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Hay  dos  modos  de  conciencia:  
una  es  luz,  y  otra  paciencia.  
Una  estriba  en  alumbrar  
un  poquito  el  hondo  mar,  
otra,  en  hacer  penitencia  
con  caña  o  red,  y  esperar  
el  pez,  como  pescador.  
Dime  tú:  ¿cuál  es  mejor,  
conciencia  de  visionario  
que  mira  en  el  hondo  acuario  
peces  vivos,  
fugitivos,  
que  no  se  pueden  pescar,  
o  esa  maldita  faena  
de  ir  arrojando  a  la  arena,  
muertos,  los  peces  del  mar?  
  
Antonio   Machado,   «Proverbios   y  
cantares»,  35,  Campos  de  Castilla,  en  
Poesías  completas,  Madrid  1917.  
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   Se  estudian  en  esta  tesis   las  expresiones  proverbiales  en  la  Orestea  de  Ésquilo,   la  
única  trilogía  trágica  que  se  nos  ha  conservado.  
I.  La   Introducción   consta   de   cinco   capítulos.   Tras   un   breve   capítulo   sobre   la  
relación   entre   expresiones   proverbiales,   tradición   sapiencial   y   tragedia   griega   en   el  
que   se   incluyen   también   algunas   observaciones   sobre   el   estudio   moderno   de   las  
expresiones  proverbiales  griegas  y  el  plan  de  la  tesis  (capítulo  1),  se  pasa  a  tratar  las  
cuestiones  paremiológicas  que  han  de  servir  de  base  a  la  investigación  subsiguiente:  a  
partir   de   un   estudio   previo   general   sobre   las   expresiones   fĳas   y   proverbiales   y   sus  
tipos  basado  en  la  investigación  fraseológica  y  paremiológica  moderna  (capítulo  2)  se  
pasa   después   (capítulo   3)   al   estudio   del   género   griego   de   la   παροιµμίία   y   de   los  
problemas  y  modos  de  identificación  de  expresiones  proverbiales  y  sus  variaciones  en  
una  lengua  que  ya  no  se  habla  (capítulos  4  y  5).  
II.  El   grueso   de   la   tesis   lo   constituye   el   estudio   de   cada   una   de   las   expresiones  
proverbiales  de  la  Orestea.    
II.1.  En  primer  lugar,  se  hace  un  estudio  particular  de  cada  una  de  las  expresiones  
proverbiales  que  pueden  identificarse  como  tales  en  la  Orestea  con  mayor  seguridad.  
A  cada  una  de  ellas  se  dedica  un  capítulo,  que  tiene  dos  partes  principales.  Primero  se  
estudia   la  expresión  proverbial  por  sí  misma:  a  partir  de  sus   testimonios,  eruditos  y  
de  uso,  se  tratan  su  identificación  como  proverbial,  su  forma,  su  origen  y  su  uso.  Sólo  
después  de  este  estudio  previo  puede  pasarse  a   la   segunda  parte:   el   comentario  del  
uso  de  la  expresión  en  el  texto  de  la  Orestea,  de  su  funcionamiento  como  elemento  de  
la   composición,   que   es   el   aspecto   más   descuidado   en   los   estudios   dedicados   a   los  
proverbios   griegos.   Cada   expresión   proverbial   se   estudia   en   su   contexto   cercano   y  
dentro  de  la  estructura  general  de  la  obra,  preguntándose  por  qué,  para  qué  y  cómo  se  
usa  y  de  qué  manera  se  relaciona  con  los  demás  elementos  que  componen  el  texto.  A  
menudo  se   tratan  cuestiones  de  crítica  e   interpretación  del   texto  de  Ésquilo;  a  veces  
también  de  otros  textos.  
   II.2.   Se   dedican   otros   tres   capítulos   (uno   por   tragedia)   a   la   discusión   de   otras  
posibles  expresiones  proverbiales  en  la  Orestea.  
III.  A  partir  de  este  estudio  particular  de  cada  expresión  proverbial  se  pasa  al  es-­‐‑
tudio  conjunto  de   las  expresiones  proverbiales  en   la  Orestea.  En  esta  última  parte   se  
tratan   las   siguientes   cuestiones   principales:   la   identificación  de   las   expresiones   pro-­‐‑
verbiales  de  la  Orestea  en  los  estudios  anteriores,  la  relación  entre  expresiones  prover-­‐‑
biales   y   crítica   e   interpretación  del   texto,   el   registro  o  nivel  de   lengua  de   las   expre-­‐‑
   x  
siones  proverbiales  en  relación  con   la   léxis   trágica,  su  semántica  y  campos  de  proce-­‐‑
dencia,   sus   ideas   e   imágenes   principales   en   relación   con   las   ideas   e   imágenes   prin-­‐‑
cipales  de  la  Orestea,  sus  tipos,  su  distribución  en  las  tres  tragedias  y  en  el  recitado  y  el  
canto  coral,  las  funciones  de  los  proverbios  gnómicos  y  de  las  locuciones  proverbiales,  
la   autoridad   de   las   expresiones   proverbiales   y   su   uso   para   la   argumentación,   el  
empleo   de   expresiones   proverbiales   y   de   corte   proverbial   en   las   escenas   de  
enfrentamiento,  la  función  estructuradora  de  las  expresiones  proverbiales,  su  relación  
con   los   personajes   en   su   situación   dramática,   sus   grados   y   formas   de   variación   y  
desautomatización,   su   influencia   en   el   lenguaje   de   expresiones   no   proverbiales,   su  
contribución  a   la  creación  de  un  mundo  arcaico   ficticio,   su   función  política,  algunos  








This   dissertation   studies   the   proverbial   expressions   in   Aeschylus’  Oresteia,   the  
only  extant  tragic  trilogy  we  have.  
I.   The   Introduction   comprises   five   chapters.   After   a   brief   chapter   on   the  
relationship   between   proverbial   expressions,   wisdom   tradition   and   Greek   tragedy  
which   also   includes   some   remarks   on   the   modern   study   of   Greek   proverbial  
expressions  and  presents  the  plan  of  the  dissertation  (chapter  1),  some  paremiological  
questions   are   treated   that   will   provide   the   basis   for   our   subsequent   research:   a  
preliminary   general   study   of   fixed   and   proverbial   expressions   based   on   modern  
phraseological   and   paremiological   investigation   (chapter   2);   a   study   of   the   Greek  
concept  and  genre  of  παροιµμίία  and  its  types  (chapter  3);  a  discussion  of  the  problems  
and   ways   of   identifying   proverbial   expressions   (chapter   4)   and   their   variation  
(chapter  5)  in  a  language  no  longer  spoken.  
II.  The  study  of  each  proverbial  expression  in  the  Oresteia  is  the  longest  part  of  my  
dissertation.  
II.1.  A   chapter   is   devoted   to   each   of   the   expressions  which   can   be   identified   as  
proverbial  in  the  Oresteia  with  a  greater  degree  of  certainty.  Each  of  these  chapters  has  
two  main  parts.  First,  the  proverbial  expression  is  studied  by  itself:  on  the  basis  of  the  
evidence   provided   by   ancient   testimonies,   both   scholarly   and   literary,   of   the  
expression,  I  treat  its  identification  as  a  proverbial  expression,  its  form,  origin  and  use.  
This  previous  study  provides  the  basis  for  the  second  part:  a  commentary  on  the  use  
of   the   proverbial   expression   in   the   Oresteia,   on   its   function   as   an   element   of   the  
composition,  which   is   the  most  neglected  aspect   in   studies  of  Greek  proverbs.  Each  
proverbial   expression   is   studied   in   its   immediate   context   and   in   relation   with   the  
general  structure  of  the  play,  in  an  attempt  to  understand  why,  for  what  purpose  and  
how  it   is  used,  and  how  it  relates  to  the  rest  of   the  elements  that  form  the  text.  This  
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often  leads  to  discussion  on  problems  of  textual  criticism  and  on  the  interpretation  of  
Aeschylus’  text,  occasionally  also  of  other  texts.  
   II.2.  Other  possible  proverbial  expressions  are  discussed  in  the  next  three  chapters  
(one  per  tragedy).  
   III.  From  this  study  of  each  particular  proverbial  expression  I  proceed  to  a  general  
study  of  the  proverbial  expressions  in  the  Oresteia.  In  this  last  part  several  issues  are  
discussed:  the  identification  of  these  proverbial  expressions  in  previous  literature,  the  
relationship  between  proverbial  expressions  and  textual  criticism  and  interpretation,  
their   linguistic   register   in   relation   to   tragic   language,   their   semantics   and   fields   of  
procedence,  their  main  ideas  and  images  in  relation  to  the  main  ideas  and  images  in  
the  Oresteia,   their   types,   their   distribution   among   the   three   tragedies   and   in   choral  
song  and  recited  verse,  the  functions  of  gnomic  proverbs  in  contrast  with  proverbial  
phrases,   the  authority  of  proverbial  expressions  and   their  use   in  argumentation,   the  
occurrence   of   proverbial   and   similar   expressions   in   contest   scenes,   the   structuring  
function  of  proverbial  expressions,  their  relationship  with  characters  in  their  dramatic  
situation,  their  forms  and  degrees  of  variation  and  desautomatization,  their  influence  
on  the   language  of  non  (traditional)  proverbial  expressions,   their  contribution  to   the  
making  of  an  archaic   fictional  world,   their  political   function,   some  particular   effects  








Ediciones  y  abreviaturas  
  
  
1.  De  las  colecciones  paremiográficas  y  otras  obras  eruditas  
antiguas  que  transmiten  o  comentan  expresiones  proverbiales  griegas  
  
   Sólo  se  recogen  aquí   las  ediciones  que  se  siguen  por  norma  en  este  estudio  para  
las  colecciones  paremiográficas  griegas  y  otras  obras  eruditas  antiguas.  El  resto  de  las  
ediciones,  comentarios  o  traducciones  de  las  mismas  obras  que  se  usan  a  lo  largo  de  
este  estudio  se  recogen  en  la  bibliografía  final.  
A.  Colecciones  paremiográficas  
  
Ediciones  
Bühler   W.  Bühler,  Zenobii  Athoi  proverbia,  Gotinga  1982-­‐‑1999.  Vol.  I:  Pro-­‐‑
legomena;  vol.  IV:  Libri  secundi  proverbia,  1-­‐‑40;  vol.  V:  Libri  secundi  
proverbia,  41-­‐‑108.  
Cohn   L.  Cohn,  Zu  den  Paroemiographen,  Breslau  1887  (Bresl.  Philol.  Abh.  
2.2)  (=  Suppl.  CPG  I).  
Cohn  Überl.   L.   Cohn,  Zur  Überlieferung   des   alphabetischen   Corpus,   en  Crusius-­‐‑
Cohn,  pp.  224-­‐‑67  (=  Suppl.  CPG  IV).  
CPG   E.  L.  von  Leutsch  y  F.  W.  Schneidewin,  Corpus  Paroemiographorum  
Graecorum,  2  vols.,  Gotinga  1839,  1851  (reimpr.  Hildesheim  1961,  
1965).   Schneidewin   es   el   autor   de   la   «Praefatio»   del   vol.   I   y   los  
comentarios  a  Zen.  Vulg.  II,  IV,  VI  y  el  editor  de  Diogen.  «Prooe-­‐‑
mium»  y  Append.   I,   II  1-­‐‑10.  El  resto  de  la  obra,   incluido  el  vol.  II  
completo,  es  de  Leutsch.  
Crusius   O.  Crusius,  Plutarchi  de  proverbiis  Alexandrinorum   libellus   ineditus,  
Tubinga  1887  (=  Suppl.  CPG  IIIa).  
Crusius-­‐‑Cohn   O.   Crusius   y   L.   Cohn,   Zur   handschriftlichen   Überlieferung,   Kritik  
und   Quellenkunde   der   Paroemiographen;   mit   einem   Anhange:   Die  
Sprichwörter  des  Eustathios,  von  E.  Kurtz,  Gotinga  1891   (Philologus  
Suppl.  6,  1892,  201-­‐‑324)  (=  Suppl.  CPG  IV).  
Lambros   S.  Lambros,  «Παροιµμίίαι»,  Néos  Hellenomnémon  17  (1923),  140-­‐‑201.  
Leutsch   Véase  CPG.  
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Miller   E.   Miller,   Mélanges   de   littérature   grecque,   París   1868   (reimpr.  
Ámsterdam  1965),  pp.  341-­‐‑84.  
Perry     B.  E.  Perry,  Aesopica,  vol.  I,  Urbana  1952,  pp.  265-­‐‑91.  
Schneidewin   Véase  CPG.  
Spyridonidou   M.   Spyridonidou-­‐‑Skarsouli,   Der   erste   Teil   der   fünften   Athos-­‐‑
Sammlung  griechischer  Sprichwörter,  Berlín-­‐‑Nueva  York  1995.  
Suppl.  CPG   Supplementum  ad  Paroemiographos  Graecos,  Hildesheim  1961.  
Abreviaturas  y  ediciones  que  se  usan  para  cada  colección  
Las   abreviaturas   se   basan,   con   ciertas   modificaciones,   en   las   empleadas   por  
Bühler,  Spyridonidou,  García  Romero  2001  y  Menor  2007.    
  
Aesop.  Pr.   Aesopi  Proverbia:  Αἰσώώπου  λόόγοι:  Perry  pp.   265-­‐‑86   (proverbia   1-­‐‑
143);   Αἰσώώπου   κοσµμικαὶ   κωµμῳδίίαι:   Perry   pp.   287-­‐‑9   (proverbia  
144-­‐‑79);   παροιµμίίαι   Αἰσωπου:   Perry   p.   290   (proverbia   180-­‐‑91)   y  
CPG   II   pp.   228-­‐‑30;  Proverbia   e   Joanne   Georgide:   p.   291   (proverbia  
192-­‐‑200).  
Apost.   Apostolius:  CPG  II,  pp.  231-­‐‑744.  
Append.   Appendix   proverbiorum  Bodleiana,   Vaticana,   Coisliniana:  CPG   I,   pp.  
379-­‐‑467.  
Arsen.   Arsenius:  CPG  II,  pp.  231-­‐‑744  (los  proverbios  o  sentencias  añadi-­‐‑
dos  por  Arsenio  a  la  colección  de  su  padre  Apostolio  se  editan  en  
el  CPG  debajo  de   los  de  Apostolio,   señalándolos   con   el   número  
del  proverbio  de  Apostolio  al  que  siguen  y  una  letra).  Cf.  también  
Walz  en  la  bibliografía  final.  
Coll.  Bodl.   Collectio  Bodleiana:  CPG  en  aparato  crítico,  notas  y  Append.  (siglas  
B  y  V).  Editada  en  Gaisford  (cf.  bibliografía  final),  pp.  1-­‐‑120.  
Coll.  Coisl.   Collectio   Coisliniana:   CPG   en   aparato   crítico,   notas   y   Append.  
Editada  en  Gaisford  (cf.  bibliografía  final),  pp.  121-­‐‑54.  
Coll.  Mon.   Collectio  Monacensis,  formada  por  dos  códices  sin  editar:  cf.  Bühler  
I  160-­‐‑87;  lecturas  tomadas  del  aparato  y  comentario  de  Spyridonidou.  
Diogen.   Diogenianus  (en  verdad  Pseudo-­‐‑Diogeniano):  CPG  I,  pp.  180-­‐‑320.  
Diogen.  Vat.   Diogeniani   cod.  Vaticanus  482:  CPG  en  el  aparato  crítico   (con   la  
sigla  K)  y  en  Append.;  Cohn  Überl.,  pp.  238-­‐‑53.    
Diogen.  Vind.   Diogeniani  recensio  Vindobonensis:  CPG  II,  pp.  1-­‐‑52.  
D1     Collectio   D1:   Colección   más   completa   de   los   proverbios   de  
Diogeniano,  transmitida  en  varios  códices;  los  lemas  que  faltan  en  
Diogen.  están  editados  en  Cohn  Überl.,  pp.  230-­‐‑4;  algunas  lecturas  
se  dan  en  el  aparato  y  los  comentarios  de  Bühler  y  Spyridonidou.  
D2     Collectio   D2:   colección   atribuida   a   Diogeniano   conjeturalmente;  
se   encuentra   en   varios   códices:   edición   de   uno   de   ellos   en  
Lambros,  pp.  157-­‐‑92;  edición  de   los   lemas  de  otros  dos  en  Cohn  
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Überl.,  pp.  238-­‐‑53;  lecturas  tomadas  de  Spyridonidou  (se  cita  por  
la  numeración  de  Cohn).  
D3     Collectio   D3:   colección   atribuida   a   Diogeniano   conjeturalmente;  
edición  de  los  lemas  en  Cohn  Überl.,  pp.  257-­‐‑67;  lecturas  tomadas  
de  Spyridonidou  (se  cita  por  la  numeración  de  Cohn).  
Greg.  Cypr.   Gregorii  Cyprii  recensio  Vaticana,  serie  primera:  CPG   I,  pp.  349-­‐‑
78.  
Greg.  Cypr.  II   Gregorii  Cyprii  recensio  Vaticana,  serie  segunda:  CPG  II,  pp.  131-­‐‑
4   (en   el   CPG   se   edita   sólo   el   principio   de   esta   serie;   todos   los  
lemas  están  en  Cohn  Überl.,  pp.  238-­‐‑53)  
Greg.  Cypr.  Leid.   Gregorii  Cyprii  recensio  Leidensis:  CPG  II,  pp.  53-­‐‑92.  
Greg.  Cypr.  Mosq.   Gregorii  Cyprii  recensio  Mosquensis:  CPG  II,  pp.  93-­‐‑130.  
L²     Zenobii  Athoi  cod.  Laurentianus  58.24:  Cohn,  pp.  31-­‐‑44;   lecturas  
tomadas  de  Spyridonidou.  
Macar.   Macarius:  CPG  II,  pp.  135-­‐‑227.  
Mant.   Mantissa  proverbiorum:  CPG  II,  pp.  745-­‐‑79.  
Par.  Suppl.   Parisinus  Supplementum  Graecum  676:  Cohn,  pp.  72-­‐‑83  (=  Suppl.  
CPG  I).  
Plu.  Par.   Πλουτάάρχου   Παροιµμίίαι   αἷς   Ἀλεξανδρεῖς   ἐχρῶντο:   CPG   I,   pp.  
321-­‐‑42.  
Plu.  Pr.   Plutarchi  de  proverbiis  Alexandrinorum  libellus:  Crusius.  
[Plu.]  Imposs.   Pseudo-­‐‑Plutarchi  περὶ  τῶν  ἀδυνάάτων:  CPG  I,  pp.  343-­‐‑8.  
Zen.  Ath.   Zenobius  Athous  (el  nombre  es  convencional:  sólo  provienen  de  
Zenobio  las  tres  primeras  series):  
Serie  II  1-­‐‑108:  Bühler  IV  y  V  
Serie  IV  =  Plu.  Pr.  
Serie  V  1-­‐‑63:  Spyridonidou.  
Resto:  Miller.  
Zen.  Vulg.   Zenobius  Vulgatus  sive  Parisinus:  CPG  I,  pp.  1-­‐‑175.  
B.  Obras  lexicográficas  
Ael.  Dion.   Aelii  Dionysii  Atticistae  fragmenta,  ed.  H.  Erbse,  Untersuchungen  zu  
den  attizistischen  Lexika,  Berlin  1950,  pp.  95-­‐‑151.  
Ammon.  Diff.       Ammonii  qui  dicitur  liber  de  adfinium  vocabulorum  differentia,  ed.  K.  
Nickau,  Leipzig  1966.  
Antiatt.     The   Antiatticist:   introduction   and   critical   edition,   ed.   S.   Valente,  
Berlín-­‐‑Boston  2015.  
EM     Etymologicum  magnum,  ed.  T.  Gaisford,  Oxford  1848.  
Et.  Gen.   Etymologicum  genuinum,  ed.  F.  Lasserre  y  N.  Livadaras,  Etymologi-­‐‑
cum  magnum  genuinum.  Symeonis  etymologicum  una  cum  magna  gram-­‐‑
matica.  Etymologicum  magnum  auctum,   2   vols.,  Roma  1976  y   1992  
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(α-­‐‑βώώτορες);  K.  Alpers,  Berichtüber  Stand  und  Methode  der  Ausgabe  
des  Etymologicum  genuinum,  Copenhagen  1969,  pp.  29-­‐‑53  (λ).  
Et.  Gud.     Etymologicum  Graecae   linguae  Gudianum,   ed.   F.  W.   Sturz,   Leipzig  
1818.  
Harp.   Harpocrationis   lexicon   in   decem   oratores   Atticos,   ed.  W.  Dindorf,   2  
vols.,  Oxford  1853.  
Hsch.   Hesychii  Alexandrini  Lexicon,  ed.  K.  Latte  (vols.  I  y  II,  Copenhague  
1953-­‐‑1966),  P.  A.  Hansen   (vol.   III,   Berlín   2005),  K.  Alpers   e   I.  C.  
Cunningham  (vol.  IV,  Berlín-­‐‑Nueva  York  2009).  
[Hdn.]  Philet.   Le  «Philétaeros»  attribué  à  Hérodien,  ed.  A.  Dain,  París  1954.  
Synag.   Συναγωγὴ   λέέξεων   χρησίίµμων   ἐκ   διαφόόρων   σοφῶν   τε   καὶ  
ῥητόόρων   πολλῶν   e   cod.   Coisl.   345,   ed.   L.   Bachmann,  Anecdota  
Graeca,  I,  Leipzig  1828,  pp.  1-­‐‑422.  
Lex.  Sched.   Λεξικὸν  σχεδογραφικόόν,  ed.  J.  F.  Boissonade,  Anecdota  Graeca,  5  
vols.,  París  1829-­‐‑1833,  IV,  pp.  366-­‐‑412.  
Lex.  Synt.   Lexicon   syntacticum,   ed.   J.   A.   Cramer,   Anecdota   Graeca   e   codd.  
manuscriptis  bibliothecarum  Oxoniensium,  IV,  Oxford  1836,  pp.  275-­‐‑
307.  
Paus.  att.     Pausaniae   atticistae   fragmenta,   ed.  H.  Erbse,  Untersuchungenzu  den  
attizistischen  Lexika,  Berlín  1950,  pp.  152-­‐‑221.  
Phot.   Photii  Patriarchae  Lexicon,  ed.  Ch.  Theodoridis,  3  vols.  (α-­‐‑φ),  Berlín  
1982-­‐‑2013.    
Phryn.  PS   Phrynichi   sophistae  Praeparatio   sophistica,   ed.   I.  de  Borries,  Leipzig  
1911.  
Poll.   Pollucis  onomasticon,  3  vols.,  ed.  E.  Bethe,  Leipzig  1900,  1931,  1937.  
St.  Byz.  Ethn.     Stephani  Byzantii  Ethnica,  5  vols.,  edd.  M.  Billerbeck  et  al.,  Berlín-­‐‑
Boston  2006-­‐‑2017.  
Suda   Suidae  lexicon,  ed.  A.  Adler,  5  vols,  Leipzig  1928-­‐‑1938.  
Thom.  Mag.  Ecl.   Thomae  Magistri   sive  Theoduli  monachi   ecloga  vocum  Atticarum,   ed.  
F.  Ritschl,  Halle  1832.  
Tim.  Lex.   Timaei   Sophistae   Lexicon:   Lexicon   Platonicum,   ed.   F.   Dübner,  
Platonis  opera  quae  feruntur  omnia  (edd.  J.  G.  Baiter,  J.  K.  Orelli,  A.  
W.  Winckelmann),  Zurich  1839,  pp.  971-­‐‑1008.    
[Zonar.]   Iohannis  Zonarae  lexicon  ex  tribus  codicibus  manuscriptis,  ed.  J.  A.  H.  
Tittmann,  2  vols.,  Leipzig  1808.  
C.  Escolios,  comentarios  antiguos  y  otras  obras  eruditas  
Ariston.  Il.   Aristonici   περὶ   σηµμείίων   Ἰλιάάδος   reliquiae   emendatiores,   ed.   L.  
Friedländer,  Gotinga  1853.  
Comm.  Arist.  Gr.     Commentaria  in  Aristotelem  Graeca,  23  vols.,  Berlín  1883-­‐‑1909.  
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Donat.       Aelius   Donatus,   Commentum   Terenti,   2   vols.,   ed.   P.   Wessner,  
Stuttgart  1902  y  1905.  
Eust.  Il.   Eustathii   archiepiscopi   Thessalonicensis   commentarii   ad   Homeri  
Iliadem  pertinentes,  4  vols.,  ed.  M.  van  der  Valk,  Leiden  1971,  1976,  
1979  y  1987.  
Eust.  Od.   Eustathii  archiepiscopi  Thessalonicensis  commentarii  ad  Homeri  Odys-­‐‑
seam,  ed.  G.  Stallbaum,  2  vols.,  Leipzig  1825  y  1826.    
Eust.  in  Dion.  Perieg.  
Eustathii  commentarium  in  Dionysii  periegetae  orbis  descriptionem,  ed.  
K.  Müller,  Geographi  Graeci  minores,  vol.  II,  París  1861,  pp.  201-­‐‑407.  
Porph.  ad  Il.   Porphyrii   quaestionum   Homericarum   ad   Iliadem   pertinentium   reli-­‐‑
quiae,  2  fasc.,  ed.  H.  Schräder,  Leipzig  1880  y  1882.  
Schol.  Aesch.     Scholia  in  Aeschylum:  
Schol.  vet.   Scholia  vetera,  ed.  O.  L.  Smith,  Scholia  graeca  in  Aeschylum  quae  
exstant   omnia,   I,   Scholia   in   Agamemnonem,   Choephoros,  
Eumenides,   Supplices   continens,   Leipzig   1976,   pp.   1-­‐‑83.   C.   J.  
Herington,   The   older   scholia   on   the   Prometheus   bound,   Leiden  
1972.  
   Schol.  rec.  Thom.  Mag.  et  Tr.  Aesch.  PV  
Scholia  recentiora  Thomae  Magistri  et  Demetrii  Triclinii  (e  cod.  
Neapol.   II.F.31),   ed.   H.   W.   Smyth,   «The   commentary   on  
Aeschylus’   Prometheus   in   the   codex   Neapolitanus»,   HSCPh  
(1921),  3-­‐‑82.  
Schol.  rec.  Tr.   Scholia   recentiora   Demetrii   Triclinii,   ed.   O.   L.   Smith,   Scholia  
graeca   in  Aeschylum  quae  exstant  omnia,   I,  Scholia   in  Agamemno-­‐‑
nem,   Choephoros,   Eumenides,   Supplices   continens,   Leipzig   1976,  
pp.  95-­‐‑218.  
Schol.  rec.   Scholia   recentiora,   ed.   W.   Dindorf,   Aeschyli   tragoediae  
superstites   et   deperditarum   fragmenta,   III,   Scholia   Graeca   ex  
codicibus  aucta  et  emendata,  Oxford  1851.    
Schol.  Ar.   Scholia  Graeca  in  Aristophanem,  ed.  F.  Dübner,  París  1877.  
     Scholia   in  Aristophanem,   ed.  W.   J.  W.  Koster,  D.  Holwerda   et   al.,  
Groninga  1960-­‐‑.  
Schol.  Aristid.   Scholia   in   Aelium   Aristidem,   ed.   W.   Dindorf,   Aristides,   vol.   III,  
Leipzig  1829.  
Schol.  Call.     Scholia  in  Callimachum,  ed.  R.  Pfeiffer,  Callimachus,  2  vols.,  Oxford  
1949  y  1953.  
Schol.  Clem.  Al.   Scholia   in   Protrepticum   et   Paedagogum,   ed.   O.   Stählin,   Clemens  
Alexandrinus,  vol.  I,  Leipzig  1905,  pp.  293-­‐‑351.  
Schol.  Eur.     Scholia  in  Euripidem,  2  vols.,  ed.  E.  Schwartz,  Berlín  1887  y  1891.  
Scholia   Graeca   in   Euripidis  tragoedias,   4   vols.,   ed.   W.  Dindorf,  
Oxford  1863.  
Schol.  Hes.   Scholia  vetera  in  Hesiodi  Opera  et  dies,  ed.  A.  Pertusi,  Milán  1955.    
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     Scholia  vetera  in  Hesiodi  Theogoniam,  ed.  L.  di  Gregorio,  Milán  1975    
Schol.  Il.   Scholia  Graeca  in  Homeri  Iliadem  (scholia  vetera),  vols.  1-­‐‑5,  7,  ed.  H.  
Erbse,  Berlín  1969-­‐‑1988.  
     Les  scolies  genevoises  de  l'ʹIliade,  2  vols.,  ed.  J.  Nicole,  París  1891.  
     Y  en  Homeri  Ilias,  2  vols.,  ed.  C.  G.  Heyne,  Oxford  1834.  
Schol.  Luc.   Scholia  in  Lucianum,  ed.  H.  Rabe,  Leipzig  1906.  
Schol.  Pl.     Scholia   Platonica,   ed.   W.   C.   Greene,   Haverford   (Pennsylvania)  
1938.  
Schol.  Pi.   Scholia  vetera  in  Pindari  carmina,  ed.  B.  Drachmann,  3  vols.,  Leipzig  
1903,  1910  y  1927.  
     Scholia  recentia  in  Pindari  epinicia,  I,  ed.  E.  Abel,  Berlín  1891.  
Schol.  Soph.   Scholia   in   Sophoclis   tragoedias   vetera,   e   codice   Laurentiano   denuo  
collato,  ed.  P.  N.  Papageorgius,  Leipzig  1888.  
Schol.  Th.   Scholia   in   Thucydidem   ad   optimos   codices   collata,   ed.   K.   Hude,  
Leipzig  1927.  
Schol.  Theoc.   Scholia  in  Theocritum  vetera,  ed.  C.  Wendel,  Leipzig  1914.  
Serv.   Seruii  grammatici   qui   feruntur   in  Vergilii   carmina   commentarii,   edd.  
G.  Thilo  y  H.  Hagen,  Leipzig  1883-­‐‑1884.  
Suet.  Ludd.   Suétone,  Περὶ  Βλασφηµμιῶν,  Περì  Παιδιῶν  (extraits   byzantins),   ed.  
J.  Taillardat,  París  1967,  pp.  64-­‐‑73.  
Tr.       Demetrius  Triclinius  (autor  de  escolios  a  Ésquilo  y  Aristófanes).  
E.  Gnomologios,  colecciones  de  sentencias  y  de  apotegmas  
Ant.  Meliss.   Antonii  Monachi   cognomento  Melissae   Sententiae   sive   Loci   com-­‐‑
munes   ex   sacris   et   profanis   auctoribus   collecti,   ed.   J.-­‐‑P.   Migne,  
Patrologiae   cursus   completus,   vol.   136,   París   1865,   coll.   765-­‐‑
1244.  
Arsen.                 Véase  arriba  en  el  apartado  A.  
Gnomol.  An.  Gr.  Boiss.     ΓΝΩΜΙΚΑ  ΤΙΝΑ,  ed.   J.  F.  Boissonade   («E  codice   regio  2991  
A,  p.  361  sqq.»),  Anecdota  Graeca,  5  vols.,  París  1829-­‐‑1833,  III,  
pp.  465-­‐‑74.  
Gnomol.  Vat.     Gnomologium   Vaticanum,   e   codice   Vaticano   Graeco   743,   ed.   L.  
Sternbach,  en  WS  9-­‐‑11  (1887-­‐‑1889);  republicado,  Berlín  1963.  
Gnomol.  Vat.  Epic.     Gnomologium  Vaticanum  Epicureum,  ed.  G.  Arrighetti,  Epicuro.  
Opere,  2ª  ed.  Turín  1973.  
Men.  Sent.     Menadri   sententiae.   Comparatio   Menandri   et   Philistionis,   ed.   S.  
Jaekel,  Leipzig  1964.  
Men.  Sent.  Comp.  =  Comparatio  Menandri  et  Philistionis.  
Men.  Sent.  pap.  =  Gnomai  monostichoi  e  papyris.  
Phoc.  Sent.   Φοκιλίίδου   γνῶµμαι,   ed.   D.   Young   (post   E.   Diehl),   Theognis,  
Leipzig  1971,  pp.  95-­‐‑112.  
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Sext.  Sent.   Sexti   Sententiae,   ed.   H.   Chadwick,   The   sentences   of   Sextus,  
Cambridge  1959.  
Sent.  Pyth.  Dem.       Sententiae   Pythagoreorum,   colección   atribuida   con   dudas   a  
Demófilo:  A.  Elter,  Gnomica  homoeomata,  pt.  5,  Bonn  1905,  pp.  
1-­‐‑36.  
Sept.  Sap.  Apophth.  ...  Müllach:  
        Septem   sapientum   apophthegmata,   ed.   F.  W.  A.  Müllach,  Frag-­‐‑
menta  philosophorum  Graecorum,  I,  París  1860,  pp.  219-­‐‑31.  
Sept.  Sap.  Apophth.  ...  DK:  
        Septem  sapientum  apophthegmata,  edd.  H.  Diels  y  W.  Kranz,  Die  
Fragmente  der  Vorsokratiker,  I,  6ª  ed.,  Berlín  1951,  pp.  63-­‐‑6.  
Sept.  Sap.  Dicta     Septem  sapientum  dicta,  ed.  M.  Tziatzi-­‐‑Papagianni,  Die  Sprüche  
der   sieben  Weisen   zwei   Byzantinische   Sammlungen,   Stuttgart   y  
Leipzig  1994.  
Stob.     Ioannis   Stobaei   anthologium,   5   vols.,   edd.  C.  Wachsmuth  y  O.  
Hense,  Berlín  1884-­‐‑1912.  
2.  Otras  abreviaturas  
   Para  el  resto  de  los  autores  y  los  títulos  de  las  obras  griegas  y  latinas  se  usan,  por  
lo  general,  las  abreviaturas  del  DGE,  excepto  en  algún  caso  en  que  se  ha  preferido  una  
abreviatura  más  clara  (así,  para  los  tres  trágicos,  Aesch.,  Soph.  y  Eur.  en  vez  de  A.,  S.  y  
E.).  Para   los  autores  y  obras  no   incluídos  en  el  DGE  se  usan  abreviaturas   fácilmente  
comprensibles.  Las  abreviaturas  de  las  revistas  son  las  de  L’Année  Philologique.  
   Las  ediciones,  comentarios  y  obras  de  referencia  no  recogidos  en  las  listas  anterio-­‐‑
res  se  citan  generalmente  por  el  nombre  de  su  autor  (a  veces  por  el  título  abreviado)  y  
se  recogen  en  la  bibliografía  final  junto  con  el  resto  de  la  bibliografía,  que  suele  citarse  
en   el   texto   por   autor   y   año   (excepto   en   algunos   casos   en   que   se   da   la   referencia  
completa  en  nota  al  pie).  
   Para  el  texto  de  Ésquilo  no  se  sigue  ninguna  edición  concreta,  sino  que  en  la  ma-­‐‑
yor  parte  de  los  pasajes  principales  se  han  considerado  las  distintas  lecturas  de  la  tra-­‐‑
dición  manuscrita  y  las  conjeturas  de  los  filólogos,  y  se  ha  hecho,  dentro  de  las  posibi-­‐‑
lidades  de  un  estudio  dedicado  a  otro  tema,  la  edición  del  pasaje  en  cuestión.  Para  las  
lecturas  de  los  manuscritos  se  sigue  ante  todo  a  West;  para  las  conjeturas  de  los  filólo-­‐‑
gos,  a  West,  West  1990,  Dawe  1965,  Wecklein  y  el  resto  de  las  ediciones  y  comentarios,  
siendo  especialmente  útiles  para  su  entendimiento  los  comentarios  de  Bollack  y  Judet  
de  La  Combe.  La  reciente  edición  con  comentario  de  Medda  ha  llegado  a  mis  manos  
cuando   la   tesis   ya   estaba   escrita,   y   sólo   he   podido   tenerla   en   cuenta   para   algunas  
cuestiones  puntuales.  
   Las  traducciones  son,  cuando  no  se  indica  lo  contrario,  mías.  La  desobediencia  a  
la  nueva  norma  de  la  Real  Academia  de  la  lengua  que  elimina  ciertas  tildes  diacríticas  
























Expresiones  proverbiales,  tradición  sapiencial  y  tragedia  griega  
  
  
La   tradición  poética  griega  nace  de   tradiciones  orales  y  populares  no  como  algo  
que  se  escinde  de  ellas  sino  como  un  desarrollo  suyo,  como  una  flor  que  se  nutre  de  la  
savia  de  esas   tradiciones.  A  pesar  de   las  razonables  distinciones  establecidas  por   los  
estudiosos  entre  oralidad  y  escritura,  entre   literatura  y   tradición  popular,  el  proceso  
de  separación  entre   lo  uno  y   lo  otro  es   lento,  gradual  y  nunca  puede  darse  del   todo  
por  cumplido.  La  adopción  de  la  escritura  es  el  primer  paso  en  ese  proceso,  pero  son  
muchos  los  grados  de  penetración  de  la  escritura  en  las  artes  del  lenguaje  y  en  la  vida  
de  las  gentes.  Otro  hito  fundamental  se  da  con  la  llamada  «ilustración»  griega,  en  la  
que  surge  una  cierta  separación  entre  los  saberes  de  los  intelectuales  y  los  saberes  tra-­‐‑
dicionales.  Más  importante  aún  es  el  nacimiento,  en  época  helenística,  de  la  filología,  
y,  con  ella,  de  la  literatura  propiamente  dicha.  
   Desde  entonces,  las  literaturas  occidentales  se  desarrollan  siempre  bajo  la  influen-­‐‑
cia,  directa  o  indirecta,  de  este  primer  desarrollo,  que  se  recibe  ya  como  literatura  es-­‐‑
crita.  El   caso  de  Roma  es  en  este   sentido  ejemplar.  El   caso  griego  es  completamente  
distinto:  la  escritura  no  es  entre  los  griegos  portadora  de  una  tradición  culta  que  cho-­‐‑
que  con   la  popular,   sino  que  es  una  especie  de   instrumento  vacío,  que  sirve  para   lo  
que   sirve   (escribir,   leer)   sin   implicar   además,   como   ha   venido   sucediendo   siempre  
después,   el   reconocimiento   de   unos   textos   escritos   en   el   pasado   que   deben   actuar  
como  modelo  o  incluso  antimodelo  con  respecto  a  las  nuevas  producciones.    
  
Entre  estas  tradiciones  de  carácter  oral,  muchas  lenguas  cuentan  con  un  acervo  de  
proverbios  y  expresiones  proverbiales  que   los  hablantes  conocen  y  usan  en  mayor  o  
menor   grado   y   que   se   supone   que   transmiten   la   sabiduría   tradicional   de   la   comu-­‐‑
nidad,   esto   es:   que   son  verdades   relevantes  o   enseñanzas  provechosas  para   la  vida.  
Esta   tradición,   que   es   primariamente   popular   y   transmitida   por   vía   oral,   es   más   o  
menos  abundante  según  los  pueblos  y   las  culturas  dependiendo  de  multitud  de  fac-­‐‑
tores,   entre   los   cuales   destaca   el   grado   de   instauración,   extensión   y   dominio   de   la  
escritura.  
   Si  partimos  de  la  oposición  entre  lenguaje  poético  y  lenguaje  corriente  y  entende-­‐‑
mos  el  adjetivo  ‘poético’  en  sentido  amplio,  podemos  decir  que  los  proverbios  son  un  
pequeño  género  poético  que  cualquiera  puede  usar  en  el  habla  corriente.  Son  peque-­‐‑
ños  tramos  de  leguaje  marcado  por  su  carácter  artístico  insertos  en  el  flujo  ordinario  
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del   lenguaje   corriente   o   no   marcado.   Si   bien   hay   hablantes   que   conocen   más   pro-­‐‑
verbios   y   son  más   dados   a   usarlos,   o   saben   usarlos  mejor,   como   los  más   viejos,   su  
conocimiento   y   uso   no   está   ligado   a   una   especialización   y   aprendizaje   especiales  
como  ocurre  en  el  caso,  por  ejemplo,  del  épos  griego,  sino  sólo  a   la  experiencia  de   la  
vida  y  al  trato  continuado  con  otros  hablantes:  cuanto  más  se  habla  con  la  gente,  más  
refranes  y  dichos  se  aprenden  y  más  se  aprende  a  usarlos.    
   En  varias  culturas  de  tipo  tradicional  (esto  es,  culturas  en  las  que  la  tradición  oral  
es  la  preeminente,  se  use  o  no  en  ellas  la  escritura),  este  caudal  tradicional  de  prover-­‐‑
bios   y   expresiones   sapienciales   de   tradición   oral   compartidos   y   usados   por   la  
generalidad  de   los   hablantes   en   el   habla   corriente,   da   lugar,   junto   con  otras   formas  
tradicionales  como  la   fábula,  al  género  de   la  poesía  sapiencial,  un  género  poético  en  
sentido  más   estricto,   que   requiere  una   cierta   especialización   en   sus   cultivadores.  La  
poesía  sapiencial  repite,  varía  y  engarza  proverbios  tradicionales  y  sentencias  que  se  
crean   «de   nuevas»   a   partir   de   los   temas   y   estructuras   típicos   de   los   proverbios  
tradicionales.  
   Entre   una   cosa   y   otra   (el   género   de   los   proverbios   populares   y   el   género   de   la  
poesía  sapiencial)  hay  múltiples  grados:   los  proverbios   largos,  con  añadidos,  contes-­‐‑
taciones   o   comentarios,   que   pueden   constituir   por   sí   solos   pequeñas   coplas   («A   las  
diez,  /  en  la  cama  estés,  /  y,  si  es  antes,  /  mejor  que  después»)1;  la  relativa  especializa-­‐‑
ción  de  ciertos  hablantes  en  el  uso  de  proverbios  corrientes;  el  uso  por  parte  de  tales  
hablantes  de  ristras  de  proverbios  sobre  un  mismo  tema;  las  pequeñas  composiciones  
poéticas  de  carácter  sapiencial:  coplas  o  pequeñas  composiciones  líricas  en  las  que  se  
engarzan  varios  proverbios  o  se  toma  uno  como  tema;  la  existencia  de  contextos  socia-­‐‑
les  en  los  que  se  promuevan  estas  habilidades,  como  las  competiciones  más  o  menos  
formales  de  uso  de  proverbios  o  de  estas  pequeñas  composiciones  de  carácter  sapien-­‐‑
cial  o  la  costumbre  griega  de  recitar  o  cantar  poesía  de  tipo  gnómico  en  el  simposio.  
   La  escritura  permite  que  el  desarrollo  de  las  tradiciones  sapienciales  más  popula-­‐‑
res  no  se  limite  a  la  poesía.  Suele  considerarse  que  las  primeras  obras  que  se  pusieron  
por  escrito,  a  mediados  aproximadamente  del   tercer  milenio  antes  de  Cristo,   fueron  
los   libros  sapienciales  sumerios  y  egipcios,  algunos  de   los  cuales  estaban  en  prosa  y  
otros  en  verso:  colecciones  de  preceptos  y  consejos  de  antigua  sabiduría  donde  es  de  
suponer  que  se  mezclaba  lo  propiamente  proverbial  o  fijado  en  la  tradición  oral  de  la  
gente  con  lo  «original»,  que  por  lo  general  no  sería  otra  cosa  que  una  reelaboración  de  
esta  sabiduría  popular.  Un  desarrollo  similar  se  da  en  la  tradición  hebrea  y  aramea  de  
la  Biblia2.  
No   es   de   extrañar,   por   tanto,   que   el   estudio   de   las   tradiciones   y   la   literatura  
sapiencial  haya  surgido  y  se  haya  desarrollado  en  el  ámbito  del  estudio  de  las  literatu-­‐‑
ras  del  Próximo  Oriente  y  Egipto,  ya  que  es  en  ellas  en  las  que  un  género  sapiencial  
                                                                                                              
1  Sobre  coplas  y  cantares  refranescos,  cf.  Machado  y  Álvarez  1870,  Frenk  Alatorre  1961.  
2  Sobre   estas   tradiciones,   cf.  West   1978:   3-­‐‑25,   Roos   1984:   14   s.,   Alster   1997:   I   xiii-­‐‑xxxi,   Böck   2001/2007,  
Hoffmann   2001/2007,   Volpi   et   al.   2002/2009,   Böck   et   al.   2002/2010;   Brown   (1995:   309-­‐‑26)   hace   una   lista  
comentada  de  comparaciones,  motivos  y  proverbios  atestiguados  tanto  en  griego  como  en  textos  alfabé-­‐‑
ticos  del  semítico  occidental.  
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aparece  más   claramente  diferenciado  en   la   tradición  escrita.  Los   resultados  de   estos  
estudios  pueden  servir  de  guía,  pero  no  de  modelo  para  la  investigación  de  las  tradi-­‐‑
ciones  sapienciales  griegas,  cuyo  desarrollo,  aunque  ha  recibido  la  influencia  de  estas  
tradiciones  y  no  deja  en  muchos  puntos  concretos  de  ser  comparable  a  ellas,  sigue  por  
lo  demás  caminos  propios.  
Porque  en  vez  de  géneros  sapienciales  propiamente  dichos,  bien  definidos  y  sepa-­‐‑
rados  de  los  demás,  el  desarrollo  más  propio  y  particular  de  las  tradiciones  de  sabiduría  
en  Grecia   es   la   filosofía.   Ya   el   propio   término  φιλοσοφίία   implica   un   desarrollo   en   el  
concepto  de   sabiduría   específicamente  griego:   sabia   sólo  puede   serlo   la  divinidad;   los  
hombres,   como   mucho,   tienen   una   querencia   por   la   sabiduría,   son   filósofos.   En   sus  
primeros   estadios,   con   los   Siete   Sabios,   los   presocráticos   y   los   sofistas,   la   filosofía   se  
encuentra   aún  muy   ligada   a   tradiciones   sapienciales  preexistentes,   y   todavía  Platón  y  
Aristóteles  sienten  que  tiene  sus  raíces  en  tradiciones  proverbiales  y  de  sabiduría  anti-­‐‑
guas  y  populares3.  Y  a  pesar  de  que  por  esta  vía  de  desarrollo  la  sabiduría  tradicional  se  
fue  convirtiendo  cada  vez  más  en  una  sabiduría  especializada  y  teórica,  nunca  perdió  su  
relación  con  la  práctica  ni  su  voluntad  de  ser  útil  a  la  vida.  
Lo  cierto  es  que  en  lo  que  he  llamado,  un  tanto  convencionalmente,  «primeros  esta-­‐‑
dios  de  la  filosofía»,  todavía  no  existe  la  filosofía  como  tal,  y  no  puede  distinguirse  cla-­‐‑
ramente  de   otros   géneros:   entre   los   Siete   Sabios,  mientras   Solón   es  un  poeta,   Tales   es  
considerado  por  los  modernos  un  presocrático,  y  por  tanto  un  filósofo;  entre  los  preso-­‐‑
cráticos  son  varios   los  que  componen  versos,  y   la  enseñanza  oral  debía  ser  entre  ellos,  
como  entre  los  sofistas,  muy  importante.  Desde  un  punto  de  vista  más  griego  (arcaico  y  
todavía  clásico),  lo  que  hay  son  sabios,  σοφοίί,  algo  así  como  hombres  capaces  o  expertos  
en  decir  verdades  relevantes,  y,  si  se  parte  de  este  punto  de  vista  griego,  no  puede  ex-­‐‑
cluirse  de  ellos  a  Homero,  Hesíodo  o  Focílides,  ni  tampoco  a  Ésquilo.  
  
Aunque  entre  los  griegos  el  género  sapiencial  propiamente  dicho  no  haya  tenido  
un  desarrollo  como  el  que  se  da  en  otros  pueblos  antiguos,  todos  los  géneros  se  sirven  
de   las   tradiciones   proverbiales   populares4,   y   en   algunos   se   da   un   gran   desarrollo  
artístico  de   estas   tradiciones.  Lo  más  parecido   a   la   literatura   sapiencial   oriental   que  
nos   conservan   los   textos   griegos   son   los   Trabajos   y   días   de   Hesíodo,   si   bien   ya   en  
Homero   hay   sentencias   y   proverbios.  Hay   indicios   claros   de   que  Hesíodo   parte   de  
tradiciones  proverbiales  preexistentes;  los  paralelos  con  las  tradiciones  sapienciales  de  
Egipto  y  el  Oriente  Próximo  son  muchos,  pero  la  relación  exacta  que  deba  establecerse  
                                                                                                              
3  Pl.  Prt.  342a-­‐‑343b,  Arist.   fr.   13  Rose.  Los  modernos,  por  el   contrario,  entre   las  muchas   raíces  que  han  
buscado  a  la  filosofía  griega,  suelen  olvidar  este  elemento  mucho  más  evidente  (que  no  es  que  explique  
nada  por  sí  solo,  pero  que  está  ahí  como  elemento  previo  junto  con  otros).  Cf.  Nightingale  2000,  Burkert  
2008:  §  5  «Wisdom  literature».  
4   «Traditional   sayings,   whether   proverbs   or   fables,   were   widely   used   and   extremely   influential   in  
literature   of   all   kinds.   They   did   not   themselves   originally   constitute   a   literary   genre,   but   served   as  
powerful  devices  of  rhetoric  to  add  persuasiveness,  dignity  or  interest  to  the  contexts  they  embellished.  
Proverbs  and  (more  important)  reflective  sayings  (gnomai)  cast  in  the  memorable  style  of  proverbs  are  to  
be  found  everywhere  in  Greek  literature»  (Easterling  1989:  140);  «El  uso  de  los  proverbios  es  constante  en  
la  literatura  griega  desde  la  época  arcaica  .  .  .  En  la  época  clásica  los  proverbios  reaparecen  en  todos  los  
géneros  literarios  (Mariño  y  García  Romero,  12).  
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con  estas  tradiciones  es  discutida.  De  las  mismas  tradiciones  sapienciales  derivan  los  
Grandes  trabajos  y  algunos  al  menos  de  los  versos  que  se  atribuyen  a  Focílides5.  
La  tradición  sapiencial  es  también  fundamental  en  la  poesía  elegíaca  de  Mimner-­‐‑
mo,  Solón  y  sobre  todo  Teognis,  y  en  la  lírica,  sobre  todo  en  la  coral,  donde  la  γνώώµμη,  
proverbial  y  no  proverbial,  es  un  elemento  obligado  sin  el  cual  no  podría  ser  el  canto  
lo  que  es6.  
Las   tradiciones   proverbiales   y   sapienciales   tuvieron   otras   formas   de   desarrollo  
además  de  la  poesía.  La  tradición  de  los  Siete  Sabios  los  relaciona  también  con  dichos  
de  sabiduría  que  corrían  por  boca  de  las  gentes,  y  se  cuenta  que  en  el  templo  de  Apolo  
en   Delfos   se   inscribieron   sentencias   proverbiales   que   encerraban   una   sabiduría   de  
gran  provecho  para   el   que   las   leyera:   γνῶθι  σεαυτόόν,  µμηδὲν  ἄγαν;   a   veces   se   atri-­‐‑
buye  a  los  propios  Siete  Sabios  esta  inscripción7.  Los  oráculos  también  se  han  relacio-­‐‑
nado  con  antiguas  tradiciones  sapienciales  y  proverbiales8,  así  como  los  primeros  usos  
de  la  prosa,  y  especialmente  los  fragmentos  de  Heraclito  (no  sólo  por  su  estilo  gnómi-­‐‑
co,  sino  también  por  su  afán  de  decir  qué  es  lo  σοφόόν),  las  sentencias  de  Demócrito  y  
de  los  pitagóricos  y  el  estilo  de  varios  sofistas9.  
Otra  vía  de  desarrollo  de  las  tradiciones  orales  sapienciales  es  la  política,  tanto  en  
el  ámbito  de  la  retórica  como  en  el  de  la  ley.  Las  explicaciones  de  Aristóteles  sobre  la  
función  retórica  de  la  παροιµμίία  y  la  γνώώµμη  han  de  entenderse  como  sistematizaciones  
de  algo  que  ya  se  daba  en  la  práctica  de  forma  más  o  menos  consciente.  Por  otro  lado,  
el  desarrollo  de  la  πόόλις  y  la  democracia  lleva  a  un  proceso  de  puesta  por  escrito  de  
las   leyes,   que  hasta   entonces   habían   sido   orales   y   en   algunos   casos  por   tanto   no   se  
distinguían  claramente  de  los  refranes.  Este  paso  de  la  ley  oral  a  la  escrita  es  un  pro-­‐‑
ceso  largo  y  que  no  carece  de  conflicto,  como  muestra  ejemplarmente  la  Antígona  de  
Sófocles10.  
  
   Pues  bien,  la  tragedia  es  un  género  que  se  caracteriza  por  reunir  en  sí  materiales  
procedentes  de  distintos  géneros,   tradiciones  y  ámbitos   lingüísticos.  Por  un   lado   re-­‐‑
sulta  continuadora  de  los  géneros  poéticos  bien  establecidos  de  la  poesía  épica  y  lírica,  
y   también   yámbica   y   elegíaca,   que   ya   habían   tomado   y   desarrollado   artísticamente  
elementos  de  las  tradiciones  sapienciales  populares;  por  otro,  toma  también  elementos  
                                                                                                              
5   Fernández  Delgado   1978,   1978b,   1982,   1986;  West   1978:   3-­‐‑30,   1978b;   Scully   2002;  Rutherford   2009;   cf.  
también   Hoekstra   1950.   Entran   en   el   mismo   género   de   poesía   hexamétrica   sapiencial   los   Preceptos   de  
Quirón  atribuidos  a  Hesíodo  y  el  Certamen  de  Homero  y  Hesíodo.  
6  Cf.  Roos  1984:  12,  Herington  1985:  36-­‐‑9,  Scully  2002:  683.  Para  una  relación  similar  entre  los  proverbios  y  
los  epigramas  en  la  literatura  moderna,  y  sobre  los  modos  en  que  los  proverbios  pasan  a  la  literatura  en  
general,   cf.   Abrahams-­‐‑Babcock   1977.   También   Finnegan   (1970:   389):   «Proverbs   are   a   rich   source   of  
imagery  and  succint  expresssion  on  which  more  elaborate  forms  can  draw».  
7  Pl.  Prt.  342a-­‐‑343b,  cf.  Paus.  10.24.1,  Auson.  Lud.  Sept.  Sap.  5.7-­‐‑9.  Sobre  la  tradición  proverbial  relacionada  
con   los  Siete  Sabios,  cf.  Blakesley  ad  Hdt.  1.32.46,  Roos  1984:  12-­‐‑5,  García  Gual  1989:  34-­‐‑8,  Martin  1993,  
Busine  2002  y  la  bibliografía  por  ellos  citada.    
8  Fernández  Delgado  (1986),  Fontenrose  (1978:  83-­‐‑7).  
9  Burkert  1962  (esp.  166-­‐‑92),  Burkert  2008:  §  5  «Wisdom  literature»,  Hölscher  1968/1974,  López  Eire  1985:  
45  ss.,  Russo  1997,  Nightingale  2000,  Skarsouli  2005,  Lebedev  2014:  54  s.  
10  Sobre  esta  cuestión  trata  el  estudio  de  Cerri  1979.  
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de  expresión  lingüística  de  otros  ámbitos,  como  el  político  y  el  judicial11,  en  los  que  el  
uso  de  proverbios  se  habría  hecho  también  más  artístico  que  en  el  habla  corriente;  y  
sigue   siempre   en   todo   caso   bebiendo  directamente   de   los   géneros  más   populares   y  
toma  expresiones  proverbiales  del  habla  corriente:  
por  mal   que   los   conozcamos   lo   cierto   es   que   existieron   en  Grecia,   como   en  
todas  partes,  una   serie  de  géneros  populares,  preliterarios   en   cierto   sentido,  
que  mantenían  todavía  en  esta  época  [la  de  Ésquilo]  una  fuerte  vitalidad  entre  
las  clases  cultas,  y  a  partir  de  los  cuales  vislumbramos  el  desarrollo  de  los  gé-­‐‑
neros  mayores,  excepto  la  epopeya  que  tenía  tras  sí  a  comienzos  de  la  época  
arcaica  —de  la  historia,  por  tanto—  una  larga  tradición  propiamente  literaria.  
Hemos   de   tener   en   cuenta   estas   formas,   tanto   las   que   denominamos   preli-­‐‑
terarias  —por  su  carácter  popular  y  poco  desarrollado,  así  la  fábula,  el  cuento,  
la   canción  popular—  como   las   que  podrían   llamarse  paraliterarias  — ⁠por   su  
carácter  práctico,  caso  este  del  discurso  y  los  oráculos  reales—  .  .  .  Una  fábula  
puede   ser   empleada   lo   mismo   en   un   coro   que   en   una   resis.   El   proverbio  
popular  puede   contribuir   a  dar   forma  a   cualquier  parte  de   la   tragedia.»   (de  
Hoz  1966:  109  s.)  
  
   El  drama,   como  cualquier  otro  género,   es  un   caso  de   lenguaje  que  puede   echar  
mano  de  una  expresión  proverbial   corriente  para  mejor  expresarse   cuando   le  venga  
bien  sin  que  ello  estorbe  a  sus  fines.  Pero  es  que,  además,  el  género  dramático  consiste  
precisamente  en   la  reproducción  del  habla  dialogada,  que  es  donde  el  género  de   los  
proverbios   populares   tiene   propiamente   su   lugar.   Ciertamente,   el   lenguaje   de   la  
tragedia  ha  de  separarse  más  del  lenguaje  corriente  que  el  de  la  comedia,  y  por  tanto  
también   de   esta   característica   tan   propia   del   lenguaje   corriente   que   es   el   uso   de  
expresiones   proverbiales,   pero,   por   otro   lado,   los   temas   que   la   tragedia   trata   la  
acercan  más  a  las  tradiciones  sapienciales,  más  o  menos  populares  o  especializadas,  y  
dentro  de  ellas,  a  lo  que  podemos  considerar  como  su  núcleo  duro  de  verdades  más  
relevantes   y   prestigiosas.  De   hecho,   es   esencial   a   la   tragedia   el   preguntarse   por   las  
grandes  verdades  (proverbiales  y  no  proverbiales)  de  la  tradición.  La  trama  entera  de  
la  Orestea  está  edificada  sobre  una  de  estas  verdades  proverbiales  nucleares:  δράάσαντι  
παθεῖν,  con  la  que  se  conjuga  la  de  τῷ  πάάθει  µμάάθος.  
  
Si  por   lo  general   el   campo  de   la  paremiología  griega  no  está  muy  estudiado,  ni  
tampoco,  salvo  excepciones,  el  uso  de  las  expresiones  proverbiales  en  la  poesía  u  otras  
obras  que  nos  han  llegado,  ha  de  decirse  que  mucho  menos  se  ha  estudiado  su  uso  en  
la   tragedia.  La  tesis  doctoral  de  Hans  Koch,  Quaestiones  de  proverbiis  apud  Aeschylum,  
Sophoclem,  Euripidem   (Königsberg  1887;   segunda  parte,  Bartenstein  1892)   se  dedica  a  
                                                                                                              
11  Véase  el  estudio  de  Griffith  2009  sobre  la  relación  de  la  tragedia  de  Ésquilo  con  otros  géneros  y  ámbitos  
de  habla  más  o  menos  formalizados;  también  Stanford  1942:  15-­‐‑58,  Herington  1985;  sobre  lo  heterogéneo  
de  la  lengua  de  la  tragedia  en  relación  con  una  expresión  particular  de  estructura  típicamente  proverbial,  
Judet  de  La  Combe,  p.  18;  sobre  la  tragedia  como  un  oficio  tradicional,  de  Hoz  1978;  sobre  composición  
oral  en  la  tragedia,  Havelock  1980  (con  muchos  puntos  discutibles),  Quijada  2008.    
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listar,  ordenadas  por  temas,  todas  las  expresiones  tópicas  de  la  tragedia  griega,  mez-­‐‑
clando  las  expresiones  proverbiales  con  las  metáforas  típicas  y  las  ideas  repetidas;  la  
de   Karl   August   Linde,  De   proverbiorum   apud   tragicos   Graecos   usu   (Gotha   1896),   que,  
animado  por  la  crítica  de  Crusius  (1889b)  a  la  de  Koch,  quiso  poner  remedio  a  seme-­‐‑
jante  desorden,  se  limita,  tras  la  introducción,  a  una  lista,  valiosa  pero  incompleta,  de  
expresiones  proverbiales  con  algunos  paralelos.  Teniendo  en  cuenta  que  no  se  había  
inventado  la  fraseología  todavía,  ciertos  comentarios  de  estos  estudios  sobre  tipos  de  
expresiones  proverbiales,  sobre  los  indicios  para  su  reconocimiento  o  incluso  sobre  las  
formas  de  variación  a  que   las   someten   los   trágicos   son  verdaderamente  apreciables.  
No   se  plantea   todavía   en   esta   época  un   estudio  de   las   funciones  de   las   expresiones  
proverbiales  en   su  contexto  de  uso.  William  B.  Stanford,   en   su  Aeschylus   in  his  Style  
(Dublín   1942),   en   el   capítulo   II,   «Borrowings   from   literary   and   colloquial   sources»,  
dedica   una   sección   a   los   «Proverbs   and   maxims»   (pp.   43-­‐‑7):   por   primera   vez   se  
mencionan  las  expresiones  proverbiales  como  una  de  las  fuentes  que,  junto  con  otras  
tradiciones,  poéticas  y  no  poéticas,   artísticas  y  no  artísticas,   contribuyen  a   la   forma-­‐‑
ción  del   lenguaje   trágico   esquileo:   «Greek  was  very   rich   in  proverbs   and   they  were  
well   suited   to   the   colloquial   idiom  of   drama»12.  Aunque   se   trata   de   una   exposición  
muy  breve  en  la  que  no  se  distinguen  proverbios  y  sentencias,  hay  ya  algunas  obser-­‐‑
vaciones  generales  muy  valiosas  sobre  el  uso  de  expresiones  proverbiales:  «Aeschylus  
at   times   admits   his   debt   to   older   proverbmakers   and   aphorists,   though   never   by  
name.  He  generally  implies  that  their  antiquity  commanded  reverence»;  «Sometimes  
arguments  in  stichomythia  develop  into  an  interchange  of  maxims  and  proverbs».  La  
cuestión  de  las  expresiones  proverbiales  en  Ésquilo  no  se  retoma  hasta  1999,  año  en  el  
que  Maurizio  Grimaldi  dedica  un  artículo  a  los  proverbios  y  las  sentencias  en  las  tra-­‐‑
gedias   de   Ésquilo,   en   el   que   de   nuevo   se  mezclan   expresiones   proverbiales   propia-­‐‑
mente   dichas   con   sentencias   y   tópicos;   por   lo   demás,   las   expresiones   se   sitúan   so-­‐‑
meramente  en  su  contexto  dramático  y  se  agrupan  a  veces  por  tipos;  el  repertorio  de  
expresiones   proverbiales   propiamente   dichas   es   muy   incompleto.   En   2011   publica  
Grimaldi  un  nuevo  artículo,  «Il  proverbio   in  Eschilo:  un  aspetto  della   tecnica  dram-­‐‑
matica»,  donde  se  limita  a  recoger  y  comentar  brevemente  los  casos  en  que  los  esco-­‐‑
liastas  anotan  un  pasaje  determinado  usando  la  palabra  παροιµμίία,  casos  en  los  que  no  
siempre  se  usa  tal  παροιµμίία  en  el  texto  de  la  Orestea;  y  quedan  así  por  otro  lado  mu-­‐‑
chas  expresiones  proverbiales  sin  mencionar.  El  estudio  de  la  función  de  los  prover-­‐‑
bios  como  aspecto  de  la  técnica  dramática  se  reduce  a  unas  breves  observaciones,  no  
siempre  acertadas,  sobre  el  sentido  de   la  expresión  y  su  relación  con  su  contexto   in-­‐‑
mediato,  además  de  a  la  aplicación  del  dudoso  tópico  interpretativo  de  que  sólo  usan  
proverbios  los  personajes  «bajos»,  explicándose  las  excepciones,  e.  e.,  los  casos  en  que  
los  usa  un  personaje  «alto»,  como  formas  especiales  de  caracterización  o  por  otros  mo-­‐‑
tivos  que  tendremos  ocasión  de  discutir  a  lo  largo  de  este  estudio.  Pero  antes,  en  2003,  
había   publicado   Andrea   Blasina   el   libro   Eschilo   in   scena:   Dramma   e   spettacolo   nell'ʹ  
Orestea  (Stuttgart),  en  el  que  dedica  un  capítulo  a  la  «Tradizione  gnomica  e  situazione  
                                                                                                              
12  Los  distintos  autores  usan  el  término  ‘coloquial’  de  maneras  muy  diversas:  aquí  Stanford  parece  refe-­‐‑
rirse  simplemente  a  la  lengua  hablada  dialogada.  
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drammatica.   L’uso   dei   proverbi   nell’Orestea».  Aunque   este   estudio   sigue   siendo   in-­‐‑
completo,  mezclando   vagamente   proverbios,   sentencias,   coloquialismos   y   otras   fór-­‐‑
mulas,   recayendo   en   el   tópico   «proverbios   =   bajeza»,   hay   en   él   un   cierto   intento  de  
analizar  algunas  funciones  dramáticas  de  las  expresiones  proverbiales.  Para  empezar,  
Blasina   también   llama   la   atención   sobre   las   expresiones   proverbiales   «citadas   como  
tales»  (p.  180)  y  reconoce  la  importancia  dramática  de  esta  forma  de  presentación:    
Si   segnala   una   consistente   presenza   nella   trilogia   eschilea   di   proverbi   citati  
come   tali.  Questa  modalità  .  .  .  di   segnalazione   interna  del  valore  proverbiale  
della  sentenza  deve  essere  intesa  come  un  importante  segnale  di  programma.  
Il  poeta  denuncia  con  queste  citazioni  esplicite  la  forte  rilevanza  che  nel  pro-­‐‑
getto  drammaturgico  della  trilogia  i  proverbi  rivestono13.  
Por  lo  demás,  las  otras  funciones  dramáticas  atribuidas  a  las  expresiones  proverbiales  
no  dejan  de  ser  sugerentes,  pero,  excepto  en  el  caso  de  Cho.  313  s.,  se  basan  a  veces  en  
identificaciones  falsas,  a  veces  en  sobreinterpretaciones,  a  veces  en  meras  obviedades  
(como  que  en  las  que  llama  «máximas  escenificadas»  el  sentido  se  corresponde  con  lo  
que   sucede:   por   ejemplo,   en  Cho.   78  s.,   «se   il   proverbio   invita   lo   schiavo   a   prestare  
ascolto  alle  parole  dei  padroni,   siano  esse  giuste  o   ingiuste,   la   scena  eschilea  rappre-­‐‑
senta  schiave  che  si  lamentano  del  loro  dover  lodare  (αἰνέέσαι)  le  parole  dei  padroni»,  
de  manera  que  «la  γνώώµμη  è  riscattata  dalla  sua  monodimensionalità  sentenziosa  e  in-­‐‑
serita  all’interno  della  rappresentazione,  viene  ‘messa  in  scena’»,  cosa  que  no  se  sabe  
qué  puede  querer  decir  a  no  ser  que  el  autor  esté  pensando  que  el  lugar  natural  de  los  
proverbios  y  sentencias  son  los  florilegios,  de  donde  el  artista  los  saca  para  darles  una  
vida  que  de  por  sí  no  tenían  al  aplicarlos  a  contextos  con  los  que  cuadran,  como  si  no  
fuera  ésa  la  manera  en  la  que  se  usan  siempre  los  proverbios,  en  el  arte  y  fuera  de  él).  
  
   Hasta  aquí  los  estudios,  o  partes  de  estudios,  dedicados  a  las  expresiones  prover-­‐‑
biales  en  Ésquilo.  En  los  comentarios  y  otras  obras  se  han  hecho  también  unas  pocas  
observaciones  de  carácter  general.  En  la  segunda  mitad  del  s.  XVII,  Stanley  anotaba  en  
un   comentario   manuscrito   al   v.   750   del  Agamenón:   «Neque   rarus   est   Aeschylus   in  
citandis  veterum  sententiis»,  procediendo  a  listar  varios  pasajes  en  los  que  un  dicho  se  
cita   explícitamente   como   sabio   o   antiguo   o   tradicional14.   Tres   siglos   después   (1984),  
Collard,  en  su  comentario  a   los  vv.  760  s.  de   las  Suplicantes,  anota:  «Aeschylus  often  
                                                                                                              
13  Los  proverbios  citados  como  tales  serían  para  Blasina  Ag.  264  s.,  Cho.  314  y  521:   la   importancia  de   la  
primera  «en  el  proyecto  dramatúrgico  de  la  trilogía»  no  se  explica;  la  última  sobra  (cf.  p.  831);  faltan  Ag.  
750  ss.,   1563   s.   y   Cho.   631-­‐‑4.   Ya   antes,   en   un   artículo   dedicado   al   segundo   estásimo   de   la   Antígona,  
Easterling  (1978:  153)  afirmaba  esta  importancia:  «Cuando  se  presta  una  atención  especial  a  la  sabiduría  o  
antigüedad  o  fama  de  un  dicho,  hemos  de  asumir  que  el  poeta  lo  considera  especialmente  significativo»,  
comenta   sobre   los   versos   620   s.   de   la  Antígona,   a   los   que   añade   los   casos   de  Traquinias,   1  ss.,  Coéforas  
313  s.:  «ambos  dan  expresión  relevante  por  medio  de  proverbios  a  temas  que  son  fundamentales  en  las  
obras  respectivas».  
14  Además  de  Ag.  750,  Cho.  313  s.,  PV  887-­‐‑90,   frr.  139  y  331  TrGF.  La  edición  de  Stanley  es  de  1663;   las  
notas  manuscritas  a  su  ejemplar  se  publicaron  en  la  edición  de  Butler.  
  
  10  
resorts  to  folk  sayings»15.  A  veces  se  ha  afirmado  la  importancia  general  de  los  prover-­‐‑
bios  y  sentencias  en  la  tragedia:  
Proverbs   and   (more   important)   reflective   sayings   (gnomai)   cast   in   the  
memorable  style  of  proverbs  are  to  be  found  everywhere  in  Greek  literature.  
They  can  be  used  quite  casually  and   lightheartedly,  but   it   is   interesting   that  
they   carry   no   intrinsecally   ‘low’   or   ‘primitive’   associations:   indeed   they   are  
often  used  by   tragedians   to   express   the  most  profound   insights   into  human  
experience.   Essentially   the   gnomic   saying   functions   as   a   validating   device,  
establishing  links  with  an  immemorial  past  and  appealing  to  what  society  has  
‘always’   said   and   believed   as   a   criterion   of   truth   and   morality.   (Easterling  
1989:  70016.)  
Esta  función  de  referencia  a  un  saber  compartido  fundamental  se  ha  observado  más  a  
menudo  con  respecto  a  las  sentencias  o  γνῶµμαι:  más  adelante  trataremos  su  relación  
con  las  expresiones  proverbiales.  
   Por  lo  demás,  hay  unos  pocos  artículos  dedicados  a  algunas  expresiones  prover-­‐‑
biales  concretas  de  la  Orestea  (Longman  1954,  Booth  1958  y  1978,  Ferguson  1983,  Rabel  
1987,  Mosino  1996-­‐‑1997,  Potamiti  2015),  y  multitud  de  observaciones  particulares  de  
gran  valor  diseminadas  en  los  comentarios  y  otros  estudios  sobre  Ésquilo  o  la  trage-­‐‑
dia,  entre  las  que  destacan  las  de  esa  mina  que  es  el  comentario  de  Eduard  Fraenkel  al  
Agamenón   (Oxford   1950,   2ª   ed.   1962).   Pocas   son   las   expresiones   proverbiales   de   la  
Orestea   que   han   recibido   mayor   atención:   sobre   el   origen   de   la   del   buey   sobre   la  
lengua  de  Ag.  36  se  han  dado  interpretaciones  de  lo  más  diverso  en  los  comentarios  y  
otros  estudios;  la  locución  de  los  males  lemnios  a  la  que  se  alude  en  Cho.  631-­‐‑4  suele  
tenerse  en  cuenta  en  los  estudios  sobre  los  mitos  y  los  ritos  de  la  isla  de  Lemnos;  pero  
todo  es  nada  en   comparación   con   los   ríos  de   tinta  que  ha  hecho  correr   el   τῷ  πάάθει  
µμάάθος  del  v.  177  de  la  párodo  del  Agamenón  y  su  carácter  proverbial.  La  balanza  de  
Justicia  ha  quedado   ciertamente  desequilibrada  por   razones   en  parte   ajenas   al   texto  
esquileo,  y  produce  cuando  menos  extrañeza  que  el  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  /  δράάσαντι  
παθεῖν  de  Ag.  1564  y  Cho.  313  o  la  larga  crítica  del  coro  del  Agamenón  (en  750  ss.)  del  
antiguo   dicho   que   pone   el   origen   de   la   ὕβρις   en   la   mucha   prosperidad   (con   su  
relación  con  Eum.  533),  por  mencionar  sólo  dos  casos,  no  hayan  recibido  una  atención  
similar.  
Se  trata  aquí,  pues,  de  investigar  cómo  se  usan  las  expresiones  proverbiales  en  un  
caso  de  tragedia:  la  única  trilogía  que  nos  queda,  la  obra  de  madurez  de  Ésquilo,  tres  
obras  con  gran  variedad  y  riqueza  de  personajes,  con   largos  cantos  corales,  con  una  
escenografía   relativamente   complicada,   con   mucha   más   acción   que   otras   obras   de  
Ésquilo;  una   trilogía   en   la  que   el   género   trágico   está  ya  muy  desarrollado  pero  que  
todavía   tiene  mucho   de   poesía   arcaica;   una   trilogía   que,   a   pesar   de   los   cambios   de  
                                                                                                              
15  Además  de  Su.  760  s.,  cita  Su.  598  y  Pe.  162  (un  caso  bastante  dudoso,  según  el  mismo  Collard  reconoce  
en  su  comentario  al  pasaje).    
16  Cf.  también,  sobre  citas  y  referencias  a  la  sabiduría  antigua  en  general,  Bollack  y  Judet  de  La  Combe,  p.  
lxv  («L’utilisation  des  références»)  y  xcii-­‐‑ciii  («La  raison  des  citations»).  
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gusto  de   las  distintas   épocas  de   la  modernidad,   nadie   ha  negado   jamás   que   es   una  
gran   tragedia,   en   todos   los   sentidos   que   a   la   palabra   grande   se   le   pueden  dar,   una  
gran  tragedia  y  una  verdadera  tragedia.  
  
La  tesis  consta  de  estas  partes  principales:  
I.  Estudio   previo   de   cuestiones   paremiológicas   de   definición,   tipos,  
identificación  y  variabilidad  de  las  expresiones  proverbiales.  
II.  Estudio  de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea:  
II.1.  Estudio   particular   de   cada   una   de   las   expresiones   proverbiales   que  
pueden  con  más   seguridad   identificarse   como   tales  en  el  Agamenón,  
las  Coéforas  y  las  Euménides.  
II.2.  Expresiones  proverbiales  dudosas  y  falsas.  
III.  Estudio  conjunto  de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea.  
  
I.     Para   la   investigación  de   las   expresiones  proverbiales   en   la  Orestea  era  necesario  
partir  de  un  estudio  previo  de  cuestiones  paremiológicas  generales  que,  dado  que  en  
el  ámbito  de  la  filología  griega  estaba  todavía  prácticamente  por  hacer,  ha  habido  que  
emprender  aquí  a  modo  de  introducción  a  la  investigación  principal.  
    
II.   Pero   el   grueso  de   la   tesis   lo   constituye   el   conjunto  de   los   capítulos  dedicados   a  
cada  expresión  proverbial  (II.1).  Cada  uno  de  estos  capítulos  se  organiza  así:  
  
1.  Texto.  En  primer  lugar  se  presenta  el  texto  de  la  Orestea  en  el  que  se  usa  la  expre-­‐‑
sión   proverbial   dentro   de   un   contexto  más   o  menos   amplio   según   los   casos.   Tanto  
para  estos  textos  como  para  el  resto  de  los  textos  de  Ésquilo  citados,  aunque  parto  de  
la  edición  de  West  como  la  mejor  documentada  (de  la  de  Medda,  por  ser  tan  reciente,  
sólo  he  podido  hacerlo  en  casos  puntuales),  por   lo  general  no  me  he  ceñido,  para   la  
letra  del  texto,  a  ninguna  edición  en  particular,  sino  que  unas  veces  sigo  a  unos  y  otras  
a   otros,   y   otras   aún  doy  mi  propia   interpretación.  Volveré   enseguida   sobre   esto.  Al  
texto  acompaña  un  aparato  crítico  no  exhaustivo  que  recoge  ante  todo  las  variantes  y  
conjeturas  que  más  afectan  a   la  expresión  proverbial  y  su   interpretación.  Se  da   tam-­‐‑
bién  una  traducción.  Ante  la  perpetua  duda  del  traductor  entre  la  mayor  literalidad  y  
la  mayor  fluidez  no  he  tomado  una  postura  constante:   tanto  para  estas   traducciones  
del  texto  principal  de  la  Orestea  como  para  las  del  resto  de  los  pasajes  que  se  presen-­‐‑
tan  acompañados  de  traducción,  he  optado  muchas  veces  por  una  gran  literalidad  que  
si  no  hace  precisamente  fluida  la  lectura,  pretende  reflejar  al  menos  lo  mejor  posible  la  
estructura   y   el   orden   del   griego   con   su   importancia   y  muchas   veces   sus   ambigüe-­‐‑





2.   Identificación.  A  continuación  se   trata   la  cuestión  de   la   identificación  de   la  expre-­‐‑
sión  como  παροιµμίία,  aduciendo   los   índices  de  proverbialidad  que  en  cada  caso  nos  
llevan  a  reconocerla  como  tal  y  presentando  una  lista  de  sus  testimonios.  
  
3.  Testimonios,  numerados  y  traducidos,  de  la  expresión  proverbial.  Son  de  dos  tipos  
principales:   los   testimonios  de  uso  y   las   fuentes  eruditas.  Entre   las   fuentes  eruditas,  
las   primeras   a   las   que   acudimos   son   los   escolios   al   Agamenón,   las   Coéforas   y   las  
Euménides,  que  a  veces  señalan  el   carácter  proverbial  de  una  expresión  determinada  
del   texto.   Pero   las   fuentes   fundamentales   para   los   proverbios   griegos   son   las   colec-­‐‑
ciones  de  expresiones  proverbiales  que  forman  el  Corpus  paroemiographorum  Graecorum  
(CPG).  Tenemos  además   las  explicaciones  de   las  obras   lexicográficas  y   lo  que  he   lla-­‐‑
mado  «otras   fuentes»,  que   suelen   ser   los   escolios  y   comentarios   a  otras  obras.  Estas  
fuentes   (CPG,   obras   lexicográficas,   otras   fuentes   —que   incluyen   los   escolios   a  
Ésquilo—)  dependen  la  mayor  parte  de  las  veces  unas  de  otras  o  remontan  a  una  mis-­‐‑
ma  fuente  ahora  perdida,  y  no  es  raro  encontrar  explicaciones  repetidas  (al  pie  de  la  
letra  o  con  variaciones),  resumidas  o  ampliadas.  Para  evitar  en  lo  posible  estas  repe-­‐‑
ticiones,   las   fuentes   eruditas   se   presentan   agrupadas   en   testimonios   numerados:   en  
cada  uno  de  ellos  se  da  un  texto  principal,  normalmente  el  más  completo,  y  en  apara-­‐‑
to  crítico  se  especifican  las  fuentes  relacionadas  con  él  y  sus  variantes  (de  forma  que  
este  aparato  es  a  la  vez  aparato  de  fuentes  o  testimonios  y  aparato  de  variantes  y  con-­‐‑
jeturas).  La  relación  de  variantes  no  es  siempre  exhaustiva:  a  veces  se  ha  usado  el  sím-­‐‑
bolo  ‘≈’  para  indicar  que  una  fuente  tiene  un  texto  prácticamente  igual  a  la  principal,  
con  variantes  que  carecen  de  importancia  para  nuestros  fines  de  entender  la  expresión  
proverbial17.   Me   baso,   para   esta   forma   de   presentación,   en   los   estudios   de   García  
Romero  (2001)  sobre  el  deporte  en  los  proverbios  griegos  y  de  Menor  (2007)  sobre  los  
proverbios  en  Aristófanes18.  Como  testimonios  distintos  se  recogerán  textos  que  pre-­‐‑
senten  variantes  en   la   forma  o  en   la  explicación  del  origen  o  el  uso  del  proverbio,  o  
fuentes  que,  aun  dando  la  misma  explicación  que  otros  testimonios,   tengan  un  texto  
significativamente  distinto.  
   A  veces  se  han  incluido  entre  las  fuentes  eruditas  algunos  gnomologios,  pero  ha  
de  quedar  claro  que  son  fuentes  de  segundo  orden  en  cuanto  a  la  identificación  de  la  
expresión  como  proverbial.  
   La  historia  de  la  transmisión  y  el  estado  actual  de  las  colecciones  paremiográficas  
griegas,   con   sus   resúmenes,   reorganizaciones   e   interpolaciones,   es   sumamente   com-­‐‑
pleja  y  no  puede  tratarse  aquí.  Los  detalles  pueden  leerse  en  el  volumen  I  de  la  edi-­‐‑
ción  (inacabada)  de  Winfried  Bühler  de  la  colección  Atos  de  Zenobio  (Gotinga  1982),  
en  el  resumen  de  las  pp.  xiv-­‐‑xix  de  la  edición  de  Maria  Spyridonidou-­‐‑Skarsouli  de  la  
quinta  serie  de  la  misma  colección  (Berlín-­‐‑Nueva  York  1995)  y  en  la  introducción  de  
Rosa  María  Mariño  Sánchez-­‐‑Elvira  y  Fernando  García  Romero  a  su  traducción  de  las  
dos  colecciones  principales  de  Zenobio  (la  parisina  o  divulgada  y  la  del  monte  Atos)  
                                                                                                              
17  Tampoco  se  ha  tratado  la  relación  entre  las  distintas  fuentes  (cuál  depende  de  cuál,  etc.)  más  que  muy  
excepcionalmente,  sobre  todo  cuando  ello  interesaba  para  la  comprensión  de  la  expresión  proverbial.  
18  Basados  a  su  vez  en  las  ediciones  de  Bühler  y  Spyridonidou  de  la  recensión  Atos  de  Zenobio.  
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(Madrid   1999).   Las   ediciones   que   generalmente   se   siguen   para   estas   fuentes   y   sus  
abreviaturas  se  indican  en  las  pp.  xiii-­‐‑xix.  
   En   cuanto   a   los   testimonios   de   uso,   se   ha   seguido   para   delimitarlos   un   criterio  
práctico:  cuando  son  muchos,  se  recogen  sólo  los  más  antiguos;  cuando  no,  el  rango  
temporal  de  los  testimonios  es  muy  amplio,  e  incluye  muchas  veces  textos  bizantinos,  
no  sólo  porque  autores  tardíos  imitan  el  lenguaje  antiguo,  sino  porque,  como  es  bien  
sabido,   las   expresiones   proverbiales   pueden   pervivir,   a   veces   intactas,   a   veces  
variadas,   durante   largo   tiempo.   En   alguna   ocasión   ha   sido   conveniente   incluir  
testimonios   latinos,   bien   porque   citaran   la   expresión   en   griego,   bien   porque   usaran  
una  correspondencia  latina  bastante  exacta.  
   Para  la  búsqueda  de  testimonios  han  sido  utílisimos  tanto  las  ediciones  y  comen-­‐‑
tarios  como  las  herramientas  informáticas  de  búsqueda  en  corpus  de  textos.  
  
4.  A  partir  de  los  testimonios  se  pasa  al  estudio  de  la  expresión  proverbial  por  sí  mis-­‐‑
ma,  estudio  en  el  que  se  tratan  su  forma,  origen  y  uso.  Esta  división  parte  de  la  estruc-­‐‑
tura   tipica  de  muchas  entradas  paremiográficas  del  CPG:  primero  el   lema   (=  forma),  
después  una  explicación  sobre  el  uso  de   la  expresión  (introducida  generalmente  por  
ἐπίί)  y  una  explicación  sobre  su  origen  (introducida  por  ἀπόό,  διάά,  γάάρ,  ὅτι  o  de  otras  
maneras).  
En  el  epígrafe  dedicado  a  la  forma,  se  analiza  la  sintaxis  y  el  léxico  de  la  expresión  
y   sus   variaciones   y   se   establece   a   qué   tipo   de   expresión   proverbial   pertenece  
(locución,   frase   proverbial,   proverbio   propiamente   dicho);   también   se   comentan  
cuestiones  de  forma  externa  como  la  aliteración,  el  poliptoto,  el  ritmo,  etc.  
Para  entender  el  origen  de  una  expresión  proverbial  hay  que  remitirse  a  veces  a  
cuestiones  de  realia  (costumbres,  objetos,  técnicas,  etc.),  como  en  el  caso  de  la  locución  
del  «triple  seis»  (Ag.  33),  que  era   la  mejor   jugada  de  un   juego  de  dados.  Encontrare-­‐‑
mos  también  relaciones  con  el  mito  en  Λήήµμνια  κακάά  (Cho.  631  ss.  ),  con  la  fábula  en  
ὄφιν  τρέέφειν  (Cho.  928),  con  la  ley  y  los  oráculos  en  δράάσαντι  παθεῖν  (Cho.  313),  etc.  
Pero  en  muchas  ocasiones  no  hay  lugar  apenas  a  remitirse  a   tales  ámbitos:  el  origen  
de  expresiones  como  τὰ  πετόόµμενα  διώώκειν  (Ag.  394)  o  τῷ  πάάθει  µμάάθος  (Ag.  177)  ha  
de  explicarse  a  partir  de   imágenes   típicas   e   ideas   tradicionales,   cosa  que,  por   lo  de-­‐‑
más,  ocurre  también  con  las  otras.  De  ahí  que  para  entender  cada  expresión  haya  re-­‐‑
sultado   fundamental   el   estudio  de   su   léxico,   e.   e.,  de   los   sentidos  y  usos  de   los   tér-­‐‑
minos  principales  que  la  forman.  Este  tipo  de  análisis  de  léxico,  ideas  e  imágenes  liga  
la   cuestión  del   origen   con   la   del   uso   y   sentido,   y   por   eso   a   veces   ha   resultado  más  
conveniente  no  separar  estas  dos  partes  sino  tratarlas  juntas  en  un  solo  epígrafe.   
Las  fuentes  eruditas  dan  muchas  veces  explicaciones  sobre  el  uso  y  la  aplicación  
de  las  expresiones  proverbiales,  pero  lo  más  revelador  en  este  sentido  son  siempre  los  
testimonios  de  uso,  que  presentan  la  expresión  haciendo  lo  que  haga  en  un  contexto:  
la  ventaja  de  este  estudio  es  que  siempre  contamos  al  menos  con  un  testimonio  de  uso  
dentro  de  un  contexto,  que  es  el  de  la  Orestea.    
   He  atendido  siempre  a  otras  expresiones  proverbiales  similares  por  su  forma,  su  
sentido  o  su  origen,  en  estos  epígrafes  o,  cuando  era  conveniente,  en  epígrafe  aparte.  
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A  veces  también  se  ha  tratado  la  pervivencia  que  la  expresión  haya  podido  tener  en  
latín  y   las   lenguas  modernas,  cosa  que  no  ha  podido  hacerse  más  que  muy  somera-­‐‑
mente,  remitiendo  a  otros  estudios  que  tratan  estas  cuestiones  con  más  detalle.  
  
5.  La   expresión  proverbial   en   la  Orestea.   Sólo  después  de   este   estudio  previo  puede  
pasarse  al  comentario  del  uso  de  la  expresión  en  el  texto  de  la  Orestea,  de  su  funciona-­‐‑
miento   como   elemento  de   la   composición,   que   es   el   aspecto  más  descuidado   en   los  
estudios  dedicados  a  los  proverbios  griegos.  
   Los  problemas  que  plantea  cada  expresión  proverbial  son  muchos  y  muy  dispa-­‐‑
res,  y  también  lo  son  los  que  surgen  en  relación  con  su  interpretación  en  su  contexto  
de  uso  en   la  Orestea.  Los  problemas   textuales  y  de   interpretación   se  encuentran  por  
todas  partes  en  el  texto  de  Ésquilo,  y  los  pasajes  con  expresiones  proverbiales  no  son  
una  excepción.  Cuando  comencé  este  estudio  no  sabía  dónde  me  estaba  metiendo  en  
muchos  sentidos,  pero  sobre  todo  en  éste  de  la  crítica  e  interpretación  textual.  Había  
que  comentar  la  función  de  las  expresiones  proverbiales  en  el  texto.  Pero  ¿qué  texto?  
Creo  que  puede  decirse  que  el   texto  de  Ésquilo  es  uno  de   los  más  discutidos  de   los  
que  nos  han  llegado  de  los  antiguos;  el  del  Agamenón,  una  de  las  obras  más  editadas  y  
comentadas  de  la  antigüedad,  me  da  a  veces  la  impresión  de  ser  un  campo  de  batalla  
entre  los  distintos  editores,  escuelas  y  tendencias  críticas:  basta  que  un  filólogo  haya  
propuesto  corregir  un  pasaje  de  la  manera  que  sea  para  que  el  resto  se  abalance  dis-­‐‑
puesto  a  cortar  y  quemar  sin  piedad  o  por  el  mismo  sitio  o  por  otro  cercano  que  esté  
aún  incólume.  
   No  me  ha  sido  posible,  pues,  seguir  por  norma  general  ninguna  de  las  ediciones  
al  uso,  sino  que  en  la  mayor  parte  de  los  casos  he  considerado  las  variantes  de  cada  
pasaje  y   las   conjeturas  de   los   filólogos  y  he  adoptado  cada  vez   las  que  me  parecían  
más  apropiadas.  La  actitud  general  ha  sido  la  de  intentar  conservar  y  entender  el  texto  
transmitido:   contra   los   excesos   de   corrección   y   conjetura   de   la   mayor   parte   de   las  
ediciones  y  comentarios,  vale   la  pena  correr  el   riesgo  de  caer  alguna  vez  en  el  error  
contrario.  
Por   lo   demás,   cada   expresión   proverbial   se   estudia   en   su   contexto   cercano   y  
dentro  de  la  estructura  general  de  la  obra,  preguntándose  por  qué,  para  qué  y  cómo  se  
usa  y  de  qué  manera  se  relaciona  con  los  demás  elementos  que  componen  el  texto.  
Las  imágenes  son  frecuentes  en  las  expresiones  proverbiales,  y  últimamente  tiene  
mucha  fuerza  en  la  interpretación  de  Ésquilo  una  tendencia  a  dar  una  gran  importan-­‐‑
cia  a  las  imágenes,  buscando  sus  varios  niveles  de  funcionamiento,  atendiendo  a  do-­‐‑
bles  sentidos,  a  las  conexiones  con  otras  imágenes  y  expresiones  no  metafóricas,  a  la  
pertenencia  a  redes  de  imágenes  y  a  su  juego  con  motivos  repetidos.  Si  bien  es  cierto  
que  dentro  de  esta  tendencia  de  interpretación  se  vienen  dando  a  veces  exageraciones  
claras,   y   que   el   método   es   sospechosamente   productivo,   ya   que   cualquier   palabra  
puede  relacionarse  en  el  fondo  e  inagotablemente  con  cualquier  otra  hasta  el  punto  de  
que  no  se  sabe  a  veces  si  se  está  comentando  el  arte  de  Ésquilo  o  las  relaciones  entre  
los  significados  de  las  palabras  que  configuran  una  cultura,  creo  que  tampoco  puede  
negarse   que   estos   juegos   artísticos   están   presentes   en   Ésquilo,   como   parece   hacer  
  
  15  
West   (1987):   me   gustaría,   pues,   haber   conseguido   en   el   análisis   de   las   imágenes   y  
«motivos»  un  punto  intermedio  entre  estos  extremos.  
Esta   parte   central   de   la   tesis   se   completa   con   tres   capítulos   (uno   por   tragedia)  
dedicados  a  la  discusión  de  otras  posibles  expresiones  proverbiales  en  la  Orestea.  
  
III.   Pero  el  estudio  de  cada  expresión  proverbial  tiene  que  atender  a  muchas  cuestio-­‐‑
nes  particulares  y  es  por  fuerza  incompleto:  sólo  el  estudio  conjunto  posterior  de  las  
expresiones   proverbiales   de   la   Orestea   desde   distintos   puntos   de   vista   permitirá  
entender  su   funcionamiento  en   la   tragedia.  Se  estudiarán  en  esta  última  parte,  entre  
otras  cuestiones,  el  nivel  de  lengua  o  registro  de  las  expresiones  proverbiales  en  rela-­‐‑
ción  con  la  léxis  trágica,  su  semántica  y  campos  de  procedencia,  sus  ideas  e  imágenes  
principales,  sus  tipos,  su  distribución  en  las  tres  tragedias,  su  función  estructuradora,  
su  relación  con  los  personajes  en  su  contexto  dramática,  sus  grados  y  formas  de  varia-­‐‑
ción  y  desautomatización,  su  relación  con  el  público.  
  
El  estudio  de  las  expresiones  proverbiales  en  griego  antiguo,  aunque  ha  recibido  
una  nueva  atención  en  los  últimos  tiempos  después  de  su  casi  total  abandono  tras  las  
dos   guerras  mundiales,   está  prácticamente   en   sus   comienzos.   En   esta   investigación,  
he  intentado,  para  la  parte  más  propiamente  paremiológica  y  también  en  cierta  medi-­‐‑
da  para  el  estudio  de  las  funciones  de  las  expresiones  proverbiales  como  elementos  de  
la  composición  poética  y  dramática,  ligar  varios  campos  de  estudio  que  en  el  ámbito  
de  la  filología  griega  han  permanecido  relativamente  aislados:  el  estudio  crítico  y  filo-­‐‑
lógico  de  los  textos,  los  estudios  de  la  fraseología  y  la  paremiología  modernas,  y  el  es-­‐‑
tudio   de   las   tradiciones   orales   griegas   y   de   otros   pueblos   y   especialmente   de   la  
posición  y  funciones  que  en  ellas  tienen  las  expresiones  proverbiales.  Considero  que  
el  estudio  de   las   tradiciones  proverbiales  de   la  antigua  Grecia  debe  marchar  en  esta  
dirección,   y  me   gustaría   que   esta   tesis,   aun   no   siendo   ése   su   objetivo   fundamental,  
contribuya  a  que  ello  sea  así.  
  
Quiero  dar  las  gracias  aquí  ante  todo  a  mi  director,  Fernando  García  Romero,  por  
su   ayuda   constante   y   su   larga  paciencia,   que  merecería   desbancar   a   la   de   Job   en   el  
proverbio;   también  a  Renzo  Tosi  y  Giovanna  Alvoni,  por  su  hospitalidad  en   la  Uni-­‐‑
versidad  de  Bolonia;  a  Fernando  García  Romero  de  nuevo  y  a  Julia  Sevilla  Muñoz,  por  
haberme   dado   la   oportunidad   de   participar   en   el   refranero  multilingüe   del   Centro  
Virtual  Cervantes;  a  mis  padres,  por  su  apoyo,  y  a  todos  los  amigos  y  gentes  que  han  
hablado   conmigo   de   estas   cuestiones,   contribuyendo   tanto   a   aclararlas   como   a  
oscurecerlas,  lo  que  a  veces  resulta  igualmente  de  agradecer.  Esta  investigación  se  ha  


















1.  En  esta  investigación  se  parte  de  un  concepto  de  la  lengua  y  la  cultura  griegas,  que  
es  el  de  παροιµμίία.  ‘Expresión  proverbial’  puede  servir  como  traducción  convencional  
aproximada  de  este   término,  a  pesar  de   las  diferencias,  de   las  cuales   la  primera  que  
debe  hacerse  notar  es  que  παροιµμίία  era  en  griego  un  término  popular,  mientras  que  
‘expresión  proverbial’  es  más  bien  de  uso  culto.  Nuestro  ‘dicho’  está  en  realidad  más  
cercano  al  griego  παροιµμίία,  tanto  por  pertenecer  a  la  lengua  popular  como  por  el  tipo  
de  expresiones  a  las  que  se  refiere.  
  
1.1.  Para  delimitar  nuestro  campo  de  estudio  debemos,  pues,  en  primer  lugar,  intentar  
entender  a  qué  se  llamaba  en  griego  παροιµμίία.    
  
1.1.1.  Pero  para  ello  hemos  de  olvidarnos  por  un  momento  del  caso  griego  y  partir  de  
un  estudio  general  de  las  expresiones  proverbiales.  
  
2.  Los  proverbios  y  expresiones  relacionadas  han  sido  objeto  de  estudio  e   interés  de  
multitud   de   disciplinas:   lingüística,   lexicografía,   fraseología,   paremiología,   retórica,  
estilística,  teoría  de  la  comunicación,  folclorística,  antropología,  etnolingüística,  psico-­‐‑
logía,  etc.,  disciplinas  que  podemos  dividir  en  dos  grandes  grupos  o  perspectivas  de  
estudio:   la   lingüística  y   la  cultural.  Esta  doble   faz,  según  se  verá,  está  presente  en  el  
fenómeno  mismo  de  que  se  trata  («el  proverbio  es  la  unidad  codificada  más  larga  que  
aparece   en   el   habla,   y   al   mismo   tiempo   la   composición   poética   más   pequeña»,  
Jakobson  1966:  637),  lo  que  hace  necesario  atender  a  ambos  enfoques,  en  contra  de  lo  
que  sucede  en  la  mayor  parte  de  la  bibliografía,  que  se  centra  sólo  en  uno  de  ellos  sin  
tener  en  cuenta  los  descubrimientos  que  en  el  otro  hayan  podido  hacerse.  
   Hay  que  decir,  sin  embargo,  que  esta  falta  puede  achacársele  en  realidad  mucho  
menos  a  los  estudios  de  enfoque  lingüístico  que  a  los  de  enfoque  cultural:  los  prime-­‐‑
ros  suelen  mentar  o  incluso  tratar  con  cierta  extensión  el  aspecto  cultural  de  su  objeto  
de  estudio,  mientras  que  muchos  de  los  segundos  no  llegan  siquiera  a  distinguir  entre  
los  varios  tipos  de  expresiones  proverbiales  que  los  estudios  lingüísticos  han  definido  
y  descrito  con  gran  detalle.  En  el  caso  del  griego,  puede  decirse  que,  si  bien  algunos  
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estudios  modernos1  han  tenido  en  cuenta  ciertos  avances  hechos  en  la  bibliografía  de  
enfoque  cultural,  se  ignoran  sin  embargo  totalmente  los  hechos  por  la  de  enfoque  lin-­‐‑
güístico.  Es  una  excepción  la  inédita,  desconocida  y  olvidada  memoria  de  licenciatura  
de  Purificación  Rodríguez  Rodríguez  sobre  Nombres  propios  en  la  paremiología  griega,  de  
1985,  que,  basándose  en  los  trabajos  de  Casares  de  1950,  complementados  con  los  de  
Coseriu  (1964/81),  Zuluaga  (1975)  y  Lázaro  Carreter  (1978  y  1979)  y  con  su  propio  aná-­‐‑
lisis  funcional  de  las  παροιµμίίαι  con  nombres  propios,  constituye  el  único  intento  que  
conozco  de  aplicación  de  los  descubrimientos  de  la  fraseología  moderna  a  las  παροι-­‐‑
µμίίαι   griegas   (que   se   combinan   con   otra   clasificación   más   «cultural»   del   material  
estudiado)2.  
   Este  olvido  es  tanto  más  imperdonable  cuanto  que  los  descubrimientos  de  la  mo-­‐‑
derna  fraseología  son  los  únicos  que  pueden  poner  un  poco  de  orden  en  el  maremág-­‐‑
num  de  expresiones  que  en  griego  se  llaman  παροιµμίία  y  que  en  muchos  estudios  mo-­‐‑
dernos  se  meten  sin  distinción  dentro  de  un  mismo  saco.  
Estudio  lingüístico  de  las  expresiones  proverbiales  y  formas  afines:  
las  expresiones  fĳas  
3.  Empecemos  nosotros,  pues,  por  el  principio,  o  sea,  por  lo  lingüístico.  
   La   bibliografía   sobre   la   cuestión   es,   aunque   mucho   menos   abundante   que   la   de  
enfoque   cultural,   ya   muy   amplia:   nos   basaremos   aquí   sobre   todo   en   cuatro   estudios  
fundamentales  en   lengua  española:   los  dos  pioneros   trabajos  de  Casares  de  1950  y   los  
estudios  monográficos   de   Zuluaga   (1980),   Corpas   Pastor   (1996)   y   García-­‐‑Page   (2008),  
aunque   teniendo   en   cuenta   otras   contribuciones   como   las   de   Coseriu   (1964),   Combet  
(1971),  Cram  (1983)  o  Zgusta   (1967).  En   las  obras  de  Zuluaga,  Corpas  Pastor  y  García-­‐‑
Page  pueden  consultarse  con  aprovechamiento  detalladas  descripciones  de  la  bibliogra-­‐‑
fía  publicada,  así  como  de  las  distintas  tendencias  y  disensiones  dentro  de  ella.  No  sien-­‐‑
do  éste  de  la  definición  y  clasificación  el  objeto  de  este  estudio  sino  sólo  una  necesaria  
base  preliminar,  no   lo  cargaremos  excesivamente  con  estos  detalles:  baste  decir  que   lo  
que  sigue  es  un  aprovechamiento  de  lo  dicho  en  estos  trabajos  (que  son,  por  otra  parte,  
desarrollos  deudores  en  gran  medida  del  primero  de  ellos)  pero  no  sigue  a  ninguno  de  
ellos  en  particular,  sino  que  los  mezcla  e  introduce  a  veces  novedades  por  aplicación  de  
criterios  gramaticales  distintos.    
  
3.1.   En   cualquier   lengua   ocurre   que   ciertos   tramos   de   producción   quedan   fijados   y  
almacenados  como  parte  del  acervo  cultural   idiomático  de  esa   lengua,  de  modo  que  
                                                                                                              
1  Excepto  la  tesis  doctoral  de  Lardinois  (1995),  que  no  he  podido  consultar,  se  trata  siempre  de  artículos  o  
capítulos  de   libros:  Lardinois   (1997),   (2000)  y   (2001),  Russo   (1983)  y   (1997),  Shapiro   (2000),  Tzifopoulos  
(2000),  Martin   (2005),   la  mayoría   de   los   cuales   en   realidad   tratan  más   de   γνῶµμαι   que   de   expresiones  
proverbiales,  como  se  verá  más  adelante.  
2  Jiménez  Fernández  (2006),  en  un  artículo  en  que  se  tratan  brevemente  cinco  παροιµμίίαι,  hace  una  some-­‐‑
ra  distinción  en  su  presentación  entre  las  παροιµμίίαι  que  son  frases  completas  y  las  que  no,  lo  que  coinci-­‐‑
de  con  el  criterio  principal  de  clasificación  de  las  expresiones  fĳas  en  la  fraseología  moderna.  
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están   disponibles   para   ser   usados   en   nuevas   producciones   sin   que   haga   falta   cons-­‐‑
truirlos  de  nuevo,  sino  que  se  sacan  enteros,  en  bloque,  a  la  producción.  
  
3.2.  Son  lo  que  la  gente  llama  ‘dichos’,  ‘frases  hechas’  o  ‘refranes’,  mientras  que  los  es-­‐‑
pecialistas   han   acuñado   para   referirse   a   ellos   términos   técnicos   como   ‘expresiones  
fijas’  o  ‘unidades  fraseológicas’3.  
   Ya  los  nombres  populares  de  ‘dicho’  y  ‘frase  hecha’  (y  ‘dit’,  ‘detto’,  ‘Sprichwort’)  po-­‐‑
nen  de  manifiesto  el  carácter  de  expresiones  prefabricadas  de  estos  tramos,  que  están  ya  
dichos,  ya  hechos,  previamente  al  hablar,  así  como  su  procedencia  de  la  producción,  de  
las   frases   (en  sentido  amplio)  que  se  han  dicho,  mientras  que  el  nombre  de   ‘refrán’  está  
relacionado  con  la  repetición,  que  es  también  característica  propia  de  estas  expresiones  
(O’Kane   1950,   Combet   1971:   60  s.).   Los   términos   técnicos,   por   su   parte,   resaltan   las  
características  de  fijación,  unidad  y  «fraseologicidad»  o  carácter  de  sintagmas  o  «frases»  
provenientes  de  la  producción.  
   El  término  ‘fraseología’  deriva  de  un  sentido  de  ‘frase’  que  no  es  ya  usual,  al  menos  
en  la  gramática  española.  En  inglés  y  en  estudios  antiguos  o  muy  tradicionalistas  de  gra-­‐‑
mática   española4   se   llamaba   ‘frase’   a   los   tramos   de   producción   que   constituyen   uni-­‐‑
dades  o  piezas  sintácticas,  esto  es,  con  una  organización  sintáctica  interna,  mientras  que  
en  la  bibliografía  más  moderna  se  ha  hecho  más  habitual,  para  referirse  a  estos  tramos,  
el  término  ‘sintagma’,  que  es  el  que  se  usará  aquí,  mientras  que  por  ‘frase’  se  entenderá  
el  tramo  de  habla  definido  por  una  entonación  característica  (entonación  de  fin  de  frase),  
que   se   corresponde  con  «el   conjunto  de  elementos  que  al  que  habla,  por  debajo  de   su  
cosciencia,  se  le  organizan  de  una  vez,  en  el  istante  de  ir  a  pronunciarla»,  de  forma  que  
constituye  «una  unidad  de  acción  o  de  sentido»  que  es  «el  mayor   tramo  de  habla  que  
esté  regido  gramaticalmente»  (García  Calvo  2009:  12).  Puede  decirse,  pues,  que  la  frase  
es   el   sintagma  máximo;   sin   embargo,   de   ahora   en   adelante   usaré,   por   comodidad,   el  
término  ‘sintagma’  para  referirme  a  los  sintagmas  menores  a  la  frase.  
   En  griego,  aunque  se  puede  llamar  a  estas  expresiones  con  otros  nombres  de  sen-­‐‑
tido  más  general   como  λόόγος,  hay  un   término  específico,  παροιµμίία,  que  es  el  usual  
tanto  en  el  habla  corriente  como  en  las  reflexiones  teóricas  que  sobre  el  tema  se  hicie-­‐‑
ron  y  que  más  adelante  estudiaremos.  
  
3.3.   Ahora   bien,   estos   nombres   populares   no   tienen   todos   la   misma   extensión:   en  
español  «empinar  el  codo»  puede  ser  un  dicho,  pero  no  un  refrán;  en  griego  un  relato  
puede  ser  un  λόόγος,  pero  no  una  παροιµμίία.  Si,  por  otra  parte,  atendemos  a  nuestra  
definición  inicial,  hemos  de  reconocer  que  los  tramos  de  habla  fĳados  y  reproducibles  
en  nuevos  actos  de  habla  pueden  ser  de  muy  diversa  índole  y  extensión  (desde  expre-­‐‑
siones  como  «a  hurtadillas»  hasta  canciones  o  poemas  enteros  sabidos  de  memoria),  y  
                                                                                                              
3  Entre  otros  términos  (unidades  pluriverbales,  perífrasis  léxicas,  frasemas,  lexemas  complejos,  discurso  
repetido,   lenguaje   literal,   etc.),   escojo   los   dos   que   han   tenido   más   éxito,   al   menos   en   los   estudios  
modernos  en  lengua  española  (cf.  Corpas  Pastor  1996:  18  s.,  García-­‐‑Page  2008:  16-­‐‑20).  
4  Por  ejemplo,  en  Andrés  Bello,  Gramática  de  la  lengua  castellana  destinada  al  uso  de  los  americanos,  §83;  ed.  
crítica  de  Ramón  Trujillo  (Tenerife  1981)  de  la  quinta  y  última  edición  de  la  obra,  de  1860  (la  primera  se  
publicó  en  Valparaíso  en  1847).  
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que  no  a  todos  les  convienen  estos  nombres  populares,  ni  siquiera  los  de  sentido  más  
amplio  como  ‘dicho’  o  παροιµμίία.  
   Quedan  excluidas  de  entrada  las  citas  de  lo  dicho  por  otros  en  las  que  un  tramo  
de  habla  es  reproducible  sólo  momentáneamente,  ya  que  nos  interesan  sólo  los  tramos  
que  hayan  pasado  a  formar  parte  del  acervo  cultural  de  una  lengua,  esto  es,   los  que  
sean  compartidos  y  re-­‐‑reproducibles  por  sus  hablantes.  Ahora  bien,   lo  cierto  es  que,  
además   de   las   diferencias   de   extensión,   hay   también   diferentes   grados   de   conoci-­‐‑
miento  de  estas  expresiones  por  parte  de  los  hablantes.  Esto  las  acerca  al  vocabulario  
semántico,   conocido   también   de   modos   muy   diversos   por   los   diversos   hablantes,  
mientras   que   en   los   niveles   fonológico,   morfológico   y   sintáctico   de   la   lengua   estas  
diferencias  apenas  se  dan.  Las  expresiones  fĳas  deben  situarse,  pues,  como  el  vocabu-­‐‑
lario  semántico,  en  la  región  en  la  que  lo  lingüístico  y  lo  cultural  se  solapan.  
   Puede  decirse  que  el  vocabulario  semántico,  los  dichos  y  expresiones  similares,  si  
no  son  comunes  en  el  sentido  en  que  lo  son  los  fonemas  e  índices  gramaticales  (com-­‐‑
partidos  por  la  generalidad  de  los  hablantes),  lo  son  en  el  sentido  de  ser  de  libre  dis-­‐‑
posición.  El   tan  mentado  «acervo»  ha  de   entenderse   en   este   sentido:   como  el   fondo  
común  de   la  Asamblea  de   las  mujeres,  de  donde  el  que   los  necesita  puede  coger  capa,  
manto  o   lo  que  sea,  así  el  vocabulario,   los  dichos  y  demás  forman  como  un  montón  
común  a  disposición  de  los  hablantes.  
   Si  nos  representamos  la  relación  entre  lo  uno  (lo  lingüístico)  y  lo  otro  (lo  cultural)  
como  una  gradación  en  uno  de  cuyos  extremos,  el  de   lo  más  puramente   lingüístico,  
estarían  los  fonemas,  reglas  e  índices  gramaticales,  y  en  el  otro  (que  no  es  en  realidad  
un  extremo  porque  no  hay  por  este  lado  límite)  las  adivinanzas,  coplas,  chistes,  can-­‐‑
ciones,  etc.,  podemos  en  tal  gradación  delimitar  una  franja  de  fronteras  más  bien  im-­‐‑
precisas   e   irregulares   en   la   que   están   esos   tramos   a   los   que   aluden   términos   como  
‘dicho’  o  παροιµμίία  y  que  son  el  objeto  de  estudio  de  la  fraseología  y  la  paremiología:  
una  franja  que  cubre,  por  un   lado,   la  parte  más  cultural  de   la   lengua,  y,  por  otro,   la  
parte  más  cercana  a  lo  lingüístico  de  lo  que  es  ya  propiamente  cultural.  
Delimitación  del  campo  de  estudio  
3.4.  ¿Cómo  delimitamos,  por  imprecisamente  que  sea,  este  dominio?  Se  trata  de  poner  
dos  límites,  uno  inferior  y  uno  superior,  que  han  de  ser  de  índole  distinta  por  la  natu-­‐‑
raleza  misma  de  la  cosa  que  se  delimita:  por  abajo  nos  topamos  con  lo  más  gramatical;  
por  arriba,  con  lo  más  cultural.  Por  abajo  el  límite  nos  lo  ponen  los  elementos  no  fra-­‐‑
seológicos  de  la  lengua;  por  arriba,  los  otros  géneros  «breves»  de  las  tradiciones  orales  
y  poéticas.  




Primera  clasificación  de  las  expresiones  fĳas  en  expresiones  menores  
y  no  menores  a  la  frase  (dependientes  e  independientes)  
3.5.  La  división   interna   fundamental  de   las  expresiones   fĳas  viene  a  coincidir  con   la  
que  antes  establecíamos  entre   lengua  y  cultura.  Partimos  de  que  en  el  aparato  de   la  
lengua  están  almacenados  los  elementos  que  permiten  construir  frases,  mientras  que  
las   frases   son   cosa  de   la   producción,   y   así,   si   un   tramo  menor   a   la   frase   se   fĳa,   eso  
quiere  decir  que  pasa  a  formar  parte  del  sistema  de  los  elementos  con  los  que  se  cons-­‐‑
truyen   frases,  mientras  que  una   frase   fĳa   se   almacenará   sólo   como  parte  del   acervo  
cultural   de   los   hablantes   de   esa   lengua.   Esta   distinción   se   corresponde   a   grandes  
rasgos  con  la  que  se  da  entre  los  términos  corrientes  «refrán»  y  «locución»5:  
  
                         Expresiones  fĳas  menores  a  la  frase  o  sintagmas  fijos  
                    Expresiones  fĳas    
                         Expresiones  fĳas  iguales  o  mayores  a  la  frase  
  
   García-­‐‑Page  defiende  una  concepción  estrecha  de  la  fraseología  que  sólo  dé  cabida  a  
las  locuciones  (entre  las  que  incluye,  sin  embargo,  en  contra  del  criterio  habitual,  algu-­‐‑
nas  frases)  y  deje  el  estudio  de  los  refranes  y  formas  afines  a  la  paremiología  (cf.  ya  en  
este  sentido  Casares  1950).  Esta  actitud  es  probablemente  la  más  correcta  desde  el  punto  
de  vista  gramatical,  ya  que  separa  lo  que  pertenece  al  sistema  de  lo  que  no.  Aquí  hemos  
de  renunciar,  sin  embargo,  a  tan  ventajosa  posición,  ya  que  lo  que  en  el  fondo  nos  inte-­‐‑
resa  es  entender  a  qué  se  llama  ‘dicho’  o  παροιµμίία,  y  estos  conceptos  populares  abarcan  
tanto  frases  como  sintagmas  fijos,  revelándose  así  como  referidos  más  al  carácter  cultu-­‐‑
ral   de   estas   expresiones   que   a   su   estatuto   gramatical.  De   ahí   que   hayamos   preferido,  
para  todo  el  conjunto,  el  término  ‘expresiones  fĳas’,  de  sentido  tal  vez  más  amplio,  al  de  
‘unidades  fraseológicas’.  
   Lingüistas   como   Jakobson   («la  unidad  codificada  más   larga»)  o  García  Calvo   (1983:  
71)   consideran   que   los   proverbios   (frases   fijas)   también   forman   parte   del   sistema   o  
aparato  de  la  lengua.  Piénsese  de  esto  lo  que  se  piense,  puede  seguirse  considerando  el  
criterio  principal  de  clasificación  de  las  expresiones  fĳas  el  de  ser  o  no  menores  a  la  frase  
y  servir  por  tanto  o  no  como  piezas  de  la  construcción  sintáctica  de  una  frase.  
Expresiones  menores  a  la  frase.  El  límite  inferior.  
Locuciones,  colocaciones  y  otras  construcciones  menores  a  la  frase  
3.6.   Empecemos  por  las  expresiones  menores  a  la  frase.  Lo  habitual  en  los  estudios  de  
fraseología  es  considerar  que  una  expresión  fĳa  ha  de  estar  formada  por  al  menos  dos  
palabras.  Sin  embargo,  estos  estudios  no  se  basan,  por  lo  general,  en  una  definición  de  
‘palabra’,   sino   que   siguen   el   criterio   ortográfico   sin   justificarlo   (Corpas  Pastor   1996:  
15)  o  sin  siquiera  avisar  (Casares  1950,  García-­‐‑Page  2008).  Es  una  excepción  Zuluaga  
                                                                                                              
5  Corrientes  son  los  dos,  pero  verdaderamente  popular  sólo  lo  es  el  de  ‘refrán’.  En  ‘frase  hecha’,  el  térmi-­‐‑
no  ‘frase’  tiene  un  sentido  distinto  al  que  aquí  se  usa,  ya  que  sirve  para  referirse  tanto  a  frases  completas  
como  a  sintagmas  menores  a  la  frase.  
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(1980:  16-­‐‑9),  que  sí  utiliza  criterios  gramaticales   (la  separabilidad  y   la  posibilidad  de  
cambio  de  orden)  para   justificar   su   elección  del   criterio   ortográfico,   así   como  el   cri-­‐‑
terio  de   la   intuición  del  hablante,  pero  equivocadamente,  ya  que   lo  que  está  en   rea-­‐‑
lidad  teniendo  en  cuenta  es  a  hablantes  influidos  por  su  conocimiento  de  las  reglas  de  
la  escritura,  como  lo  prueban  las  numerosas  faltas  de  ortografía  cometidas  por  niños  y  
semiletrados  contra  la  norma  académica  de  uso  del  blanco  de  letra.  
   Aquí  seguiremos  la  definición  de  ‘palabra’  de  Bloomfield  (1926):  palabra  es  la  uni-­‐‑
dad  mínima  libre,  queriendo  decir  ‘libre’  que  puede  hacer  frase  por  sí  sola  y  ‘mínima’  
que  no  es  descomponible  en  otras  unidades  libres.  A  ello  deben  añadirse  las  precisio-­‐‑
nes  de  García  Calvo  (2009:  165-­‐‑72  y  otros  lugares),  en  el  sentido  de  distinguir  entre  pa-­‐‑
labra  en  el  sistema  o  palabra  ideal  y  palabra  en  la  producción  o  sintagmática:  «cásas»,  
«lacása»,  «delacása»,  «encása»,  «ùnacása»  son  sólo  distintas  formas  de  la  misma  pala-­‐‑
bra   ideal   ‘cása’   (en   verdad   impronunciable   e   inescribible):   cada   una   de   ellas   es   por  
tanto  una  palabra  sintagmática.  Cada  palabra  sintagmática  tiene  un  acento,  mientras  
que   los  elementos  gramaticales   sin  acento   (o   con  acento  dominado),  que  no  pueden  
hacer   frase,  no   son  palabras,   sino   índices  gramaticales  que  acompañan  a   la  palabra:  
las  palabras  ortográficas  del  tipo  de  ‘la’,   ‘de’,   ‘con’  o  ‘ùna’  son,  simplemente,   índices  
gramaticales  más  exentos  (con  posibilidad  de  tmésis)  que,  por  ejemplo,  ‘-­‐‑s’,  o  ‘-­‐‑mos’.  
   De  manera  que,  si  partimos  de  nuestra  definición  inicial  de   las  expresiones  fĳas,  
no  es  necesario  señalarles  otro  límite  inferior  que  el  que  de  ella  se  deduce:  cualquier  
conflación   de   palabras   y/o   índices   que,   proveniente   de   la   producción,   queda   fĳada  
como   tal   en  el   sistema  y   se  puede   sacar  de  nuevo  a   la  producción   sin  necesidad  de  
construirse  de  nuevo  constituye  una  locución.  «Como  tal»  quiere  decir  que,  para  que  
tal  conflación  sea   fraseologismo,  debe  constar  en  el  sistema  como  un  elemento  com-­‐‑
plejo  que  en  esta   complejidad   sintácticamente  organizada  denuncia   su  proveniencia  
de  la  producción.  Esto  es:  no  puede  haberse  convertido  en  una  sola  palabra  o  índice.  
Ello  se  reflejará  en  el  hecho  de  que  esta  complejidad  o  proveniencia  de  la  producción  
sea  perceptible  para  el  hablante  corriente  (o,  si  se  prefiere,  para  su  competencia  o  sub-­‐‑
consciencia   técnica)  y  no  sólo  para  el   etimólogo,  para  quien  casi   cualquier  elemento  
simple  del  sistema  podría  analizarse  en  una  suma  de  elementos  menores  proveniente  
de  la  producción.  De  ahí  que  ‘ahora’  sea  palabra,  mientras  que  ‘a  hurtadillas’  es  expre-­‐‑
sión   fĳa.   Por   supuesto,   el   límite   entre  una   cosa   y   otra   no   es   claro,   y  muchas   expre-­‐‑
siones,  como  ‘a  lo  mejor’  o  ‘aprisa’,  quedarán  en  duda  de  si  clasificarse  como  palabra  
(ideal)  o  como  expresión  fĳa.  
   Puede  hablarse,  pues,  de  una  continua  gradación  de  fĳación,  fraseologización  y  paso  
de  lo  uno  a  lo  otro:  «enseguida»  o  «tal  vez»  pueden  sentirse  como  elementos  simples  o  
complejos  según  los  hablantes;  «debajo  de»  puede  interpretarse  como  locución  preposi-­‐‑
cional  o  como  un  adverbio  construido  con  una  preposición.  Por  otro  lado,  «inexplicable»  
es  también  un  elemento  del  sistema  cuya  complejidad  es  perceptible  para  los  hablantes.  
Otro  problema  distinto   es   el  que  plantean  expresiones   como  «a   las   claras»,   en   las  que  
podría  intervenir  un  procedimiento  de  creación  de  «adverbios»  a  partir  de  adjetivos,  es  
decir,   un   procedimiento   morfológico   (no   fraseológico)   similar   al   de   los   adverbios   en  
‘-­‐‑mente’  o  al  de  formaciones  como  «a  la  francesa»,  «a  la  inglesa»,  etc.  
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Una   cuestión   sí   es   clara,   y   es   que   deben   excluirse   explícitamente   de   las   unidades  
fraseológicas   los  compuestos  que,   improvisados  una  vez,  han  quedado  convertidos  en  
palabras  del  sistema,  aunque  su  proceso  de   fijación  a  partir  de   la  producción  sea  muy  
cercano  al  de  los  fraseologismos.  Sin  embargo,  hay  una  diferencia  esencial:  cada  una  de  
las  palabras  que  forman  parte  de  los  fraseologismos  conserva  su  acento,  mientras  que  la  
marca  distintiva  de   los   compuestos   es   la   unificación   acentual.   (Por   supuesto,   también  
aquí  hay  casos  dudosos  y  fronterizos,  como  «guardia  civil»  u  «hombre-­‐‑rana».)6  
   Esta  percepción  del  carácter  complejo  y  «hablado»  de  los  fraseologismos  se  echa  
de   ver   precisamente   en   la   existencia   de   unos   nombres   populares   específicos,   como  
‘dicho’,  ‘frase  hecha’  o  παροιµμίία,  que  la  gente  usa  para  referirse  a  ellos.  
   Ahora  bien,  estos  términos  no  abarcan  seguramente  expresiones  como  «ni  más  ni  
menos»   o   «a   las   claras»:   formas   demasiado   cortas   (una   sola   palabra   acentual)   o   sin  
significado  léxico;  esto  es,  formas  de  poca  entidad  idiomática  y  cultural  que  sí  serían  
en   cambio   reconocibles   como   locuciones   complejas   por  un  hablante   corriente   y   que  
los  estudiosos  incluyen  entre  las  expresiones  fĳas  con  buen  criterio,  ya  que  son  en  el  
fondo  el  resultado  del  mismo  proceso  de  fĳación  que  dichos  más  claros  como  «tomar  
el  pelo».  
   Esta  separación  con  respecto  al  concepto  de  palabra  de  las  caracterizaciones  habituales  
de  las  unidades  fraseológicas  es  importante  desde  el  punto  de  vista  de  la  definición  teó-­‐‑
rica,  pero  no  tiene  consecuencias  graves  a  la  hora  de  identificar  qué  es  o  no  una  expre-­‐‑
sión  fĳa  en  una  lengua  como  el  español  o  el  griego,  ya  que  con  ambos  criterios  se  consi-­‐‑
deran  como  tales  cosas  como  ‘a  hurtadillas’  o  ἐπὶ  ξυροῦ.  Si  acaso,  esta  propuesta  tiene  la  
ventaja   de   incluir   con  menos   problemas   expresiones   como   «¡Acabáramos!»,   o   βουκο-­‐‑
λήήσεις7  (que  serían  en  todo  caso  no  locuciones,  sino  frases  fĳas  de  una  sola  palabra).  
  
   Pero  pasemos  ya  a  ver  qué  tipos  de  expresiones  pueden  caber  bajo  lo  que  hemos  
denominado  «sintagmas  fĳos».  
  
3.6.1.  En  primer   lugar,  no  todas   las  construcciones  menores  a   la   frase  que  se  repiten  
una  y  otra  vez  con  la  misma  forma  pasan  por  ello  a  formar  parte  del  sistema:  desde  
luego  no  «todas  las  noches»  o  «levantarse  temprano»,  pero  tampoco  «rebaño  de  ove-­‐‑
jas»,  «enemigo  acérrimo»  o  «cometer  un  delito».  Estas  últimas  son  lo  que  en  los  mo-­‐‑
dernos   estudios   de   fraseología   se   viene   llamando   ‘colocaciones’8:   «expresiones   que,  
desde  el  punto  de  vista  del  sistema,  son  sintagmas  completamente  libres,  generados  a  
partir  de  reglas,  pero  que,  al  mismo  tiempo,  presentan  una  fĳación  determinada  por  el  
uso»,  de  modo  que,  recurriendo  al  concepto  de   ‘norma’  de  Coseriu,  se  ha  dicho  que  
están   «fĳadas   sólo   en   la   norma»   (Corpas  Pastor   1996:   51).   Las   colocaciones   carecen,  
                                                                                                              
6  Sobre  compuestos  y  unidades  fraseológicas,  véase  Zgusta  1967,  Zuluaga  1975.  
7  Fórmula  de  amenaza  recogida  en  la  colección  de  Zenobio  (Atos  5.93):  βουκολήήσεις·∙  τὰ  ἐπὶ  τὸν  βοῦν,  
ὡς   ἐπὶ   τὸ  πλεῖστον  οἱ   ὀστρακιζόόµμενοι  µμεθίίσταντο   εἰς  Ἄργιναν,   ἔνθα  ἦν  βοῦς  χαλκῆ  παµμµμεγέέθης,  
«‘Serás  pastor  de  bueyes’:  lo  del  buey,  porque  generalmente  quienes  sufrían  el  ostracismo  se  trasladaban  
a  †Argina†,  donde  había  un  enorme  buey  de  bronce»  (trad.  de  Mariño  y  García  Romero).  
8  El  nombre,  que  proviene  del   inglés  collocation,  está  extendido  y  aceptado  en  nuestra   lengua,  donde  lo  
cierto  es  que  no  resulta  nada  afortunado.  
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además,   del   significado   unitario   que   tienen   las   locuciones.   De   ahí   que   García-­‐‑Page  
(2008:  38  y  passim)  se  niegue,  en  contra  de  la  tendencia  general  y  probablemente  con  
razón,  a  concederles  el  estatuto  de  unidad  fraseológica.  
  
3.6.2.  Frente  a  las  colocaciones,  expresiones  como  «tomar  el  pelo»,  «empinar  el  codo»,  
«a  la  chita  callando»,  «de  armas  tomar»  o  «chivo  expiatorio»  son  locuciones:   tramos  
de   producción  menores   a   la   frase   que   sí   han   pasado   a   formar   parte   del   sistema   y,  
como  tales,  se  sacan  en  bloque  a  la  producción,  sin  construirse  su  «sintaxis»  interna  en  
la  instancia  de  organización9.  Ello  quiere  decir  que  las  locuciones  son  elementos  o  uni-­‐‑
dades  del  sistema,  lo  que  implica  que  tanto  su  figura  fonémica  como  su  valor  son  fijos  
y  unitarios,  aunque  ciertamente  no  lo  son  tanto  como  los  del  resto  de  las  unidades  del  
sistema  (de  ahí  lo  fronterizo  de  su  posición).  Dejando  por  ahora  de  lado  el  problema  
de   las   locuciones   con   otros   valores,   puede  decirse   que   la  mayoría   forman  parte  del  
vocabulario  semántico,  lo  que  implica  que  tienen  significado,  en  el  sentido  más  propio  
del  término,  mientras  que  las  construcciones  libres  tendrían  sentido10.  El  sentido  de  las  
construcciones   libres  es  el   resultado,  en   la  producción,  de   la  combinación,   según   las  
reglas  gramaticales  pertinentes,  de  los  significados  y  demás  valores  de  los  elementos  
que   las  componen,  más   lo  que  el   contexto  aporte,  mientras  que  el   significado  de   las  
locuciones  está  almacenado  en  el  aparato  y  es  tan  inexplicable  a  partir  de  sus  compo-­‐‑
nentes  como  lo  es  el  significado  de  las  palabras  a  partir  de  su  significante  (con  pareci-­‐‑
das  «excepciones»  para  unas  y  otras11).  El  significado  de  «tomar  el  pelo»,  por  ejemplo,  
no  se  deduce  de   los  significados  de   las  palabras   ‘tomar’  y   ‘pelo’  más  el  valor  de   los  
índices  que  las  acompañan12.  
   De   ahí   que   suela   decirse   que   las   locuciones   tienen,   por   lo   general,   significado  
idiomático.  Los  constituyentes  de  la  locución,  que  son  también,  salvo  excepciones  («a  
la  chita  callando»,  «al  buen   tuntún»,  «en  un  periquete»),  unidades  autónomas  del   sis-­‐‑
tema,   pierden   de   algún   modo   su   condición   de   unidad   cuando   forman   parte   de   la  
                                                                                                              
9  Tomo  el  concepto  de   instancia  de  organización  de   los   libros  Del   lenguaje  de  García  Calvo   (1979,  1983,  
1999):   es   la   instancia   intermedia   entre   aparato   y   producción   en   la   que   se   organiza   sintácticamente   la  
frase.  
10  Para  la  diferencia  entre  significado  y  sentido,  véase  García  Calvo  2009:  142  s.,  1979:  179  s.,  326-­‐‑31  (para  
palabras  sin  significado  y  sus   tipos,  331-­‐‑6);  es  comparable   la  diferencia  que  establece  Benveniste   (1967)  
entre  semiótica  y  significación  por  un   lado  y  semántica  y  comunicación  por  otro.  Véanse,  con  todo,   las  
observaciones  de  la  p.  929,  n.  1  con  respecto  al  significado  de  las  locuciones.  
11  Porque  es  posible  entender  el  significado  de  palabras  como  ‘inexplicable’  y  locuciones  como  «costar  un  
ojo  de  la  cara»  a  partir,  en  parte,  de  los  valores  de  sus  componentes.  Cf.  el  capítulo  de  Zuluaga  sobre  «La  
idiomaticidad»  (121  ss.).  
12   Esta   característica   forma   ya   parte   de   la   definición   de   locución   de   Casares:   «[su]   sentido   unitario  
consabido   no   se   justifica,   sin  más,   como  una   suma  del   significado   normal   de   los   componentes»   (170),  
donde   el   concepto   de   ‘significado’   se   usa   de   manera   equívoca,   ya   que   en   otras   partes   de   su   estudio  
Casares  parte  de  que  hay  en  la  lengua  elementos  no  significantes.  En  realidad,  no  es  necesario  incluir  esta  
característica   en   la   definición   de   las   locuciones,   ya   que   se   deduce   de   su   carácter   de   unidades.   Si   el  
concepto   de   ‘significado’   se   usa   en   sentido   estricto,   es   redundante   hablar   de   significado   unitario;   las  
construcciones  libres  no  tendrían  significado  sino  sentido.  
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locución:  los  ‘tomar’,  ‘el’  y  ‘pelo’  de  «tomar  el  pelo»  no  son  los  mismos  ‘tomar’,  ‘el’  y  
‘pelo’  que  se  usan  en  las  construcciones  libres.  
   Este   carácter  unitario   se  manifiesta   en   las  diversas   restricciones   de   transformación  
de  las  locuciones  frente  a  las  construcciones  libres,  que  pueden  resumirse,  siguiendo  a  
Corpas  Pastor  (89  s.),  en  tres  tipos:  
1)  Restricciones  de  sustitución:  «de  mírame  y  no  me  toques»  —  *«de  obsérvame  y  no  
me  toques».  
2)  Restricciones  de  eliminación  y  adición:  «matar  dos  pájaros  de  un  tiro»  —  *«matar  
pájaros  de  un  tiro»,  *«matar  dos  pájaros  blancos  de  un  tiro».  
3)  Otras  restricciones:  «Le  pidió  el  santo  y  seña»  —  *«Le  pidió  la  seña  y  santo»,  «pagar  
los  platos  rotos»  —  *«pagar  el  plato  roto»,  «estiró  la  pata»  —  *«estiró  una  pata»,  etc.13  
  
   Pero,  por  otro   lado,   la   fĳación  y  unicidad  de   las   locuciones  es  menor  que   la  del  
resto  de  los  elementos  del  sistema.  Estas  restricciones  de  transformación  no  son  estric-­‐‑
tas  ni  sistemáticas:  muchas  locuciones  admiten  unas  transformaciones  sí  y  otras  no,  o  
las  admiten  en  parte:  «echar  una  cana  /  canita  al  aire»,  «el  santo  y  seña»  /  «los  santos  y  
señas»,  «caer  gordo»  /  «¡Qué  gordo  me  cae!»,  «tomar  el  pelo»  /  «tomadura  de  pelo»…  
(Zuluaga  104-­‐‑6,  García-­‐‑Page  25  s.  y  213-­‐‑315).  De  hecho,  se  ha  llamado  muchas  veces  la  
atención  sobre  la  variabilidad  de  las  locuciones  (y  de  las  expresiones  fijas  en  general),  
llegando   a   considerarse   como   una   característica   suya   complementaria   (más   que  
contraria)   de   la  de   la   fijación   (Corpas  Pastor   19  s.   y   27-­‐‑30,   233;  García-­‐‑Page   26,   217,  
261).   Los   hablantes,   por   su   parte,   pueden   reconocer   los   formantes   de   una   locución  
dada  como  los  mismos  elementos  del  sistema  con  los  que  se  forman  construcciones  li-­‐‑
bres.  La  misma  percepción  del  significado  de   las   locuciones  como  extraño  o   idiomá-­‐‑
tico   implica   la   comparación  con  el   sentido  normal  y   la  percepción,  por   tanto,  de   los  
constituyentes  como  unidades  autónomas.    
   De  ahí  que  las  locuciones  tengan  un  estatuto  especial,  intermedio,  entre  la  palabra  
del   sistema  y  el   sintagma  de  construcción   libre,  y  que  sus  constituyentes  estén   tam-­‐‑
bién  a  medio  camino  entre  la  palabra  y  el  mero  formante.  
  
3.6.2.1.  Clasificación  de  las  locuciones.  Por  su  condición  de  unidades  del  sistema  que  
las  hace  equivalentes  hasta  cierto  punto  de   las  palabras  (e   índices)  simples,   las   locu-­‐‑
ciones  se  vienen  clasificando,  desde  Casares  en  adelante,  según  la   función  que  cum-­‐‑
plen  en  la  frase,  en  locuciones  sustantivas  («cabeza  de  turco»),  adjetivas  («de  la  cásca-­‐‑
ra  amarga»),  verbales  («tomar  el  pelo»),  adverbiales  («a  la  chita  callando»)  y  algunas  
otras   que   varían   según   el   autor   (conjuntivas,   prepositivas,   exclamativas,   pronomi-­‐‑
nales,  participiales,  clausales,  oracionales,  elativas…).  Aunque  esta  clasificación  tiene  
su  utilidad,  en  ningún  estudio   (hasta  donde  yo  sé)  se  hace  notar  que  muchos  de   los  
                                                                                                              
13   La   clasificación   de   Corpas   Pastor   se   basa   en   el   estudio,  más   amplio,   de   Zuluaga   95  ss.;   cf.   también  
García-­‐‑Page  256-­‐‑60.  Que  estas  transformaciones  estén  restringidas  quiere  decir  que  o  bien  son  imposibles  
o  bien  producen  efectos  especiales  (cambios  de  sentido,  juegos  de  palabras,  etc.)  que  no  se  producirían  en  
las  construcciones  libres.  
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problemas  a   los  que  da   lugar  parten  de  su  base  misma,  siendo  más  que  discutible  o  
cuando  menos  insuficiente  el  antiguo  sistema  clasificatorio  de  las  partes  de  la  oración.    
   Y   así,   se   discute   si   deben   establecerse   clases   como   las   locuciones   elativas,   o  
participiales,  o   clausales,   etc.,  y   se  dan  problemas  graves  a   la  hora  de  clasificar  expre-­‐‑
siones   como   «otro   gallo  me   cantara»,   que   tiene   siempre   función   de   apódosis   de   con-­‐‑
dicional,  mientras   que   para   las   locuciones   prepositivas   y   conjuntivas   se   siguen   exclu-­‐‑
sivamente  criterios  ortográficos  que  llevan  a  incluir  «para  que»  (Corpas  Pastor  107)  pero  
no  «porque»,  etc.  
A  pesar  de  lo  cual,  teniendo  en  cuenta  que  el  material  que  se  maneja  en  este  estudio  
no  presenta  demasiadas  complicaciones  en  este  sentido,  podemos  por  ahora  servirnos  
de  esta  clasificación,  en  la  siguiente  forma:  locuciones  sustantivas,  adjetivas,  verbales,  
adverbiales   y   locuciones   de   valor   sintáctico   (de   las   cuales   no   habrá   ningún   caso   en  
este  estudio),  que  a  su  vez  pueden  dividirse  en  conjuntivas  y  prepositivas.  
   Las   locuciones   interjectivas  o  exclamativas  de  Casares,  como  «¡Ancha  es  Castilla!»  o  
«¡Voto  a  bríos!»,  han  de  excluirse  del  tipo  de  la  locución  por  constituir  frases  completas.  
Las  locuciones  clausales  de  Corpas  Pastor  (109  s.)  y  las  oracionales  de  García-­‐‑Page  (30  s.  
y   152  ss.)   o   bien   son   frases   completas   o   bien   locuciones   verbales   con   el   complemento  
sujeto  fĳado  («armarse  la  de  Dios  es  Cristo»)  (he  aquí  otro  problema  apasionante  de  los  
que  plantea  la  gramática  tradicional:  sea  de  él  lo  que  sea,  no  creo  que  haya  que  darle  al  
sujeto   una   condición   tan   privilegiada   como   para   separar   en   dos   clases   «armar   la  
marimorena»  y  «armarse  la  marimorena»).  
   Mención  aparte  merece  la  propuesta  de  Casares  de  combinar  este  criterio  con  el  
de  una  clasificación  en  locuciones  con  y  sin  significado14,  propuesta  que  merece  más  
consideración  de  la  que  en  los  estudios  más  modernos  se  le  ha  dado.  Las  locuciones  
no  significantes  no  parecen  muchas  («sin  más»,  «ni  más  ni  menos»,  «a  más  no  poder»,  
«de   lo   lindo»,   ¿«más  .  .  .  que  yo  qué  sé»?,   ¿«más   (largo)  que  un  día   sin  pan»?),  pero  
sería  muy   interesante   rastrearlas  y  clasificarlas  atendiendo  a   los  distintos  valores  no  
semánticos  que  tienen  los  elementos  lingüísticos  simples.  
   Lo  primero  que  salta  a  la  vista  es  que  las  más  fáciles  de  encontrar  son  las  cuantifica-­‐‑
doras,  siendo  menos  los  posibles  ejemplos  de  locuciones  con  valor  sintáctico:  «de  mane-­‐‑
ra   que»,   «por  más   que»,   «a   fuerza  de».   «Sin   embargo»,   por   ejemplo,   bien  pudiera   ser  
una  sola  palabra  (por  el  acento)  o  índice  (no  hace  frase),  como  «encima»  o  «enseguida»,  
y  también  los  cuantificadores  modales  «alomejór»  y  «tàlvéz».  Locuciones  de  otros  valo-­‐‑
res  son  muy  difíciles  de  encontrar  (de  las  supuestas  pronominales  con  valor  mostrativo,  
«mi  menda»,   por   ejemplo,   no   es   en   realidad   un   índice   de   primera   persona   sino   una  
manera   de   evitarla;   otras   como   «cada   quisque»,   «to’   quisqui»   o   «cada   uno»,   tendrían  
más  bien  valor  de  cuantificadores).  
                                                                                                              
14  Zuluaga  (1980:  139)  también  distingue,  dentro  de  las  locuciones,  las  que  tienen  función  de  «elementos  




   En  todo  caso,  los  dos  criterios  no  pueden  combinarse  tan  limpiamente  como  pro-­‐‑
ponía  Casares,  que  dividía  las  locuciones  significantes  en  sustantivas,  adjetivas,  parti-­‐‑
cipiales,   adverbiales   y   pronominales,   y   las   no   significantes   o   conexivas   en   prepo-­‐‑
sitivas   y   conjuntivas.  Los   elementos   lingüísticos  no   significantes  no   son   sólo   los   co-­‐‑
nexivos,   sino   también  otros,   como   los  deícticos  y   los   cuantificadores   (y  así,  Zuluaga  
incluye  entre  sus  locuciones  con  función  de  instrumentos  gramaticales  las  locuciones  
elativas).  Pero  el  mayor  problema  está  en  locuciones  como  «sin  más»  o  «ni  más  ni  me-­‐‑
nos»,  de  valor  meramente  cuantificador,  pero  que  deben  al  mismo  tiempo  clasificarse  
como  adverbiales.  
   Se  trata,  pues,  en  el  fondo,  de  la  reproducción  en  el  nivel  fraseológico  del  ya  viejo  
problema  de  la  adecuación  descriptiva  del  modelo  de  las  partes  de  la  oración.  
  
3.6.3.  En   los  estudios  de  fraseología  se  discute  el  estatuto  que  debe  asignársele  a  cons-­‐‑
trucciones  como  «hacer  caso»,  «dar  pena»,  «darse  cuenta»,  que  algunos  clasifican  como  
locuciones,   otros   como   colocaciones   (Corpas   Pastor   87   para   «darse   prisa»)   y   otros,   en  
fin,  en  un  grupo  aparte  (Zuluaga  163  s.,  García-­‐‑Page  137  s.).  García-­‐‑Page  las  denomina  
«predicados  complejos»  o  «construcciones  de  verbo  de  apoyo»  o  «de  verbo  soporte»  y  
llama  la  atención  sobre  sus  diferencias  con  las  locuciones  corrientes:  «el  carácter  binario  
de  su  estructura  y  la  profunda  gramaticalización  del  verbo»;  «los  principales  verbos  so-­‐‑
porte  forman  un  inventario  reducido  —dar,  hacer,  tener,  tomar,  coger,  poner…»;  una  cierta  
«mayor  flexibilidad  sintáctica  de  éste  [el  predicado  complejo]  frente  a  la  mayor  rigidez  
de  aquélla  [la  locución]»,  concluyendo  que  se  trata  de  «construcciones  limítrofes,  situa-­‐‑
das  .  .  .  en  la  periferia  de  la  Fraseología,  cuyo  comportamiento,  aun  con  ciertas  restriccio-­‐‑
nes,   está  más  acorde   con   el  de   las   construcciones   enteramente   libres».  La  gente  desde  
luego  no  incluye  estas  expresiones  entre  los  dichos  o  las  παροιµμίίαι,  pero  por  lo  mismo  
que  no  incluyen  cosas  como  «ni  más  ni  menos»  o  «a  la  larga»:  porque  carecen  del  carác-­‐‑
ter  «poético»  necesario  para  llamar  su  atención:  su  gramaticalización  es  mayor  que  la  de  
las  locuciones  corrientes;  son  prácticamente  verbos  compuestos  («productos  de  un  pro-­‐‑
cedimiento   sistemático   de   composición»,   Zuluaga   164);   y   por   ello  mismo   están,   a  mi  
modo  de  ver,  más  distantes  de   las   construcciones   libres   que   las   locuciones   corrientes.  
Son,  por  tanto,  elementos  complejos  del  sistema,  pero  que  no  suelen  sentirse  como  pro-­‐‑
venientes  de  la  producción15.  
Frases  fĳas  (y  expresiones  fĳas  mayores  a  la  frase).  El  límite  superior.  
Refranes,  fórmulas  y  frases  proverbiales.  El  término  ‘paremia’  
3.7.   Vistas   las   expresiones   fĳas  menores   a   la   frase,   toca   ahora   pasar   a   las   iguales   o  
mayores.  Este  paso  coincide  con  el  del  paso  de  lengua  a  cultura  —o  de  la  región  más  
cultural  de  la  lengua  a  la  región  de  lo  cultural  que,  no  formando  ya  parte  del  sistema  
de  la  lengua,  es  la  más  cercana  a  él.  Los  criterios  de  delimitación,  por  tanto,  no  podrán  
ser   ya   sólo   lingüísticos,   y   las   clasificaciones   serán  más   vagas   y   dependientes   de   la  
cultura  de  que  se  trate.  
                                                                                                              
15  Me  refiero  a  casos  como  «dar  pena»  o  «hacer  caso»;  otros  que  se  clasifican  a  veces  con  éstos,  como  «dar  
un  paseo»  o  «dar  una  charla»,  son,  a  mi  modo  de  ver,  más  bien  colocaciones.  
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   Recordando  otra  vez  a  qué  llama  la  gente  «dichos»,  «refranes»  y  «frases  hechas»,  
podemos  excluir  de  este  ámbito  otros  tramos  de  habla  más  o  menos  fĳados  y  pertene-­‐‑
cientes  al  acervo  más  o  menos  compartido  por  los  hablantes  pero  que  están  cada  vez  
más  alejados  de  lo  propiamente  lingüístico,  como  las  adivinanzas,  chistes,  coplas,  vi-­‐‑
llancicos,   rimas,   rezos,   retahílas,   anécdotas   y   otros   chascarrillos,   que   son,   por   lo  
general,  más  largos  y  elaborados,  y  se  sienten  como  más  alejados  del  habla  corriente  
(como  más  artísticos),  además  de  tener  otras  funciones.  
   Complementariamente,   constatamos   que   la   gran   mayoría   de   los   «dichos»,  
«refranes»  y  «frases  hechas»  no  pasan  de  la  frase,  excepto  en  un  par  de  tipos  como  el  
dialogismo  («¿Qué  haces,  viejo?  —Hĳos  huérfanos.»)  y  el  llamado  «wellerismo»  («No  
era  nada  lo  del  ojo  —y  lo  llevaba  en  la  mano.»)  y  contadas  excepciones  más  (como  los  
que  podemos   llamar   «refranes   ampliados»  o   «contestados»:   «A   las  diez,   en   la   cama  
estés;  y,  si  es  antes,  mejor  que  después»,  que  puede  decirse  en  una  frase  o  en  dos).  
   Mientras  que  el  límite  inferior  de  las  expresiones  fijas  se  nos  establecía  gracias  a  la  
contraposición  de  lo  que  es  de  la  producción  con  lo  que  es  del  sistema,  para  establecer  
el   límite   superior,   situado   ya   plenamente   en   el   ámbito   de   lo   cultural,   no   podemos  
contar  con  un  criterio  tan  claro  y  una  delimitación  tan  precisa,  porque  no  hay  ningún  
ámbito  de  contraposición  que  nos  sirva  tan  claramente  de  límite.  El  hecho  de  que  una  
adivinanza  o  una  copla  o  hasta  un  soneto  puedan  estar  constituidos  por  una  sola  frase  
(normalmente  más  larga  que  la  de  los  dichos)  nos  confirma  en  que  por  este  lado  no  se  
trata  ya  sólo  de  distinciones  gramaticales,  sino  culturales  o  de  género.  
   Es  probablemente  acertada   la  observación  de  Martin   (2005:  7),  que  atiende,  más  
que   a   un   criterio   sintáctico,   a   la   mera   longitud:   «The   only   formal   constraint   is   on  
length  —i.e.  that  no  proverb  texts  exist  (in  the  culture  Briggs  [1988]  studied  [el  norte  
de   Nuevo   Méjico])   of   more   than   about   40   syllables».   Este   límite   superior   (que  
probablemente  en  el  caso  del  griego  antiguo  sea  algo  menor)  viene  a  coincidir  con  la  
que  se  calcula  como  extensión  media  de  las  estrofillas  o  «coplas  de  canción  normales  
en   cualquier   lengua   y   arte   popular:   alrededor  de   las   30   a   40   sílabas»   (García  Calvo  
2006:  §§  1229  s.).  Los  proverbios  que  alcanzan  tal   longitud  son  precisamente   los  que  
quedan  en  duda  de  si  ser  proverbios  o  coplas  o  ambas  cosas16.  
   Es  testimonio  de  la  dificultad  del  establecimiento  de  este  límite  superior  el  hecho  de  
que  Zuluaga  y  Corpas  Pastor  lo  pongan  en  la  frase  con  la  sola  justificación  de  que  tal  es  
el  «consenso  general  de  la  investigación  fraseológica»  (Zuluaga  19,  Corpas  Pastor  15  n.  
2).   Corpas   Pastor   (139  s.),   de   hecho,   se   ciñe   tan   estrictamente   a   este   criterio   que   ni  
siquiera  incluye  los  dialogismos  y  wellerismos  (que  Zuluaga  admite  como  excepciones),  
introduciendo  así  en  su  estudio  una  precisión  de  la  que  la  cosa  carece.  
   Pero,  más  que  la  sintaxis  o  la  longitud,  lo  que  distingue  al  género  de  los  dichos  o  
expresiones  proverbiales  de  otros  géneros  breves  es  su  función  y  forma  de  uso.  Con-­‐‑
                                                                                                              
16  Y   así,   en   el  Nuevo   corpus   de   la   antigua   lírica   popular   hispánica   (siglos  XV   a  XVII)   de  M.  Frenk  Alatorre  
(2003)  se  recogen  multitud  de  refranes  de  la  colección  de  Correas,  y  la  misma  autora  dedicó  un  estudio  a  
los  «Refranes  cantados  y  cantares  proverbializados»  (1961).  También  A.  Machado  y  Álvarez,  «Demófilo»,  
se  interesó  por  la  cuestión  en  varios  estudios  (Machado  y  Álvarez  1870).  
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viene,  sin  embargo,  que  antes  de   tratar  esta  cuestión  veamos  cuáles  son   los   tipos  de  
expresiones   fijas   iguales   o  mayores   a   la   frase   que  han  distinguido   los   fraseólogos  y  
paremiólogos.  
  
3.7.1.  Aunque  hemos  dicho  que  la  distinción  entre  los  tramos  fijos  menores  a  la  frase  y  
los  iguales  (o  mayores)  viene  a  coincidir  con  lo  que  designan  los  términos  corrientes  
‘locución’  y   ‘refrán’,  ello  no  es  del   todo  cierto,  ya  que,  si  bien   todos   los  refranes  son  
frases   fĳas17,   no   todas   las   frases   fĳas   son   refranes:   «¡Buenos  días!»,   «Mi  más   sentido  
pésame»,   «Si   te   he   visto,   no   me   acuerdo»,   «¡Maldita   sea!»,   «Pies,   ¿para   qué   os  
quiero?»,  «Más  se  perdió  en  Cuba»,  «De  ahí  no  pasa»,  «Y  tú,  que  lo  veas»,  etc.  
  
3.7.2.  El  refrán  típico  o  proverbio  propiamente  dicho  es  una  frase  fĳa  que  pertenece  a  
la  tradición  popular  y  que  pretende  dar  voz  a  una  verdad  de  carácter  general  de  utili-­‐‑
dad  para   la   vida.   Esta   verdad   se   expresa,   por   lo   general,   como  predicación   o   como  
consejo,  de  manera  que  las  modalidades  típicas  del  refrán  son  la  predicativa  y  la  yusi-­‐‑
va:  «Más  vale  pájaro  en  mano  que  ciento  volando»,  «No  es  oro   todo   lo  que  reluce»,  
«Del  dicho  al  hecho,  hay  un  trecho»,  «Donde  fueres,  haz  lo  que  vieres»,  «Cuando  las  
barbas  de  tu  vecino  veas  pelar,  pon  las  tuyas  a  remojar»,  «A  lo  hecho,  pecho»18.  
   Puede  decirse  que  la  verdad  que  expresan  los  refranes  es  ‘moral’  si  se  permite  a  este  
término  referirse  a  todo  lo  relacionado  con  las  acciones  y  la  vida  de  los  hombres,  y  no  
sólo  a  la  diferencia  entre  lo  bueno  y  lo  malo.  Es  un  sentido  equivalente  al  de  ‘práctico’  y  
muy  cercano  al  de  ‘sapiencial’:  si  se  dice  que  los  refranes  forman  parte  de  la  sabiduría  
tradicional,  es  precisamente  porque  hablan  de  las  cosas  de  la  vida,  diciendo  cómo  son  y  
qué  actitud  es  mejor  en  cada  situación,  que  son  las  cosas  que  sabe  el  sabio  en  el  sentido  
tradicional  del  término.  Relacionada  con  esto  está  la  cuestión  de  la  pretensión  de  verdad.  
La  pretensión  de  verdad  no  es  exclusiva  de   los  refranes,  sino  del  hablar  en  general   (si  
no,   la  mentira  no  sería  posible).  Toda   frase  predicativa  pretende  ser  verdad,   lo  mismo  
«Llueve»  que  «No  llueve»,   lo  mismo  «Robar  es  malo»  que  «Robar  es  bueno»;  una  pre-­‐‑
tensión   de   verdad   similar   puede   reconocerse   en   las   yusivas   de   carácter   general   y   en  
otras  afirmaciones  implícitas  en  otras  modalidades:  todas  son  verdades  en  el  sentido  de  
que  se  enuncian  como  tales  e  independientemente  de  que  luego  en  otro  sentido  se  consi-­‐‑
deren  verdaderas  o  falsas.  Así,  por  ejemplo,  el  refrán  «A  la  mujer  y  a  la  burra,  cada  día  
una  zurra»   (una  yusiva)  es,  desde  este  punto  de  vista  externo,  una  verdad  de  carácter  
moral   que   pertenece   a   la   sabiduría   tradicional,   sin   que   ello   impida   que   desde   otros  
puntos  de  vista  pueda  decirse  que  no  es  moral  ni  sabio  ni  verdadero.  
   En  cuanto  al  sentido  de  ‘popular’,  que  trataremos  después  (pp.  101-­‐‑103)  con  más  de-­‐‑
tenimiento,  baste  decir  por  ahora  que,  aunque  lo  habitual  es  separar  los  refranes  de  las  
                                                                                                              
17  Al  menos  en  esta  clasificación,  en  la  que  se  intenta  fĳar  el  significado  de  algunos  términos  populares  
sin   traicionarlos  demasiado.  Pero   el  uso   corriente   es  por   fuerza  más  vago,  y  muchos  hablantes   llaman  
‘refrán’   a   una   expresión   como   «ir   por   lana   y   salir   trasquilado»,   por   ejemplo,   que   aquí   clasificaríamos  
como  locución.  
18  Es  dudoso  si  caben  otras  modalidades.  Una  pregunta  retórica  (equivalente  por  tanto  a  una  afirmación)  
como  «¿Dónde  irá  el  buey  que  no  are?»  es  dudoso  si  puede  clasificarse  como  refrán  o  debería  más  bien  




citas  popularizadas  de  autor  conocido   (cf.,  por  ejemplo,  Corpas  Pastor  1996:  143),  creo  
preferible   incluir   dentro   de   lo   popular   no   sólo   lo   que   es   anónimo   en   sentido   estricto,  
sino  también,  por  un  lado,   lo  que,  aunque  pueda  adscribirse  a  nombre  de  un  autor,  se  
usa  generalmente  desconociendo  tal  adscripción,  y,  por  otro,  lo  que,  a  pesar  de  usarse  a  
sabiendas  de  que  es  de  un  autor  determinado,  forma  parte,  como  el  resto  de  los  dichos  
más  claramente  anónimos,  del  acervo  cultural  del  que  los  hablantes  pueden  echar  mano  
cuando  convenga.  
   En  esto  nos  apartamos  un  punto  del  uso  popular,  ya  que  los  propios  hablantes  suelen  
establecer   una   cierta   distinción   (nunca   tajante)   en   este   sentido,   aplicando   el   término  
popular  ‘refrán’  a  las  expresiones  más  claramente  populares  y  no  a  otras  que,  a  pesar  de  
estar  más  o  menos  popularizadas,   se   siente  que   son  de  origen  y  uso  más   culto   (como  
«Ojo  por  ojo»,  «Siéntate  a  esperar  y  verás  pasar  el  cadáver  de   tu  enemigo»)  y  para   las  
que  se  emplea  a  veces  el  término  ‘proverbio’.  
   Por  último,  «de  utilidad  para  la  vida»  no  quiere  decir  sólo,  como  a  veces  se  entiende,  
que   la   función   principal   de   los   refranes   sea   la   de   servir   de   guía   para   la   acción.   Tan  
importante  o   incluso  más  que  esta   función  es   la  de  servir  «como  meros  comentarios  a  
posteriori  a  un  hecho  recurrente  .  .  .   ,  para   tener  respuesta,  para  al  menos  no  quedarse  
con   la  palabra   en   la  boca,   frente   a   lo   ineluctable  .  .  .   los   refranes   se  quedan  de   reserva  
para   cuando   no   cabe   otra   acción   que   la   palabra.   Su   función   no   es   guiar   la   acción  del  
hombre:   el   refrán  mismo   es   la   acción   con   la   que   él   se   enfrenta   a   aquello   a   lo   que   no  
puede  oponer  más  que  palabras;  acción  mágica  al  fin,  si  es  que  la  magia  se  define  como  
la   pretensión   —sea   cual   fuere   el   creer   concomitante—   de   alterar   de   algún   modo   el  
mundo  real  mediante  la  palabra»19.  
   El  refrán  tiene  siempre  un  carácter  poético  o  artístico,  entendidos  estos  términos  
en  sentido  amplio.  Esta  poeticidad  está  presente  incluso  en  las  expresiones  que  care-­‐‑
cen  de  los  rasgos  formales  más  típicos  a  los  que  suele  atribuirse:  reside,  además  de  en  
la  generalidad  del  pensamiento  expresado,  en  la  propia  fĳación  de  la  expresión,  que  
implica  una   fĳación   rítmica   (de   la  misma  manera  que  el   «Padre  nuestro»  es  una   se-­‐‑
cuencia  poética  con  un  ritmo  fĳo  sólo  por  su  propia  fĳación,   independientemente  de  
la  lengua  a  que  se  traduzca  y  de  las  modernizaciones  a  que  se  someta).  Pero  lo  normal  
es   que   esta   fĳación   esté   reforzada   por   rasgos  más   evidentemente   poéticos,   como   la  
rima  y  otros  juegos  fónicos,  las  repeticiones,  los  paralelismos,  las  contraposiciones,  la  
estructura  bimembre,  etc.  
  
3.7.3.  Las   frases   fĳas  que  no  cumplen  con   los   requisitos  de  predicación  o  consejo  de  
valor   general   pueden   dividirse,   con   menor   certeza,   en   dos   grupos:   las   «fórmulas  
conversacionales»  y  las  «frases  proverbiales»20.  
  
                                                                                                              
19  Sánchez  Ferlosio  (1966:  22  s.).  Véanse  también,  en  el  mismo  sentido,  Abrahams  (1968),  Corpas  Pastor  
(1996:  220),  Benjamin  (1932).  
20  Sigo  aquí  principalmente  a  Corpas  Pastor  (1996:  135-­‐‑7),  aunque  sustituyendo  su  denominación  «enun-­‐‑
ciados  de  valor  específico»  por  el  término  «frase  proverbial»,  empleado  por  Casares,  aunque  no  exacta-­‐‑
mente  con  el  mismo  sentido.  
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3.7.4.  Expresiones  como  «¡Buenos  días!»,  «Mi  más  sentido  pésame»,  «¡Maldita  sea  mi  /  
tu  /  su  estampa!»,  «constituyen  fórmulas  de  la  interacción  social  habituales  y  estereo-­‐‑
tipadas   que   cumplen   funciones   específicas   en   situaciones   predecibles,   rutinarias   y,  
hasta  cierto  punto,  ritualizadas»  (Corpas  Pastor  1996:  171)21.  
  
3.7.5.  Por  último,  el  grupo  de   las  «frases  proverbiales»  es,  hay  que  reconocerlo,  una  
especie  de  cajón  desastre  al  que  irá  a  parar  toda  frase  fĳa  que,  como  «Más  se  perdió  en  
Cuba»  o  «Si  te  he  visto,  no  me  acuerdo»,  no  sea  fórmula  ni  tampoco  pueda  clasificarse  
como  refrán  por  no  constituir  una  predicación  o  consejo  de  validez  general.  La  distin-­‐‑
ción  es  dudosa  en  muchos  casos:  «En  cien  años,  todos  calvos»  y  «El  que  no  corre,  vue-­‐‑
la»,   citados  por  Corpas  Pastor   (1996:   138)   como   frases  proverbiales   («enunciados  de  
valor  específico»  en  su  terminología),  son  refranes  para  otros  hablantes22.  
   En  el  fondo,  como  hace  notar  Louis  Combet  (en  Sevilla  1994:  113),  las  frases  pro-­‐‑
verbiales  tienen  la  misma  función  moralizante  y  didáctica  de  los  refranes,  sólo  que  la  
cumplen  de  forma  más  indirecta.  «En  efecto,  más  aún  que  para  los  refranes,  se  puede  
considerar  la  frase  proverbial  como  una  fábula  abreviada:  constituye  la  esencia  de  un  
cuadro  o  de  una  historia  a   través  de   los  cuales  se  sugiere  una   lección,  una  enseñan-­‐‑
za  .  .  .  Las   frases  proverbiales  .  .  .   se  aproximan  (sin  entrar  del   todo)  al  género  narra-­‐‑
tivo,  a  diferencia  de  los  refranes,  que  se  sitúan  más  bien  en  el  plano  de  la  poesía  o,  si  
se  prefiere,  de  la  profecía»23.  
   De  manera  que  las  frases  proverbiales  son  también  un  caso  de  lenguaje  artística-­‐‑
mente  marcado,  aunque  sus  cualidades  artísticas  presentan  ciertas  diferencias  con  las  
de  los  refranes  prototípicos.  
   Corpas   Pastor   (1996:   141  s.)   incluye   en   este   grupo   los   eslóganes   publicitarios   y   las  
consignas  políticas  (entiendo  que  sólo  los  que  se  hayan  popularizado  en  alguna  medi-­‐‑
da)   como  «La   imaginación  al  poder»   (no  cita  ningún  ejemplo  de  eslogan  publicitario).  
No  es  fácil  tomar  una  decisión  con  respecto  a  la  clasificación  de  estas  expresiones,  pero  
da   la   impresión   de   que   la   gente   las   siente   como   algo   distinto   a   los   refranes   y   frases  
proverbiales,  ya  que  se  usan  de  manera  distinta:  carecen  de  la  característica  de  la  prover-­‐‑
bialidad  que  ahora  trataremos  (a  no  ser  que,  como  en  el  caso  de  «la  prueba  del  algodón»,  
se   hayan   convertido   en   verdaderas   expresiones   proverbiales  —en   este   caso   una   locu-­‐‑
ción—,  pero  entonces  han  dejado  de  ser  eslóganes)24.  
                                                                                                              
21  Abrahams  (1968)  estudia,  junto  con  los  proverbios  y  supersticiones,  algunos  tipos  de  fórmulas.  Antaño  
se  hablaba  de  formulae  dicendi,  «quae  quamvis  neque  loco  sententiarum  neque  metaphorarum  sint  haben-­‐‑
dae,   tamen  cum  certa  quadam  forma  sint  adstrictae,  vinculo  quodam  cum  proverbiis   connexae  sunt  et  
merito  formulae  dicendi  appellantur»  (Bauck  1880:  5).  Dentro  de  las  formulae  dicendi,  sin  embargo,  entra-­‐‑
ban  fórmulas,  frases  proverbiales  y  algunas  locuciones  no  metafóricas  o  poco  metafóricas.  
22  Que  han  contestado  a  mis  preguntas  al  respecto.  Un  dicho  como  «El  conejo  ido,  y  el  consejo  venido»  
responde  más  a  la  definición  de  frase  proverbial  que  a  la  de  refrán,  y  sin  embargo  puede  ser  refrán  para  
la  gente  (cf.  Sánchez  Ferlosio  1966:  22).  
23   Combet   considera   frases   proverbiales   tanto   las   que   aquí   llamamos   así   como   ciertas   locuciones  
proverbiales.  
24  Sobre  la  cuestión  de  los  parecidos  y  diferencias  entre  proverbio  y  eslogan,  cf.  también  Cram  1983:  63  s.    
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   También   se   han   dedicado   algunos   estudios  modernos   de   paremiología   a   las   pinta-­‐‑
das25.  La  costumbre  de  escribir  en  paredes  y   lugares  similares  sentencias  que  se  consi-­‐‑
dera  que  encierran  una  enseñanza  de  gran  provecho  para  el  que  las  lea  es  muy  antigua:  
tal  vez  el  caso  más  ilustre  sean  las  sentencias  de  los  Siete  Sabios  que  se  cuenta  que  esta-­‐‑
ban  inscritas  en  el  templo  de  Apolo  en  Delfos.  El  género  de  las  pintadas  (o  al  menos  de  
ciertas  pintadas),  aunque  tiene  múltiples  conexiones  con  el  de  los  proverbios,  no  forma  
parte  de  él:  no  son,  o  no  tienen  por  qué  ser,  expresiones  fĳas.  Debe  más  bien  encuadrar-­‐‑
se,  piensen  lo  que  piensen  las  autoridades,  dentro  del  marco  más  amplio  de  los  géneros  
sapienciales.    
  
3.7.6.   En   el   sentir   de   la   gente,   son  dichos   tanto   los   refranes   como   las   frases   prover-­‐‑
biales;  entre  las  fórmulas,  tal  vez  sólo  algunas  especialmente  elaboradas  o  llamativas,  
cercanas  a  la  frase  proverbial,  se  llamarían  dichos  (en  griego,  algunas  maldiciones  se  
consideran  παροιµμίία).  Corpas  Pastor  (1996:  133,  136  s.)  explica  la  diferencia  entre  es-­‐‑
tos  dos  grupos  por  la  falta  de  «autonomía  textual»  de  las  fórmulas,  que  «vienen  deter-­‐‑
minadas  por  situaciones  y  circunstancias  concretas».  Esta  autonomía  textual  o  carác-­‐‑
ter  de  dicho  es   lo  que  explica  que   tanto   los   refranes   como   las   frases  proverbiales   se  
marquen  al   sacarlos  a   la  producción   con   fórmulas  de   cita  del   tipo  de  «como  dice   el  
refrán»  o  «como  dicen»  (si  bien  unas  son  más  apropiadas  para  los  refranes  y  otras  más  
para   las   frases  proverbiales),  que  no  suelen  usarse  para   las   fórmulas.  Los   refranes  y  
frases  proverbiales  se  sienten  como  citas,  las  fórmulas  no26.  
  
3.7.7.  Además,  las  frases  proverbiales  comparten  con  el  refrán  o  proverbio  propiamen-­‐‑
te  dicho  la  característica  de  referirse  a  una  situación  dada  como  caso  de  una  clase  de  
situaciones  dentro  de  las  ya  previstas:  «Esto  es  un  caso  de  ‘Más  vale  pájaro  en  mano  
que  ciento  volando’»;  «Esto  es  un  caso  de  ‘Si  te  he  visto,  no  me  acuerdo’»,  
mientras  que  en  las  fórmulas  esta  presentación  sólo  tiene  sentido  si  es  metalingüística:  
«Esto  es  un  caso  en  el  que  conviene  decir  ‘Mi  más  sentido  pésame’».  
Los  proverbios  y  frases  proverbiales  sirven,  pues,  para  dar  de  algún  modo  nombre  a  
esas  situaciones27.  
  
3.7.8.  Esta  característica  común  al  refrán  y  la  frase  proverbial  es  lo  que  puede  llamarse  
proverbialidad,  y  está  presente  en  otros  usos  del  término  ‘proverbial’  no  referidos  a  los  
refranes   ni   frases   proverbiales:   las   locuciones   pueden   ser   proverbiales,   y   también,  
fuera  de  las  expresiones  fijas,  la  sabiduría  de  Salomón  o  la  paciencia  de  Job  son  pro-­‐‑
verbiales   en   la  medida   en   que   son   paradigmáticas   o   sirven   de   punto   de   referencia  
para  otros  casos  de  sabiduría  o  paciencia.  Llamaremos  a  estos  últimos  casos  de  pro-­‐‑
verbialidad  expresiones  proverbiales  sin  forma  fija  o  tópicos  proverbiales.  
                                                                                                              
25  Cf.  Ugarte  García  (2012).  
26   Cram   1983:   62  s.   trata   algunos   aspectos   lingüísticos   relacionados   con   la   condición   de   cita   de   los  
proverbios.  
27   Corpas   Pastor   1996:   137;   con   respecto   a   los   proverbios,   Abrahams   1968,   Abrahams-­‐‑Babcock   1977,  
Permiakov  1970,  Stanciu  1985,  Kleiber  2005.  
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3.7.9.  Los  proverbios  y  frases  proverbiales  pueden  caracterizarse  además,  no  sólo  fren-­‐‑
te  a  las  fórmulas  sino  también  frente  a  otros  géneros  menores,  por  su  función  y  por  su  
forma  de  uso,  o,  como  dicen  los  angloparlantes,  por  el  tipo  de  performance  que  les  es  
propia,  que  Russo  (1997:  50  s.)  describe  así:  
[This]   artistry  .  .  .   involves  not   only   the   careful   choice   and   arrangement   of  
words   and   sounds  —virtues   regularly   attributed   to   poetry—   but   also   the  
skillful   matching   of   words,   and   often   of   metaphor,   to   a   specific   social  
moment,   virtues   found   in   only   some   poetic   genres   but   in   all   interactive  
prose  performances.  For  the  wisdom  genres  that  form  my  topic  —proverb,  
maxim,  and  apothegm—  it   is  precisely  the  aptness  of   this  match  of  speech  
to   situation   and   its   compelling   effect   upon   the   audience   that   are   the  
essential  poetic-­‐‑performative  virtues  .  .  .  [It  is]  the  kind  of  permormance  that  
linguists  and  folklorists  characterize  as  ‘emergent’.    
     
3.7.10.   En  muchos   de   los  modernos   estudios   de   fraseología   en   lengua   española,   los  
refranes  y  frases  proverbiales  forman  una  clase  mayor  que  se  ha  llamado  ‘paremias’28.  
Establecer  una  clase  conjunta  tiene  su  sentido,  dadas  estas  características  comunes  y  la  
dificultad  de  distinguir  entre  uno  y  otro  tipo;  otra  cosa  es  lo  apropiado  del  nombre.  La  
(re)invención  de  la  palabra  ‘paremia’  se  debe,  si  no  me  equivoco,  a  un  proceso  de  de-­‐‑
rivación   inversa:   el   término   se   ha   sacado   de   ‘paremiología’   cuando   se   ha   decidido  
limitar   el   objeto   de   estudio   de   esta   disciplina   a   los   refranes   y   frases   proverbiales   y  
dejar  aparte  las  locuciones  (o,  según  los  autores,  al  menos  parte  de  ellas)  como  objeto  
de  estudio  de  la  fraseología  (que  a  su  vez  se  discute  si  debe  incluir   también  la  pare-­‐‑
miología).   Y   así,   de   la   misma   manera   que   las   unidades   que   estudia   la   fraseología  
tienen  un  nombre,  ya  sea  éste  ‘unidades  fraseológicas’  o  ‘expresiones  fĳas’,  se  ha  bus-­‐‑
cado  uno  para  las  de  la  paremiología  en  ‘paremias’.  Sin  embargo,  la  elección  del  nom-­‐‑
bre   es   desacertada   porque   ‘paremiología’   era   ya   un   derivado   de   la   palabra   griega  
παροιµμίία,  que,  tras  pasar  por  el  latín  ‘paroemia’,  da  en  español  ‘paremia’,  y  la  palabra  
griega  παροιµμίία  no  tenía,  como  ahora  veremos,  el  sentido  que  al  moderno  ‘paremia’  
se  le  quiere  dar,  ya  que  abarcaba  tanto  refranes  y  frases  proverbiales  como  locuciones  
y   tal  vez  algunos  otros  dichos.  Como  resultado  de  este  conflicto  entre  el   significado  
antiguo   y   el   moderno   del   término,   la   palabra   ‘paremia’   no   puede   ya   usarse   en   el  
ámbito  de  la  filología  clásica  sin  riesgo  de  grave  confusión.  De  ahí  que  a   lo   largo  de  





                                                                                                              
28  Sobre  los  comienzos  de  la  generalización  del  término,  véase  Sevilla-­‐‑Crida  2013,  con  una  clasificación  de  
tipos   de   paremias   (que,   además   del   refrán   y   la   frase   proverbial,   incluye   otros   tipos   que   en   nuestra  
clasificación  o  bien  estarían  en  duda  de  si  entrar  dentro  de  las  expresiones  proverbiales  o  bien  entrarían  






Esquema  resumen  de  la  clasificación  de  las  expresiones  fĳas  
  
3.8.                  sustantivas:  ojo  de  buey  
                  adjetivas:  de  la  cáscara  amarga  
                 verbales:  tomar  el  pelo    
           
-­‐‑Locuciones  
   adverbiales:  a  la  chita  callando  
      menores  a  la  frase            conjuntivas:  de  manera  que  
                  preposicionales:  a  fuerza  de?  
Expresiones  fĳas            -­‐‑¿Colocaciones?:  error  garrafal  
                    
         -­‐‑Refranes:  Quien  canta,  su  mal  espanta  
         -­‐‑Frases  proverbiales:  Si  te  he  visto,  no  me  acuerdo  
     
frase(s)  completa(s)  
   -­‐‑Fórmulas:  ¡Buenos  días!  
Problemas  de  límites  
3.9.  Se   trataba  aquí  de,   resumidamente,  distinguir,  por  un   lado,   las  expresiones   fijas  
de  las  que  no  lo  son,  y,  por  otro,  los  tipos  distintos  de  expresiones  fijas;  pero  el  investi-­‐‑
gador  no  debe  nunca  establecer  en  el  objeto  que  estudia  un  orden  mayor  que  el  que  el  
objeto  mismo  tiene,  y  así  ahora  aquí  ha  de  insistirse  en  que  las  fronteras  que  separan  
tanto  a   las   expresiones   fijas  de   las  que  no   lo   son  como   las  que   separan   los  distintos  
tipos  de  expresiones  fijas  no  son  en  absoluto  netas,  y  son  muchos  los  problemas  que  
surgen  al  tratar  las  expresiones  particulares,  lo  que  ha  llevado  a  algunos  estudiosos  a  
hablar  de  un  continuo  en  que  gradualmente  se  pasa  de  lo  libre  a  lo  fijo  y  de  unos  tipos  
de  expresión  fija  a  otros.  Expresiones  como  «enseguida»,  «deprisa»,  «a  la  francesa»,  «a  
la  inglesa»,  «error  garrafal»,  «abrigar  esperanzas»,  etc.  son  un  buen  ejemplo  de  lo  pri-­‐‑
mero;   otras   como   «Pelillos   a   la  mar»,   «Un  día   es   un   día»,   «…otro   gallo  me   [u   otro  
pron.   pers.   en   dat.]   cantara»,   «(ir   /  marchar)   viento   en   popa»   (¿loc.   verbal   o   adver-­‐‑
bial?),  «ser  un  pájaro  de  mal  agüero»  (¿loc.  verbal,  adjetiva  o  sustantiva?),  etc.,  de  lo  
segundo.  Ello,  creo,  no  convierte  en  falsa   la  anterior  clasificación,  sino  que  la  matiza  
en   el   sentido   de   entender   sus   clases   no   como  disjuntas   sino   como   graduales.   Sobre  
estos   problemas   de   límites,   que   aquí   no   podemos   pararnos   a   tratar,   son   útiles   los  
muchos  comentarios  y  ejemplos  que  ofrece  García-­‐‑Page  (2008)  al   respecto   (si  bien  él  
mismo  no  considera  tan  acertada  la  explicación  del  continuo  como  lo  es  a  mi  parecer).  
   Da  la  impresión  de  que  cuanto  mayor  es  el  alejamiento  de  lo  puramente  gramatical,  
más  indefinidos  son  los  fenómenos  con  los  que  se  trata,  como  puede  comprobarse  si  se  
compara   la   límpida  diferencia  entre   /p/  y   /b/   con   las  dificultades  para  distinguir  entre  
«abrigo»  y  «gabán»,  por  ejemplo.  No  hay  ya  en  estos  ámbitos  diferencias  de  sí  o  no  sino  
de  más  o  menos;  las  diferencias  de  sí  o  no  sólo  pueden  producirse  como  resultado  de  un  
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proceso  de  abstracción  de  los  muchos  flecos  y  rebabas  que  siempre  quedan  entre  unas  
cosas  y  otras.  
Diferencias  entre  los  resultados  del  estudio  teórico  de  las  expresiones  fĳas  
y  el  uso  popular  de  términos  como  ‘dicho’  
3.10.  Este  estudio  pretende  mantener  la  mayor  fidelidad  posible  al  sentir  popular  con  
respecto  a   las   tradiciones  proverbiales,  y  por  eso,  aunque  hayamos  echado  mano  de  
los  estudios  teóricos  de  fraseología  y  paremiología,  debemos  ahora  pararnos  a  señalar  
algunas   diferencias   entre   el   resultado   de   estos   estudios   y   el   uso   y   aplicación   de  
términos  populares  como  ‘dicho’,  por  quedarnos  con  el  de  sentido  más  general.  
(a)   Como   ya   hemos   observado,   no   parece   que   se   llame   dichos   a   las   locuciones   sin  
significado  como  «ni  más  ni  menos».  
(b)  Ni  a  otras  muchas  expresiones  con  significado  que  los  estudiosos  clasifican  como  
locuciones:   «cara   a   cara»,   «de   par   en   par»,   «en   teoría»,   «paso   a   paso»,   ¿«clavar   los  
ojos»?  (clasificadas  como  locuciones  por  Corpas  Pastor),  etc.    
(c)  No  parece  que  se  llame  dichos  tampoco  a  las  colocaciones  ni  predicados  de  verbo  
soporte,  que  algunos  estudiosos  excluyen  del  campo  de  la  fraseología.  
(d)  Hay  frases  fĳas  que  cumplen  todos  los  requisitos  del  refrán  y  que  la  gente  no  llama  
refranes:   además  de   las  de  origen  y  uso  más   culto  ya  mencionadas   («Ojo  por  ojo»),  
otras   como   «Todos   los   hombres   son   iguales»,   o   «Mariconadas,   las   justas»,   que   no  
parece  que  tengan,  en  el  sentir  popular,   la  suficiente  dignidad  para  ser  consideradas  
como  tales.  No  tengo  claro  si  podrían  considerarse  dichos.    
   Anscombre   (2010:   31-­‐‑3)   llama   la   atención   sobre   otras   frases   que   la   gente   no   llama  
‘refrán’,  como  «Un  día  es  un  día»  y  «Más  claro,  agua»29,  a  las  que  él  llama  ‘tautologías’;  
pero   creo   que   pueden   clasificarse   como   frases   proverbiales   y   que   la   gente   podría  
llamarlas   ‘dicho’,   como  al   resto  de   las   frases  proverbiales.  De   todas   formas,   el   uso  de  
palabras  de  significado  como  éstas  es  fluctuante,  y  a  veces  incluso  en  el  habla  corriente  
surge  la  duda.  
(f)  Creo  que  la  gente  puede  llamar  a  veces  ‘dicho’  a  tópicos  proverbiales  sin  forma  fĳa,  
que  son  proverbiales  en  el  sentido  arriba  indicado  de  que  hacen  mención  de  «algo  que  
tiene   una   tradición   de   ejemplaridad   por   consenso   de   una   comunidad   lingüística,  
aunque  carezca  por  completo  de  las  propiedades  específicas  del  refrán»  (Casares  1950:  
188)  y  del  resto  de  las  expresiones  fĳas  propiamente  dichas.  Se  trataría  de  dichos  sin  
fĳación  formal  pero  con  fijación  de  sentido  o  uso.  
(g)  Creo  que  también  se  puede  llamar  ‘dicho’  a  ciertas  rimas  y  chascarrillos  populares  
que  no  suelen  considerarse  dentro  del  ámbito  de  estudio  de  la  fraseología  o  que  están  
                                                                                                              
29  Fórmula  para  Corpas  Pastor  (1996:  212).  
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en  su  justo  borde:  «[—¿Qué  has  dicho?]  —Que  por  la  tripa  te  corre  un  bicho»;  «—¡Hola,  
pajarito  sin  cola!»30.  
   De  estas  diferencias  puede  deducirse  que  un  término  popular  como  ‘dicho’  alude  
más  a  lo  cultural  que  a  lo  gramatical:  ya  hemos  visto  que  se  excluyen  las  «formas  de  
poca   entidad   idiomática  y   cultural   que   sí   serían   en   cambio   reconocibles   como   locu-­‐‑
ciones  complejas  por  un  hablante  corriente».  Estamos  tratando,  pues,  con  dos  formas  
de   reconocimiento   o   percepción   de   lo   lingüístico   por   parte   de   los   hablantes:   una  
puramente  lingüística  (la  competencia  o  subconsciencia  técnica),  para  la  que  «tomar  el  
pelo»  y  «ni  más  ni  menos»  son  unidades  complejas  resultado  de  un  mismo  proceso  de  
fĳación;  otra  más  cultural  y  consciente,  para  la  que  «tomar  el  pelo»  es  más  parecido  a  
«¡Quién  te  ha  visto  y  quién  te  ve!»  o  a  «Cuando  las  barbas  de  tu  vecino  veas  cortar,  
pon  las  tuyas  a  remojar».  El  concepto  de  ‘dicho’  responde  a  esta  última  forma  de  dis-­‐‑
cernimiento;  hay  dicho,  pues,  cuando   la  expresión  se  percibe  en  ese  nivel  más  cons-­‐‑
ciente  como  proveniente  de  la  producción  y  fĳada  en  el  acervo  cultural.  Esto  es,  cuan-­‐‑
do  la  expresión  llama  la  atención  sobre  sí  misma  como  discurso  repetido,  lo  que  im-­‐‑
plica  que  se  distingue  claramente  del  lenguaje  corriente  (no  repetido)  que  la  rodea  en  
el  discurso.  Se  trata,  por  tanto,  de  un  tipo  de  lenguaje  poético,  entendiendo  el  término  
‘poético’   en   sentido   amplio31.   Los   refranes   y   frases   proverbiales   responden   todos   a  
este  criterio;  de  las  locuciones,  sólo  algunas.  
   Este  análisis  de  cómo  se  usa  la  palabra  ‘dicho’  parte  de  la  competencia  lingüística  de  
quien  esto  escribe  y  de  la  observación  continuada  pero  asistemática  de  su  uso  por  parte  
de  la  gente.  Lo  ideal  sería  confirmar  y  corregir  estas  observaciones  a  partir  de  estudios  
más  minuciosos  y  sistemáticos.  
Expresiones  fĳas  y  expresiones  proverbiales  
3.11.  Para  que  una  expresión  sea  proverbial  ha  de  sentirse  que  se  da  en  ella  una  tras-­‐‑
lación,  ha  de  percibirse  que  en  su  uso  actual  se  está  aplicando  a  la  situación  presente  
algo  que  en  principio  se  dijo  con  respecto  a  otra  situación,  y  ha  de  sentirse  al  mismo  
tiempo  que  esta  traslación  de  uso  está  fĳada  en  la  tradición.  
   Los  refranes  y  frases  proverbiales,  siendo  frases  o  «textos»  completos,  se  perciben  
como  citas  de  algo  dicho  en  principio  en  una  ocasión  y  que  ahora  se  aplica  a  otra.  Las  
expresiones  fĳas  menores  a  la  frase,  en  cambio,  no  pueden  sentirse  propiamente  como  
citas  por   adaptar   su   sintaxis   externa   a   la  de   la   frase   en  que   se  usan,  pero   la  misma  
proverbialidad   o   uso   traslaticio   se   siente   en   ellas   gracias   sobre   todo   al   uso   de   imá-­‐‑
genes  proverbiales.  Llamo  imagen  proverbial  a  un  tipo  de  imagen  característico  de  las  
                                                                                                              
30   Zuluaga   (1980:   19)   excluye   explícitamente   de   las   expresiones   fijas   cosas   del   tipo   de   «Cayó   una   teja,  
mató  a  una  vieja;  dĳo  la  vieja:  ¡Ay!  ¡ay!  ¡ay!,  mi  molleja»,  «No  es  por  vicio,  no  es  por  fornicio;  es  por  hacer  
un  hijo  en  tu  santo  servicio».  
31  Jakobson  (1960:  356):  «Cualquier  intento  de  reducir  la  esfera  de  la  función  poética  [sólo]  a  la  poesía  .  .  .  
sería  una  simplificación  engañosa»  (véase  el  análisis  en  esta  página  y  la  siguiente  de  los  recursos  poéticos  
del  habla  corriente).  
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expresiones  proverbiales   (ya   sean  proverbios,   frases  proverbiales  o  expresiones  pro-­‐‑
verbiales  menores  a  la  frase)  en  la  que  un  cierto  tipo  de  casos  particulares  (aquel  con  
respecto   al   cual   se   supone   que   la   expresión   se   dĳo  por   vez   primera)   se   toma   como  
representante  general  de  otros  casos  de  otro  tipo  (aquellos  con  respecto  a  los  cuales  la  
expresión  se  repite  ya  como  proverbial):  «De  tal  palo,  tal  astilla»,  «Quien  a  buen  árbol  
se  arrima,  buena  sombra  le  cobija»,  «tomar  las  de  Villadiego»,  «empezar  la  casa  por  el  
tejado»,  «beber  como  un  cosaco»  (e  incluso,  tomando  el  término  ‘imagen’  en  su  senti-­‐‑
do  más  amplio,  «empinar  el  codo»),  o  πρὸς  κέέντρα  λακτίίζειν.  Se  trata  de  algo  que  no  
se  da  en  «A  buen  entendedor,  pocas  palabras  bastan»  o  «Quien  canta,  su  mal  espan-­‐‑
ta»,  por  ejemplo.  Hay  también  casos  intermedios  como  «Rasura  de  pronto  y  lágrimas  
de  mujer,  no  hay  que  creer»,  o  «A  buen  hambre  no  hay  pan  duro».  Creo  que  es  a  este  
tipo  de  imágenes  proverbiales  a  las  que  se  refiere  Aristóteles  cuando  dice  que  las  πα-­‐‑
ροιµμίίαι   son  metáforas  ἀπ᾿   εἴδους  ἐπ᾿   εἶδος   en  un  pasaje  de   la  Retórica   (1413a17-­‐‑20)  
que  estudiaremos  después  con  mayor  detenimiento32.  
   No  quiere  decirse  con  esto  que  la  proverbialidad  dependa  siempre  de  estas  imá-­‐‑
genes  proverbiales,  sino  que  constituyen  una  forma  muy  frecuente  de  proverbialidad.  
Los  refranes  y  frases  proverbiales  se  perciben  como  traslaciones  de  un  contexto  a  otro  
independientemente  de   que   se   sirvan  de  una   imagen  proverbial.   Es  posible   que   las  
frases  proverbiales  se  sirvan  más  a  menudo  de  imágenes  proverbiales,  pero  tampoco  
siempre:  otras  veces  su  carácter  de  cita  o  dicho  se  siente  de  otras  maneras:  «Si   te  he  
visto,   no  me   acuerdo»,   por   ejemplo,   suele   implicar,   además   de   una   entonación   es-­‐‑
pecial  de  cita,  un  cambio  de  persona  gramatical  que  denuncia  esta   traslación.  En   las  
expresiones   proverbiales  menores   a   la   frase,   en   cambio,   que   no   son   citas,   la  misma  
proverbialidad   o   uso   traslaticio   se   siente   gracias   sobre   todo   a   las   imágenes   prover-­‐‑
biales.  Tal  vez  haya  excepciones,  pero  por  lo  general  puede  decirse  que  las  locuciones  
proverbiales  son  imágenes  proverbiales.  
   La  proverbialidad  se  da  también,  como  hemos  visto,  fuera  de  las  expresiones  fĳas,  
cuando   se   produce   la  misma   traslación   de   uso   de   una   situación   a   otras   sin   que   tal  
traslación  vaya  acompañada  por  una  fĳación  formal  pero  provenga  igualmente  de  la  
producción  y  esté  fĳada  en  la  tradición:  la  sabiduría  de  Salomón  o  la  rojez  del  tomate  
son  proverbiales  y  pueden  usarse  como  tales  sin  que  haya  expresión  fĳa:  puede  decir-­‐‑
se  «estar  rojo  como  un  tomate»,  «estar  como  un  tomate»,  «tener  la  cara  como  un  toma-­‐‑
te»,  «parecer  un  tomate»,  etc.  Se  trata  de  tópicos  proverbiales  en  los  que  se  da  una  fĳa-­‐‑
ción  de  uso  pero  no  una  fĳación  formal.  Muchas  veces  la  distinción  no  es  fácil  de  esta-­‐‑
blecer,  porque  estos  tópicos  proverbiales  no  fraseológicos  suelen  dar  lugar  a  fraseolo-­‐‑
gismos  como  «tener  más  paciencia  que  el  santo  Job».    
   Otro   factor   que   influye   en   que  una   expresión   se   sienta   como  proverbial   es   que  
tenga  una  cierta   función  moralizante  y  didáctica   (lo  que   la  acerca  más  a   la   tradición  
sapiencial).  Esta   función  se  da  en   los   refranes  de  manera  más  directa  y  en   las   frases  
                                                                                                              
32  A  lo  largo  de  este  estudio,  el  término  ‘imagen’  se  usa,  un  tanto  desaprensivamente,  como  un  término  
cómodo  que  sirva  para  abarcar  la  metáfora,  la  comparación,  la  metonimia,  la  sinécdoque,  algunas  hipér-­‐‑
boles,  las  figuras  de  antonomasia:  esto  es,  para  los  casos  en  que  la  palabra  que  se  supone  normalmente  
relacionada  con  una  cosa  se  usa  para  referirse  a  otra.  
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proverbiales   y   las   expresiones  proverbiales  menores   a   la   frase  de  manera  más   indi-­‐‑
recta:   la   locución  «empezar   la   casa  por   el   tejado»   se  usa   siempre  para   reprobar  una  
forma  de  hacer   las  cosas,  de   forma  parecida  a  como  se  usaría  un  refrán.  De  ahí  que  
Combet,  que,  como  hemos  visto,  había  observado  que  esta  función  moral  se  daba  en  
las  frases  proverbiales,  incluyera  muchas  locuciones  entre  sus  ‘frases  proverbiales’.  
   Quizá  por  eso  expresiones   fĳas  como  «echar  una  mano»,  que   la  gente  puede  tal  
vez   considerar   dichos,   son  mucho  más   difícilmente   clasificables   como   proverbiales:  
carecen  del  suficiente  carácter  moral  que  se  da  en  lo  proverbial.  
Algunas  observaciones  sobre  el  estudio  cultural  
de  las  expresiones  proverbiales  y  formas  afines  
4.   Ya   en   lo   que   precede   nos   hemos   ido   introduciendo   cada   vez  más   en   el   aspecto  
cultural  de  las  expresiones  proverbiales.  La  bibliografía  es  en  este  campo  muy  amplia  
y  variada:  me  limitaré  aquí  sólo  a  esbozar  algunas  de  las  cuestiones  más  importantes  
que  desde  este  punto  de  vista  pueden  surgir.  
  
4.1.  Como  se  deduce  de  nuestra  anterior  división,  a   los  estudios  de  enfoque  cultural  
les  corresponde  ocuparse  más  bien  de  las  «frases  fĳas»,  y,  entre  ellas,  de  los  refranes  o  
proverbios  propiamente  dichos,  que  son  los  más  claramente  portadores  de  contenido  
cultural.  
  
4.2.  Sin  embargo,  también  es  cierto  que,  siendo  ya  cultural  el  vocabulario  semántico,  
también   lo   son   las   locuciones,   e   incluso   en   mayor   medida:   de   ahí   que   en   muchas  
ocasiones  se   las   llame  expresiones   idiomáticas,  y  que  en   inglés   la  palabra  más  usual  
para  referirse  a  ellas  sea  la  de  idiom:  se  sienten,  aún  más  que  el  vocabulario  semántico,  
como  idiotismos  característicos  de  una  comunidad  idiomática.  
   Y  si  se  sienten  como  idiomáticas  es  precisamente  por  su  carácter  idiomático  en  el  
otro  sentido  que  ha  llegado  a  tener  el  término  ‘idiomático’,  esto  es,  en  el  de  tener  un  
sentido   figurado   fosilizado.   Pues   bien,   en   estas   imágenes   de   las   locuciones   hay  
implícitas  a  menudo  creencias  que  son  básicas  para  la  estructuración  y  sostenimiento  
de  la  cultura,  del  tipo  de  las  analizadas  en  estudios  como  los  de  las  Metáforas  de  la  vida  
cotidiana  de  Lakoff  y  Johnson  (1980),  o  las  «‘Wise  words’  of  the  Western  Apache»  de  
Basso   (1976).   Esta   característica   es   propia   no   sólo   de   las   locuciones   sino   de   toda  
expresión   fĳa   de   expresión   figurada,   y   también   de   otros   usos   lingüísticos   no  
proverbiales  (colocaciones,  tópicos,  usos  de  ciertas  palabras,  etc.)33.  
  
4.3.   Por   lo   demás,   tanto   en   los   estudios   generales   como   en   los   dedicados   a   lenguas  
particulares,   la   mayor   atención   se   ha   prestado,   como   decíamos,   a   los   proverbios  
                                                                                                              
33  Cf.  Corpas  Pastor  1996:  84-­‐‑6  con  respecto  a  las  colocaciones,  122  con  respecto  a  las  locuciones  y  159  s.  
con  respecto  a  las  «paremias».  
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propiamente   dichos,   ya   que   en   ellos,   además   de   estas   implicaciones,   se   expresan  
explícitamente  creencias  que  funcionan  como  verdades  relevantes  en  la  comunidad  en  
cuestión  (a  diferencia  de  las  anteriores,  que  pueden  no  hacerse  nunca  explícitas).  
   Los   refranes  pertenecen  a   la   sabiduría  popular  o  conjunto  de  saberes  comunita-­‐‑
rios  transmitidos  de  generación  en  generación.  Por  eso  se  dice  que  reflejan  la  cultura  
del  pueblo  en  que  se  usan,  y  el  investigador  puede  usarlos  como  materia  prima  de  la  
que  extraer  datos  sobre  ciertos  contenidos  de  esa  cultura.  De  dos  maneras  principales:  
usándolos  para  averiguar  las  creencias  y  normas  que  rigen  en  una  cultura,  y  también  
para   investigar   el   ámbito   de   los   realia,   la   cultura  material,   histórica,  mítica,   etc.,   de  
donde  los  refranes  sacan  con  frecuencia  sus  imágenes34.  Así,  por  ejemplo,  de  un  refrán  
como  «La  cabra   tira  al  monte»  puede  deducirse:   (a)  que  en   la   comunidad  en  que  se  
usa  hay  una  creencia  en  la  perseverancia  de  los  hombres  (y  sobre  todo  de  las  mujeres)  
en  sus  vicios  a  pesar  de  las  aparentes  reformas;  y  (b)  que  en  esa  misma  comunidad  se  
da  o  se  ha  dado  en  el  momento  de  surgimiento  del  refrán  una  dedicación  al  pastoreo  
de  cabras.  La  superación  de  la  diferencia  entre  imagen  y  concepto  por  ella  represen-­‐‑
tado  lleva  siempre  a  una  creencia  de  orden  más  profundo  (implícita  por  tanto):  en  este  
caso,  que  las  cosas  perseveran  en  su  ser  y  se  rigen  todas  por  leyes  universales.  En  lo  
que   toca  al  uso  y  sentido  de   las   imágenes  no  hay,  pues,  diferencia  entre  proverbios,  
frases  proverbiales  y  locuciones.  
   En  estas  imágenes,  los  dos  ámbitos  de  las  creencias  y  los  realia  no  suelen  ser  clara-­‐‑
mente  discernibles:  así,  por  ejemplo,  en  la  παροιµμίία  griega  que  aconseja  no  violar  la  
sal  y  la  mesa  (ἅλας  καὶ  τράάπεζαν  µμὴ  παραβαίίνειν35),  la  sal  y  la  mesa  representan  los  
lazos   de   amistad   y   hospitalidad   creados   precisamente   por   el   acto   de   compartir   la  
comida  (civilizada,  con  sal  y  mesa).  Y  así  también,  en  el  refrán  de  la  cabra,  si  su  uso  
más   propio   es   o   era,   como   parece,   el   de   aplicarlo   a   las   mujeres,   hay   aquí   otra  
implicación  cultural,  que  es  la  de  que  las  mujeres  son  un  tipo  de  ganado,  implicación  
de   la   que   pueden   deducirse   otras  muchas   (sobre   todo   si   vienen   a   refrendarla   otros  
datos,  entre  ellos  más  proverbios,  como  «A  la  mujer  y  a  la  burra,  cada  día  una  zurra»).  
   Esto  es  lo  habitual  en  las  expresiones  proverbiales:  que  puedan,  como  el  refrán  de  
la  cabra,  analizarse  en  varios  niveles  y  sus  imágenes  tengan  siempre,  como  las  de  los  
sueños  o   los  mitos,  motivaciones  o  asociaciones  múltiples:   irlas  rastreando  por  com-­‐‑
paración   con  otros  proverbios  o   con  producciones  de  otros  géneros   (cuentos,  mitos,  
fábulas)   que  puedan   recoger  parecidas   creencias   con   imágenes   similares,   es   la   tarea  
que  ha  de  hacerse  al  estudiar   las  expresiones  proverbiales  desde  este  punto  de  vista  
cultural.  
                                                                                                              
34   La   primera   manera   no   se   ha   explotado  mucho   en   el   ámbito   del   griego   antiguo,   más   que   en   casos  
particulares.   El   libro   de  Dover   (1974)   sobre   la  moralidad   popular   griega   no  menciona   los   proverbios;  
Rupprecht   (1949)   trata   someramente   ciertas   ideas   repetidas   en   los   proverbios   griegos.   En   cuanto   a   la  
segunda  manera,  está  el  pequeño  estudio   introductorio  de  Huxley   (1982),   los  estudios  que  ordenan   las  
παροιµμίίαι  por  temas  (Koch  1887  y  1892,  Rupprecht  1949,  Werner  1957,  Lelli  2007,  etc.),  y  varios  estudios  
centrados   en   ámbitos   particulares   (los   animales,   Köhler   1889,   Houghton   1915;   las   ciudades   griegas,  
Goebel  1915;  el  deporte,  García  Romero  2001,  2003).  
35  Recogida  por  Zenobio  (Vulg.  1.62)  y  otros  paremiógrafos.  
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   Los  estudios  de  paremiología  no  han  ido  por  lo  general  demasiado  lejos  en  el  des-­‐‑
cubrimiento  de  estas  motivaciones  y  asociaciones  múltiples  ni  en  la  superación  de  la  
diferencia  entre  las  dos  caras  de  la  expresión,  ni  en  otras  lenguas  ni  en  griego36,  a  pe-­‐‑
sar  de  que  en  el  ámbito  de  la  filología  griega  es  práctica  habitual,  desde  mucho  antes  
de  la  aparición  de  estudios  como  los  de  Lakoff  y  Johnson,  el  análisis  de  los  múltiples  
sentidos  de   las  palabras  y   las   imágenes  y  de   su  contribución   tanto  al   sentido  de   los  
textos  como  a  la  formación  y  evolución  de  la  cultura.    
  
4.4.  Pero  los  refranes  no  sólo  reflejan,  sino  que  crean,  transmiten  y  perpetúan;  no  sólo  
ofrecen   un   cúmulo   de   datos   sobre   las   creencias   de   una   comunidad,   sino   sobre   el  
modo  en  que  se  forman  y  transmiten.  No  son  pocos  los  que  critican,  y  con  razón,  este  
poder   conservador  de  perpetuación  de  una  misma   forma  de   ver   el  mundo  y,   espe-­‐‑
cialmente,  de   las   instituciones  de  dominio   establecidas37.   La   autoridad   incontestable  
de  los  proverbios  la  describe  bien  Séneca  en  una  de  sus  cartas  a  Lucilio  (94.43  s.):  
Quis   autem  negabit   feriri   quibusdam  praeceptis   efficaciter   etiam   inperitissi-­‐‑
mos?  uelut  his  breuissimis  uocibus,  sed  multum  habentibus  ponderis:  
Nil  nimis.  
Avarus  animus  nullo  satiatur  lucro.  
Ab  alio  expectes  alteri  quod  feceris.  
Haec   cum   ictu   quodam   audimus,   nec   ulli   licet   dubitare   aut   interrogare  
«quare?»;  adeo  etiam  sine  ratione  ipsa  ueritas  lucet.38  
Aunque   la  actitud  de  Séneca  no  es  crítica,  el   lector  no  puede  por  menos  de  sentir  el  
poder  totalitario  de  la  verdad  que  no  necesita  la  razón,  de  la  que  no  es  lícito  dudar  ni  
preguntar  por  qué.  
   Por  contra,  o  complementariamente,  se  ha  dicho  también  que  los  refranes  tienen  
una  fuerza  de  crítica  social  similar  a  la  de  las  fábulas,  aunque  debe  reconocerse  que  en  
ambos   casos   se   trata  por   lo  general  una   crítica  más  bien   resignada.  En  el   refrán  «El  
que  hace   la   ley  hace   la   trampa»  hay  una  buena  dosis  de  crítica,  pero   también  de  re-­‐‑
signación.  El  hecho  de  que  esta  capacidad  crítica  esté  muchas  veces,  como  en  la  fábu-­‐‑
la,  velada  por  el  sentido  figurado  del  proverbio,  es  en  todo  caso  el  reflejo  de  una  falta  
de  libertad  para  hablar  a  las  claras.  
   Otros  establecen  una  distinción  entre  una  mayoría  de  proverbios  reaccionarios  y  
otros  (muchos  menos)  que  no  lo  serían,  como  «Donde  menos  se  espera,  salta  la  liebre»  
                                                                                                              
36  Más  que  en  algunos  casos  particulares   (cf.  Clarke  1999:  27-­‐‑30).  Los  estudios  de  παροιµμίίαι  por   temas  
responden  en  cierta  medida  a  este  enfoque.  
37  Sánchez  Ferlosio  (1966:  21-­‐‑3,  1989),  Manders  (1980),  con  reseña  de  Mieder  (2009).  
38   «¿Quién   negará   que   algunos   preceptos   hieren   con   eficacia   hasta   a   los  más   inexpertos?   Como   estas  
voces  brevísimas  pero  que  tienen  mucho  peso:  
            Nada  en  demasía.  
            El  carácter  avaro  no  se  sacia  con  ninguna  ganancia.  
            Espera  de  algún  otro  lo  que  al  otro  hicieres.  
Oímos  estos  preceptos  acompañados  como  por  un  golpe,  y  a  nadie  le  está  permitido  dudar  o  preguntar  
«¿por  qué?»:  hasta  tal  punto  la  propia  verdad  luce  incluso  sin  razón.»  
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(García   Calvo   2011:   22  s.:   da   la   impresión   de   que   no   ha   podido   encontrar   muchos  
más),  y  sobre  todo  se  ha  dicho  que  lo  que  hace  que  los  proverbios  sirvan  a  uno  u  otro  
fin  depende  del  contexto  y  el  uso  que  se  les  dé,  y  así,  volviendo  al  mismo  ejemplo,  el  
refrán  «El  que  hace  la  ley  hace  la  trampa»  puede  ser,  dependiendo  del  contexto,  una  
crítica  o  una  queja,  pero  también  una  descripción  resignada  del  mundo  que  enseña  a  
los  oyentes  (más  cuanto  más  jóvenes)  que  el  mundo  es  así  y  no  hay  más  cáscaras.  
   Siendo  las  sociedades  modernas,  si  no  menos  reaccionarias,  sí  desde  luego  menos  
tradicionales,  se  ha  vuelto  muy  frecuente  el  uso  irónico,  que  es  algo  con  lo  que  no  hay  
que  contar  entre  los  antiguos,  o  no  al  menos  en  tan  gran  medida:  entre  los  antiguos  se  
dan  otro  tipo  de  conflictos,  como  se  ve  bien  en  la  Orestea,  por  ejemplo  cuando  los  per-­‐‑
sonajes  usan  los  mismos  proverbios  y  creencias  para  defender  intereses  contrarios.    
  
4.5.  De  estas  diferencias  puede  deducirse  que  el  valor  y   funciones  de   los  proverbios  
varía  de  pueblo  a  pueblo,  y,  así,  determinar  la  posición  de  los  proverbios  en  una  tradi-­‐‑
ción  determinada  puede  ser  revelador  del  tipo  de  cultura  de  que  se  trata:  sólo  en  una  
cultura   de   tradiciones   orales   muy   vivas   podrán   los   proverbios   ser   los   respetables  
portadores  de   las  verdades  relevantes;  el  desarrollo  de   la  cultura  escrita  hace  dismi-­‐‑
nuir   su   importancia   progresivamente,   pero   sin   que   llegue   nunca   a   desaparecer   del  
todo   (en   las   sociedades  más  dominadas  por   la   escritura   siguen  usándose  y   acuñán-­‐‑
dose   proverbios   y   frases   hechas).   Ahora   bien,   también   pueden   observarse   grandes  
diferencias   entre   distintas   sociedades   igualmente   basadas   en   las   tradiciones   orales:  
según   la   abundancia   de   las   expresiones   proverbiales,   según   su   forma   y   contenido,  
según  cómo  y  en  qué  contextos  se  usen,  según  la  estimación  que  se  les  otorgue,  etc.  
  
4.6.  En  los  últimos  tiempos  hay  una  insistencia  cada  vez  mayor  en  que  el  verdadero  
sentido  y  función  de  las  expresiones  proverbiales  sólo  pueden  encontrarse  en  su  uso  
vivo  entre  la  gente,  que  hay  que  tener  en  cuenta  quién  las  dice,  a  quién,  qué  posicio-­‐‑
nes  sociales  ocupan  el  emisor  y  el  receptor  del  proverbio,  quién  está  presente,  a  quién  
se  refieren  (a  una  persona  presente  o  ausente,  superior  o  inferior),  en  qué  circunstan-­‐‑
cias  se  usan39.  Estas  observaciones  son  al  menos  tan  viejas  como  Aristóteles,  que  consi-­‐‑
                                                                                                              
39  Russo  (1983),  Tzifopoulos  (1995),  Lardinois  (1997,  2000,  2001),  Amado  (1998:  49),  Shapiro  (2000),  Martin  
(2005).   La   mayor   parte   de   estos   estudios   se   dedican   a   las   sentencias   o   no   distinguen   proverbios   de  
sentencias.  El  estudio  de  las  παροιµμίίαι  en  su  contexto  de  uso  está,  pues,  prácticamente  por  estrenar  en  
griego  antiguo,  lo  que  no  es  de  extrañar  teniendo  en  cuenta  todas  las  dificultades  textuales  que  entraña  el  
estudio   serio   de   las   expresiones   proverbiales   griegas.   Se   necesita   dominar   la   complicada   transmisión  
textual  de  la  tradición  paremiográfica  (filología  «dura»  a  la  antigua  usanza),  los  avances  de  la  fraseología  
(filología  lingüística)  y  los  hallazgos  de  la  moderna  etnolingüística  de  las  tradiciones  orales  (filología  de  
las   tradiciones   orales),   a   más   de   dominar   los   textos   concretos   en   los   que   se   estudien   las   expresiones  
proverbiales.  Como  el  estudio  está  en  sus  comienzos,  hay  que  conocer  también  no  una  bibliografía  espe-­‐‑
cífica,  sino  los  múltiples  comentarios  dispersos  en  todo  tipo  de  estudios  que  tienen  un  gran  valor  para  la  
investigación  que  se  emprende.  Hay  que  ser,  por  tanto,  filólogos  a  la  antigua  usanza  y  a  la  moderna,  cosa  
que  se  hace  cada  vez  más  difícil.  Parece  poco  probable  que   la  «escuela  americana»,   tan  desligada  de   la  
filología   «dura»,   emprenda   tal   labor;   franceses   e   ingleses   apenas   se   han   dedicado   a   la   paremiología  
griega;   los   filólogos   de   lengua   alemana   parecen   haberla   olvidado   o   dedicarse   solo   a   la   parte   más  
estrictamente   filológica;  no  conozco  bien  otras   tradiciones   filológicas,  pero,  que  yo  sepa,   los   italianos  y  
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deraba  que   el   uso  de  γνῶµμαι  no   es   apropiado  para   los   jóvenes   sino  para   los   viejos  
(Rh.  1395a2-­‐‑7  —entiendo  que   entre   estas   γνῶµμαι   se   incluyen  por   fuerza  proverbios  
gnómicos).   En   contra   de   las   afirmaciones   de   los  modernos   paremiólogos   de   lengua  
inglesa  de  que  esta  forma  de  estudio  apenas  se  ha  vislumbrado  hasta  los  años  60  del  
pasado  siglo,  citaré  aquí  el  programa  de  estudio  de  los  refranes  del  Quijote  esbozado  
por   el   Juan   de   Mairena   de   Antonio   Machado,   que   contiene   ya   una   crítica   a   la  
costumbre  de  la  recopilación  de  refranes  aislados  de  su  contexto:  
Y  lo  peor  sería  que  se  crease  en  nuestras  Universidades  cátedras  de  folklore,  
a  cargo  de  especialistas  expertos  en  la  caza  y  en  la  pesca  de  elementos  folkló-­‐‑
ricos,  para  servidos  aparte,  como  materia  de  una  nueva  asignatura.  Porque  
esto,   que  pudiera   ser   útil   alguna   vez,   comenzaría   por   ser   desorientador   y  
descaminante.  Un  Refranero  del  Quijote,  por  ejemplo,  aun  acompañado  de  un  
estudio,  más  o  menos  clasificativo,  de  toda  la  paremiografía  cervantina,  nos  
diría  muy  poco  de  la  función  de  los  refranes  en  la  obra  inmortal.  Recordad  
lo   que   tantas   veces   os   he   dicho:   es   el   pescador   quien   menos   sabe   de   los  
peces,  después  del  pescadero,  que  sabe  menos  todavía.  No.  Lo  que  los  cer-­‐‑
vantistas  nos  dirán  algún  día,   con  relación  a  estos  elementos   folklóricos  del  
Quijote,  es  algo  parecido  a  esto:  
   Hasta  qué  punto  Cervantes  los  hace  suyos;  cómo  los  vive;  cómo  piensa  y  
siente  con  ellos;  cómo  los  utiliza  y  maneja;  cómo  los  crea,  a  su  vez,  y  cuántas  
veces  son  ellos  molde  del  pensar  cervantino.  Por  qué  ese  complejo  de  expe-­‐‑
riencia  y  juicio,  de  sentencia  y  gracia,  que  es  el  refrán,  domina  en  Cervantes  
sobre  el  concepto  escueto  o  revestido  de  artificio  retórico.  Cómo  distribuye  
los  refranes  en  esas  conciencias  complementarias  de  Don  Quijote  y  Sancho.  
Cuándo  en  ellos  habla  la  tierra,  cuándo  la  raza,  cuándo  el  hombre,  cuándo  
la   lengua  misma.  Cuál  es  su  valor  sentencioso  y  su  valor  crítico  y  su  valor  
dialéctico.  Esto  y  muchas  cosas  más  podrían  decirnos.40  
En  este  estudio  no  llegamos  a  alcanzar  tanto  como  esto,  pero  es  de  alguna  manera  a  lo  
que  querríamos  habernos  acercado.  
   El  pasaje   recuerda   inevitablemente  el  poema  de   los  dos  modos  de  conciencia,  y  
entonces  puede  decirse  que  la  labor  del  estudioso  de  los  refranes  «estriba  en  alumbrar  
/  un  poquito  el  hondo  mar»,  mirar  «en  el  hondo  acuario  /  peces  vivos,  /  fugitivos  /  que  
no  se  pueden  pescar»,  observar  los  refranes  nadando  en  las  aguas  de  su  uso  y  su  con-­‐‑
texto,  y  no   reducirse   a   «esa  maldita   faena   /  de   ir   arrojando  a   la   arena   /  muertos   los  
peces  del  mar».  En  el  ámbito  de  la  filología  griega,  la  minuciosa  labor  de  paciencia  y  
pesca  de  los  estudios  de  fines  del  XIX  y  principios  del  XX  debe  continuar  y  reconocer-­‐‑
se  como   imprescindible.  ¿Es   imposible  sacar  un  momentito   los  peces  del  agua  y  de-­‐‑
volverlos  luego  al  mar?  Imposible  o  no,  es  lo  que  este  estudio  intenta.  
                                                                                                              
españoles   son   los   únicos   hasta   ahora   que   han   retomado   la   primera   línea   de   ataque   y   hecho   algunos  
intentos  de  relacionarla  con  las  otras  dos,  y  pueden  tal  vez  todavía,  antes  de  que  los  estudios  clásicos  se  
vayan  al  garete  en  ambos  países,  estar  en  disposición  de  emprender  la  tarea.  
40  Machado  1935-­‐‑1936,  cap.  XXII  (p.  1997  del  tomo  IV  de  la  edición  de  Oreste  Macrí).  Nótese  cómo  en  el  




4.7.  En  algunos  estudios  modernos  sobre  lenguas  particulares  se  revela  que,  debido  a  
la  capacidad  de  censura  (siempre  indirecta)  inherente  a  muchos  proverbios,  o  bien  se  
dicen  de  una  persona  ausente  o  bien  los  dice  un  superior  a  un  inferior41.  El  estudio  de  
Lardinois  (1997:  221-­‐‑9)  muestra  que  la  tendencia  se  cumple  también  en  las  γνῶµμαι  de  
los   poemas   homéricos;   las   conclusiones   de   nuestro   estudio   sobre   las   expresiones  
proverbiales   en   la  Orestea  vienen   también   a   confirmarla,   si   bien   se  muestra   además  
que  los  varios  factores  que  influyen  en  la  posición  social   (edad,  sexo,  relación  con  el  
oyente,  etc.)  pueden  entrar  en  conflicto,  lo  cual  se  trasluce  en  la  forma  en  que  se  usan  
las   expresiones  proverbiales,   así   como  que   las   situaciones  que   se  dan  en   la   tragedia  
son  más  complejas  en  este  sentido  que  las  de  la  épica.  
  
4.8.  Las  principales  formas  de  uso  y  funciones  de  la  expresiones  proverbiales  tanto  en  
el  lenguaje  hablado  como  en  el  escrito  (reducción  de  lo  nuevo  que  pasa  a  lo  ya  sabido,  
entendimiento  de  lo  aparente  por  lo  inaparente,  remisión  a  un  acuerdo  implícito  entre  
los   hablantes,   manejo   de   situaciones   difíciles   o   conflictivas,   función   persuasiva,  
argumento  de  autoridad,  función  estructuradora,  recurso  estilístico,  adorno  de  la  dic-­‐‑
ción,   contribución  a   la   imitación  —en   la  obra   escrita—  del   lenguaje  hablado  y  otras  
variadas   funciones   expresivas)   se   han   señalado   algunas   hace   tiempo,   otras  más   re-­‐‑
cientemente.  En  este  estudio  estas  cuestiones  se   tratarán  con  mayor  detenimiento  en  
los  comentarios  particulares  de  cada  παροιµμίία  y  en  su  estudio  conjunto  final.  
  
4.8.  Los  proverbios   constituyen  un  género  menor  de   las   tradiciones  orales  artísticas,  
género  del  que  se  ha  dicho  a  veces  que  es  el  más  corto  y  universal42.  Ambas  caracterís-­‐‑
ticas  se  entienden  bien  teniendo  en  cuenta  la  cercanía  de  los  proverbios  (y  otras  expre-­‐‑
siones  proverbiales)  a  la  propia  lengua.  Los  proverbios  tienen,  pues,  un  carácter  artís-­‐‑
tico  o  poético  en  sentido  amplio  que  los  convierte  en  expresiones  marcadas  que  desta-­‐‑
can  en  el  discurso  como  especialmente  acertadas.  Si  bien  no  puede  hablarse  en  el  caso  
de  los  proverbios  de  una  regulación  artística  estricta  como  la  que  se  da  en  otros  géne-­‐‑
ros,   sí   hay   ciertos   rasgos   típicos   que   suelen   contribuir   a   este   «acierto   expresivo»,  
algunos  propios  de  cada  lengua  particular,  otros  comunes  a  las  distintas  lenguas.  Los  
estudios   sobre  el   tema  son   incontables   (no  en  griego  antiguo),  pero  puede  citarse  el  
útil  resumen  de  Russo  (1983:  122)  de  características  formales:  «(1)  rhyme,  alliteration,  
assonance;   (2)   patterned   rhythm,   usually   in   the   service   of   (3)   balanced   structure,  
usually  binary  and  sometimes  oppositional;   (4)  repetition  of   the  same  word  or  same  
                                                                                                              
41  Lardinois  1997:  221-­‐‑9,  partiendo  de  los  estudios  de  Seitel  1969  y  1977.  
42  Cf.  Russo  (1983:  121);  con  respecto  a  las  expresiones  fijas  en  general,  Zuluaga  (1980:  20  s.),  que  conside-­‐‑
ra  que  pertenecen  a  la  norma,  dice  que  su  universalidad  es  contingente.  Finnegan  (1970:  10  s.)  menciona  
varios   pueblos   africanos   que   parecen   no   tener   proverbios;   también   se   ha   puesto   en   duda   que   en   las  
lenguas  Sioux  haya  proverbios  en  sentido  estricto  (frase  autónoma  de  la  tradición  oral  que  expresa  una  
verdad   de   valor   general   de   utilidad   para   la   vida),   si   bien   hay   otro   tipo   de   expresiones   proverbiales  
(http://listserv.linguistlist.org/cgi-­‐‑bin/wa?A2=ind0112&L=SIOUAN&P=R1072&1=SIOUAN&9=A&J=




grammatical   syntactic   structure;   (5)   vowel   harmony43».   Añádanse   los   arcaísmos   y  
dialectalismos,  y  otros  rasgos  más  relacionados  con  el  sentido:  la  paradoja,  la  tautolo-­‐‑
gía,  las  distintas  formas  de  la  imagen  proverbial:  la  metáfora,  la  metonimia,  la  hipér-­‐‑
bole,   el   adýnaton,   la   antonomasia;   en   los   proverbios   propiamente   dichos,   el   sentido  
gnómico  o  sentencioso,  esto  es,  la  generalidad  y  pretensión  de  verdad  de  lo  dicho,  que  
se  consigue  gracias  a  los  rasgos  anteriores  y  a  rasgos  propios  de  cada  lengua,  siendo  
seguramente   común   la   falta   de  deíxis   directa   al   campo   en   que   se   habla:   la   falta,   en  
español,  de  artículo  o  su  uso  generalizador,  la  falta  de  verbo  o  su  uso  en  el  «tiempo»  
no  marcado  (en  español  el  presente,  en  griego  el  aoristo  por  ello  llamado  gnómico),  la  
falta  de  primeras  o   segundas  personas  o   la   segunda  persona  o   tercera  del  plural  de  
tipo  «impersonal»,  el  vocabulario  muy  general  o  el  muy  concreto  funcionando  como  
imagen  proverbial.  
                                                                                                              
43   En   su   nota   3   (p.   129)   explica   Russo:   «Vowel   harmony   is  more   subtle   than   assonance,   involving   the  
repetiton  of  vowels  or  diphthongs  restricted  to  a  narrow  range.  These  may  be  close  to  one  another  (as  in  
coffee  /  boiled  /  coffee  /  spoiled  [en  ‘Coffee  boiled  is  coffee  spoiled’]  or  sauce  /  goose  [en  ‘Sauce  for  the  goose  is  
sauce   for   the  gander’])  or  may  utilize   the  alternation  of  more  distant  vowels   (as   in   fool   /  money   /   soon   /  
parted  [en  ‘A  fool  and  his  money  are  soon  parted’])».  En  el  artículo  se  hace  un  pequeño  estudio  de  estos  












El  concepto  griego  de  παροιµμίία  
  
  
1.  ¿A  qué  llamaban,  pues,  los  griegos  παροιµμίία?  Podemos  recurrir  a  dos  tipos  de  tes-­‐‑
timonios  para   responder  a   esta  pregunta:   las  observaciones   teóricas  que   los  propios  
griegos  hicieron  sobre  las  παροιµμίίαι  y  los  testimonios  de  uso  de  la  palabra  en  textos  
no  teóricos.  No  cabe  duda  de  que  el  segundo  tipo  de  testimonios  es  con  mucho  el  más  
fiable:   las  observaciones  teóricas  no  son  sólo  escasas  y  bastante  posteriores  a  los  pri-­‐‑
meros  testimonios  de  uso,  sino  también  escuetas  y  parciales.  Las  primeras,  de  Aristó-­‐‑
teles,   aun   siendo   para   nosotros   muy   valiosas,   están   hechas   al   hilo   de   otra   cosa   y  
resultan  parciales.  Las  definiciones  propiamente  dichas  son  aún  más  tardías  y  distan  
mucho  de  ser  «satisfactorias  o  completas»  (Whiting  1932:  274).  Sin  embargo,  y  aunque  
en  general  se  reconoce  que  la  παροιµμίία  es  un  género  de  la  tradición  popular,  los  estu-­‐‑
dios  modernos   del   concepto   griego   de   παροιµμίία   (Kindstrand   1978,   Ieraci   Bio   1978,  
1979,   1984)   se   han   centrado   en   los   testimonios   de   tipo   teórico,   que,   aunque   son   de  
enorme  interés,  tienen  más  que  ver  con  la  historia  de  la  filología  o  de  la  paremiología  
que  con  la  dilucidación  de  lo  que  los  griegos  entendían  por  παροιµμίία.  
  
2.  Considerando,  pues,  que  el  significado  de  una  palabra  ha  de  deducirse  de  sus  usos,  
atenderemos  ante   todo  a   los   testimonios  del  otro   tipo  para  ver  a  qué  expresiones  se  
llamaba  en  griego  παροιµμίία.  
Testimonios  antiguos  del  término  παροιµμίία  
2.1.  Los  primeros  testimonios  pertenecen  al  siglo  V  a.  C.1:  
(i) Ésquilo,  Istmiastas  (post  ca.  466),  fr.  78a,  col.  1.31-­‐‑3  TrGF2    
κοὐκ  ἠµμέέλησας,  ἀλλ᾽  ἐγυµμνάάζ[ου  κα]λῶς.  
εἰ  δ᾽  οὖν  ἐσῴζου  τὴν  πάάλαι  παρο̣  [ιµμίία]ν̣  ,  
                                                                                                              
1  No   incluyo  algunos   testimonios  muy   fragmentarios   en   los  que  es   imposible   saber  a  qué  expresión   se  
está  llamando  παροιµμίία  (Epicarmo,  fr.  98.78  PCG  =  100  Rodríguez  Noriega).  
2   El   fragmento   se   atribuye   a   Ésquilo   con   bastante   seguridad:   véase   la   nota   de   Lucas   de  Dios.   Para   la  
datación  de  la  obra,  sigo  a  Taplin  (1977:  456).  
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τοὔρχηµμα  µμᾶλλον  εἰκὸς  ἦν  σ᾿  ἐπ[ισκοπ]ε̣      ῖν.  
33  σ᾿  ἐπ[ισκοπ]εῖν  Snell:  σε  τ[ηµμελ]εῖν  Kamerbeek:  σε  .  [.  .  .  .  .]ε̣  ιν  ms.  
〈Dioniso〉  —y  no  te  has  descuidado,  sino  que  te  has  estado  entrenando  bien.  Que  
si  te  atuvieras  al  viejo  refrán,  más  propio  sería  que  atendieras  a  la  danza.  
(ii) Ésquilo,  Agamenón  (458),  264  s.  
εὐάάγγελος  µμέέν͵  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία͵    
ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα.    
Mensajera   de   buenas   nuevas,   como   dice   el   proverbio,   nazca   la   aurora   de   su  
madre  la  noche  /  del  seno  de  la  noche.  
(iii) Sófocles,  Ayante  (ca.  447),  664  s.  
ἀλλ᾿  ἔστ᾿  ἀληθὴς  ἡ  βροτῶν  παροιµμίία·∙  
ἐχθρῶν  ἄδωρα  δῶρα  κοὐκ  ὀνήήσιµμα.  
Sino  que  es  verdad  el   refrán  de   los  mortales:  «De   los  enemigos  no  son  regalos  
los  regalos  y  no  aprovechan».  
(iv) Eurípides,  Estenebea  (ca.  430),  fr.  668  TrGF  
ἄνευ  τύύχης  γάάρ͵  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία͵  
πόόνος  µμονωθεὶς  οὐκέέτ᾿  ἀλγύύνει  βροτούύς.  
Pues  «sin  suerte»,  como  dice  el   refrán,  «el  esfuerzo  solo  no  atormenta  ya  a   los  
mortales».3  
(v) Sófocles,  Ínaco  (ante  420),  fr.  282  TrGF  
ἐπῄνεσ·∙  ἴσθι  δ᾿͵  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία͵    
ἐκ  κάάρτα  βαιῶν  γνωτὸς  ἂν  γέένοιτ᾿  ἀνήήρ.  
Lo  he   alabado:   y   sábete  que,   como  dice   el   refrán,   «De   los  muy  humildes   /  De  
orígenes  muy  humildes,  puede  salir  un  hombre  ilustre».  
(vi) Aristófanes,  Tesmoforiantes  (411),  529  ss.  
τὴν  παροιµμίίαν  δ᾿  ἐπαινῶ  
τὴν  παλαιάάν·∙  ὑπὸ  λίίθῳ  γὰρ    
παντίί  που  χρήή,  
µμὴ  δάάκῃ  ῥήήτωρ,  ἀθρεῖν.  
Alabo  el  viejo  refrán:  hay  que  mirar  bajo  cada  piedra,  no  sea  que  te  muerda  un  
orador.  
(vii) Helánico,  FGH  4  F  103  (=  Herodoro  FGH  31  F  13):  Schol.  Pl.  Phd.  89c  πρὸς  δύύο  
οὐδ᾽   ὁ  Ἡρακλῆς]  .  .  .  Ἡρόόδωρος   δὲ   καὶ  Ἑλλάάνικόός  φασιν  ὡς   ὅτε   τὴν   ὕδραν  
                                                                                                              
3   Texto   e   interpretación   discutidos:   se   han   propuesto   diversas   correcciones   (οὐκέέτ᾿   ἀλδαίίνει   βροτούύς  
Musgrave,  οὐδὲν  ἀλφάάνει  βροτοῖς  C.  Matthiae,  οὐκέέτ᾿  ὠφελεῖ  βροτούύς  Blaydes,  Renehan  1976:  63  ss.),  
en  la  idea  de  que  el  texto  debería  decir  «sin  [que  se  le  añada  la]  suerte,  el  esfuerzo  solo  no  aprovecha»  o  
«beneficia   a   los   mortales».   Badham   conjetura   ἂν   εὐτυχῆς   y   Vitelli   ἢ   εὐτυχῇ  .  .  .   πονηθεὶς.   Kannicht  
(TrGF)  defiende  el  texto  transmitido  entendiendo  que  quiere  decir  que  quien  no  ha  tenido  nunca  suerte  
sino   sólo  desgracias  no   sufre   con  ellas   (el  que   sufre  es   el  que  ha   sido  antes  afortunado),   citando  como  
paralelos  de  esta  idea  HF  1292  s.,  IT  117-­‐‑9,  fr.  285  y  Tr.  638-­‐‑40.  
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Ἡρακλῆς   ἀνῄρει   τὴν   ῞Ηραν   αὐτῷ   καρκίίνον   ἐφορµμῆσαι,   πρὸς   δύύο   δὲ   οὐ  
δυνάάµμενον   µμάάχεσθαι   σύύµμµμαχον   ἐπικαλέέσασθαι   τὸν   Ἰόόλεων·∙   καὶ   ἐντεῦθεν  
ῥηθῆναι  τὴν  παροιµμίίαν.    
Schol.  Pl.  Phd.  89c  «Contra  dos  ni  Heracles»]  .  .  .  Herodoro  y  Helánico  dicen  que  
cuando   Heracles   estaba   acabando   con   la   Hidra   Hera   mandó   contra   él   un  
cangrejo,  y  que,  no  pudiendo  luchar  contra  dos,  llamó  en  su  ayuda  como  aliado  
a  Yolao;  y  que  por  eso  se  dice  el  proverbio.  
  
Antes  de  sacar  conclusiones  a  partir  de  estos  pasajes,  hay  que  tratar  algunos  pro-­‐‑
blemas  que  plantean.  Para  empezar,  quitando  el   fr.  98  de  Epicarmo,  conservado  de-­‐‑
masiado   fragmentariamente,   no   contamos   con   testimonios   anteriores   a   Ésquilo.   Sin  
embargo,   sus  dos   testimonios  son  problemáticos.  La   frase  a   la  que  acompaña   la   fór-­‐‑
mula  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία  en  el  Agamenón  no  está  atestiguada  en  otro   lugar  ni   se  en-­‐‑
tiende  bien  cuál  era  su  sentido  proverbial  ni  si  la  παροιµμίία  en  cuestión  se  cita  literal-­‐‑
mente  o  si  variada.  
Siendo   un   testimonio   relativamente   temprano,   podría   pensarse   incluso   que   el  
término   παροιµμίία   todavía   no   se   hubiera   especializado   como   nombre   de   las   ex-­‐‑
presiones  proverbiales,  como  ocurre  en  los  primeros  testimonios  del  español  ‘refrán’4.  
Pero  esta  posibilidad  se  hace  menos  probable  si   se   tiene  en  cuenta,  en  primer   lugar,  
que  no  hay  ningún  testimonio  del  término  en  el  que  tenga  un  sentido  distinto  del  ha-­‐‑
bitual5;  que  la  palabra  se  usa  dentro  de  la  fórmula  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  que  se  usa  tam-­‐‑
bién  siempre  en  la  cita  de  expresiones  proverbiales;  y  también  que  en  el  fr.  78a,  que  es  
seguramente  de  fecha  anterior,  la  palabra  παροιµμίία  alude  ya  a  una  expresión  prover-­‐‑
bial  propiamente  dicha,  como  lo  muestra  el  hecho  de  que  se  use  junto  a  un  adjetivo  y  
un  verbo  típicos  para  la  cita  de  expresiones  proverbiales6.  Aunque  la  παροιµμίία  no  se  
cita,  los  estudiosos  están  de  acuerdo  en  que  se  trata  del  proverbio  ἔρδοι  τις  ἣν  ἕκασ-­‐‑
τος  εἰδείίη  τέέχνην,  «cada  uno  haga  el  oficio  que  sepa»,  citado  en  las  Avispas  de  Aristó-­‐‑
fanes  (v.  1431)7.  El  carácter  proverbial  del  verso  de  las  Avispas  se  señala  en  los  escolios,  
que  citan  la  variante  ἕκαστος  ἣν  οἶδε  τέέχνην  ἐργαζέέσθω8.    
                                                                                                              
4  O’Kane  1950  y  Combet  1971:  60  s.,  que  hacen  notar  que  las  palabras  (son  muchas)  que  en  español  han  
servido  para  referirse  a  los  refranes  significaban  en  principio  otra  cosa.  En  concreto,  ‘refrán’,  del  francés  
refrain  o  del  provenzal  refranh,  se  usaba  en  principio,  según  O’Kane,  para  lo  que  se  repetía  una  y  otra  vez  
(de  ahí  el  sentido  de  ‘estribillo’  en  francés).  Sobre  la  παροιµμίία  del  Agamenón,  véase  la  discusión  de  las  pp.  
219-­‐‑231.  
5  No  tienen  razón  Chantraine  y  Beekes  cuando  en  sus  diccionarios  etimológicos  atribuyen  (el  primero  con  
dudas)   a   παροιµμίία   el   sentido   de   «remarque   oiseuse»,   «incidental   remark»   en   Herod.   2.61,   donde   la  
palabra   sirve,   como  siempre,  para   referirse   a  una  expresión  proverbial   (ὅσα  µμῦς  ἐν  πίίσσῃ,  Zen.  Vulg.  
5.46;  Theoc.  14.51).  
6  Véanse  las  pp.  72  y  73.  
7  Interpretación  de  Lobel  (1941),  seguida  por  Radt  (TrGF)  y  Lucas  de  Dios  (nota  847).  
8  Cf.  también  Diogen.  Praef.  1.41-­‐‑5,  Bühler  V  561,  Tosi  659,  Menor  2007:  457-­‐‑60.  
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En   Ar.   Th.   529   ὑπὸ   λίίθῳ  .  .  .   παντίί   που   χρὴ   µμὴ   δάάκῃ   ῥήήτωρ   ἀθρεῖν   hay   una  
deformación  cómica  de  la  expresión  ὑπὸ  παντὶ  λίίθῳ  σκόόρπιος  ((καθ)εὕδει),  recogida  
por  los  paremiógrafos9.  
El  fragmento  de  Helánico  plantea  otro  tipo  de  dudas,  ya  que  no  puede  saberse  si  
esta  explicación  debe  atribuírsele  palabra  por  palabra,  de  manera  que  no  es  del  todo  
seguro  que  usara  el  término  παροιµμίία10.  
  
Visto  lo  cual,  podemos  pasar  a  intentar  una  clasificación  de  las  παροιµμίίαι  citadas  
en  estos  textos  partiendo  de  los  tipos  establecidos  en  el  capítulo  anterior:  
Proverbios:  5  ó  7:  Aesch.  fr.  78a,  ¿Ag.  264  s.?,  Soph.  Ai.  664  s.,  Soph.  fr.  282  TrGF,  Eur.  fr.  
668  TrGF,  Ar.  Th.  529,  ¿Hellanic.  FGH  4  F  103?  
Frases   proverbiales   y   fórmulas:   puede   conjeturarse   que   la   παροιµμίία   citada   en   el  
Agamenón  pertenezca  a  alguno  de  estos  tipos,  pero  no  hay  seguridad  al  respecto;  
también  podría  tratarse  de  una  alusión  a  un  proverbio  propiamente  dicho.  
  
2.2.  Los  testimonios  del  siglo  V  no  acaban  de  ser,  pues,  suficientes  a  nuestro  propósi-­‐‑
to:  para  asegurarnos  de  si  se  llamaba  también  παροιµμίία  a  otras  expresiones  fĳas  ade-­‐‑
más  de  a  los  proverbios  consideraremos,  pues,  también  los  del  IV.  En  este  siglo  el  nú-­‐‑
mero  de  testimonios  se  dispara,  lo  que  no  es  tampoco  de  extrañar  teniendo  en  cuenta  
que  aumenta  también  considerablemente  el  volumen  de  textos  conservados.  Aumen-­‐‑
tan  también  los  textos  en  prosa,  más  propicios  al  uso  de  las  παροιµμίίαι,  y,  además,  dos  
de  los  autores  mejor  conservados,  Platón  y  Aristóteles,  parecen  tener  gusto  por  ellas  y  
las  usan  con  frecuencia.  Se  sabe  también  que  el  poeta  cómico  Antífanes  compuso  una  
comedia  llamada  Παροιµμίίαι  (sobre  la  cual,  cf.  García  Romero  2010:  78),  de  la  que  sólo  
se  conservan  algunos  fragmentos.  Aunque  no  los  recogeremos  por  presentar  los  mis-­‐‑
mos  problemas  que  el   testimonio  de  Helánico,  en  bastantes   fragmentos  de   los  histo-­‐‑
riadores  y  otros  investigadores  se  explica  el  sentido  u  origen  de  ciertas  παροιµμίίαι11.  Y  
es  también  en  este  siglo  cuando  Aristóteles  o  sus  discípulos  empiezan  a  hacer  estudios  
especializados  en  paremiología.  
  
2.2.1.  En  poesía  sólo  hay  dos  casos  claros.  
(viii) Platón  (cómico),  fr.  188  PCG  (Faón,  391  a.  C.),  1-­‐‑4  
εἶἑν,  γυναῖκες    –    ∪    ὡς  ὑµμῖν  πάάλαι    
οἶνον  γενέέσθαι  τὴν  ἄνοιαν  εὔχοµμαι.  
ὑµμῖν  γὰρ  οὐδέέν͵  καθάάπερ  ἡ  παροιµμίία͵    
ἐν  τῷ  καπήήλῳ  νοῦς  ἐνεῖναίί  µμοι  δοκεῖ.  
                                                                                                              
9  Zen.  Vulg.  6.20,  Diogen.  8.59,  Greg.  Cypr.  3.88,  Macar.  8.69,  Apost.  17.61;  Zen.  Vulg.  5.63,  Diogen.  7.42,  
Mant.  2.48,  Greg.  Cypr.  3.54,  Greg.  Cypr.  Mosq.  5.5,  Macar.  7.4,  Apost.  13.91;  Schol.  vet.  ad   loc.   (que  cita  
también  la  paroimía  πάάντα  λίίθον  κινεῖν).  
10   No   he   incluido   entre   los   testimonios   los   casos,   aún   más   inseguros,   de   Helánico,   FGH   4   F   125,   y  
Ferécides,  fr.  36b  Müller.  
11  Crater.  (ca.  370  -­‐‑  321)  fr.  15  Müller,  Duris  (ca.  350  -­‐‑  post  281)  frr.  49,  68,  76  Müller,  etc.  
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3  ὑµμῶν?  Kock  ·∙  οὐδὲν  cod.  B:  οὐθὲν  A:  οὐδέέ  Kaibel  ms.:  οὐδείίς  Erasm.  Adag.  1908  ·∙  4  ἐν  τῷ  
καπήήλῳ  A:   ἐν   τῷ   καπήήλου   Casaubon:   οὑν   τῷ   καπήήλου   Kaibel  ms.   ·∙   ἐνεῖναίί  Musgrave:  
ἐνέένναι  A  
Vamos,   mujeres,  .  .  .   que   ruego   desde   hace   tiempo   que   vuestro   sinsentido   se  
convierta  en  vino.  Pues  me  parece  que,  como  dice  el  dicho,  para  nada  tenéis  el  
sentido  en  el  tabernero.  
(ix) Alexis,  fr.  88  PCG  (fecha  incierta)  
γενόόµμενος  δ᾽  ἔννους  µμόόλις  
ᾔτησε  κύύλικα,  καὶ  λαβὼν  ἑξῆς  πυκνὰς    
ἕλκει  καταντλεῖ,  κατάά  τε  τὴν  παροιµμίίαν,    
ἀείί  ποτ᾽  εὖ  µμὲν  ἀσκὸς  εὖ  δὲ  θύύλακος    
ἅνθρωπόός  ἐστι.    
5  ἅνθρωπος  Meineke:  ἄνθρωπος  mss.  
Apenas  volvió  en  sí,  pidió  una  copa,  y  coge  una  detrás  de  otra,  se  las  arrima  y  
las  deja  secas  sin  parar,  y,  como  dice  el  dicho,  «Siempre  cosa  buena  el  odre,  cosa  
buena  el  saco»  es  el  hombre  [?].  
No  puede  saberse  exactamente  qué  forma  y  sentido  tenía  la  παροιµμίία  citada  en  el  
fragmento   de   Platón.   Edmonds   traduce   «Don’t   look   for   wits   in   a   wineshop»  
(remitiendo  a  Plaut.  Per.  709  y  el  principio  de  El  mercader  de  Venecia);  para  Kaibel,  el  
entendimiento   del   tabernero   (οὑν   τῷ   καπήήλου   νοῦς)   es   pagar   antes   de   llevarse   la  
mercancía;  según  Hermann,  la  παροιµμίία  aludiría  al  tabernero  que  diluye  el  vino  con  
agua.   Parece   más   probable   que   se   trate   de   una   locución   que   de   un   proverbio  
propiamente  dicho,  pero  la  cuestión  no  es  clara.    
Tampoco  es  fácil  de  entender  el  fragmento  de  Alexis.  Ni  el  sentido  está  del  todo  
claro   ni   tampoco   a   qué   tramo   de   texto   se   refiere   exactamente   la   fórmula   κατὰ   τὴν  
παροιµμίίαν  (para  la  traducción  he  elegido  la  posibilidad  ἀείί  ποτ᾽  εὖ  µμὲν  ἀσκὸς  εὖ  δὲ  
θύύλακος,  pero  también  podría  ser  ἀείί  ποτ᾽  εὖ  µμὲν  ἀσκὸς  εὖ  δὲ  θύύλακος  /  ἄνθρωπόός  
(ἐστι),  o  εὖ  µμὲν  ἀσκὸς  εὖ  δὲ  θύύλακος),  de  modo  que  resulta  imposible  saber  a  ciencia  
cierta  el   tipo  de  expresión  proverbial,   aunque  me  da   la   impresión  de   tratarse  de  un  
proverbio.   Es   muy   posible,   además,   que   haya   una   deformación   cómica   de   la  
παροιµμίία12.  Eustacio   (Od.  1.365.31  s.)   cita   toda   la   frase   (ἀείί  —  ἐστι)  como  παροιµμίία,  
pero  lo  más  probable  es  que  no  conozca  el  proverbio  por  otra  fuente  que  este  mismo  
pasaje.  Sin  embargo,  lo  cita  variado,  con  ἀνθρώώποις  en  lugar  de  ἄνθρωπος  (o  ἅνθρ.),  
y   le   atribuye,   con   ciertas   dudas,   un   sentido   que   parece   bastante   distinto   al   de   este  
fragmento:   δι᾽   ἧς   ἔοικε   δηλοῦσθαι   τὸ   τοῦ   βίίου   ἐπαµμφοτερίίζον   «por   la   cual  
                                                                                                              
12  Kassel-­‐‑Austin  consideran  que  el  proverbio  es  toda  la  frase,  y  lo  explican  así:  «poeta  proverbium,  in  quo  
hominis  natura  et  utris  et  sacci  similitudine  in  eandem  fere  sententiam  notata  fuerit  .  .  .,  ita  in  Herculem  
deflexisse  videtur  ut  ἀσκόός  vinolentiam,  θύύλακος  voracitatem  significet.  cf.  Antiphan.  fr.  20»,  donde  la  
palabra   ἀσκόός   tiene   el   mismo   sentido,   como   también   en   Ar.   Th.   733  s.   y   otros   pasajes   citados   en   el  
comentario  de  Kassel-­‐‑Austin  a  Ar.  fr.  308,  el  de  Arnott  al  fr.  de  Alexis,  y  Crusius  1888:  619.  En  el  CPG  se  
recoge  «ἄπληστος  πίίθος»·∙  ἐπὶ  τῶν  πολλὰ  ἐσθιόόντων  καὶ  γαστριµμαργούύντων,  «‘Tonel  insaciable’:  para  
los  que  comen  mucho  y  son  glotones»  (Zen.  Vulg.  2.6).  
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[παροιµμίία]   parece   que   se   hace   referencia   a   las   vacilaciones   de   la   vida».   Tres  
comediógrafos  usaron  el  compuesto  ἀσκοθύύλακος  (Aristófanes  fr.  180,  Arquipo  fr.  4,  
Diocles  fr.  3  PCG)13.  
  
2.2.2.  No  hará  falta  tener  en  cuenta  todos  los  testimonios  en  prosa:  nos  limitaremos  a  
los  de  los  dos  autores  más  importantes,  Platón  y  Aristóteles,  aunque  en  realidad  con  
los   del   primero   bastaría   para   comprobar   que   el   término  παροιµμίία   sí   se   usaba   para  
referirse  a  locuciones  y  otras  expresiones  fĳas.  Se  incluye  también  el  verbo  παροιµμιάά-­‐‑
ζεσθαι.  
  
Los  testimonios  de  Platón  pueden  clasificarse  así:  
Proverbios:   18:   Ly.   216c6   καὶ   κινδυνεύύει   κατὰ   τὴν   ἀρχαίίαν   παροιµμίίαν   «τὸ   καλὸν  
φίίλον  εἶναι»  —  Hp.  Ma.  301c5  τοιαῦτα  .  .  .  τὰ  ἡµμέέτεράά  ἐστιν͵  οὐχ  οἷα  βούύλεταίί  
τις͵   φασὶν   ἄνθρωποι   ἑκάάστοτε   παροιµμιαζόόµμενοι͵   ἀλλ᾿   οἷα   δύύναται   (¿prover-­‐‑
bio?)  —  Hp.  Ma.  304e8  τὴν  γὰρ  παροιµμίίαν  ὅτι  ποτὲ  λέέγει,  τὸ  «χαλεπὰ  τὰ  καλάά»͵  
δοκῶ   µμοι   εἰδέέναι  —  Mx.   248a6   οὗτος   γιγνοµμέένων   χρηµμάάτων   καὶ   παίίδων   καὶ  
διαφθειροµμέένων  µμάάλιστα  πείίσεται  τῇ  παροιµμίίᾳ·∙  οὔτε  γὰρ  χαίίρων  οὔτε  λυπούύ-­‐‑
µμενος  ἄγαν  φανήήσεται  διὰ  τὸ  αὑτῷ  πεποιθέέναι:  según  el  escolio,  hay  una  refe-­‐‑
rencia   a   µμηδὲν   ἄγαν  —   Cra.   384a8   παλαιὰ   παροιµμίία   ὅτι   «χαλεπὰ   τὰ   καλάά»  
ἐστιν  ὅπῃ  ἔχει  µμαθεῖν  —  Smp.  174b3  ἕπου  τοίίνυν͵  ἔφη͵  ἵνα  καὶ  τὴν  παροιµμίίαν  
διαφθείίρωµμεν   µμεταβαλόόντες͵   ὡς   ἄρα   καὶ   «Ἀγάάθων᾿   ἐπὶ   δαῖτας   ἴασιν  
αὐτόόµματοι  ἀγαθοίί»  —  Smp.   222b7  καὶ  µμὴ  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  ὥσπερ  νήήπιον  
παθόόντα  γνῶναι  (adaptado)  —  R.  329a3  πολλάάκις  γὰρ  συνερχόόµμεθάά  τινες  εἰς  
ταὐτὸν  παραπλησίίαν  ἡλικίίαν  ἔχοντες͵  διασῴζοντες  τὴν  παλαιὰν  παροιµμίίαν:  
referencia   a   ἧλιξ   ἥλικα   τέέρπει  —  R.   424a1   ὅτι   δεῖ   ταῦτα   κατὰ   τὴν  παροιµμίίαν  
πάάντα  ὅτι  µμάάλιστα  «κοινὰ  τὰ  φίίλων»  ποιεῖσθαι  —  R.  563c6  ἀτεχνῶς  γὰρ  «αἵ  τε  
κύύνες»  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  «οἷαίίπερ  αἱ  δέέσποιναι  γίίγνονταίί»  τε  δὴ  καὶ  ἵπποι  
καὶ   ὄνοι   —   Tht.   162c1   ἀλλ᾿   «εἰ   οὕτως»͵   ὦ   Θεόόδωρε͵   «σοὶ   φίίλον͵   οὐδ᾿   ἐµμοὶ  
ἐχθρόόν»͵  φασὶν  οἱ  παροιµμιαζόόµμενοι  —  Sph.  231c5  ὀρθὴ  γὰρ  ἡ  παροιµμίία͵  τὸ  «τὰς  
ἁπάάσας   [sc.   λαβάάς]   µμὴ   ῥᾴδιον   εἶναι   διαφεύύγειν»  —  Plt.   264b2   πεποίίηκε   γὰρ  
ἡµμᾶς   καὶ   νῦν   παθεῖν   τὸ   κατὰ   τὴν   παροιµμίίαν   πάάθος  .  .  .   οὐχ   ἡσύύχους   εὖ  
διαιροῦντας   ἠνυκέέναι   βραδύύτερον:   referencia,   probablemente,   a   σπεῦδε  
βραδέέως14  —  Phlb.   45d7   τοὺς  µμὲν  γὰρ  σώώφρονάάς  που  καὶ   ὁ  παροιµμιαζόόµμενος  
ἐπίίσχει  λόόγος  ἑκάάστοτε͵  ὁ  τὸ  «µμηδὲν  ἄγαν»  παρακελευόόµμενος͵  ᾧ  πείίθονται  —  
Phlb.  59e10  εὖ  δ᾿  ἡ  παροιµμίία  δοκεῖ  ἔχειν͵  τὸ  «καὶ  δὶς  καὶ  τρὶς  τόό  γε  καλῶς  ἔχον»  
ἐπαναπολεῖν   τῷ   λόόγῳ   δεῖν   —   Lg.   753e6   «ἀρχὴ»   γὰρ   λέέγεται   µμὲν   «ἥµμισυ  
παντὸς»   ἐν   ταῖς   παροιµμίίαις   «ἔργου»   —   Lg.   818b1   ἀλλ᾿   ἔοικεν   ὁ   τὸν   θεὸν  
                                                                                                              
13  No  es  raro  que  las  παροιµμίίαι  den  lugar  a  compuestos:  Ar.  Ra.  186  Ὀνου  πόόκας  /  prov.  εἰς  ὄνου  πόόκας  
(Macar.  3.56,  6.35,  Zen.  Vulg.  5.38,  Diogen.  4.85,  6.99,  Append.  2.29,  Apost.  7.79,  12.89).  
14  Cf.  el  escolio  a  este  pasaje,  Pl.  R.  528d,  Tarrant  1946:  112  y  Tosi  2080.  
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πρῶτον  παροιµμιασάάµμενος  εἰς  ταῦτα  ἀποβλέέψας  εἰπεῖν  ὡς  «οὐδὲ  θεὸς  ἀνάάγκῃ  
µμήή  ποτε  φανῇ  µμαχόόµμενος»15.  
Otras   expresiones   proverbiales:   hay   2   locuciones   claras:   La.   187b3   σκοπεῖν   χρὴ   µμὴ  .  .  .  
ἀτεχνῶς   τὸ   λεγόόµμενον   κατὰ   τὴν   παροιµμίίαν   ὑµμῖν   συµμβαίίνῃ   «ἐν   πίίθῳ   ἡ  
κεραµμείία   γιγνοµμέένη»;   Lg.   701d1   καὶ   µμὴ  .  .  .   κατὰ   τὴν   παροιµμίίαν   «ἀπόό   τινος  
ὄνου  πεσεῖν»;  y  una  frase  proverbial:  La.  196d9  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  ἄρα  τῷ  ὄντι  
«οὐκ  ἂν  πᾶσα  ὗς  γνοίίη»16.  Las  demás  son  dudosas:  R.  492e5  οὔτε  γὰρ  γίίγνεται  
οὔτε   γέέγονεν   οὐδὲ   οὖν   µμὴ   γέένηται   ἀλλοῖον   ἦθος   πρὸς   ἀρετὴν   παρὰ   τὴν  
τούύτων   παιδείίαν   πεπαιδευµμέένον͵   ἀνθρώώπειον͵   ὦ   ἑταῖρε,   θεῖον   µμέέντοι   κατὰ  
τὴν   παροιµμίίαν   «ἐξαιρῶµμεν   λόόγου»:   ¿locución?,   ¿fórmula?   (Schneidewin:   «Est  
Platonica   dicendi   formula»)  —  Sph.   261c1   σχολῇ   που͵   τὸ   κατὰ   τὴν   παροιµμίίαν  
λεγόόµμενον͵  ὅ  γε  τοιοῦτος  ἄν  ποτε  ἕλοι  πόόλιν:  ¿locución?  —  Lg.  741d6  .  .  .  κατὰ  
τὴν  παλαιὰν  παροιµμίίαν   οὐδεὶς   εἴσεταίί  ποτε   κακὸς  ὤν͵  ἀλλ᾿   ἔµμπειρόός   τε   καὶ  
ἐπιεικὴς  ἔθεσι  γενόόµμενος:  ¿frase  proverbial?  
  
2.2.3.  Clasificación  de  las  παροιµμίίαι  de  Aristóteles  (sin  contar  los  fragmentos):  
Proverbios:  25:  EE  1245a29  s.  «ὁ  γὰρ  φίίλος»  βούύλεται  εἶναι,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία  φησίίν,  
ἄλλος  Ἡρακλῆς,  «ἄλλος  αὐτόός»17  —  EN  1129b29  s.  καὶ  παροιµμιαζόόµμενοίί  φαµμεν  
«ἐν   δὲ   δικαιοσύύνῃ   συλλήήβδην   πᾶσ᾽   ἀρετὴ   ἔνι»   (συλλήήβδην   puede   no   formar  
parte  de   la  παροιµμίία)  —  EN   1146a34  s.   ὁ  δ᾽  ἀκρατὴς  ἔνοχος  τῇ  παροιµμίίᾳ  ἐν  ᾗ  
φαµμὲν   «ὅταν   τὸ   ὕδωρ   πνίίγῃ,   τίί   δεῖ   ἐπιπίίνειν;»   (¿o   frase   proverbial?)   —   EN  
1159b31   καὶ   ἡ   παροιµμίία   «κοινὰ   τὰ   φίίλων»   ὀρθῶς   —   EN   1168b6-­‐‑9   καὶ   αἱ  
παροιµμίίαι   δὲ   πᾶσαι   ὁµμογνωµμονοῦσιν,   οἷον  .  .  .   καὶ   «κοινὰ   τὰ   φίίλων»   καὶ  
«ἰσόότης  φιλόότης»  καὶ  «γόόνυ  κνήήµμης  ἔγγιον»  —  Metaph.  983a3  s.  ἀλλὰ  κατὰ  τὴν  
παροιµμίίαν   «πολλὰ   ψεύύδονται   ἀοιδοίί»   —   Pol.   1255b28-­‐‑30   καὶ   κατὰ   τὴν  
παροιµμίίαν  «δοῦλος  πρὸ  δούύλου,  δεσπόότης  πρὸ  δεσπόότου»  —  Pol.  1263a30  κατὰ  
τὴν  παροιµμίίαν,  «κοινὰ  τὰ  φίίλων»  —  Pol.  1314a5  «ἥλῳ»  γὰρ  «ὁ  ἧλος»,  ὥσπερ  ἡ  
παροιµμίία  —  Pol.  1334a20  s.  κατὰ  γὰρ  τὴν  παροιµμίίαν,  «οὐ  σχολὴ  δούύλοις»  —  Pr.  
942b1  s.   διὸ   καὶ  παροιµμιάάζονται   «ἀρχοµμέένου  γε   νόότου   καὶ   λήήγοντος   βορέέαο»  
—   Pr.   943a24  s.   διὸ   καὶ   ἡ   παροιµμίία   εἰς   αὐτὸν   «ἀρχοµμέένου   τε   νόότου»   —   Pr.  
                                                                                                              
15  No  incluyo  el  testimonio  de  Iust.  374ab,  εὖ  ἡ  παλαιὰ  παροιµμίία  ἔχει͵  ὅτι  πολλὰ  ψεύύδονται  ἀοιδοίί,  por  
tratarse  de  un  diálogo  generalmente  considerado  apócrifo.  
16  Schol.  «οὐκ  ἂν  πᾶσα  ὗς  γνοίίη».  ση〈µμείίωσαι〉  παροιµμίίαν  κἂν  κύύων  κἂν  ὗς  γνοίίη,  ἐπὶ  τοῦ  ῥᾳδίίου  καὶ  
εὐγνώώστου,  ὥστε  καὶ  τὰ  ἀµμαθέέστατα  ζῶα  καταµμαθεῖν.  Lo  normal  sería,  entonces,  usar  la  expresión  sin  
negación;  pero  Yámblico   cita  otra  παροιµμίία  muy  parecida:   τὸ  δὲ  πῶς  ἐστι   τοιοῦτον,  οὐκέέτ᾽  ἄν,  κατὰ  
τὴν  παροιµμίίαν,  πᾶς  ἀνὴρ  γνοίίη  (Myst.  3.11.24),  que  también  parece  usarse  en  la  Epínomis  (978a  οὐκ  ἂν  
ἔτι   πᾶς   ἄν   τις   γνοίίη).   Puede   que   en   el   Laques   haya   una   mezcla,   tal   vez   humorística,   de   las   dos  
expresiones.  
17   Cf.   EN   1166a30-­‐‑2   πρὸς   δὲ   τὸν   φίίλον   ἔχειν   ὥσπερ   πρὸς   αὑτόόν   (ἔστι   γὰρ   ὁ   φίίλος   ἄλλος   αὐτόός);  
Porfirio  (VP  33),  Sinesio  (Ep.  100.16  s.  Hercher)  y  Estobeo  (2.33.13)  atribuyen  el  dicho  a  Pitágoras;  lo  citan  
también   Eust.   Il.   4.464.11,   4.935.23  s.,   Od.   1.56.43  s.,   2.136.17  s.;   Manuel   Files,   Carmina   2.1.344;   cf.  
Strömberg   1954:   76  s.   y   Otto   111.   La   mención   de   Heracles   se   explica   por   mezcla   con   otra   παροιµμίία,  
ἄλλος  οὗτος  Ἡρακλῆς  «Éste  es  otro  Heracles»,  que  se  dice  de  los  muy  fuertes  según  los  paremiógrafos  
(Diogen.  1.63  y  otros;  véase  García  Romero  2003:  40-­‐‑2).  
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945a28  s.  διὸ  καὶ  ἡ  παροιµμίία  λέέγει  «εὖ  πλεῖν  ἀρχοµμέένου  τε  νόότου  καὶ  λήήγοντος  
βορέέαο»   (¿o   dejando   fuera   εὖ?)   —   Protr.   4.1   s.   «τίίκτει»   γάάρ,   ὥς   φησιν   ἡ  
παροιµμίία,  «κόόρος  µμὲν  ὕβριν»,  ἀπαιδευσίία  δὲ  µμετ᾽  ἐξουσίίας  ἄνοιαν  (¿habría  que  
incluir  también  ἀπαιδευσίία  δὲ  µμετ᾽  ἐξουσίίας  ἄνοιαν?)  —  Rh.  1371b15-­‐‑7  ὅθεν  καὶ  
αἱ  παροιµμίίαι   εἴρηνται,  ὡς   «ἧλιξ  ἥλικα  τέέρπει»,   καὶ   «ὡς  αἰεὶ   τὸν  ὁµμοῖον»,   καὶ  
«ἔγνω  δὲ  θὴρ  θῆρα»,  «καὶ  γὰρ  κολοιὸς  παρὰ  κολοιόόν»,  καὶ  ὅσα  ἄλλα  τοιαῦτα  
(ὡς  αἰεὶ  τὸν  ὁµμοῖον  es  el  principio  de  un  verso  de   la  Odisea   [17.21]  que  era  o  se  
hizo  proverbial:  ὡς  αἰεὶ   τὸν   ὁµμοῖον  ἄγει   θεὸς  ὡς   τὸν   ὁµμοῖον)  —  Rh.   1373a3  s.  
ὥσπερ  γὰρ  ἡ  παροιµμίία,  «προφάάσεως  δεῖται  µμόόνον  ἡ  πονηρίία»  —  Rh.  1376a2-­‐‑7  
ἔτι  καὶ  αἱ  παροιµμίίαι,  ὥσπερ  εἴρηται,  µμαρτύύριάά  εἰσιν,  οἷον  .  .  .  «µμήήποτ᾿  εὖ  ἔρδειν  
γέέροντα»,  καὶ  .  .  .  «νήήπιος  ὃς  πατέέρα  κτείίνας  υἱοὺς  καταλείίπει»  —  Rh.  1384a34  
ὅθεν  καὶ  ἡ  παροιµμίία  τὸ  «ἐν  ὀφθαλµμοῖς  εἶναι  αἰδῶ»  —  Rh.   1395a19  s.   ἔτι  ἔνιαι  
τῶν   παροιµμιῶν   καὶ   γνῶµμαίί   εἰσιν,   οἷον   παροιµμίία   «Ἀττικὸς   πάάροικος»   (más  
abajo  se  discute  este  pasaje).  
Frases   proverbiales:   5:   EE   1236a35-­‐‑7   ὥσπερ   ἡ   παροιµμίία   «Γλαῦκ᾽,   ἐπίίκουρος   ἀνὴρ  
τόόσσον   φίίλος   ἔσκε   µμάάχηται»18,   καὶ   «οὐκέέτι   γιγνώώσκουσιν   Ἀθηναῖοι  
Μεγαρῆας»  —  GA  746b7  s.  λέέγεται  δὲ  καὶ  τὸ  περὶ  τῆς  Λιβύύης  παροιµμιαζόόµμενον  
ὡς   «ἀείί   τι   τῆς  Λιβύύης   τρεφούύσης   καινόόν»  —  HA   606b19  s.   καὶ   λέέγεται   δέέ   τις  
παροιµμίία,  ὅτι  «ἀεὶ  Λιβύύη  φέέρει  τι  καινόόν»  —  Metaph.  993b4  s.  ὥστ᾽  εἴπερ  ἔοικεν  
ἔχειν  καθάάπερ  τυγχάάνοµμεν  παροιµμιαζόόµμενοι,  «τίίς  ἂν  θύύρας  ἁµμάάρτοι;»  
Locuciones:  10:  EE  1238a2  s.  διὸ  εἰς  παροιµμίίαν  ἐλήήλυθεν  ὁ  µμέέδιµμνος  τῶν  ἁλῶν  —  EN  
1156b26-­‐‑8   κατὰ   τὴν   παροιµμίίαν   γὰρ   οὐκ   ἔστιν   εἰδῆσαι   ἀλλήήλους   πρὶν   τοὺς  
λεγοµμέένους   ἅλας   συναναλῶσαι   (¿o   será   proverbio?)   —   EN   1168b6  s.   καὶ   αἱ  
παροιµμίίαι   δὲ   πᾶσαι   ὁµμογνωµμονοῦσιν,   οἷον   τὸ   «µμίία   ψυχήή»   (¿o   proverbio  
abreviado?19)  —  HA   611a26  s.   ὅθεν   καὶ   ἡ  παροιµμίία   γέέγονεν   «οὗ  αἱ   ἔλαφοι   τὰ  
κέέρατα  ἀποβάάλλουσιν»  —  Mete.   364b13  ὅθεν  καὶ  λέέγεται  ἡ  παροιµμίία  «ἕλκων  
ἐφ᾽  αὑτὸν  ὥστε  καικίίας  νέέφος»  —Metaph.  983a18  s.  δεῖ  δὲ  εἰς  τοὐναντίίον  καὶ  τὸ  
ἄµμεινον   κατὰ   τὴν   παροιµμίίαν   ἀποτελευτῆσαι:   referencia   a   δευτέέρων  
ἀµμεινόόνων20  —  Rh.   1363a7   καὶ   ἡ  παροιµμίία   δὲ   τὸ   «ἐπὶ   θύύραις   τὴν   ὑδρίίαν»   (¿o  
proverbio?)  —  Rh.   1372b32  s.  ὡς   ὄντας   κατὰ   τὴν  παροιµμίίαν   τούύτους   «Μυσῶν  
λείίαν»  —  Rh.   1383b23  s.   ὅθεν   καὶ   ἡ  παροιµμίία   τὸ   «ἀπὸ   νεκροῦ  φέέρειν»  —  Rh.  
1413a17-­‐‑9  καὶ  αἱ  παροιµμίίαι  δὲ  µμεταφοραὶ  ἀπ᾽  εἴδους  ἐπ᾽  εἶδος  εἰσίίν·∙  οἷον  ἄν  τις  
ὡς   ἀγαθὸν   πεισόόµμενος   αὐτὸς   ἐπαγάάγηται,   εἶτα   βλαβῇ,   «ὡς   ὁ   Καρπάάθιόός»,  
φασιν,  «τὸν  λαγώώ»  (¿frase  proverbial?).  
                                                                                                              
18  El  texto  transmitido,  τὸν  σοφὸν  φίίλον,  suele  corregirse  así  (Fritzsche),  aunque  hay  otras  propuestas.  
19  Cf.  EE  1240b1-­‐‑3  ἔτι  τὰ  τοιάάδε  λέέγεται  περὶ  τῆς  φιλίίας,  ὡς  ἰσόότης  φιλόότης,  καὶ  µμίίαν  ψυχὴν  εἶναι  τοὺς  
ἀληθῶς   φίίλους:   puede   pensarse   en   un   proverbio   propiamente   dicho   o   en   una   locución   del   tipo   de  
nuestro   «ser   uña   y   carne»,   o,   más   probablemente,   en   una   expresión   que   pudiera   usarse,   según   el  
contexto,  de  una  u  otra  forma.  Más  paralelos  en  Otto  111.  
20  Timeo  (Lexicon  Platonicum  δ  982a22)  y  Hesiquio  (δ  747)  dicen  que  Platón  cita  esta  παροιµμίία,  aunque  sin  
mencionar   en  qué  pasaje   concreto.  Cf.   la  nota  ad   loc.  de   la   traducción  de  Aristóteles  de  H.  Tredennick  
(Londres  1933)  y  Leutsch  CPG  I  62.  
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Problemas  de  clasificación  
2.3.  Entre  estas  παροιµμίίαι,   junto  a  casos  de  clasificación  muy  clara,  los  hay  dudosos,  
por   diferentes   motivos.   La   distinción   entre   frases   y   sintagmas   fĳos   puede   fallar  
porque  no   se  vea  bien  a  qué   tramo   se   refiere   el   término  παροιµμίία  o   si   el  proverbio  
está  citado  entero.  Así,  si  no  contáramos  con  el   testimonio  de  Arist.  Pr.  945a28  s.  διὸ  
καὶ   ἡ   παροιµμίία   λέέγει   «εὖ   πλεῖν   ἀρχοµμέένου   τε   νόότου   καὶ   λήήγοντος   βορέέαο»,  
probablemente  cometeríamos  el  error  de  entender,  a  partir  de  las  otras  dos  citas  de  la  
misma  παροιµμίία  en  la  misma  obra  (942b1  s.  διὸ  καὶ  παροιµμιάάζονται  «ἀρχοµμέένου  γε  
νόότου  καὶ  λήήγοντος  βορέέαο»  y  943a24  s.  διὸ  καὶ  ἡ  παροιµμίία  εἰς  αὐτὸν  «ἀρχοµμέένου  
τε  νόότου»),  que  se  trata  de  una  locución.  O  tal  vez   la  παροιµμίία  se  usaba  unas  veces  
como  locución  y  otras  como  proverbio  propiamente  dicho21.  En  Pl.  Lg.  741d6  .  .  .  κατὰ  
τὴν   παλαιὰν   παροιµμίίαν   οὐδεὶς   εἴσεταίί   ποτε   κακὸς   ὤν͵   ἀλλ᾿   ἔµμπειρόός   τε   καὶ  
ἐπιεικὴς  ἔθεσι  γενόόµμενος,  ¿qué  tramo  ha  de  considerarse  παροιµμίία,  «οὐδεὶς  εἴσεταίί  
ποτε  κακὸς  ὤν»,  ο  «οὐδεὶς  εἴσεταίί  ποτε  κακὸς  ὤν͵  ἀλλ᾿  ἔµμπειρόός  τε  καὶ  ἐπιεικὴς  
ἔθεσι   γενόόµμενος»?   ¿Cómo   clasificar   el   tipo   de   παροιµμίία,   tan   frecuente   en   griego,  
formada  por  un  nominativo  y  un  acusativo:  αἲξ  τὴν  µμάάχαιραν  «cabra  el  cuchillo»,  ὁ  
Καρπάάθιος  τὸν  λαγώώ  «El  de  Cárpatos   la   liebre»,  etc.?   ¿Se   trata  de   frases  completas  
que,   como   ocurre   muchas   veces   en   los   proverbios,   carecen   de   verbo?   ¿O   debe  
entenderse  que  se  usarían   formando  parte  de  una  comparación  proverbial,   como  en  
Arist.  Rh.   1413a18  s.   οἷον   ἄν   τις   ὡς   ἀγαθὸν   πεισόόµμενος   αὐτὸς   ἐπαγάάγηται,   εἶτα  
βλαβῇ,  «ὡς  ὁ  Καρπάάθιόός»,  φασιν,  «τὸν  λαγώώ»?  
Como  nuestra  competencia  en  este  ámbito  de  la   lengua  griega  es  muy  reducida,  
no  podemos  aplicar  las  pruebas  transformativas  que  nos  permitirían  distinguir,  en  las  
expresiones  menores  a  la  frase,  una  locución  de  una  colocación  o  un  tópico.  La  misma  
carencia  nos  dificulta  la  distinción  entre  un  tipo  de  locución  y  otro:  para  averiguar  si  
una  locución  es  adverbial  o  verbal,  por  ejemplo,  hay  que  saber  qué  usos  son  posibles  y  
cuáles  no.  Siendo  estas  dificultades  frecuentes  en  las  lenguas  modernas,  ¡cuánto  más  
no  lo  serán  en  las  antiguas!  
Conclusión.  A  qué  tipos  de  expresiones  se  llamaba  en  griego  antiguo  παροιµμίία  
2.4.  Lo  primero  que  estos  testimonios  de  uso  confirman  es  que  las  expresiones  a  que  
se  refiere  la  palabra  παροιµμίία  son  expresiones  fĳas  (salvo  tal  vez  lo  que  luego  se  verá  
en  (g)):  en  muchos  testimonios  se  citan  expresiones  que  encontramos  en  otros  textos  
con   la   misma   o   parecida   forma   y   sentido.   En   otros   casos   no   es   posible   hacer   esta  
comprobación,  pero   la   forma  y   sentido  de   la   expresión   son   claramente  proverbiales  
(por  ejemplo,  Soph.  fr.  282),  de  manera  que  no  cabe  duda  de  que  se  trata  también  de  
expresiones   fĳas.   Quedan,   por   último,   algunos   casos   no   tan   claros:   unas   veces   se  
tratará  de  expresiones  fijas  menos  típicas;  otras,  de  meras  alusiones.  
                                                                                                              
21  Cf.  Conca  i  Martínez  1999,  con  ejemplos  catalanes  de  esta  posibilidad.  
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   Lo   siguiente   que   puede   comprobarse   en   los   testimonios   es   que   la   palabra  
παροιµμίία  se  usa  para  referirse  tanto  a  frases  fĳas  como  a  sintagmas  fĳos  menores  a  la  
frase:   es   tan   παροιµμίία   «χαλεπὰ   τὰ   καλάά»   como   «ἀπ᾿   ὄνου   πεσεῖν».   Es   ésta   una  
diferencia   fundamental   con   los   términos   modernos   más   usuales   en   la   bibliografía  
paremiológica,  como  ‘proverbio’  (o  ingl.  ‘proverb’,  fr.  ‘proverbe’,  it.  ‘proverbio’,  etc.),  
‘refrán’,   ‘Sprichwort’   o   el   mismo   ‘paremia’   antes   comentado,   que   se   usan   gene-­‐‑
ralmente  para   referirse  a   frases   completas.  La  παροιµμίία  griega   resulta   estar  así  más  
cercana  a  nuestro  dicho,  que  también  abarca  frases  y  sintagmas  fijos.  
   Antes  de  seguir  adelante  con  esta  pesquisa,  haré,  a  partir  de  estos  resultados,  dos  
extrapolaciones:   la   primera,   que   lo   observado   en   los   textos   coincide   con   el   uso  
corriente   del   término   en   la   lengua   hablada;   la   segunda,   que   podemos   atribuir   a   la  
época  de  Ésquilo  las  conclusiones  que  hemos  sacado  con  la  ayuda  de  testimonios  del  
s.  IV,  o,  al  menos,  que  tiene  sentido  estudiar  en  la  obra  de  Ésquilo  las  expresiones  que  
en  época  de  Platón  se  consideraban  παροιµμίία.  
  
   Las   expresiones   que   se   llaman  παροιµμίία   son,   pues,   expresiones   fĳas  menores   o  
iguales  a  la  frase  (en  unos  pocos  casos  mayores22).  Como  hemos  visto,  ‘expresión  fĳa’  
es,  como  ‘unidad  fraseológica’,  un  término  técnico  lingüístico  referido  a  los  tramos  de  
habla   que   quedan   fĳos   como   parte   del   acervo   cultural   de   una   lengua   y   pueden  
reproducirse  tal  cual  en  nuevas  producciones  sin  necesidad  de  volver  a  construirse  en  
la   instancia   de   organización.  Παροιµμίία,   en   cambio,   como   ‘dicho’,   no   es   un   término  
técnico   ni   mucho  menos   un   término   técnico   lingüístico,   y   no   sirve   para   referirse   a  
cualquier   tipo   de   expresión   fĳa.   Los   tipos   mejor   documentados   en   nuestros  
testimonios  son  los  proverbios,  las  frases  proverbiales  y  las  locuciones.  
Para   seguir   afinando   en   la   delimitación   del   concepto   de   παροιµμίία,   hemos   de  
pasar,  por  tanto,  a  considerar  qué  tipo  de  expresiones  no  se  llamaban  en  griego  παροι-­‐‑
µμίία,  y  para  ello  ya  no  podemos  restringir  nuestros  testimonios  a  sólo  los  vistos,  pues-­‐‑
to  que,   tratándose  de  una  deducción  ex  silentio,  nunca  del   todo  probatoria,   los  datos  
de  que  partimos  han  de  ampliarse  al  máximo.  Siendo  en  este  lugar  imposible  acome-­‐‑
ter  la  tarea  de  comprobar  todos  los  testimonios  de  uso,  partiré,  en  cambio,  del  único  
sustituto  posible  de  la  competencia  para  el  helenista,  que  es  el  de  una  cierta  familiari-­‐‑
dad  adquirida  en  el  trato  largo  y  continuado  con  los  textos,  en  este  caso,  con  multitud  
de   testimonios  de  uso  del   término  παροιµμίία,   entre   los  que   incluyo   los   lemas  de   las  
colecciones  griegas  de  παροιµμίίαι  que  han   llegado  hasta  nosotros,   que   conforman  el  
Corpus  Paroemiographorum  Graecorum  (en  adelante,  CPG),  ya  que  en  estas  colecciones,  
que,  a  pesar  de  ser  tardías,  provienen  de  la  labor  de  los  primeros  filólogos,  se  recogen  
más  o  menos  los  mismos  tipos  de  expresiones  que  en  los  testimonios  de  uso  corrientes  
(con  ciertas  excepciones  que  luego  veremos).  
   A  esta   familiaridad  se  une   también  en  esta  averiguación  mi  propia  competencia  
como  hablante  del  español  con  respecto  al  uso  de  términos  populares  como  ‘refrán’  o  
                                                                                                              
22  Véanse  los  ejemplos  de  dialogismo  citados  después  (p.  64).  
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‘dicho’,  y  las  noticias  que  sobre  el  uso  de  otros  términos  populares  parecidos  en  otras  
lenguas  me  hayan  podido  llegar.  
a)  Pues  bien,  en  primer  lugar,  no  son  en  griego  παροιµμίίαι  la  mayoría,  o  tal  vez  todas,  
las   locuciones   sin   significado:   nunca   las   «conexivas»   de   Casares,   que   son   en   griego  
ciertamente   abundantes,   como   una   simple   ojeada   al   estudio   de   Denniston   puede  
mostrar:   ἀλλὰ   οὖν,   γὰρ   οὖν,   µμὲν   δήή,   µμὲν   οὖν,   µμέέν   τοι,   etc.23   Estas   expresiones   ni  
siquiera  constituyen  una  palabra  sintagmática  (con  su  acento  y  que  pueda  hacer  frase  
por  sí  sola).  Si  hay  otras  locuciones  sin  significado  (¿cuantificadoras,  por  ejemplo?),  no  
creo  que  se  consideren  tampoco  παροιµμίίαι.  
b)   Hay   otras   muchas   locuciones   que   no   parece   que   se   consideren   παροιµμίία:   por  
ejemplo,  διὰ  χειρὸς  ἔχειν  «tener  en  las  manos»  o  «bajo  control»,  «tener  entre  manos»;  
ἀνὰ  χεῖρας  ἔχειν  τινάά  «tener  relación  estrecha  con  alguien»  (cf.  LSJ  sub  χείίρ),  κατὰ  
στόόµμα  «cara  a  cara»  (Cho.  573;  cf.  paralelos  en  el  glosario  de  Blomfield),  κατ᾽  ἄκρας  
«completamente»  (Cho.  691;  cf.  Garvie  ad  loc.).  Se  trata  de  las  locuciones  menos  idiomá-­‐‑
ticas   o   aquellas   cuya   idiomaticidad   está  más  «fosilizada»  y  ha  dejado  por   tanto  de  percibirse  
como  tal.  
c)  En  cuanto  a  las  colocaciones,  ya  hemos  visto  que  ni  siquiera  los  propios  expertos  se  
ponen  de  acuerdo  sobre  si  deben   incluirse  o  no  entre   las  unidades   fraseológicas.  En  
griego  no  se  consideran  por  lo  general  παροιµμίίαι,  de  la  misma  manera  que  tampoco  
en   español   se   consideran  dichos.  Tal   vez  quepan   excepciones   entre   las   colocaciones  
más  idiomáticas,  que  son  precisamente  las  más  cercanas  a  las  locuciones,  pero  desde  
luego   no   son   παροιµμίίαι   expresiones   como   δίίκην   διδόόναι,   δίίκην   λαµμβάάνειν,   Τύύχη  
τυφλήή,  ἀνήήκεστον  πάάθος  (cf.  Garvie  ad  Cho.  516)  o  ποίίµμνη  προβάάτων.  
g)  De  entre  las  fórmulas,  en  el  CPG  se  encuentran  algunas:  βάάλλ᾽  ἐς  κόόρακας  «¡Vete  a  
los  cuervos!»,  βάάλλ᾽  εἰς  ὄλεθρον  «¡Vete  a  la  destrucción!»,  κατ᾽  αἶγας  ἀγρίίας  «¡A  las  
cabras  montesas!».  Se   trata  de   fórmulas  que  se   sirven  de  alguna   forma  de   imagen  o  
lenguaje   figurado   y   están   por   tanto   cercanas   a   la   frase   proverbial24.   Nunca   son  
παροιµμίίαι   otras   como   νὴ   Δίία   ni   πάάνυ   µμὲν   οὖν.   Tampoco   la   mayor   parte   de   las  
fórmulas  rituales  y  religiosas,  de  gran  uso  en  la  lengua  griega  y  muy  frecuentes  en  la  
tragedia.   A   no   ser   que,   como   τὸ   τρίίτον   τῷ   σωτῆρι   «La   tercera   para   el   salvador»,  
                                                                                                              
23  Denniston  dedica  un  capítulo  de  la  introducción  de  sus  Greek  particles  (1954:  li-­‐‑lv)  a  las  «Combinations  
and  collocations  of  particles».  En  él  hace  una  distinción  entre  ‘combination’  y  ‘collocation’  que  coincide  
con   la  que   la   fraseología  moderna  establece   entre   ‘locución’  y   ‘colocación’:   «It   is  now   time   to   consider  
how  far  particles  may  be  said  to  cohere  so  as  to  form  a  real  unity  of  expression,  as  opposed  to  a  merely  
fortuitous  collocation».  La  dificultad  de  distinguir,  por  otro   lado,  entre  palabras  y   ‘combinations’  o,  en  
nuestra  terminología,  ‘locuciones’,  se  refleja  en  que  algunas  de  las  ‘combinations’  de  Denniston  llegan  a  
veces   a   escribirse   formando   una   sola   palabra   gráfica   (τοιγαροῦν,   µμέέντοι,   γοὖν,   τοιγάάρ,   τοιγάάρτοι,  
τοίίνυν).  
24  Y  así,  muchas   fórmulas  pueden   incluirse  según  García-­‐‑Page   (2008:  21  s.,  162-­‐‑5)  entre  sus  «locuciones  
oracionales».  Por  otro  lado,  estas  fórmulas  más  proclives  a  incluirse  entre  los  dichos  están  muchas  veces  
relacionadas   con   locuciones:   «¡Vete   a   la   porra!»   con   «mandar   a   la   porra»,   por   ejemplo;   de   la   misma  
manera,  en  griego  se  cita  como  παροιµμιωδέές  «ὥσπερ  εἰς  αἶγας  ἀγρίίας  ἀποπέέµμπων  ἡµμᾶς»   (Ath.  Epit.  
2.1.8.24  s.  )  
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hayan  trascendido  su  sentido  religioso  original  pasando  a  aplicarse,  proverbialmente,  
a  otros  contextos  y  dejando  de  ser  por  tanto  fórmulas  para  convertirse  en  expresiones  
proverbiales.  
e)  La  delimitación  de  lo  que  es  παροιµμίία  por  el  extremo  superior  de  los  proverbios  y  
frases  proverbiales  se  establecerá  por  contraposición  con  otros  géneros  cercanos  de  la  
tradición  oral,   como   los  oráculos,   adivinanzas,   anécdotas  y  apotegmas,  maldiciones,  
bendiciones   y   fórmulas   rituales,   chistes,   fábulas,   mitos,   legislaciones,   etc.   En   una  
sociedad  mucho  más  «oral»,  como  lo  es  la  griega  de  época  clásica,  la  riqueza  en  este  
ámbito  ha  de  ser  mucho  mayor  que  la  nuestra.  Debe  contarse,  en  todo  caso,  con  que  la  
distinción  entre  estos  géneros  no  es  neta  sino  que  se  dan  solapamientos25.  
f)  En  cuanto  a   los  tópicos  proverbiales  sin  forma  fĳa,  en  el  CPG  encontramos  lemas  de  
una  sola  palabra  como  κερκωπίίζειν,  κρητίίζειν,  Ἀκκώώ26.  Pero  es  posible  que  estos  le-­‐‑
mas  provengan  de  un  propasamiento  de  los  paremiógrafos,  que  han  incluido  no  sólo  
las  expresiones  proverbiales  a  las  que  en  principio  parece  que  la  palabra  παροιµμίία  se  
refiere  en  el  uso,  sino  también  otros  casos  de  proverbialidad  no  fĳados  en  una  expre-­‐‑
sión  y  que  por  otro   lado   estaban  necesitados  de  una   explicación   erudita.  Para   estos  
casos  parece  servir,  más  que  el  nombre  παροιµμίία,  el  adjetivo  παροιµμιώώδης.    
  
   En  conclusión:  en  griego  se   llama  παροιµμίία  a   lo  que  ha  quedado  definido  en  el  
capítulo  anterior  como  expresiones  fijas  proverbiales:  aquellas  expresiones  fijas  en  las  
que  se   siente  que  se  da  una   traslación  que  consiste  en  aplicar  a   la   situación  presente  
algo  que  en  principio  fue  dicho  con  respecto  a  otra  situación,  al  mismo  tiempo  que  se  
siente  también  que  esta  traslación  de  uso  está  fĳada  en  la  tradición.  Esta  traslación  de  
uso  suele  ir  acompañada  por  un  cierto  sentido  moral.  No  es  claro  si  se  podrían  consi-­‐‑
derar  παροιµμίία   también   los   tópicos  proverbiales  o   casos  de  proverbialidad  con   fĳa-­‐‑
ción  de  uso  pero  sin  fĳación  formal.  Es  probable  que  hubiera  en  esto  vacilaciones  en  el  
uso27.  En  vista  de  que  no  hay  ejemplos  claros  de  uso  que   lo  prueben,  y  que  además  
por  este  lado  de  los  tópicos  proverbiales  la  cosa  se  nos  iría  de  las  manos,  porque  las  
imágenes  típicas  son  muchas,  sobre  todo  en  una  poesía  tan  enraizada  en  lo  tradicional  
como   la  griega,  en  este  estudio  se   tratarán  como  παροιµμίία  sólo   las  expresiones  pro-­‐‑
                                                                                                              
25  A  lo  largo  de  este  estudio  se  tratarán  en  numerosas  ocasiones  estas  relaciones  con  otros  géneros:  cf.  pp.  
120,  228-­‐‑231,  328  s.,  388,  462-­‐‑464,  509-­‐‑517,  611  s.,  624  s.,  667  s.,  766-­‐‑768,  877  s.  
26  Es  índice  de  la  poca  recepción  de  los  estudios  de  fraseología  en  los  de  paremiología  griega  el  que  nadie  
se   pregunte   cómo  puede   considerarse   proverbio   una   sola   palabra,   con   la   excepción  de  Todesco   (1916:  
425).  
27  No  sé  si  puede  considerarse  que  en  este  pasaje  de  Eliano  se  llama  παροιµμίία  a  un  tópico  proverbial:  ὁ  δὲ  
κίίγκλος   ζῷόόν   ἐστι   πτηνὸν   ἀσθενὲς   τὰ   κατόόπιν,   καὶ   διὰ   τοῦτόό   φασι   µμὴ   ἰδίίᾳ   µμηδὲ   καθ᾽   ἑαυτὸν  
δυνάάµμενον   αὐτὸν   νεοττιὰν   συµμπλέέξαι,   ἐν   ταῖς   ἄλλων   δὲ   τίίκτειν.   ἔνθεν   τοι   καὶ   τοὺς   πτωχοὺς  
κίίγκλους   ἐκάάλουν   αἱ   τῶν   ἀγροίίκων   παροιµμίίαι   «El   zampullín   chico   es   un   animal   alado,   débil   en   su  
parte  trasera,  y  por  eso  dicen  que,  como  no  es  capaz  de  construir  él  mismo  su  nido  por  su  cuenta  y  por  sí  
mismo,  pone  los  huevos  en  los  nidos  ajenos.  Y  por  eso  a  los  pobres  las  παροιµμίίαι  de  los  campesinos  los  
llamaban   ‘zampullines’»   (NA   12.9).   O   bien   se   alude   a   un   tópico   proverbial   o   bien   a   una   o   varias  
παροιµμίίαι  que  no  se  citan  literalmente.  Apostolio  recoge  la  παροιµμίία  κίίγκλου  πενέέστερος  (9.82).  
  
57  
verbiales  con  fijación  formal  —con  las  dificultades  que  supone  determinar  cuándo  se  
da  esta  fijación.  
   De  entre  las  expresiones  fĳas,  las  más  claramente  proverbiales  son  los  proverbios,  
las  frases  proverbiales  y  las  locuciones  proverbiales,  esto  es,  aquellas  locuciones  en  las  
que  más  claramente  se  percibe  esta  traslación  de  uso,  generalmente  por  ser  imágenes  
proverbiales,  esto  es,  aplicaciones  de  lo  que  se  dice  con  respecto  a  un  tipo  de  cosas  a  
otros  tipos  de  cosas.  Las  fórmulas  y  tal  vez  algunas  colocaciones  podrán  ser  también  
consideradas   expresiones   proverbiales   y   por   tanto   παροιµμίίαι   en   la   medida   en   que  
sean  o  se  acerquen  a  ser  proverbiales  en  este  sentido  (y  entonces  serán  más  bien  frases  
proverbiales  que  fórmulas,  más  bien  locuciones  que  colocaciones).  
  
Παροιµμίία   es   en   griego,   pues,   el   nombre   de   un   fenómeno   más   artístico   que  
gramatical:   de   entre   las   expresiones   fĳas   que   estudia   la   fraseología   entendida   en  
sentido   amplio,   sólo   se   considerarán   παροιµμίία   aquellas   que   dentro   del   discurso  
(primariamente,   el   habla   corriente,   pero   también   cualquier   forma   de   lenguaje  
artísticamente  elaborado)  llaman  la  atención  sobre  sí  por  esta  traslación  de  uso  fĳada  
por   la   tradición  que  suele   ir  acompañada  por  un  cierto  sentido  moral.  Παροιµμίία  es,  
pues,  el  nombre  de  un  género,  el  menor  de  los  géneros  tradicionales  transmitidos  por  
vía  oral.  Es  el  caso  mínimo  de  regulación  artística  o  poética  del   lenguaje.  Si  conside-­‐‑
ramos  que  la  característica  esencial  del  lenguaje  poético  es  su  extrañamiento  con  res-­‐‑
pecto   a   la   lengua   corriente,   puede   decirse   que   la   παροιµμίία   es   un   caso   de   lenguaje  
poético  que  suele  usarse  precisamente  en  el  curso  del  lenguaje  corriente  y  que  dentro  
de  él   llama   la  atención   sobre   sí  mismo  en  contraposición  con  el   lenguaje  no  poético  
que  lo  rodea.  La  παροιµμίία  es  poética  ante  todo  por  su  fĳación.  La  fĳación  formal  da  
siempre  lugar  a  una  fĳación  rítmica  y  a  un  reconocimiento  y  vuelta  de  lo  mismo,  de  
forma   que   el   tramo   de   discurso   en   cuestión   se   siente   como   apartado   o   extraño   del  
curso  corriente  de  la  lengua  corriente.  Esta  fĳación  va  muchas  veces  acompañada  por  
otras   características   formales   (aliteración,   rima,   homeoteleuto,   estructura   bimembre,  
etc.)  que  refuerzan  este  carácter  poético  primario.  En  cuanto  a   la   fĳación  de  uso  que  
hemos  llamado  ‘proverbialidad’,  es  poética  en  el  sentido,  ya  no  meramente  formal,  de  
que  el  uso  traslaticio  que  es  característica  esencial  de  lo  proverbial  se  siente  también  
como  extraño  al  uso  corriente  de   la   lengua;   estando   fijado  por   la   tradición,   este  uso  
traslaticio  da  lugar  también  a  un  reconocimiento  y  vuelta  de  lo  mismo  en  el  nivel  no  
ya  del  ritmo  auditivo  sino  de  lo  que  podría  llamarse  ritmo  del  pensamiento.  
El  lenguaje  artístico,  como  cualquier  otro  caso  de  arte,  produce  un  placer.  Aparte  
de  estos  efectos  rítmicos  y  de  extrañamiento,  el  placer  característico  de  los  proverbios  
reside  en  que  la  traslación  implica  siempre  una  cierta  dificultad  de  comprensión  aun  
en   las   expresiones  proverbiales  de   expresión  menos   figurada,   como  «A  buen  enten-­‐‑
dedor,   pocas   palabras   bastan»   o   «Año   de   nieves,   año   de   bienes».   Esta   dificultad  
produce,   en   quien   la   supera,   un   placer   de   la   inteligencia   similar   al   que   se   da   en   la  
resolución   de   adivinanzas   y   entendimiento   de   metáforas   (Arist.  Rh.   1412a19  ss.);   a  
esto  se  añade,  en  quien  ya  conoce  la  expresión,  el  placer  del  reconocimiento  de  lo  ya  
sabido.  En  ambos  casos  se  produce  aún  otro  efecto  placentero,  que  es  el  de  la  creación  
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de   una   cierta   complicidad   entre   hablante   y   oyente   como   copartícipes   de   un  mismo  
ajo.  En  los  proverbios  y  frases  proverbiales  se  da  además,  por  su  función,  el  gusto  del  
control   de   la   realidad:   una   situación   potencialmente   conflictiva   (muchas   veces   por  
incomprensible  o  irresoluble)  queda  incluida  en  el  tipo  de  casos  conocidos  a  los  que  la  
expresión  proverbial  da  nombre.  
  
Las  definiciones  modernas  de  παροιµμίία  no  se  han  basado  en  este  estudio  previo  
de  lo  que  se  llama  παροιµμίία  en  los  textos,  lo  que  ha  dado  lugar  a  varias  confusiones,  
de   modo   que   no   estará   de   más   repetir   que   παροιµμίία   es   aquello   que   se   llamaba  
παροιµμίία,   y   se   llamaba   παροιµμίία   a   cualquier   tipo   de   expresión   fija   de   carácter  
proverbial,  tuviera  o  no  sentido  figurado,  fuera  o  no  una  γνώώµμη.  
Clasificación  de  las  παροιµμίίαι  griegas  
2.5.   A   partir   de   lo   visto,   podemos   pergeñar   ahora   la   clasificación   de   las   παροιµμίίαι  
griegas  que  se  usará  en  este  estudio:  
  
            Proverbios        
      Frases  fĳas      Frases  proverbiales        
            Fórmulas  proverbiales  
παροιµμίίαι                    
                  sustantivas  
         adjetivas  
     
Sintagmas  fĳos:  locuciones  proverbiales  
   verbales  
                  adverbiales  
  
   Bueno   será   que   ilustremos   estos   tipos   con   algunos   ejemplos,   ya   que   no   todos  
están  bien  atestiguados  en  los  textos  vistos  arriba:  
—Proverbios:   χαλεπὰ   τὰ   καλάά   «Difícil   es   lo   bello»,   ἰσόότης   φιλόότης   «Igualdad,  
amistad»,   ἀγαθὴ   καὶ   µμᾶζα   µμετ᾽   ἄρτον   «Buena   también   la   torta   después   del   pan»,  
ἄλλοι  µμὲν  σπείίρουσιν,  ἄλλοι  δὲ  ἀµμήήσονται  «Unos  siembran,  otros  cosecharán».  
—Frases  proverbiales:  ἀεὶ  φέέρει  τὶ  Λιβύύη  καινὸν  κακόόν  «Libia  siempre  produce  algún  
mal   nuevo»,   ἤτοι   τέέθνηκεν   ἢ   διδάάσκει   γράάµμµματα   «O   está   muerto   o   enseña   a  
escribir»,  Διὸς  Κόόρινθος  «Corinto,  hĳo  de  Zeus»28.  
                                                                                                              
28  Zen.  Vulg.  2.51  «ἀεὶ  φέέρει  τὶ  Λιβύύη  καινὸν  κακόόν»·∙  ἐπὶ  τῶν  κακουργοτάάτων,  καὶ  ἀεὶ  προσεξευρισ-­‐‑
κόόντων  νεώώτερον  τι  κακόόν.  «Siempre  saca  Libia  algún  mal  nuevo»:  A  propósito  de  los  muy  malvados  y  
que  siempre  andan  tramando  algún  nuevo  mal.  
Zen.  Vulg.   4.17   «ἤτοι   τέέθνηκεν,   ἢ   διδάάσκει   γράάµμµματα»·∙   τῶν  µμετὰ  Νικίίου  στρατευσαµμέένων   εἰς  
Σικελίίαν   οἱ   µμὲν   ἀπώώλοντο,   οἱ   δὲ   ἐλήήφθησαν   αἰχµμάάλωτοι,   καὶ   τοὺς   τῶν   Σικελιωτῶν   παῖδας  
ἐδίίδασκον  γράάµμµματα.  οἱ  οὖν  διαφεύύγοντες  εἰς  Ἀθήήνας,  καὶ  ἐρωτώώµμενοι  περὶ  τῶν  ἐν  Σικελίίᾳ,  ἔλεγον,  
«ἢ   τέέθνηκεν,   ἢ   διδάάσκει   γράάµμµματα».   καὶ   οὕτως   ὁ   λόόγος   παροιµμιώώδης   ἐγέένετο.   εἴρηται   δὲ   ἐπὶ   τῶν  
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—Fórmulas  proverbiales:  βάάλλ᾽  ἐς  κόόρακας  «¡Vete  a  los  cuervos!»,  κατ᾽  αἶγας  ἀγρίίας  
«¡A   las   cabras  montesas!»,   εἴποις   τὰ   τρίία   παρὰ   τῇ   αὐλῇ   «¡Así   digas   las   tres   cosas  
junto  al  patio!»29.  
—Locuciones  proverbiales  
–verbales:   πρὸς   κέέντρα   λακτίίζειν   «cocear   contra   el   aguĳón»,   τὰ   πετόόµμενα  
διώώκειν  «perseguir   lo  alado»,  ἀλωπεκίίζειν  πρὸς  ἑτέέραν  ἀλώώπεκα  «zorrear  con  
otra  zorra».  
–sustantivas:   Ἀδώώνιδος   κῆποι   «jardines   de   Adonis»   (proverbiales   por   lo   rápido  
que  brotan  y  lo  poco  que  duran),  κύύκνειον  ᾆσµμα  «canto  del  cisne».  
–adjetivas:  µμωρόότερος  Μορύύχου   «más   tonto   que  Mórico»,   ἀληθέέστερα   τῶν   ἐπὶ  
Σάάγρᾳ  «más  verdad  que  lo  de  Sagra».  
–adverbiales:  ἀπὸ   βαλβῖδος   «desde   la   salida»   (e.   e.,   «desde   el   principio»),   αὐτῷ  
κανῷ  «con  bandeja  y  todo»  («del  todo»,  «completamente»),  ἄνω  κάάτω  («de  arriba  
abajo»,  «patas  arriba»).  
  
2.5.1.   La   insuficiencia   de   la   clasificación   de   las   locuciones   en   verbales,   sustantivas,  
adjetivas  y  adverbiales  se  intentará  subsanar  en  este  estudio  en  el  comentario  de  cada  
expresión   señalando   con   mayor   exactitud   la   función   sintáctica   de   las   locuciones  
cuando  sea  necesario:  por  ejemplo,  la  locución  ἐπὶ  ξυροῦ  (ἀκµμῆς)  ἵστασθαι  /  βαίίνειν  
«estar  /  caminar  sobre  (el  filo  de)  la  navaja»,  puede  clasificarse  bien  como  verbal  bien  
como  adverbial,  si  se  considera  lo  fijado  únicamente  ἐπὶ  ξυροῦ  (ἀκµμῆς),  pero  en  este  
último   caso   ha   de   advertirse   que   no   cumple   todas   las   funciones   en   teoría   posibles  
para   los   adverbios,   sino   que   tiene   una   función   siempre   predicativa   (como  
complemento  2º  del  verbo  o  como  núcleo  del  predicado  en  las  nominales  puras).  
                                                                                                              
ἀµμφιβόόλως  λαλούύντων.  «O  está  muerto,  o  enseña   las   letras»:  De   los  que   fueron  a   luchar  a  Sicilia   con  
Nicias,  unos  murieron  y  otros  fueron  capturados,  y  enseñaban  las  letras  a  los  hĳos  de  los  sicilianos.  De  
manera  que   los  que   llegaron  huyendo  a  Atenas,   cuando   les  preguntaban  por   los  de  Sicilia,  decían:   «O  
está  muerto,  o  enseña  las  letras».  Y  así  el  dicho  se  hizo  proverbial,  y  se  dice  a  propósito  de  los  que  hablan  
con  ambigüedad.  
Coll.   Bodl.   344   «ὁ  Διὸς   Κόόρινθος»   καὶ   «παῖε   ‘τὸν  Διὸς   Κóρινθον’»:   ἐπὶ   τῶν   τὰ   αὐτὰ   πολλάάκις  
ἀνακυκλούύντων.  Κορινθίίων  γὰρ  ἐπίί  τινος  δικαιολογίίας  τῆς  µμετὰ  Μεγαρέέων  οὐδὲν  δίίκαιον  ἔχοντων  
εἰπεῖν,   µμόόνον   τοῦτο,   ὅτι   «οὐκ   ἀνέέξεται   ὁ   Διὸς   Κόόρινθος»,   πολλάάκις   λεγόόντων,   οἱ   Μεγαρεῖς  
ἀπεκρίίναντο·∙  «παῖε,  παῖε  ‘τὸν  Διὸς  Κόόρινθον’».  ὅθεν  ἡ  παροιµμίία.  «Corinto,  hĳo  de  Zeus»  y  «Dale  con  
‘Corinto,  hĳo  de  Zeus’»:  A  propósito  de  los  que  vuelven  muchas  veces  a  lo  mismo.  Porque  los  corintios,  
en  cierto  pleito  que  tuvieron  con  los  megarenses,  como  no  tenían  nada  justo  que  decir,  sólo  que  «No  lo  
tolerará  Corinto,  hĳo  de  Zeus»,  y  lo  decían  muchas  veces,  los  megarenses  respondieron:  «Dale,  dale  con  
‘Corinto,  hĳo  de  Zeus’».  De  ahí  el  proverbio.  
29   Zen.   Vulg.   3.100   «εἴποις   τὰ   τρίία   παρὰ   τῇ   αὐλῇ»·∙   τοῖς   ἐπὶ   θάάνατον   ἀπαγοµμέένοις   τὴν  παῤῥησίίαν  
ταύύτην   ἐδίίδουν,   ὥστε   τροφῆς   καὶ   οἴνου   πληρωθεῖσι   τρίία   λέέγειν  ἃ   βούύλονται·∙   µμεθ᾽  ἃ   φιµμωθέέντες  
ἀπήήγοντο  πρὸς  τὴν  κόόλασιν·∙  τὸ  δὲ  νῦν  «ἀρχεῖον»  λεγόόµμενον  «αὐλὴ»  ἐκαλεῖτο,  ὅπου  ἀπήήγοντο,  καὶ  
τοὺς  ἐν  αὐτῷ  διαιτωµμέένους  «αὐλικοὺς»  ὠνόόµμαζον.  ὡς  ἐκ  τούύτου  φανερὰν  τὴν  παροιµμίίαν  εἶναι.  «¡Así  
digas   las   tres   cosas   junto  al  patio!»:  A   los   condenados  a  muerte   se   les   concedía   esta   libertad:  que,   tras  
hartarse   de   comida   y   vino,   dĳeran   tres   cosas   que   querían;   después   de   lo   cual   los   amordazaban   y   los  
llevaban  a  su  castigo;  y  lo  que  ahora  se  llama  ‘magistratura’  se  decía  ‘patio’  (donde  los  llevaban),  y  a  los  
que  en  él  vivían  los  llamaban  ‘los  del  patio’;  de  manera  que,  a  partir  de  esto,  la  παροιµμίία  es  clara».  
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Otras  propuestas  de  clasificación  
2.5.2.  Como  ya  se  ha  dicho,  a  excepción  del  estudio  de  Rodríguez  Rodríguez  sobre  las  
παροιµμίίαι  con  nombres  propios,  este  tipo  de  clasificación  no  se  ha  intentado  nunca  en  
el  campo  de  la  paremiología  griega.  Y  aun  el  de  Rodríguez  Rodríguez  no  pasa  de  ser  
un   intento  muy  parcial   que,   en   1985,   no  podía   tener   en   cuenta   estudios   posteriores  
que   han   afinado   considerablemente   la   clasificación   de   las   expresiones   fijas   y   sus  
criterios.  
Sin  embargo,  hay  que  reconocer  también  que,  antes  del  desarrollo  moderno  de  la  
fraseología,   se   han   dado   en   diversos   estudios   del   campo   de   la   filología   griega  
observaciones   parciales   aisladas   que   coincidían   con   algunos   de   los   puntos  
establecidos  por   esta  disciplina,   como   el   reconocimiento  de   las   formulae   dicendi,   que  
vienen  a  coincidir  con  las  ‘fórmulas  conversacionales’  de  la  fraseología  moderna.  Así,  
Bauck   (1880),   en   su   estudio   sobre   las   expresiones   proverbiales   en   Aristófanes,  
clasificaba   los  proverbios   en  metáforas  proverbiales   o  vulgares   (donde   entrarían   las  
locuciones,   frases   proverbiales   y   proverbios   metafóricos),   sentencias   proverbiales   y  
formulae   dicendi30.   También   se   distinguía   (y   se   distingue)   a   veces   entre   proverbio  
propiamente  dicho  y  expresión  proverbial  (Rupprecht  1949:  1709,  Strömberg  1954:  9,  
Martin  2005:  4  [entre  cliché  y  proverb]),  distinción  que  coincide  a  grandes  rasgos  con  la  
división  más   importante   que   la   fraseología  moderna   establece   entre   las   expresiones  
fĳas   (menores   y   no  menores   a   la   frase).   Pero   esta   distinción   no   suele   establecerse   a  
partir  de  criterios  claros,  ni  se  va  más  allá  en  la  clasificación,  ni  se  aplica   luego  a   las  
παροιµμίίαι   tratadas   en   estos   estudios,   sino   que   se   reconoce   sólo   teóricamente31.  
Rupprecht  (que  no  llega  a  establecer  el  criterio  esencial  —ser  o  no  menor  a  la  frase—  
para   distinguir   el   proverbio   de   la   expresión   proverbial)   habla   de   un   tercer   tipo  
intermedio   entre   los   proverbios   propiamente   dichos   y   las   expresiones   proverbiales,  
que  es  el  de  los  llamados  ‘Sagwörter’,  que  serían  lo  que  en  español  se  llama  dialogis-­‐‑
mos   (‘µμὴ   πῦρ   ἐπὶ   πῦρ’,   ἀνθρακεὺς   〈ἔλεγεν〉   ἐµμπιπράάµμενος   ἐν   τῇ   καµμίίνῳ   [τοῦτο  
λέέγει],   Diogen.   6.71)32.   Estos   «Sagwörter»   son   un   subtipo   dentro   de   lo   que   hemos  
llamado  ‘frases  proverbiales’.  
  
Por  lo  demás,  las  clasificaciones  que  se  han  propuesto  introducen  otros  criterios,  
lo   que   da   lugar   a   clasificaciones   mixtas   e   incoherentes.   La   propia   Rodríguez  
Rodríguez   clasifica   las   locuciones   en   sustantivas,   verbales   y   adverbiales,   dejando  
                                                                                                              
30  Bauck  (1980:  5  s.);  cf.  también  Koch  (1889:  4).  
31  Martin   (2005:   3  s.)   sí   establece   criterios   para   distinguir   entre   ‘clichés’   y   ‘proverbs’:   «clichés   have   the  
locutionary   form   of   reduced   statements;   they   are   phrasal   rather   than   sentential;   and   they   have   the  
illocutionary   force   of   constatives,   pegging   down   the   facts   or   freezing   actions  .  .  .   Proverbs,   however,  
though   they   have   the   locutionary   form   of   statements,   have   the   illocutionary   force   of   directives».   La  
distinción  entre  «phrasal»  y  «sentential»  es  válida  y  coincide  con  el  criterio  de  la  fraseología  moderna;  la  
distinción   entre   «locutionary   form»   e   «illocutionary   force»   es   valiosa,   pero   no   sirve   como   definición  
porque   (a)   los   proverbios   pueden   tener   también   forma   imperativa;   y   (b)   el   uso   «directivo»,   aunque  
frecuente,   no   es   el   único   de   los   proverbios:   su   uso   explicativo   (predicativo   o   constativo   por   tanto)   es  
igualmente  importante.  
32  Cf.  Crusius  1883:  72  ss.  
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como  un  tipo  distinto  las  comparaciones  proverbiales,  en  lo  cual  se  aparta  de  Casares  
y  del  criterio  que  rige  las  otras  tres:  aunque  es  cierto  que  las  locuciones  comparativas  
son  muy  frecuentes  en  griego  (y  en  otras  lenguas),  la  mayoría  pertenecen  al  tipo  de  las  
adjetivas,  pudiendo  clasificarse  las  demás  en  alguno  de  los  otros  tipos  de  locuciones  o  
frases   fĳas.   Con   todo,   Rodríguez   Rodríguez   tiene   el   mérito   no   sólo   de   haber  
establecido   sus   tipos   proverbiales   teniendo   en   cuenta   los   estudios   de   la   fraseología  
moderna,  lo  que  tiene  como  resultado  una  clasificación  más  coherente  y  apropiada  al  
material   que   como   παροιµμίίαι   griegas   nos   ha   llegado,   sino   también   el   de   haber  
aplicado   esta   clasificación   a   un   gran   número   de   expresiones   proverbiales   (muchos  
más   de   los   que   aquí   trataremos)   en   la   última   parte   de   su   estudio,   estableciendo  
subclases  según  la  sintaxis  interna  de  las  παροιµμίίαι,  criterio  que  coincide  con  el  usado  
en  estudios  modernos  de  fraseología  como  el  de  García-­‐‑Page  (2008)33.  
Las  demás  clasificaciones,  antiguas  y  modernas,  son  bastante  más  heterogéneas  y  
tienen   por   otro   lado   el   defecto   de   que   no   suelen   llegar   a   aplicarse   a   un  material   lo  
suficientemente  amplio  (esto  último  ocurre  también  con  la  nuestra,  debido  al  tema  de  
este  estudio).  En  su  excelente  estudio  sobre   los  proverbios  griegos  no   recogidos  por  
los  paremiógrafos  antiguos  y  bizantinos,  Strömberg  (1954:  9  s.)  considera  que  los  tres  
tipos  más  importantes  son:  
1.  True  proverbs:  αἱ  δηµμώώδεις  παροιµμίίαι  τῶν  ἀγροίίκων.  
2.  Aphorisms,  sententiae:  τὰ  κλεινὰ  σοφῶν  ἔπη  =  γνῶµμαι,  λόόγοι  ἀρχαῖοι.  
3.  Proverbial  phrases  (including  semi-­‐‑proverbs  or  familiar  sayings):  αἱ  παροι-­‐‑
µμιώώδεις  φράάσεις.  ,    
añadiendo   que   también   pueden   distinguirse   grupos   de   παροιµμίίαι   según   su   origen  
literario:   ἐπικαίί,   κωµμικαίί,   τραγικαίί,   λυρικαίί,   γεωγραφικαίί,   ἱστορικαίί,   ῥητορικαίί,  
etc.   Dejando   a   un   lado   lo   inapropiado   de   este   criterio   para   un   género   de   tradición  
oral,  veamos  la  primera  clasificación:  la  separación  de  los  verdaderos  proverbios  po-­‐‑
pulares  y   las  γνῶµμαι,  aunque  es   frecuente  en   los  estudios  sobre  proverbios  griegos,  
no   se   corresponde   con  el  uso  de  estas  palabras   en   los   textos  antiguos,  donde,   como  
después  veremos  con  más  detalle,  se  llama  παροιµμίία  a  las  γνῶµμαι  tradicionales  (χα-­‐‑
λεπὰ  τὰ  καλάά,  µμηδὲν  ἄγαν,  τὸ  καλὸν  φίίλον  ἐστίί,  κοινὰ  τὰ  τῶν  φίίλων,  etc.),  ni  se  
justifica  con  otros  criterios.  Esta  distinción  entre  αἱ  δηµμώώδεις  παροιµμίίαι  τῶν  ἀγροίί-­‐‑
κων  y  las  γνῶµμαι  se  viene  abajo  con  sólo  recordar  que  Aristóteles  dice  en  la  Retórica  
que   la   gente   del   campo   (οἱ   ἀγροῖκοι)   es  muy   dada   a   hablar   en   sentencias   (οἱ   γὰρ  
ἀγροῖκοι  µμάάλιστα  γνωµμοτύύποι   εἰσὶ  καὶ  ῥᾳδίίως  ἀποφαίίνονται,   1395a6  s.);   y  que   la  
παροιµμίία  es  uno  de   los   recursos  que  producen   lo  ἀστεῖον   (1413a17).  Por  otro   lado,  
ninguna  de  estas  dos  clasificaciones  se  aplica   luego  a   las  παροιµμίίαι  recopiladas.  Por  
último  (y  esto  es  más  grave),  Strömberg  decide  prescindir  a  veces  de  expresiones  que  
en   los   textos   se   llaman  παροιµμίία   por   no   adecuarse   a   lo   que   únicamente   puede   lla-­‐‑
marse  un  prejuicio  sobre   lo  que  debe  ser  un  proverbio:  τὸ  ἀληθέές  ἐστι  πικρόόν,  por  
                                                                                                              
33  Debido  probablemente  a  que  Rodríguez  Rodríguez  partía  del  material  del  CPG,  donde  las  παροιµμίίαι  




ejemplo,  a  pesar  de  citarla  como  παροιµμίία  Sócrates  Eclesiástico  (VI  p.  249  Hussey),  «is  
not  a  genuine  proverb,  because  of  its  abstract  nature  and  simple  wording»  (p.  8  n.  1).  
Algo  parecido  encontramos  en  los  Studien  auf  dem  Gebiete  des  griechischen  Sprichwortes  
de  P.  Martin,  que,  convencido  de  que  muchas  de  las  expresiones  citadas  como  παροι-­‐‑
µμίία  por  los  autores  antiguos  no  son  verdaderos  proverbios,  ni  es  buena  traducción  el  
término  ‘proverbio’  para  la  palabra  παροιµμίία,  que  quiere  decir  más  bien  «dicho  signi-­‐‑
ficativo»,   dedica   su   estudio   a   rastrear   y   compilar   una   colección   de   verdaderos   pro-­‐‑
verbios  griegos,  en  la  que  incluye  sólo  los  de  apariencia  más  vulgar  (Martin  1889:  9;  se  
trata   de   un   prejuicio   sobre   lo   popular   que   se   encuentra   a  menudo   entre   estudiosos  
antiguos   y   no   tan   antiguos).   En   un   estudio   de   Fernández  Delgado   (1991)   sobre   los  
proverbios   en   los   Moralia   de   Plutarco,   se   habla   también   de   «la   conveniencia   de  
distinguir,  en  la  medida  de  lo  posible,  el  proverbio  .  .  .  de  las  frases  gnómicas  de  au-­‐‑
tores  conocidos,  máximas  de  personajes  célebres,   reglas  pitagóricas,  etc.   (algunas  de  
las  cuales  son  introducidas  por  Plutarco  con  la  designación  de  παροιµμίία)»  (p.  198;  cf.  
también  206  y  208).  
El  estudio  de  Lelli  (2007),  «Towards  a  classification  of  Greek  proverbs»,  propone  
combinar   la   tradición  paremiológica   griega  de   «antologías  probablemente   organiza-­‐‑
das  por  tema  o  por  analogía  formal»  con  «un  intento  de  aplicar  las  tipologías  morfo-­‐‑
lógicas  gradualmente  identificadas  por  los  modernos  paremiólogos  a  este  repertorio».  
Tan  encomiable  objetivo  no  llega  sin  embargo  a  cumplirse,  ya  que,  aunque  su  estudio  
de   los  proverbios  por   temas  no  carece  de   interés  y   se  añaden  algunos  apuntes  muy  
acertados  sobre  la  distribución  temática  de  los  proverbios  según  los  géneros  literarios,  
las  prometidas  categorías  morfológicas  no  responden  apenas  a  criterios  morfológicos  
ni   tampoco   a   otros   criterios   coherentes:   (a)   «El   tipo   más   frecuente   es   el   de   los  
‘proverbios’   propiamente   dichos   (aXb   =   cXd,   donde   X   es   la   acción   o   cualidad   que  
permite   la   analogía   entre   el   término   de   comparación   proverbial   y   su   significado  
metafórico   aplicado   a   otra   situación)».   Nótese   que   esta   definición   de   «proverbio  
propiamente  dicho»,  basada  en  la  idiomaticidad,  no  se  corresponde  ni  con  la  nuestra  
ni  con  las  habituales  en  los  estudios  de  fraseología.  Un  subgénero  dentro  de  este  tipo  
es   el   de   los   (a.1)   adýnata.   (b)   «Categorías  .  .  .   no   enteramente   proverbiales»:   (b.1)  
«expresiones  basadas  en  la  antonomasia»  (que  responden  perfectamente  al  tipo  aXb  =  
cXd);   (b.2)   «expresiones   de   comparación»,   «positivas   o   comparativas»   (que,  
nuevamente,   podrían   entrar   en   el   tipo   a);   un   subgénero   dentro   de   este   tipo   sería  
(b.2.1)   el   de   los   «proverbios   de   preferencia»,   con   el   patrón   «A   es   mejor   que   B»  
(algunos  de  los  cuales,  como  «Más  vale  pájaro  en  mano  que  ciento  volando»,  entran  
perfectamente  en  a);  (b.3)  «expresiones  idiomáticas  y  frases  hechas  coloquiales,  que  se  
construyen   necesariamente   en   torno   a   una   forma   verbal»   (si   no   hubiera   coma,   el  
establecimiento  de  este  tipo  tendría  tal  vez  algo  más  de  sentido;  en  todo  caso,  la  gran  
mayoría   de   estas   expresiones   podrán   también   clasificarse   como   a).   No   hace   falta  
insistir   en   el   desorden   de   esta   clasificación,   que   se   hace   por   sí  mismo   evidente   sin  
necesidad  de  mayor  análisis.  
Otras   clasificaciones   como   las  de  Hansen   (1988)   (que,   sin  pretender   ser   exhaus-­‐‑
tiva,  menciona  como   tipos  más   importantes  el  proverbio,   la   expresión  proverbial,   el  
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wellerismo  y  el  proverbio-­‐‑fábula),  o  Menor  (2007:  xxviii-­‐‑xxx),  son  en  realidad,  como  la  
de  Lelli,  la  constatación  de  tipos  frecuentes  de  expresiones  proverbiales,  y  no  respon-­‐‑
den  tampoco  a  criterios  coherentes  de  clasificación34.  
Otros  tipos  de  expresiones  proverbiales,  existentes  
pero  que  no  pueden  dar  lugar  a  una  clasificación  
   Hay   que   reconocer   que   estos   tipos   frecuentes   tienen   su   importancia   dentro   del  
caudal   paremiológico   griego   (y   de   otras   lenguas)   y   pueden   considerarse   tipos  
proverbiales   siempre   que   con   ellos   no   se   pretenda   hacer   una   clasificación   de   las  
παροιµμίίαι  griegas.  Cada  uno  de  ellos  responde  a  un  criterio  distinto:  por  ejemplo,  la  
categoría  de  las  comparaciones  proverbiales  responde  a  un  criterio  funcional  y  formal,  
mientras  que   los  proverbios-­‐‑fábula   lo  son  por  su  origen  o  por  el   tipo  de   imagen  del  
que  se  sirven,  de  manera  que  una  misma  expresión  proverbial  podría  clasificarse  sin  
problema   en   ambas   categorías.   De   la   misma   manera,   no   pueden   clasificarse   los  
árboles,   por   ejemplo,   en   «árboles   de   hoja   caduca»,   «árboles   que   dan   frutos  
comestibles»,   «árboles   injertables»,   «árboles   que  dan   buena   leña»,   «árboles   que  dan  
buena  sombra»,  «árboles  que  dan  buena  madera»  y  «tipos  de  olivo»;  y,  sin  embargo,  
tales   tipos   pueden   tener   más   importancia   para   quien   trate   con   árboles   que   las  
clasificaciones  más  científicas  en  «angiospermas»,  «gimnospermas»,  etc.  
Y   así,   entre   los   griegos   nunca   se   llegó   a   dar   una   ordenación   de   las   παροιµμίίαι  
según   los   tipos   que   aquí   se   han   descrito,   y   sin   embargo   sí   se   dieron   otras  
ordenaciones:   es   probable   que   Aristófanes   de   Bizancio   dividiera   sus   estudios  
paremiográficos   en   dos   libros   dedicados   a   las   παροιµμίίαι   ἔµμµμετροι   y   cuatro   a   las  
ἄµμετροι35;  puede  ser  que  Polemón  dedicara  todo  un  tratado,   titulado  Sobre  Mórico,  a  
las   comparaciones   proverbiales   del   tipo   µμωρόότερος   Μορύύχου   «más   tonto   que  
Mórico»36;  a  un  criterio  de  sentido  obedece  la  colección  de  adýnata  atribuida  a  Plutarco  
(CPG  I  343-­‐‑8)37;  en  el  manuscrito  de  Zenobio  conservado  en  el  monte  Atos  hay  rastros  
de   varios   criterios   de   orden:   por   parecido   formal   o   temático   de   las   παροιµμίίαι,   por  
géneros  o  autores  de  los  que  procedían38;  la  ordenación  alfabética,  por  último,  es  con  
mucho   la   más   frecuente   en   las   colecciones   paremiográficas   que   finalmente   han  
llegado  hasta  nosotros.  
  
Recojamos,   pues,   aquí   los   tipos   más   importantes   entre   los   señalados   por   los  
estudiosos  (a-­‐‑d),  añadiendo  nosotros  por  nuestra  parte  otros  igualmente  importantes  
(e-­‐‑g):  
                                                                                                              
34  Hansen  cita  como  equivalente  griego  para  el  tipo  ‘proverbio’,  distinto  de  los  otros,  la  palabra  παροιµμίία,  
como  si  no  pudiera  referirse  a  los  otros  tipos.  
35  Véase  García  Romero  2010:  84  s.  y  las  ediciones  de  Slater,  pp.  124-­‐‑8,  y  Nauck,  pp.  235-­‐‑42.  
36  Crusius  (1910),  Rupprecht  (1949:  1745),  García  Romero  (2010:  98).  
37  Con  respecto  a  otras  posibles  colecciones  de  imposibles  además  de  la  de  Plutarco,  cf.  Rowe  (1965).  
38   Resumo   así,   un   tanto   desaprensivamente,   una   cuestión   complicadísima:   Crusius   (1883:   70-­‐‑97)   trata  
exhaustivamente   los   distintos   criterios   de   orden   rastreables   en   la   colección   Atos,   así   como   la   posible  
organización  original  de  la  obra  de  Zenobio.  
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(a)  Las  comparaciones  proverbiales  como  µμωρόότερος  Μορύύχου.  
(b)   Los   adýnata,   como   εἰς   ὕδωρ   γράάφειν,   κοσκίίνῳ   ὕδωρ   ἀντλεῖν,   que   incluyen   los  
que  más  propiamente  podrían  llamarse  «acciones  vanas»:  νεκρὸν  µμαστίίζειν,  τὰ  πετόό-­‐‑
µμενα   διώώκειν,   y   se   relacionan,   por   ser   una   especie   de   opuestos   suyos,   con   los   que  
hablan  de  «cosas  que  pegan»  (παροιµμίίαι  ἐπὶ  τῶν  ῥεπόόντων  εὐκόόλως  εἰς  τι  καὶ  ἀκρι-­‐‑
βῶς  εἰδόότων  τοῦτο,   [Plu.]   Imposs.):   ἵππος  εἰς  λεῖον  πεδίίον,  ἀετὸς  εἰς  θήήραν,  ξυρὸς  
εἰς  ἀκόόνην.  
(c)  Las  παροιµμίίαι-­‐‑fábula:  ἀετὸν  κάάνθαρος  µμαιεύύεται  (Zen.  Vulg.  1.20),  ὄφιν  τρέέφειν  
(cf.  p.  609).  
(d)   Los   dialogismos.   Crusius   da   como   ejemplos,   entre   otros,   ‘χαῖρε,   φίίλον   φῶς’,  
γραῦς   〈εἶπε〉   ἐθέέλουσα  ἀκολασταίίνειν  γυµμνὴ,   ἵνα  µμὴ  τὴν  ῥακίίωσιν  τοῦ  σώώµματος  
ἐλέέγχῃ   {τοῦτο   εἶπε}   (cf.   Diogen.   8.70);   ‘µμὴ   πῦρ   ἐπὶ   πῦρ’,   ἀνθρακεὺς   〈ἔλεγεν〉  
ἐµμπιπράάµμενος   ἐν   τῇ   καµμίίνῳ   {τοῦτο   λέέγει}   (Diogen.   6.71);   Hansen   cita   a   Plutarco,  
Sobre  la  tranquilidad  del  alma,  467c:  τοῦτ᾽  οὖν  δεῖ  πρῶτον  ἀσκεῖν  καὶ  µμελετᾶν,  ὥσπερ  
ὁ   τῆς   κυνὸς   ἁµμαρτὼν   τῷ   λίίθῳ   καὶ   τὴν   µμητρυιὰν   πατάάξας   «οὐδ᾽   οὕτως»,   ἔφη,  
«κακῶς»  (la  misma  comparación  se  usa  en  El  banquete  de  los  Siete  Sabios  147c)39.  
(e)   Las   παροιµμίίαι   con   nombres   propios,   antropónimos   (ἄλλος   οὗτος  Ἡρακλῆς)   y  
topónimos  (Λήήµμνιον  κακόόν)40.  
(f)  Las  παροιµμίίαι  «meteorológicas»,  de  las  que,  en  contra  de  lo  que  alguna  vez  se  ha  
supuesto   (Crida  2010),   sí  hay   testimonio  en  griego:   (εὖ)  πλεῖν  ἀρχοµμέένου  τε  νόότου  
καὶ  λήήγοντος  βορέέαο  (Arist.  Pr.  945a28  s.,  Apost.  3.72),  οὔ  ποτε  νυκτερινὸς  βορέέας  
τρίίτον  ἵκετο  φέέγγος  (Arist.  Pr.  941a20,  Thphr.  Vent.  49),  εἰ  δ᾽  ὁ  νόότος  βορέέαν  προκα-­‐‑
λέέσσεται,  αὐτίίκα  χειµμώών  (Arist.  Pr.  945a37),  µμήή  ποτ᾽  ἀπ᾽  ἠπείίρου  δείίσῃς  νέέφος  ἀλλ᾽  
ἀπὸ  πόόντου  χειµμῶνος,  θέέρεος  δὲ  ἀπ᾽  ἠπείίροιο  µμελαίίνης  (Arist.  Pr.  947a7),  ὁ  νόότος  
ψυχρὸς   οὐχ   ἧττον   τοῦ   βορέέου   (Thphr.   Vent.   46),   χειµμὼν   ὀρνιθίίας   (Append.   5.25,  
Macar.  8.88,  Apost.  18.20),  ἄνεµμος  ὀρνιθίίας  (Macar.  8.88,  Apost.  18.20),  ἔξω  γλαῦκες  
(Append.  2.72,  Apost.  7.58)41.  
(g)  Las  γνῶµμαι  proverbiales,  un   tipo  de   enorme   importancia   en  griego:  χαλεπὰ  τὰ  
καλάά,  µμηδὲν  ἄγαν,  τὸ  καλὸν  φίίλον  ἐστίί,  κοινὰ  τὰ  τῶν  φίίλων.  
                                                                                                              
39  Crusius  (1883:  72  ss.),  Hansen  (1988:  1127).  Crusius  no  llama  dialogismos  a  estas  expresiones,  pero  las  
define   perfectamente:   «frequens   illud   proverbiorum   genus,   quibus   praeceptum   vel   dictum   profertur  
additurque  quis  ita  locutus  sit,  eo  consilio,  ut  dictum  illud  aliquid  leporis  inde  accipiat  vel  adeo  in  risum  
vertatur».  Está  muy  extendido,  para  un  cierto  tipo  de  dialogismos,  el  uso  del  término  ‘wellerismo’  (es  el  
que  usa  Hansen;  cf.  Cantera-­‐‑Sevilla-­‐‑Sevilla  2005:  8),  a  partir  de  Sam  Weller,  personaje  de  Los  papeles  del  
Club  Pickwick  de  Charles  Dickens  que  los  usa  con  frecuencia.  La  denominación  no  es  muy  acertada,  por  
un  lado  por  resultar,  sobre  todo  fuera  del  ámbito  angloparlante,  absolutamente  opaca,  y  por  otro  y  sobre  
todo  porque,  como  acertadamente  señalan  Sevilla-­‐‑Crida  (2013:  112  s.),   las  expresiones  españolas  que  se  
han  considerado  como  equivalentes  de  los  wellerismos  ingleses  en  el  fondo  no  lo  son  (en  las  españolas  es  
proverbial  toda  la  expresión;  en  las  inglesas  se  trata  de  un  juego  de  palabras  original  con  un  proverbio).  
40  Además  del  estudio  de  Rodríguez  Rodríguez  (1985),  están  los  de  Goebel  (1915),  sobre  las  expresiones  
proverbiales  relacionadas  con  las  distintas  ciudades,  y  García  Romero  (2015),  sobre  nombres  parlantes  en  
las  expresiones  proverbiales.  
41  Véanse  también  los  recogidos  por  Strömberg  1954:  89-­‐‑91.  
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Otros  enfoques  posibles.  Falta  de  estudios  modernos  de  fraseología  y  paremiología  griegas  
2.6.  El  punto  de  vista  aquí  adoptado  (estudiar  las  expresiones  que  en  griego  se  llama-­‐‑
ban  παροιµμίία)  es  sólo  uno  de  los  posibles.  Se  trata  de  una  investigación  de  algo  que  
no   sólo   había   sino   que   había   una   conciencia   de   que   lo   había.   Es   decir,   que   para   la  
acotación   de   nuestro   campo   de   estudio   se   ha   preferido   partir   de   una   perspectiva  
interna  a  la  cultura  griega.  Pero  son  también  posibles  estudios  con  otras  perspectivas  
más   externas,   como   el   estudio   de   las   unidades   fraseológicas   en   griego   tal   como   las  
define   la   moderna   fraseología   o   el   tratamiento   por   separado   de   los   proverbios  
propiamente   dichos,   que   es   competencia   de   la   paremiología   en   sentido   estricto.   Lo  
que  no  cabe  es  mezclar  ambas  perspectivas  más  que  en   la  medida  en  que  realmente  
coinciden   (y   por   tanto   ha   de   partirse,   para   ello,   de   este   estudio   previo   de   a   qué   se  
llamaba   en  griego  παροιµμίία),  ni  mucho  menos   suponer,   a  partir  de   extrapolaciones  
hechas   sobre   la   base   de   algunos   textos   teóricos,   que   entre   los   griegos   había   un  
concepto  de  παροιµμίία  (metafórica,  distinta  de  la  γνώώµμη)  que  no  se  corresponde  con  el  
uso  de  esta  palabra  en  los  textos.  
Estos  estudios  no  son  sólo  posibles  sino  muy  necesarios.  En  cuanto  a  la  aplicación  
de  lo  descubierto  en  el  ámbito  de  la  fraseología  moderna  al  griego  antiguo,  no  se  ha  
hecho   prácticamente   nada.   Quitando   el   intento   de   Rodríguez   Rodríguez   ya   citado,  
que  se  ceñía   sólo  a   las  παροιµμίίαι  con  nombre  propio,  en  el   campo  de   la   fraseología  
propiamente  dicha  no  conozco  más  que  algunos  estudios  monográficos  anteriores  al  
desarrollo   de   la   fraseología  moderna,   como   el   de   Dutton   de   1916   sobre   las   «Greek  
prepositional  phrases»  con  διάά,  ἀπόό,  ἐκ,  εἰς  y  ἐν,  y  el   tratado  de  Viger  de  1627,   ree-­‐‑
ditado  con  notas  por  Hermann  en  1813,  De  praecipuis  Graecae  dictionis   idiotismis   liber,  
donde  se  mezclan  los  fraseologismos  propiamente  dichos  con  otros  tipos  de  «idiotis-­‐‑
mos»;  así  como  las  listas  de  los  manuales  que  en  otros  tiempos  y  latitudes  se  usaban  
para  enseñar  traducción  inversa42;  las  expresiones  recogidas  en  los  diccionarios;  y  una  
inconexa  multitud  de  observaciones  diseminadas  en  los  comentarios  a  obras  concretas  
y  en  otros  estudios  de  gramática  o  estilística.  
Desde  el  punto  de  vista  más  propiamente  paremiológico  lo  interesante  sería  aco-­‐‑
meter   por   separado   el   estudio   de   los   proverbios   propiamente   dichos   como   un   tipo  
especial   de   παροιµμίία.   Algunos   estudios  modernos,   como   los   de   Lardinois   (1997)   y  
Lazaridis  (2007)43,  parecen  partir  de  un  intento  de  este  tipo,  pero  da   la   impresión  de  
que,  abrumados  por  lo  heterogéneo  de  la  παροιµμίία  griega  o  confundidos  por  las  defi-­‐‑
niciones  de  παροιµμίία  que  dan  demasiada  importancia  a   lo  metafórico,  acaban  prefi-­‐‑
riendo   estudiar   las   γνῶµμαι,   que  parecen   responder  mejor   al   concepto  de   proverbio  
del  que  estos  autores  parten.  El  resultado  es  que,  aunque  tales  estudios  sigan  mante-­‐‑
niendo  en  sus  títulos  y  en  su  redacción  la  pretensión  de  estar  hablando  de  proverbios,  
sólo  a  veces  lo  hacen,  porque,  como  por  lo  demás  es  bien  sabido,  sólo  algunas  γνῶµμαι  
son  proverbios.  
                                                                                                              
42  Como  el  Greek  prose  phrase-­‐‑book,  de  H.  W.  Auden,  Edimburgo  1899.  
43  Y  otros  artículos  inspirados,  al  menos  en  parte,  por  el  de  Lardinois  1997:  Lardinois  2000  y  2001,  Shapiro  
2000,  Martin  2005.  
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Ha  sido  seguramente  la  prisa  por  producir  investigaciones  que  aplicaran  a  los  textos  
griegos   los   métodos   de   los   modernos   estudios   de   folklore   y   etnolingüística,   con   su  
insistencia,  tan  razonable  por  otro  lado,  en  el  uso,  función  y  contexto  de  los  proverbios,  
lo  que  ha  impedido  este  estudio  previo  y  necesario  de  lo  que  era  en  griego  proverbio  o  
παροιµμίία44.  
La  cuestión  de   la   relación  entre  γνώώµμη  y  παροιµμίία  es   tal  vez,   junto  con   la   rela-­‐‑
cionada   de   la   παροιµμίία   como   necesariamente  metafórica,   la   que  más   confusión   ha  
producido  en   los  estudios  sobre   los  proverbios  griegos.  Pero  para  entender  cómo  se  
han  ido  fraguando  estas  confusiones  conviene  pasar  a  considerar  algunos  testimonios  
antiguos   de   tipo   teórico   sobre   el   concepto   de   παροιµμίία   en   los   que   los   estudiosos  




Cosas  que  decían  los  griegos  sobre  sus  παροιµμίίαι  
3.  Antes  de  considerar  los  testimonios  teóricos  propiamente  dichos,  sin  embargo,  hay  
que  tener  en  cuenta  otros  que,  sin  plantearse  la  cuestión  teóricamente,  muestran  algo  
de  lo  que  los  griegos  sentían  con  respecto  a  su  tradición  proverbial  y  son  como  la  base  
de  los  testimonios  más  teóricos.  
Algunos  apuntes  sobre  el  sentir  popular  griego  con  respecto  a  las  παροιµμίίαι  
3.1.  Para   empezar,   el   solo  hecho  de  que  haya   en  griego  una  palabra   específica  para  
referirse  a  dichos  y  expresiones  proverbiales  es  ya  revelador,  no  sólo  de  la  importan-­‐‑
cia  de   la   tradición  proverbial   sino   también  de  una  cierta  conciencia  de  esa   tradición  
como  la  de  un  género  más  o  menos  diferenciado.  No  todas  las  lenguas  tienen  un  tér-­‐‑
mino   específico   como   éste:   en  hebreo   el   término  usual   ‘māšāl’   engloba   tanto   expre-­‐‑
siones  proverbiales   como  parábolas   (Jülicher   1902,   Paterson   1902);   lo  mismo   sucede  
con   el   anglosajón   ‘bíspell’   (Whiting   1932:   279   n.   3);   el   sumerio   ‘i-­‐‑bi-­‐‑lu’   y   el   acadio  
‘tēltu(m)’  «se  refieren  no  sólo  a  proverbios  en  el  sentido  moderno,  sino  también  a  fá-­‐‑
bulas  y  anécdotas,  adivinanzas  y  dichos  ingeniosos»  (Böck  2001);  en  muchas  lenguas  
modernas  hay  un   término  específico  de   tradición  culta   (‘proverbio’,   ‘proverb’),  pero  
falta  un  término  específico  de  tradición  popular  (‘detto’,  ‘saying’,  tienen,  como  nues-­‐‑
tro  ‘dicho’,  un  sentido  más  amplio).  En  esto  el  griego  se  parece  a  nuestra  lengua,  pues  
el   término   ‘refrán’  es   también  popular  y  específico,  aunque  no  cubre  exactamente  el  
mismo  campo  que  la  παροιµμίία  griega.  El  griego  puede  usar  también  para  referirse  a  
las  mismas  expresiones  palabras  de  sentido  más  amplio,  como  λόόγος  o  λεγόόµμενον,  lo  
cual  hace  que  la  existencia  de  un  término  específico  sea  más  relevante.  
  
                                                                                                              
44  Al  mismo  grupo  de  estudios  pertenecen  los  de  Tzifopoulos  1995  y  2000,  que  no  es  que  se  dedique  al  
estudio  de  γνῶµμαι,  pero  tampoco  aporta  apenas  pruebas  de  que  las  expresiones  por  él  estudiadas  como  
proverbios  lo  sean.  
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3.2.  Sobre  la  etimología  del  término  no  hay  acuerdo  general.  Debe  descartarse  lo  pri-­‐‑
mero  la  interpretación  antigua  de  que  venga  de  de  παράά  y  ὁµμοῖος.  La  otra  interpre-­‐‑
tación   antigua,   seguida   por   muchos   modernos,   es   que   venga   de   παράά   y   οἶµμος:   la  
παροιµμίία  es  algo   ‘a   lo   largo  del  camino’  o   ‘junto  al  camino’   (Hsch.,  Suda  sub  παροι-­‐‑
µμίία:  οἶµμος  γὰρ  ἡ  ὁδόός),  pero  ¿cómo  debe  entenderse  esta  derivación?  Varias  son  las  
explicaciones  propuestas  ya  en  la  antigüedad:  entre  ellas,  la  más  probable  es  la  de  que  
las  παροιµμίίαι  son  dichos  populares  que  se  usan  en  la  conversación  de  la  gente  que  se  
encuentra   por   los   caminos   o   en   la   calle   o   que   hacen   camino   juntos45.   Es   corriente  
referirse  a  las  expresiones  proverbiales  y  otros  géneros  populares  por  su  proveniencia  
o  lugar  de  uso  más  propio.  Eustacio  usa  en  dos  cartas  (44  y  45)  la  expresión  ἐξ  ἀγορᾶς  
referida  a  una  παροιµμίία  de  uso  corriente46.  
   Esta  explicación  tiene   la  variante  de  que  las  παροιµμίίαι  surgirían  de   los  «rela-­‐‑
tos  que   acompañan   el   camino»47,   que   tendrían   su  moraleja  y   su   enseñanza.  Tam-­‐‑
bién  se  ha  explicado  el  término  porque  junto  a  los  caminos  se  inscribían  sentencias  
de  sabiduría48.  
   Varios   autores  modernos   entienden,   en   cambio,   que   παροιµμίία   deriva   de   οἴµμη,  
‘canto’   o   ‘recitación   poética’,   o   de   un   uso   frecuente   de   οἶµμος   con   parecido   sentido:  
«Del   mismo   modo   que   προίίµμιον   es   ‘lo   que   precede   a   la   narración’,   el   ‘proemio’,  
παροιµμίία   significaría   ‘lo   que   se   encuentra   junto   a   la   narración’,   es   decir,   lo   que   no  
pertenece  a  la  narración  propiamente  dicha  .  .  .  pero  se  deduce  de  ella  como  corolario,  
como  enseñanza  de  sabiduría  universal  que  se  desprende  de  un  hecho  concreto,  del  
relato  que  se  ha  narrado»49.  
                                                                                                              
45  Hsch.  π  964  «παροιµμίία»·∙  βιωφελὴς  λόόγος,  παρὰ  τὴν  ὁδὸν  λεγόόµμενος,  οἷον  ‘παροδίία’.  ‘οἷµμος’  γὰρ  ἡ  
ὁδόός;  Basilio  de  Cesarea  (s.  IV  d.  C.),  Homil.  princ.  provv.  31.388.24  ss.  PGM,  Phot.  π  424,  Suda  π  733,  Et.  
Gud.  π  454.40-­‐‑7  (Basilio  de  Cesarea  añade  que  los  proverbios  de  Salomón  son  dichos  útiles  para  el  camino  
de  la  vida,  pero  esto  no  es  una  explicación  etimológica,  sino  un  juego  de  sentidos).  
Entre  los  modernos,  siguen  esta  explicación  Whiting  (1932:  279):  «a  proverb  is  a  sort  of  saying  often  
heard  along   the  way,  a   trite,   common  expression»;  Peile  ad  Ag.  264   (su  253);  Bieler   (1936);  Guevara  de  
Álvarez  (2008:  78  s.);  para  Martin  (2005:  10),  παροιµμίία  vendría  de  πάάροιµμος  ‘vecino’  (Hsch.  π  965)  y  las  
παροιµμίίαι  serían  originalmente  «neighbor  sayings  —keeping  in  mind  that  the  sayings  themselves  .  .  .  are  
often   keyed   by   speakers   to   their   earlier   provenance.   This   is   the   type   of   language   event  which  would  
occur   in   conversation   with   the   people   you   meet   when   you   are   walking   down   your   street   —your  
paroimoi»;  cf.  también  el  diccionario  etimológico  de  Beekes-­‐‑Van  Beek  s.  v.    
46  Por  oposición  seguramente  con   las  παροιµμίίαι  de   los  antiguos  que  en  sus  comentarios  a   la   Ilíada  y   la  
Odisea  tanto  cita:  véanse  las  observaciones  de  Tosi  (2017:  231)  al  respecto;  y  la  nota  siguiente.  
47  En  el  prólogo  de   la  Celestina,   el   autor  dice  que  ciertos   lectores,  quedándose   sólo   con  el   argumento  y  
prescindiendo  de  las  particularidades,  convierten  la  obra  en  «cuento  de  camino»;  mi  abuela,  que  nació  en  
1920  en  Cangas  de  Morrazo   (Pontevedra),   llamaba,   según  cuenta  mi  madre,  «contos  de  pasacamiño»  a  
ciertas   historias   poco   creíbles   que   llegaban   a   sus   oídos   (igual   que  modernamente   se   las   llama   a   veces  
leyendas  urbanas:  en  ambos  casos  el  nombre  del  género  lo  da  el  dónde  se  cuecen  sus  productos).    
48  Así  se  explica  al  principio  del  prefacio  de  la  colección  de  παροιµμίίαι  atribuida  a  Diogeniano  (CPG  I  177).  
En  el  diálogo  Hiparco  atribuido  a  Platón  se  cuenta  que  el  tirano  Hiparco  había  hecho  construir  en  caminos  
y   encrucĳadas   unos   hermes   con   sabios   pensamientos   inscritos   con   la   intención   de   educar   a   los  
ciudadanos;  «la  epigrafía  y  la  arqueología  han  confirmado  la  existencia  de  tales  hermes»  (García  Romero  
1999:   221   n.   9);   también   había   junto   a   los   caminos   tumbas,   en   cuyos   epitafios   eran   frecuentes   las  
expresiones  sapienciales.    
49  La  cita  proviene  del  estudio  de  García  Romero   (1999:  222)  «Sobre   la  etimología  de   ‘paroimía’»,  en  el  




3.3.  El  primer   testimonio  del   término  παροιµμίία  es  probalemente  el   fr.   98.78  PCG  de  
Epicarmo,  que,  aunque  difícil  de  fechar  con  precisión  más  allá  de  su  pertenencia  a  la  
primera  mitad  del  siglo  V,  es  seguramente  anterior  al  testimonio  del  Agamenón,  obra  
para   la  que  sí  contamos  con  una  fecha  exacta,  el  año  458  de  su  representación;  poco  
anterior   a   esta   fecha   ha   de   ser   también   probablemente   el   fragmento   78a   de   los  
Istmiastas.  Nada  prueba,  sin  embargo,  que  el  término  no  existiera  antes,  como  a  veces  
se  afirma:  «En  el  curso  de  los  siglos  V  y  IV  a.  C.,  tal  vez  por  influencia  de  los  sofistas,  
se   introdujeron   en   la   lengua   griega   términos   nuevos   para   las   expresiones  
proverbiales,  entre  ellos  παροιµμίία,  ὑποθήήκη,  ἀπόόφθεγµμα  y  γνώώµμη»50.  Debe  descar-­‐‑
tarse  lo  primero  que  el  uso  del  término  παροιµμίία,  tal  como  lo  hemos  estudiado  en  los  
textos  de   los   ss.  V  y   IV,   tenga  algo  que  ver   con   la   sofística  o   con  un  afán   teórico  de  
distinguir   entre  distintos   tipos  de   expresiones   sapienciales.   Se  parte  para  hacer   esta  
afirmación  de  la  extendida  confusión  de  que  γνώώµμη  y  παροιµμίία  (en  este  caso  también  
ἀπόόφθεγµμα)  eran  en  griego  conjuntos  disjuntos,  confusión  que  una  mínima  atención  
a   los   testimonios   de   uso   habría   permitido   evitar.   El   uso   en   los   textos   de   la   palabra  
παροιµμίία  no   responde  a   tales  distinciones  ni  antes  ni  después  de   la   sofística,  y  es  a  
todas  luces  solamente  un  reflejo  del  uso  de  una  palabra  popular  en  la  lengua  popular,  
lo  que   se   echa  de  ver   en   las   fórmulas   en   las  que   se   emplea,   típicas  del   lenguaje   co-­‐‑
rriente,  parecidísimas  a  las  que  en  las  lenguas  modernas  se  usan  en  la  lengua  hablada  
para  cita  de  expresiones  proverbiales.  
La   antigüedad  del   término  no   es   fácil  de  determinar.  Como   señala  Bieler   (1936:  
240),   la   prosodia   de   la   palabra   la   hace   inutilizable   en   la   épica   y   la   elegía.   Tampoco  
aparece  en  la  lírica  anterior  al  drama,  ni  en  la  posterior,  donde  sí  podría  caber  alguna  
vez  métricamente,  pero  seguramente  no  era  del  todo  apropiada  al  género:  también  en  
la   tragedia   (no   en   la   comedia)   se   usa,   en   los   textos   que   conservamos,   fuera   de   los  
cantos  corales.  Desde  sus  primeros  testimonios  da  la  impresión  de  que  se  trata  de  un  
término  bien  asentado  en  la  lengua:  una  cita  como  la  del  fr.  78a  de  Ésquilo,  εἰ  δ᾽  οὖν  
ἐσῴζου   τὴν  πάάλαι  παρο̣   [ιµμίία]ν̣  ,   invita   a  pensar   que   el   término   tiene   ya  una   cierta  
antigüedad,  ya  que:  1)  parece  extraño  que  se  aludiera  a  una  παροιµμίία  como  antigua  si  
el   término   se   sintiera   como  moderno;   2)   la  παροιµμίία  en   cuestión  ni   siquiera   se   cita,  
sino   que   se   sobrentiende   que  por   el   contexto   y  por   el   uso  del   término  παροιµμίία   se  
entendería   de   sobra   a   qué   expresión   se   alude;   3)   el   uso   del   verbo   σῴζω   es   casi  
formular  para  referirse  al  atenerse  a  un  refrán  (cf.  Pl.  R.  329a3),  y  una  fórmula  necesita  
un  tiempo  para  fraguarse.  También  formular  es  el  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία  del  Agamenón  y  
los  fragmentos,  posteriores,  282  de  Sófocles  y  668  de  Eurípides.  
  
                                                                                                              
que  οἴµμη  deriva  de  la  misma  raíz  que  οἶµμος.  Siguen  esta  interpretación  οἴµμη/οἶµμος  ‘canto’  también  Bergk  
(citado  por  Bauck  1880:  4),  Bauck  (1880:  4),  Seiler  (1922:  5),  Rupprecht  (1949:  1708),  Chantraine  s.  v.,  Ieraci  
Bio   (1978:  212-­‐‑4),  Damschen   (2000/2007),  Skarsouli   (2005:  45)   (más   referencias  en  García  Romero  1999).  
Para  Le  Bourdellès  (1984:  118),  el  sentido  de  παράά  es  otro,  y  παροιµμίία  querría  decir  «‘una  palabra  al  lado  
(de  otra)’,  es  decir,  una  comparación».  Cf.  también  Maslov  (2012).  




3.4.   Dos   son   los   derivados   principales   de   παροιµμίία,   el   adjetivo   παροιµμιώώδης  
‘proverbial’,   y   el   verbo   παροιµμιάάζεσθαι,   de   difícil   traducción   a   nuestra   lengua:  
refranear,   hablar   en   proverbios,   decir   proverbios,   decir   un   proverbio   o   un   dicho,  
hablar   proverbialmente…  El   adjetivo   está   atestiguado   por   primera   vez   en   Plutarco,  
mientras  que  el  verbo  aparece  ya  en  siete  de  nuestros  testimonios  del  siglo  IV:  
Pl.  Hp.  Ma.  301c5  τοιαῦτα͵  ὦ  Ἱππίία͵  τὰ  ἡµμέέτεράά  ἐστιν͵  οὐχ  οἷα  βούύλεταίί  τις͵  
φασὶν  ἄνθρωποι  ἑκάάστοτε  παροιµμιαζόόµμενοι͵  ἀλλ᾿  οἷα  δύύναται  
Pl.  Tht.  162c1  ἀλλ᾿  εἰ  οὕτως͵  ὦ  Θεόόδωρε͵  σοὶ  φίίλον͵  οὐδ᾿  ἐµμοὶ  ἐχθρόόν͵  φασὶν  
οἱ  παροιµμιαζόόµμενοι  
Pl.  Phlb.  45d7  τοὺς  µμὲν  γὰρ  σώώφρονάάς  που  καὶ  ὁ  παροιµμιαζόόµμενος  ἐπίίσχει  
λόόγος  ἑκάάστοτε͵  ὁ  τὸ  «µμηδὲν  ἄγαν»  παρακελευόόµμενος͵  ᾧ  πείίθονται  
Pl.  Lg.  818b1  τὸ  δὲ  ἀναγκαῖον  αὐτῶν  οὐχ  οἷόόν  τε  ἀποβάάλλειν͵  ἀλλ᾿  ἔοικεν  ὁ  
τὸν  θεὸν  πρῶτον  παροιµμιασάάµμενος   εἰς   ταῦτα  ἀποβλέέψας  εἰπεῖν  ὡς  οὐδὲ  
θεὸς   ἀνάάγκῃ   µμήή   ποτε   φανῇ   µμαχόόµμενος͵   ὅσαι   θεῖαίί   γε͵   οἶµμαι͵   τῶν   γε  
ἀναγκῶν  εἰσίίν  
Arist.   EN   1129b29  s.   καὶ   παροιµμιαζόόµμενοίί   φαµμεν   «ἐν   δὲ   δικαιοσύύνῃ  
συλλήήβδην  πᾶσ᾽  ἀρετὴ  ἔνι».  
Arist.   Pr.   942b1  s.   διὸ   καὶ   παροιµμιάάζονται   «ἀρχοµμέένου   γε   νόότου   καὶ  
λήήγοντος  βορέέαο».  
Arist.  GA  746b7  s.  λέέγεται  δὲ  καὶ  τὸ  περὶ  τῆς  Λιβύύης  παροιµμιαζόόµμενον  ὡς  
«ἀείί  τι  τῆς  Λιβύύης  τρεφούύσης  καινόόν».  
Arist.   Metaph.   993b4  s.   ὥστ᾽   εἴπερ   ἔοικεν   ἔχειν   καθάάπερ   τυγχάάνοµμεν  
παροιµμιαζόόµμενοι,  «τίίς  ἂν  θύύρας  ἁµμάάρτοι;»  
A  pesar  de  la  facilidad  de  la  lengua  griega  para  fabricar  verbos  denominativos,  el  uso  
de  este  verbo  παροιµμιάάζεσθαι  es  no  sólo  un  índice  de  la  importancia  de  la  tradición  
proverbial,  sino  también  de  una  percepción  de  la  dinámica  de  esta  tradición  que  viene  
a   coincidir   con   lo  que   los  modernos   estudios   antropológicos  de   «sociedades  orales»  
han  aportado  a  la  paremiología:  que,  en  la  medida  en  que  los  proverbios  constituyen  
un   género   artístico,   su   uso   ha   de   entenderse,   de   la  misma  manera   que   el   de   otros  
géneros,  como  una  forma  de  «actuación»  o  «performance»  (Russo  1997,  Martin  2005).  
Pues   bien,   los   griegos   tenían   un   verbo   para   referirse   a   esta   forma   concreta   de  
performance  consistente  en  emplear  una  παροιµμίία.  
  
3.5.  En  este  sentido  es  también  significativa  la  forma  de  cita  de  Pl.  Lg.  753e6:  «ἀρχὴ»  
γὰρ  λέέγεται  µμὲν  «ἥµμισυ  παντὸς»  ἐν  ταῖς  παροιµμίίαις  «ἔργου»:   el  proverbio   se   cita  
como  algo  que  «se  dice  en   las  παροιµμίίαι».  Esta  expresión  en  plural,  que  parece  una  
forma  típica  de  cita,  recuerda  a  las  citas  de  otros  géneros  del  tipo  ὡς  καὶ  ὁ  Μεγαρεὺς  
Θέέογνίίς   φησιν   ἐν   ταῖς   ἐλεγείίαις   (Ateneo,  Banquete   de   los   sabios,   317a),   así   como   a  
nuestro  «como  dice  el  refranero».  Resulta,  pues,  reveladora  de  una  conciencia  popular  
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de   la   existencia   de   un   caudal   de   παροιµμίίαι   que   constituyen   un   género   artístico  
diferenciado51.  
  
3.6.  Pasamos  ahora  de  la  propia  palabra  παροιµμίία  y  sus  derivados  a  lo  que  puede  
deducirse   de   las   palabras   que   acompañan   en   los   textos   la   cita   de   expresiones  
proverbiales.  
   Hay  citas  que  atribuyen  la  παροιµμίία  a  los  hombres  en  general:  Soph.  Ai.  664  ἀλλ᾿  
ἔστ᾿  ἀληθὴς  ἡ  βροτῶν  παροιµμίία;  Pl.  Hp.  Ma.  301c5  φασὶν  ἄνθρωποι  ἑκάάστοτε  πα-­‐‑
ροιµμιαζόόµμενοι;   o,   lo   que   viene   a   ser   equivalente,   la   citan   con  un   verbo  de  decir   en  
primera  persona  del  plural:  Arist.  EN  1129b29  s.  καὶ  παροιµμιαζόόµμενοίί  φαµμεν  «ἐν  δὲ  
δικαιοσύύνῃ   συλλήήβδην   πᾶσ᾽   ἀρετὴ   ἔνι»;   ibid.   1146a34  s.   ὁ   δ᾽   ἀκρατὴς   ἔνοχος   τῇ  
παροιµμίίᾳ  ἐν  ᾗ  φαµμὲν  «ὅταν  τὸ  ὕδωρ  πνίίγῃ,  τίί  δεῖ  ἐπιπίίνειν;»;  Metaph.  993b4  s.  ὥστ᾽  
εἴπερ   ἔοικεν   ἔχειν   καθάάπερ   τυγχάάνοµμεν   παροιµμιαζόόµμενοι,   «τίίς   ἂν   θύύρας  
ἁµμάάρτοι;».   Los   proverbios   nos   pertenecen   a   los   hombres,   son   patrimonio   común  
nuestro.  En  estos  contextos  ἄνθρωποι  es  más  o  menos  equivalente  de  nuestro  ‘gente’  
(«como  dice  la  gente»)  o  ‘pueblo’,  términos  ambos  que  aluden  a  una  pluralidad  indife-­‐‑
renciada.  También  las  citas  con  verbos  «de  lengua»  en  3ª  del  plural,  tan  frecuentes  en  
griego  como  en  otras   lenguas  (por  ejemplo,  Eur.   fr.  474  TrGF  πόόνος  γάάρ,  ὡς  λέέγου-­‐‑
σιν,  εὐκλείίας  πατήήρ;  Pl.  Lg.   968e  ἢ  τρὶς  ἕξ,  φασίίν,  ἢ  τρεῖς  κύύβους  βάάλλοντες),   re-­‐‑
miten  a  esta  pluralidad  indiferenciada,  aunque  son  menos  llamativas  por  no  incluirse  
en   ellas   el   hablante   como   en   las   de   1ª.   Algo   similar   puede   decirse   de   las   formas  
medio-­‐‑pasivas   (por  ejemplo,  Pl.  Phd.  89c  ἀλλ᾽,  ἦν  δ᾽   ἐγώώ,  πρὸς  δύύο  λέέγεται  οὐδ᾽  ὁ  
Ἡρακλῆς  οἷόός  τε  εἶναι),  que,  como  nuestro  «se  dice»,  son  maneras  de  impersonalizar  
el  verbo.  Estas  formas  de  cita  revelan,  pues,  un  reconocimiento  del  carácter  compar-­‐‑
tido  y  popular  de  los  proverbios,  en  el  doble  sentido  de  que  del  pueblo  surgen  y  en  el  
pueblo  viven.  Nótese  que   si   en   el  Ayante,   en  vez  de  βροτῶν,   apareciera  un  nombre  
propio   en   genitivo,   se   entendería   como   el   autor   del   proverbio.   Algo   de   eso   hay  
también  en  βροτῶν.  En  los  proverbios  no  cabe  hablar  de  autor  en  el  sentido  habitual  
del  término,  que  implica  la  individualidad,  pero  estas  formas  de  cita  que  atribuyen  el  
proverbio  a  los  hombres  revelan  que  se  sentía  que  estas  παροιµμίίαι  pertenecían  al  pue-­‐‑
blo  en  los  dos  sentidos:  como  «autor»  y  como  usuario.  Como  el  estudio  de  las  tradi-­‐‑
ciones  orales  ha  mostrado,  creación  y  uso  no  están  en  origen  separados;  es  necesaria  
una  larga  tradición  de  escritura,  literatura  y  erudición  para  que  se  dé  una  separación  
como  la  actual  (que  sigue  sin  ser  una  separación  completa).  
  
3.7.   Sin  embargo,   en   las  Leyes  de  Platón   se  habla  del  primero  que  dĳo  un  proverbio  
concreto  con   la  expresión  ὁ  .  .  .  πρῶτον  παροιµμιασάάµμενος.  Hay  aquí  un  eco  de  una  
                                                                                                              
51   Otras   citas   similares   tenemos   en   Ario   Dídimo   (I   a.   C.),   Liber   de   philosophorum   sectis,   82.1.29;   Polibio  
12.26a2;  Schol.  Ar.  V.  1431c;  Schol.  Eur.  Tr.  1051;  Estobeo  2.7.11m.5.  Hesiquio  tiene  una  entrada  παροιµμίίαι  
en  plural  y  otra  παροιµμίία  en  singular.  El   término  español   ‘refranero’  es   comparable  a   ‘romancero’  y  a  
‘cancionero’:   cada  uno  de   ellos   se   refiere,   respectivamente,   al   acervo  o   caudal  de   refranes,   romances  y  
canciones  de  un  pueblo;  en  otra  acepción,  a  las  colecciones  de  refranes,  romances  o  canciones  elaboradas  
por  los  estudiosos.  
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creencia   ingenua   popular   en   la   autoría   individual   (creencia   que   invade   también  
muchos  estudios  eruditos).  En  sentido  estricto,   la   fórmula   implica  una  contradictio   in  
terminis,   ya   que   la   primera   vez   que   se  dice  una   frase   no  puede   ser   todavía  un  pro-­‐‑
verbio:  necesita  de  la  repetición  y  aceptación  de  la  comunidad  lingüística  para  conver-­‐‑
tirse   en   tal   cosa52.   Cabe   una   posibilidad   de   evitar   esta   contradicción   en   la   interpre-­‐‑
tación   del   texto   platónico,   y   es   la   de   entender   que  παροιµμιάάζεσθαι   pueda   también  
querer  decir  hablar  a  la  manera  proverbial,  sirviéndose  de  las  estructuras  y  temas  típi-­‐‑
cos  de  la  tradición  proverbial.  Este  juego  de  reelaboración  de  la  tradición  es  el  que  da  
lugar  en  Grecia  (y  en  otras  civilizaciones  antiguas)  a  la  poesía  didáctica  y  sapiencial  al  
estilo  de  la  de  los  Trabajos  y  días  de  Hesíodo53.  
   No  es  éste  el  único  pasaje  en  que  se  habla  del  primer  decidor  de  un  proverbio:  
Critias  fr.  10  TrGF  (=  Eurípides  fr.  598  Nauck²)  
ὁ  πρῶτος  εἰπὼν  οὐκ  ἀγυµμνάάστῳ  φρενὶ  
ἔρριψεν  ὅστις  τόόνδ᾽  ἐκαίίνισεν  λόόγον,    
ὡς  τοῖσιν  εὖ  φρονοῦσι  συµμµμαχεῖ  τύύχη.  
El  primero  que  dĳo,  con  mente  no  falta  de  entrenamiento,  acertó,  quien  
inventó   este   dicho:   que   la   fortuna   es   aliada   de   los   que   tienen   buen  
entendimiento.54  
Fr.  com.  adesp.  859  PCG   ὁ  πρῶτος  εἰπώών  «µμεταβολὴ  πάάντων  γλυκύύ»,    
                  οὐχ  ὑγίίαινε,  δέέσποτ᾽.  
El  primero  que  dĳo  «El  cambio  es  en  todas  las  cosas  dulce»  no  estaba  en  
sus  cabales,  señor.  
¿Será  Eurípides  (Orestes,  234)  el  primer  decidor  de  esta  frase,  o  habrá  que  ir  más  atrás  
a  buscarlo?  De  este  primer  decidor  puede  decirse  lo  que  Foley  de  los  bardos  legenda-­‐‑
rios  de   la   tradición  épica  oral:  que  es  una  «antropomorfización  de   la   tradición»  que  
permite   hablar   de   ella:   en   las  Leyes,   del   sentido   originario   (y,   por   tanto,   según   otra  
creencia  antigua,  más  verdadero)  del  proverbio,  que  es  aquél  con  el  que  lo  usaría  su  
inventor;  en  los  otros  pasajes,  el  «primer  decidor»  es  el  que  carga  con  la  responsabili-­‐‑
dad  de  lo  que  el  proverbio  dice.  
   En   todo   caso,   estas   formas   de   cita   revelan   también   que   la   παροιµμίία   se   siente  
como   un   dicho   que   se   repite   (en   términos   coserianos,   como   «discurso   repetido»),  
porque  el  que  haya  un  primero  quiere  decir  que  hay  otros  luego.  
  
                                                                                                              
52  Más  sentido  tendría  hablar  del  primer  oyente  para  el  que  una  expresión  es  proverbio:  como  proverbio  
la   oye   (aunque   tal   vez   no   lo   sea)   y   como   proverbio   la   repite:   cf.   el   estudio   de   Arora   (1984)   sobre   la  
percepción  de  la  proverbialidad.  En  este  sentido,  la  conversión  en  proverbio  sería  un  proceso  similar  al  
del  cambio  lingüístico,  que  depende  también  de  cómo  se  oiga  y  entienda  (y  reproduzca).  Cf.  también  el  
estudio  de  Jakobson  (1929)  «El  folklore  como  forma  específica  de  creación».  
53  Sobre   las  relaciones  del  poema  de  Hesíodo  con  una  tradición  de  poesía  gnómica  derivada,  en  última  
instancia,   de   la   tradición   proverbial   popular,   ha   publicado   varios   estudios   José   Antonio   Fernández  
Delgado  (1978,  1978b,  1982,  1986).  
54   ὁ  πρῶτος   εἰπὼν  no   formaría  parte  del   fr.   según  Wilamowitz,  pero  ya   sólo   la   expresión  ὅστις   τόόνδ᾽  
ἐκαίίνισεν  λόόγον  justifica  tener  en  cuenta  el  fragmento  aquí.  El  λόόγος  en  él  citado  está  recogido  también  
en  las  Sentencias  de  Menandro,  637,  con  la  forma  πᾶσιν  γὰρ  εὖ  φρονοῦσι  συµμµμαχεῖ  τύύχη.    
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3.8.  Kindstrand  (1978:  73)  y  García  Romero  (1999,  2008,  2010)  han  llamado  la  atención  
sobre  los  adjetivos  que  en  algunos  de  los  primeros  testimonios  de  la  palabra  παροιµμίία  
se  le  aplican:  ἀληθήής  en  el  verso  664  del  Ayante  de  Sófocles,  adjetivo  «que  designa  un  
rasgo   que   acompañará   sistemáticamente   al   proverbio   tanto   en   la   tradición   antigua  
como  en  la  moderna:  su  veracidad,  su  sabiduría»;  y  παλαιόός  en  las  Tesmoforiantes  de  
Aristófanes,  528  (πάάλαι  ya  en  el   fr.  78a  de  Ésquilo),  «que  designa  otro  rasgo  que  en  
adelante  reaparecerá  continuamente  como  característica  distintiva  de   los  proverbios:  
la  antigüedad  de   los   refranes,  un  rasgo  que  aparece   frecuentemente  asociado  al  que  
señalamos   anteriormente   (su   sabiduría   y   veracidad)  .  .  .   En   la   erudición   antigua   en-­‐‑
contramos  expresada  con  frecuencia  la  idea  de  que  los  refranes  son  sabios  y  verídicos  
porque  son  antiguos  .  .  .  También  para  Platón  los  proverbios  son  sabios,  verdaderos  y  
antiguos,   a   juzgar   por   las   fórmulas   con   las   que   los   personajes   de   sus   diálogos  
introducen   la   cita   de   un   refrán»   (Ly.   216c,  Mx.   248a,  Cra.   384a,  R.   329a,   Sph.   231c)  
(García  Romero  2008:  1  s.).  
   Así  pues:  
—La   παροιµμίία   es   antigua:   Aesch.   fr.   78a   τὴν   πάάλαι   παροιµμίίαν,   Ar.   Th.   529   τὴν  
παροιµμίίαν  δ᾿  ἐπαινῶ  τὴν  παλαιάάν,  Pl.  Cra.  384a8  παλαιὰ  παροιµμίία,  Ly.  216c6  κατὰ  
τὴν   ἀρχαίίαν   παροιµμίίαν,   R.   329a3   τὴν   παλαιὰν   παροιµμίίαν,   Lg.   741d6   κατὰ   τὴν  
παλαιὰν  παροιµμίίαν55.  
—La   παροιµμίία   es   sabia,   verdadera   o   correcta:   Soph.   Ai.   664   ἀλλ᾿   ἔστ᾿   ἀληθὴς   ἡ  
βροτῶν   παροιµμίία,   Ar.   Th.   529   παροιµμίίαν   δ᾿   ἐπαινῶ   τὴν   παλαιάάν,   Pl.   Sph.   231c5  
ὀρθὴ  γὰρ  ἡ  παροιµμίία,  Pl.  Phlb.  59e10  εὖ  δ᾿  ἡ  παροιµμίία  δοκεῖ  ἔχειν,  Arist.  EN  1159b31  
καὶ  ἡ  παροιµμίία  «κοινὰ  τὰ  φίίλων»  ὀρθῶς.  
  
3.9.  La  misma  relación  con  la  sabiduría  está  implícita  en  el  hecho  de  que  muchas  veces  
las  παροιµμίίαι  vengan  introducidas  por  verbos  de  saber,  lo  que  revela  también  que  se  
trata  de  expresiones  tradicionales  y  compartidas  que  cualquier  hablante  puede  cono-­‐‑
cer56:  Ag.  1668  οἶδ᾽  ἐγὼ  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους,  Pl.  Hp.  Ma.  304e8  
τὴν  γὰρ  παροιµμίίαν  ὅτι  ποτὲ  λέέγει͵  τὸ  «χαλεπὰ  τὰ  καλάά»͵  δοκῶ  µμοι  εἰδέέναι57.  
Esta  relación  con  la  sabiduría  se  hace  más  explícita  en  otros  casos,  como  en  la  con-­‐‑
traposición  entre  la  palabra  propia  y  la  «palabra  sabia»  o  «de  los  sabios»  de  Eur.  Hel.  
513  s.   λόόγος  γάάρ   ἐστιν   οὐκ   ἐµμόός,   σοφὸν   δ᾿   ἔπος,   /   δεινῆς  ἀνάάγκης  οὐδὲν   ἰσχύύειν  
                                                                                                              
55  Martin  (1889:  5  n.  1)  señala  que  en  la  Suda  (β  261)  se  habla  de  una  παροιµμίία  nueva  (νέέα  παροιµμίία);  lo  
mismo   ocurre   en   Eustacio   Il.   3.40.23   s.   (ἐνενοήήσαντο  .  .  .   οἱ   νεώώτεροι  .  .  .   παροιµμίίας   ἑτέέρας   δύύο):  
probablemente,   tratándose  de  escritos   eruditos  muy  posteriores,  por   tratarse  de  παροιµμίίαι  no  clásicas.  
Martin   interpreta   los   pasajes   de  Platón   citados   en   el   sentido  de   que   en   ellos   se   está   calificando   sólo   a  
algunos  proverbios  como  especialmente  viejos.  Por  contra,  creo  que  las  determinaciones  como  παλαιάά  y  
similares  deben  entenderse  más  bien  como  epítetos.  
56  Los  verbos  de  «saber»   se  usan   también  para   introducir  producciones  de  otros  géneros   tradicionales:  
«¿Saben  aquel  que  diu...?».  
57  Cf.  Linde  p.  15  y  Fraenkel  ad  Ag.  1668;  Aesch.  PV  328  s.  ἢ  οὐκ  οἶσθ᾽  ἀκριβῶς  ὢν  περισσόόφρων  ὅτι  /  
γλώώσσῃ  µματαίίᾳ  ζηµμίία  προστρίίβεται;,  AP  5.107  (Phld.  Gadar.,  I  a.  C.)  γινώώσκω,  χαρίίεσσα,  φιλεῖν  πάάνυ  
τὸν  φιλέέοντα,  /  καὶ  πάάλι  γινώώσκω  τόόν  µμε  δακόόντα  δακεῖν  (expresión  no  identificada  como  παροιµμίία  
en  los  textos  griegos).    
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πλέέον  «Pues  no  es  que  yo   lo  diga,  que  es  palabra   sabia,  que  nada   tiene  más   fuerza  
que  la  terrible  necesidad».  De  las  sentencias  proverbiales  µμηδὲν  ἄγαν  y  γνῶθι  σαυ-­‐‑
τόόν  se  cuenta  que  estaban  inscritas  en  el  templo  de  Apolo  en  Delfos58,  de  lo  que  podía  
deducirse  que  estaban  inspiradas  por  el  mismo  dios,  como  de  hecho  afirmaba  Clearco  
(fr.   69c   Wehrli;   cf.   Juvenal   11.27:   «e   caelo   descendit   γνῶθι   σεαυτόόν»).   No   es   fácil  
interpretar  esta  noticia:  los  preceptos  en  cuestión  debían  de  considerarse  de  gran  valor  
para  inscribirse  en  el  templo  de  Delfos,  y,  al  mismo  tiempo,  el  ser  allí  inscritos  debió  
de  contribuir  no  poco  a  difundirlos  y  aumentar  su  prestigio59.  De  otras  sentencias  pro-­‐‑
verbiales   (χαλεπὰ  τὰ  καλάά,  ἐγγύύα,  πάάρα  δ᾽  ἄτα,  etc.)   se  decía   lo  mismo,  o   se  atri-­‐‑
buían   a  uno  o  varios   sabios   legendarios  de   los   Siete  u  otros,   o   incluso   también   a   la  
divinidad,  normalmente  en  la  forma  de  un  oráculo.  
   En  el  Protágoras  de  Platón  (342a-­‐‑343b),  la  historia  de  los  Siete  Sabios  inscribiendo  
las   «primicias   de   su   sabiduría»   (ἀπαρχὴν   τῆς   σοφίίας)   en   el   templo   de   Apolo   en  
Delfos  se  cuenta  a  propósito  de  la  «filosofía  de  los  espartanos»,  que  es  la  más  antigua  
y   consiste  precisamente  en  dichos  memorables,  breves  y  enjundiosos,  que   se   lanzan  
como  un  dardo  en  medio  de  la  conversación  y  dejan  sin  recursos  al  interlocutor.  
   A  la  vista  de  estos  testimonios,  el  famoso  fragmento  de  Aristóteles,  que  luego  ve-­‐‑
remos,  en  que  se  habla  de  los  proverbios  como  restos  de  una  antigua  filosofía  perdida  
no  se  nos  presenta  ya  como  una  ocurrencia  aislada,  sino  como  una  culminación,  una  
subida  a  conciencia  de  una  idea  ya  implícita  en  textos  anteriores.  
  
3.10.  La  sabiduría  antigua  es  una  sabiduría  concerniente  a   la  vida  en   la  que   teoría  y  
práctica  no  están  separadas.  Las  tradiciones  sapienciales  abarcan  enseñanzas  de  tipo  
técnico,   sobre  meteorología,   labranza  o  pastoreo,  pero   sobre   todo  enseñanzas  de  ca-­‐‑
rácter  moral:  siendo  la  vida  de  los  hombres  social,  la  función  de  las  tradiciones  sapien-­‐‑
ciales  es  la  de  enseñar  a  cada  miembro  de  la  sociedad  cómo  funciona  la  sociedad  (el  
mundo)  y  cuál  es  el  comportamiento  más  adecuado  en  la  vida,  con  vistas,  salvo  raras  
excepciones,   al  mantenimiento   del   orden   social.   Cuando   se   dice   que   los   proverbios  
forman  parte  de   la   sabiduría   tradicional   el   término   sabiduría   se  usa   todavía   en  este  
sentido.  Sapiencial  y  didáctico  vienen  pues  a  ser  lo  mismo.  
El  proverbio  se  siente  por  tanto  como  una  guía  para   la  acción  a   la  que  se  puede  
hacer  caso  o  no,  lo  cual  se  indica  con  verbos  como  πείίθοµμαι  (Pl.  Mx.  248a6  µμάάλιστα  
πείίσεται   τῇ   παροιµμίίᾳ;   Phlb.   45d7   ὁ   παροιµμιαζόόµμενος  .  .  .   λόόγος  .  .  .   ὁ   τὸ   «µμηδὲν  
ἄγαν»  παρακελευόόµμενος͵  ᾧ  πείίθονται)  o  σῴζω,  y  διαφθείίρω,  que  parecen  también  
de   uso   prácticamente   formular   junto   al   término   παροιµμίία   (Aesch.   fr.   78a   εἰ   δ᾽   οὖν  
ἐσῴζου  τὴν  πάάλαι  παροιµμίίαν;  Pl.  Smp.  174b  ἵνα  καὶ  τὴν  παροιµμίίαν  διαφθείίρωµμεν  
µμεταβαλόόντες  .  .  .   Ὅµμηρος   µμὲν   γὰρ   κινδυνεύύει   οὐ   µμόόνον   διαφθεῖραι   ἀλλὰ   καὶ  
                                                                                                              
58  Pl.  Phlb.  48cd,  Phdr.  229e5  s.,  Alc.1  [Sp.]  124a8,  132c8-­‐‑10,  Hipparch.  [Sp.]  228e2,  Chrm.  164de,  Prt.  343b3,  
Amat.  138a7-­‐‑10;  Isoc.  12.230.3-­‐‑5;  Arist.  fr.  4  Rose.  
59   Ya   hemos   mencionado   lo   que   se   cuenta   en   el   Hiparco   de   Platón   de   que   Hiparco   había   mandado  
inscribir   en   los  hermes  de   los   caminos  máximas  de   sabiduría   (n.   48).   Para   inscripciones  de  proverbios  
conservadas,  cf.  Huxley  (1982:  332  n.  5)  y  p.  395,  test.  (viii).  
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ὑβρίίσαι  εἰς  ταύύτην  τὴν  παροιµμίίαν;  R.  329a3  πολλάάκις  γὰρ  συνερχόόµμεθάά  τινες  εἰς  
ταὐτὸν  παραπλησίίαν  ἡλικίίαν  ἔχοντες͵  διασῴζοντες  τὴν  παλαιὰν  παροιµμίίαν).  
   A  pesar  de  que  lo  más  corriente  sea  la  alabanza,  también  cabe  a  veces  quitarle  la  
razón  a  un  proverbio.  Se   trata  de  un   recurso   frecuente  en   la   retórica  popular  de   las  
sociedades  en  que  la  tradición  oral   tiene  más  fuerza,  porque  implica  un   juego  y  una  
discusión  con  la  tradición,  a  la  que  se  reconoce  así  su  importancia.  Es  la  táctica  típica  
de  Cristo  en  los  Evangelios:  «Habéis  oído  que  se  dĳo  .  .  .  Pero  yo  os  digo  .  .  .».  Es  pro-­‐‑
pio  de   los  hablantes  más  expertos  y  de  más  autoridad,  esto  es,  de   los   sabios.  En   los  
textos  griegos  esta   situación  se  da  no  pocas  veces:  en   la  propia  Orestea  es  el   recurso  
que  se  desarrolla   largamente  en  un  canto  coral   (Ag.  750  ss.):  παλαίίφατος  δ᾿  ἐν  βρο-­‐‑
τοῖς  γέέρων  λόόγος  /  τέέτυκται  .  .  .   /  δίίχα  δ᾿  ἄλλων  µμονόόφρων  εἰ-­‐‑  /  µμίί  «Dicha  de  anti-­‐‑
guo  entre   los  mortales,  vieja  palabra  hay   fraguada  .  .  .  Pero   frente  a   los  otros,   soy  el  
único   que   piensa   de   otro  modo».   Las  Traquinias  de   Sófocles   empiezan   también   con  
una   discusión   sobre   una   variante   del   famoso   «No   llamar   a   nadie   feliz   antes   de   su  
muerte».  En  el  Eutifrón  de  Platón   se   comenta   largamente  el  proverbio   ἵνα  γὰρ  δέέος  
ἔνθα  καὶ  αἰδώώς  a  partir  de  la  afirmación  de  Sócrates  de  no  estar  de  acuerdo  con  él60.  
Aristóteles  tratará  teóricamente  esta  posibilidad  en  la  Retórica  (1395a20-­‐‑3):  
δεῖ   δὲ   τὰς   γνώώµμας   λέέγειν   καὶ   παρὰ   τὰ   δεδηµμοσιευµμέένα   (λέέγω   δὲ  
δεδηµμοσιευµμέένα  οἷον   τὸ   «γνῶθι  σαυτὸν»  καὶ   τὸ   «µμηδὲν  ἄγαν»),   ὅταν  ἢ  
τὸ  ἦθος  φαίίνεσθαι  µμέέλλῃ  βέέλτιον  ἢ  παθητικῶς  εἰρηµμέένη.    
Y  hay  que  usar  también  las  γνῶµμαι  incluso  en  contra  de  los  dichos  que  han  
pasado  a  ser  del  pueblo  (como  «Conócete  a  ti  mismo»,  y  «Nada  en  exceso»),  
cuando  o  el  carácter  [del  que  la  dice]  va  a  parecer  mejor  o  [la  γνώώµμη]  se  dice  
de  forma  muy  sentida.  
   A  veces  el  pensamiento  que  se  opone  al  proverbio  es  también  tradicional  (así  en  el  
Agamenón,   750  ss.),   lo   que   recuerda   la   costumbre,   también   típica   de   las   tradiciones  
orales,  de  las  disputas  y  competiciones  de  proverbios61.  Entre  los  griegos  hay  diversas  
noticias   sobre   competiciones   de   sabiduría   o   sobre   una   sabiduría   competitiva,   en   la  
que  tienen  su  lugar  tanto  las  expresiones  proverbiales  como  otras  formas  de  expresión  
sapiencial,  lo  que  viene  a  cuadrar  no  sólo  con  la  importancia  de  la  tradición  oral  y  los  
proverbios  sino  también  de  cualquier  forma  de  agón.  Ciertas  obras  (como  el  Certamen  
                                                                                                              
60   La   frase   se   cita   como   parte   de   un   poema,   pero,   además   de   tener   una   forma   y   sentido   típicamente  
proverbiales,  está  recogida  en  las  colecciones  de  los  paremiógrafos.  De  forma  parecida,  en  un  poema  de  
Simónides  se  corrige  la  sentencia  de  Pítaco  χαλεπὸν  ἐσθλόόν  ἐστι,  que  se  corresponde  con  la  παροιµμίία  
χαλεπὰ   τὰ   καλάά:   οὐδέέ   µμοι   ἐµμµμελέέως   τὸ   Πιττάάκειον   /   νέέµμεται,   καίίτοι   σοφοῦ   παρὰ   φωτὸς   εἰ-­‐‑/  
ρηµμέένον·∙  χαλεπὸν  φάάτ᾽  ἐσθλὸν  ἔµμµμεναι.  /  θεὸς  ἂν  µμόόνος  τοῦτ᾽  ἔχοι  γέέρας,  ἄνδρα  δ᾽  οὐκ  /  ἔστι  µμὴ  οὐ  
κακὸν   ἔµμµμεναι,   /   ὃν   ἀµμήήχανος   συµμφορὰ   καθέέλῃ   (fr.   37.1.11-­‐‑6  PMG).   Este   recurso   es   el   mismo   que  
describe   Blundell   (1989:   6)   cuando   dice:   «Early   thinkers   as   well   as   rival   poets   assert   their   claims   in  
opposition  to  the  received  wisdom  of  the  dominant  poetic   tradition  (represented  principally  by  Homer  
and  Hesiod)»  (remitiendo  en  nota  a  Xenoph.  frr.  1.21-­‐‑3,  10-­‐‑12,  14-­‐‑16  DK;  Heraclit.  frr.  57,  104  DK;  Sol.  fr.  
29  West;  Plu.  Sol.  29.4  s.).  En  la  tradición,  pues,  se  mezclan  tanto  la  tradición  poética  «de  autor»  como  la  
proverbial.  Véase  también  la  n.  62.  
61  Finnegan  1970:  34;  cf.  Ong  1982:  43-­‐‑5.    
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de  Homero  y  Hesíodo  y   la  Comparación  de  Menandro  y  Filistión)  conservan  un  reflejo  de  
este  tipo  de  competición62.  
  
3.11.  Del  respeto  y  aprecio  por  ciertas  sentencias  proverbiales  es  también  testimonio  el  
hecho  de  que   se   someta   a  discusión   cuál  ha  de   ser   su   interpretación   correcta,   como  
sucede  en  las  Leyes  de  Platón  (818b1)  con  respecto  a  ἀνάάγκῃ  οὐδὲ  θεοὶ  µμάάχονται  o  en  
la  Ética  a  Nicómaco  con  respecto  al  famoso  τέέλος  ὅρα  βίίου  (1100a10  ss.):  es  tan  claro  e  
indiscutible  que  el  proverbio  es  una  expresión  de  sabiduría  que  en  estos  casos  no  cabe  
quitarle  la  razón,  sino  sólo  reinterpretarlo,  en  contra  a  veces  de  otras  interpretaciones  
corrientes,  de  manera  que  cuadre  con  lo  que  se  considera  más  acertado63.  
  
3.12.   Un   grupo   de   testimonios   más   cercanos   a   la   reflexión   teórica   paremiológica  
propiamente   dicha   lo   constituyen   los   relativamente   numerosos   pasajes   de  
historiadores  y  otros  autores  antiguos  que  en  sus   investigaciones  se  preocuparon  de  
cuando  en  cuando,  si  les  salía  al  paso  al  hilo  de  otras  cuestiones,  por  dar  explicación  
sobre   el   origen   de   ciertas   expresiones   proverbiales.  Hemos   citado   arriba   un   par   de  
fragmentos   de   Helánico,   a   los   que   pueden   añadirse   varios   pasajes   de   Heródoto  
(6.129  s.,   6.138)   y   numerosos   pasajes   de  Aristóteles   (HA   606b,   611a,  GA   746b,  Mete.  
364b12-­‐‑4,   Pr.   942b   y   943a);   Demóstenes   se   pregunta   retóricamente   en   el   primer  
                                                                                                              
62  En  el  Hipias  menor  se  habla  de   la  participación  de  Hipias  en  competiciones  de   sabiduría;   cf.  Todesco  
(1916:  433)  con  respecto  a  la  disputa  entre  Crémilo  y  la  Pobreza  en  el  Pluto  de  Aristófanes.  En  el  comenta-­‐‑
rio  que  en  el  Protágoras  hace  Sócrates  al  poema  Simónides  citado  en  la  n.  60  (dentro  del  cual  está  precisa-­‐‑
mente  el  pasaje  sobre  la  «filosofía  espartana»),  se  menciona  explícitamente  este  afán  de  emulación,  que  se  
compara  con  el  de  las  competiciones  deportivas:  ὁ  οὖν  Σιµμωνίίδης,  ἅτε  φιλόότιµμος  ὢν  ἐπὶ  σοφίίᾳ,  ἔγνω  
ὅτι  εἰ  καθέέλοι  τοῦτο  τὸ  ῥῆµμα  ὥσπερ  εὐδοκιµμοῦντα  ἀθλητὴν  καὶ  περιγέένοιτο  αὐτοῦ,  αὐτὸς  εὐδοκιµμήή-­‐‑
σει  ἐν  τοῖς  τόότε  ἀνθρώώποις.  εἰς  τοῦτο  οὖν  τὸ  ῥῆµμα  καὶ  τούύτου  ἕνεκα  τούύτῳ  ἐπιβουλεύύων  κολοῦσαι  
αὐτὸ  ἅπαν  τὸ  ᾆσµμα  πεποίίηκεν,  ὥς  µμοι  φαίίνεται  (343b-­‐‑c).  El  mismo  carácter  competitivo  se  trasluce  en  
la   leyenda  del   trípode  o  copa  que  debía  entregarse  al  más  sabio  y  que  fue  pasando  de  uno  de   los  siete  
sabios  a  otro  para  acabar  finalmente  ofrendado  a  Apolo  en  Delfos  (D.  L.  1.28  ss.  y  1.82  s.,  Call.  fr.  191.64-­‐‑
77   Pfeiffer,   Plu.  Sol.   4.2-­‐‑8).  Una   variación   de   esta  misma   historia   es   la   que   se   cuenta   en   la  Apología   de  
Sócrates:  Querefonte  preguntó  en  Delfos  si  había  alguien  más  sabio  que  Sócrates  y  la  Pitia  respondió  que  
no,  lo  cual  llevó  a  Sócrates  a  emprender  sus  actividades  dialécticas  con  los  supuestos  sabios,  descubrien-­‐‑
do  que  sólo  puede  ser  verdaderamente  sabia  la  divinidad  y  que  la  mayor  sabiduría  de  un  mortal  es  reco-­‐‑
nocer  su  falta  de  sabiduría.  De  hecho,  la  sabiduría  griega  no  consiste  la  mayor  parte  de  las  veces  en  otra  
cosa  que  en  la  evitación  de  las  demasías:  µμηδὲν  ἄγαν,  πάάντων  µμέέσ᾽  ἄριστα.  El  carácter  griego,  o  de  los  
varones   griegos,   está   regido   por   estas   dos   tendencias   opuestas:   el   afán   de   emulación   y   el  miedo   a   la  
hýbris:   la  segunda  viene  a  contrarrestar  la  primera;  y  es  misión  de  la  sabiduría  ocuparse  de  ella.  De  ahí  
precisamente  el  interés  y  la  originalidad  de  la  historia  del  trípode  y  de  la  Apología,  pues  hay  en  ella  una  
contradicción  implícita,  una  paradoja:  si  el  más  sabio  se  quedara  el  trípode  estaría  demostrando  no  serlo,  
ya  que  la  sabiduría  consiste  en  saber  ser  humilde;  la  divinidad  permite  salvar  la  paradoja  (ya  que,  al  pa-­‐‑
recer,  está  libre  por  naturaleza  del  pecado  de  la  hýbris),  pero  si  no  se  contara  con  ella  o  la  orden  fuera  dar  
el  trípode  al  hombre  más  sabio,  la  paradoja  sería  tan  insalvable  como  poco  humilde  es  el  que  afirma  ser  el  
más   humilde.   Es   este  miedo   el   que   da   lugar   a   que   nazca   la   filo-­‐‑sofía,   el   amor   a   la   sabiduría   del   que  
reconoce   que   no   puede   poseerla.   Sobre   competiciones   de   sabiduría   y   sabiduría   competitiva,   cf.   Colli  
1977/1995:  29,  Martin  1993,  Nightingale  2000,  Morgan  2009;  se  centran  en  la  competición  poética,  que  es  
una  forma  de  sabiduría,  Herington  1985  (pp.  36-­‐‑8  sobre  poesía  sapiencial),  Griffith  1990.  
63  Plu.  E  ap.  Delph.  385d  ὅρα  δὲ  καὶ  ταυτὶ  τὰ  προγράάµμµματα,  τὸ  «γνῶθι  σαυτόόν»  καὶ  τόό  «µμηδὲν  ἄγαν»,  




discurso   Contra   Aristogitón   (25.75.1-­‐‑8)   qué   quiere   decir   la   expresión   τἄνω   κάάτω  
γεγενῆσθαι64.  
   Estos  testimonios  no  son  ya,  como  los  primeros  que  considerábamos,  meros  usos  
de  expresiones  proverbiales  referidas  a  otros  temas  de  los  que  podemos  deducir  algo  
por   la   forma   en   que   se   citan,   sino   que   en   ellos   el   tema   es   la   propia   expresión  
proverbial.  La  mayoría  tienen  seguramente  su  origen  en  relatos  etiológicos  transmiti-­‐‑
dos  por  vía  oral,  narraciones  en  las  que  se  explica  algo  de  la  actualidad  de  los  oyentes  
a   partir   de   los   hechos   que   se   relatan.   En   este   tipo  de   explicaciones   está   implícita   la  
creencia   de   que   lo   presente   puede   explicarse   por   lo   pasado,   donde   tiene   su   origen,  
idea  que  se  encuentra,  ya  generalizada,  en  las  consideraciones  teóricas  de  Aristóteles  
sobre   los   proverbios.   Complementariamente,   las   παροιµμίίαι   pueden   servir   como  
fuente  de   información  sobre  el  pasado,  y  así   las  usa  Aristóteles  en  sus  Constituciones  
(Huxley  1982:  333).  
  
3.12.  Puede  decirse,  pues,  que  en  los  textos  antiguos  se  encuentran  algunos  rastros  de  
cuál   era   el   sentir   común   hacia   los   proverbios   (sabios,   antiguos,   populares)   y   de   un  
interés   por   sus   orígenes.   La   sola   existencia   de   la   palabra   παροιµμίία   (y   del   verbo  
παροιµμιάάζεσθαι)   implica   una   cierta   conciencia   de   la   tradición   proverbial   como   un  
género  más  o  menos  diferenciado,   conciencia  que   se   trasluce  muy  especialmente   en  
una   fórmula   de   cita   como   λέέγεται   ἐν   ταῖς   παροιµμίίαις.   Ciertas   παροιµμίίαι   eran  
discutibles;  de  otras  puede  decirse  sin  exagerar  que  eran  dignas  de  la  veneración  que  
se  debe  a  lo  sagrado.  
   Llegándonos  estas  noticias  de  textos  no  teóricos,  podemos  confiar  en  que  no  son  
sino  el  reflejo  de  un  sentir  y  un  aprecio  que  estaban  vivos  en  las  tradiciones  orales  de  
la  gente.  De  ellos  provienen  en  última  instancia  los  eruditos  estudios  que  constituyen  
la  paremiología  griega,  antigua  y  moderna  (y  por  tanto  también  los  que  constituyen  la  
paremiología  en  general).  
   Pasemos   pues   ya   a   considerar   estos   primeros   textos   teóricos   griegos   sobre   las  
expresiones  proverbiales.  
Observaciones  teóricas  de  Aristóteles.  La  cuestión  de  la  metaforicidad  de  la  παροιµμίία  
4.  Las  primeras  observaciones  generales   sobre   las  παροιµμίίαι   se  deben   a  Aristóteles.  
No  conservamos  ninguna  obra  suya  dedicada  a  su  estudio,  ni  tampoco  pasajes  en  los  
que   las   tratara   con   largura,   sino   sólo   algunos   comentarios   hechos   al   paso   de   otras  
cuestiones   y   un   fragmento   fuera   de   contexto.   Ciertas   noticias   parecen   indicar   que  
escribió,   sin   embargo,   un   tratado   sobre   proverbios,   o   al  menos   que   se   dedicó   a   su  
                                                                                                              
64  En  el  Fedro  de  Platón  se  explica  de  pasada  el  origen  de  la  παροιµμίία  γλυκὺς  ἀγκώών  (257de),  pero  puede  
ser   que   esta   explicación   sea   una   glosa   introducida   en   el   texto   (quien   quisiera   defender   el   texto   de   los  
manuscritos,  podría  aducir  que  un  interés  semierudito  por  el  origen  de  ciertas  expresiones  proverbiales  
estaba   ya   presente   en   los   textos   contemporáneos   y   anteriores   a   Platón,   de   la   misma   manera   que   la  
explicación   racionalista   de   la   historia   del   rapto   de   Oritía   del   Fedro   (229be)   es   también   un   reflejo   de  
investigaciones  similares  con  respecto  a  los  mitos).  
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estudio   y   recopilación65.   Sus   discípulos   siguieron   sus   pasos:   Teofrasto,   Clearco   y  
Dicearco   escribieron   sendos   tratados   sobre   proverbios   de   los   que   apenas   se   nos  
conservan  unos  pocos  fragmentos.  
   Los   primeros   estadios   de   la   paremiología   griega   están   bien   estudiados   en   trabajos  
como  la  introducción  de  Schneidewin  al  vol.  I  del  CPG  y  los  diversos  estudios  recogidos  
en  el  Supplementum  a  esta  obra,  Whiting  1932,  Rupprecht  1949,  Kindstrand  1978,  Ieraci  Bio  
1978,  1979,  1984,  Tosi,  Tosi  1993,  1993b,  1994,  la  introducción  de  la  traducción  de  Zenobio  
de  Mariño  y  García  Romero,  García  Romero  1999,  2008,  2010  y  2016b,  Menor  2007:  ix  ss.  y  
la   introducción   a   la   edición   y   traducción   de   Lelli   et   al.   de   Zenobio   y   Diogeniano,   de  
manera  que  no  hará  falta  tratarlos  aquí  más  que  en  la  medida  en  que  conviene  a  nuestro  
propósito.  
  
4.1.   Los   comentarios   de   Aristóteles   sobre   las   expresiones   proverbiales   son   un  
desarrollo  del  sentir  más  o  menos  popular  que  puede  rastrearse  en  textos  no  teóricos  
(cf.   pp.   66-­‐‑76).   Sinesio   de   Cirene   cita   en   su   Elogio   de   la   calvicie   (22   Terzaghi)   esta  
explicación   de   Aristóteles   sobre   el   origen   de   los   proverbios,   que   la  mayoría   de   los  
estudiosos  atribuyen  al  diálogo  perdido  Περὶ  φιλοσοφίίας  (fr.  13  Rose  =  463  Gigon)66:  
εἰ   δὲ   καὶ   ἡ  παροιµμίία  σοφόόν  —πῶς   δ᾽   οὐχὶ   σοφὸν  περὶ  ὧν  Ἀριστοτέέλης  
φησὶν   ὅτι   παλαιᾶς   εἰσι   φιλοσοφίίας   ἐν   ταῖς   µμεγίίσταις   ἀνθρώώπων  
φθοραῖς  ἀπολοµμέένης   ἐγκαταλείίµμµματα  περισωθέέντα  διὰ  συντοµμίίαν  καὶ  
δεξιόότητα;  
Y   si   también   la   παροιµμίία   es   algo   sabio  —y   ¿cómo   no   va   a   ser   algo   sabio  
aquello   de   lo   que  Aristóteles   dice   que   son   restos   de   una   antigua   filosofía  
perdida  en   las  grandes  destrucciones  de   los  hombres  que  han  sobrevivido  
gracias  a  su  brevedad  y  agudeza?  
En  la  Metafísica  se  dice  lo  mismo  con  respecto  a  los  mitos:  que  son  la  evolución  de  los  
restos  de  antiguos  descubrimientos  sobre  la  naturaleza  de  las  cosas.  Añade  Aristóteles  
que  es  probable  que  se  descubriera  muchas  veces  cada  técnica  y  filosofía  en  la  medida  
de   lo   posible   y   que   cada   vez   se   perdieran   estos   descubrimientos,   quedando   sólo  
algunos  restos  (1074b1-­‐‑13).  Este  mismo  proceso  de  destrucción  y  nuevo  desarrollo  del  
saber  se  describe  también  en  el  fr.  8b  Ross  del  diálogo  Sobre  la  filosofía67.  
   A  pesar  de  que  se  trata  de  una  explicación  de  tipo  más  o  menos  mítico,  hay  que  
reconocer   que   en   lo   fundamental   Aristóteles   tiene   razón,   que   los   proverbios   y  
expresiones   proverbiales   son   de   hecho   lo   que   dice,   siempre   que   no   queramos  
entender   sus   palabras   en   un   sentido   demasiado   estrecho   y   literal.   De   hecho,   la  
descripción  de  Aristóteles  viene  a  coincidir  con  lo  que  todavía  se  sigue  diciendo  en  los  
estudios   modernos   de   paremiología:   los   proverbios   son   una   herencia   del   pasado,  
                                                                                                              
65  Diógenes  Laercio  cita  un  tratado  titulado  Παροιµμίίαι,  en  un  solo  libro,  entre  las  obras  de  Aristóteles.  La  
noticia   se  ha  puesto  en  duda  a  veces:   cf.   los  argumentos  a   favor  y  en  contra  en   Ieraci  Bio  1979:  235   s.,  
García  Romero  2008,  Curnis  2011.  
66   Editores   de   los   fragmentos   como   Rose,   Ross   y  Walzer;   también   Jaeger   1948²:   130.   Rupprecht   (1949:  
1736)  y  Gigon  consideran,  en  cambio,  que  podía  pertenecer  al  tratado  Παροιµμίίαι  perdido.  
67  No  recogido  en  la  ed.  de  Rose.  
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forman  parte  de   la  sabiduría   tradicional   («antigua   filosofía»,  παλαιὰ  φιλοσοφίία,  en  
Aristóteles),   son   dichos   que   han   quedado   fĳados   y   se   transmiten   de   boca   en   boca  
(περισωθέέντα)  por  ser  breves  y  de  expresión  acertada  (συντοµμίίαν  καὶ  δεξιόότητα).  Y,  
al  mismo  tiempo,  el   fragmento  es  como  una  continuación  natural  del  sentir  popular  
que   encontrábamos   en   otros   textos   menos   teóricos:   las   παροιµμίίαι   son   antiguas,  
pertenecen  a   la  sabiduría   (aquí  en  Aristóteles  se  ha   transformado  ya  en  amor  por   la  
sabiduría),  son  populares.  Ya  en  el  Protágoras  de  Platón  (342a-­‐‑343b)  se  habla,  sin  usar  
el   término   παροιµμίία,   de   una   antigua   sabiduría   de   dichos   sabios   y   breves   como  
primera  forma  de  amor  a  la  sabiduría  o  filo-­‐‑sofía.  Lo  nuevo  en  Aristóteles,  además  de  
la  explicación  de  las  grandes  destrucciones,  es  la  propia  actitud  de  tomar  como  tema  
las   παροιµμίίαι  y   es   también   que   por   primera   vez   se   hace   una   cierta   caracterización  
formal   de   las   παροιµμίίαι   (συντοµμίίαν   καὶ   δεξιόότητα)   y   se   relacionan   estas  
características   formales   con   su   pervivencia   (περισωθέέντα   διὰ   συντοµμίίαν   καὶ  
δεξιόότητα).  
  
4.2.   Los   demás   pasajes   en   que   Aristóteles   habla   sobre   las   expresiones   proverbiales  
pertenecen  a  la  Retórica,  donde  las  trata  de  pasada  al  hilo  de  otros  temas.  En  1376a2-­‐‑7  
las   menciona,   junto   con   las   citas   de   poetas   y   sabios,   entre   los   «testimonios   de  
autoridad»  antiguos  que  pueden  usarse  como  prueba:  
ἔτι   καὶ   αἱ   παροιµμίίαι͵   ὥσπερ   εἴρηται͵   µμαρτύύριάά   εἰσιν͵   οἷον   εἴ   τις  
συµμβουλεύύοι   µμὴ   ποιεῖσθαι   φίίλον   γέέροντα͵   τούύτῳ   µμαρτυρεῖ   ἡ   παροιµμίία  
«µμήήποτ᾿   εὖ   ἔρδειν   γέέροντα»͵   καὶ   τὸ   τοὺς   υἱοὺς   ἀναιρεῖν   ὧν   καὶ   τοὺς  
πατέέρας͵  «νήήπιος  ὃς  πατέέρα  κτείίνας  υἱοὺς  καταλείίπει».  
Además,   también   las   παροιµμίίαι,   como   se   ha   dicho,   son   testimonios;   por  
ejemplo,  si  alguien  aconseja  no  hacerse  amigo  de  un  viejo,  para  esto  sirve  de  
testimonio   la  παροιµμίία  «Nunca  hacer  bien  a  un  viejo»,   y   si   el  matar   a   los  
hijos  cuyo  padre  también  se  ha  matado,  «Necio  el  que  habiendo  matado  al  
padre  deja  vivos  a  los  hĳos».  
   Es  ésta  la  primera  noticia  que  tenemos  de  una  conciencia  de  la  función  de  los  pro-­‐‑
verbios  como  argumento  de  autoridad,  de  la  que  luego  se  ha  hablado  una  y  otra  vez68.  
  
4.3.  En  el  libro  III  vuelven  a  aparecer  las  παροιµμίίαι  en  la  exposición  sobre  lo  ἀστεῖον,  
lo   elegante,   ingenioso,   ciudadano,  de  buen  gusto,   lo  que   tiene  un   encanto  que   es   el  
que   produce   un   mejor   efecto   en   los   oyentes.   Este   efecto   se   consigue   cuando   se  
satisface   el   gusto   por   aprender,   que   tienen   siempre   los   seres   humanos,   con  
expresiones  que  enseñen  algo  no  superficial  de  la  manera  apropiada,  con  concisión  y  
agudeza.   Entre   los   procedimientos   que   lo   procuran,   el   principal   es   la   µμεταφοράά   o  
                                                                                                              
68  No   es   claro   el   sentido   de   la   expresión  ὥσπερ   εἴρηται:   o   bien   esta   observación   la   había   hecho   ya   el  
propio   Aristóteles   en   otra   obra   (¿el   tratado   perdido  Παροιµμίίαι?)   o   bien   algún   otro   u   otros;   algunos  
interpretan   la   expresión  metalingüísticamente:   «los   proverbios,   〈la   expresión〉   ‘como   se   ha   dicho’,   son  
testimonios».  Tampoco  es   claro   si   los  manuscritos   tienen  µμαρτύύριάά  εἰσιν,  µμαρτύύριάά  ἐστιν  o  µμαρτυρίία  
ἐστιν:  cf.  los  comentarios  de  Spengel,  Cope-­‐‑Sandys  y  Grimaldi.  
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‘traslación’,   junto   con   la   antítesis   y   el   «poner   ante   los   ojos».   La   exposición   sobre   lo  
ἀστεῖον   acaba   tratando   algunas   formas   de   expresión   concretas   que   a   pesar   de  
conocerse   también   por   otros   nombres   son   además   µμεταφοραίί:   las   imágenes   y  
comparaciones,  las  παροιµμίίαι  y  ciertas  hipérboles.  El  comentario  sobre  las  παροιµμίίαι  
es  éste:  
καὶ  αἱ  παροιµμίίαι  δὲ  µμεταφοραὶ  ἀπ᾽  εἴδους  ἐπ᾽  εἶδος  εἰσίίν·∙  οἷον  ἄν  τις  ὡς  
ἀγαθὸν  πεισόόµμενος  αὐτὸς  ἐπαγάάγηται,  εἶτα  βλαβῇ,  «ὡς  ὁ  Καρπάάθιόός»,  
φασιν,  «τὸν  λαγώώ»·∙  ἄµμφω  γὰρ  τὸ  εἰρηµμέένον  πεπόόνθασιν.  
φασιν  Ross  :  φησὶν  codd.  
También  las  παροιµμίίαι  son  traslaciones  de  especie  a  especie:  por  ejemplo,  si  
alguien   se   procura   algo   él   mismo   convencido   de   que   es   bueno   y   luego  
resulta  perjudicado,  dicen:  «Como  el  de  Cárpatos  〈con〉  la  liebre»,  pues  a  los  
dos  les  ha  pasado  lo  que  se  ha  dicho  (1413a17-­‐‑20).  
   La  afirmación  de  que  las  παροιµμίίαι  son  metáforas  choca  con  la  evidencia  de  que  
en  los  textos  antiguos  (y  los  de  Aristóteles  y  la  propia  Retórica  no  son  una  excepción)  
se  citan  como  παροιµμίία  expresiones  que  no  son  metáforas69.  Para  empezar,  la  traduc-­‐‑
ción  de  µμεταφοράά  por   ‘metáfora’   es   convencional   y  discutible.  Una   traducción  más  
literal  es  ‘traslación’  —y  entonces  toda  expresión  proverbial  sería  µμεταφοράά,  porque  
la  proverbialidad   consiste  precisamente   en  una   traslación  de   algo  que   se   siente  que  
fue  dicho  en  origen  en  otro  contexto  pero  que  en  su  uso  actual  se  aplica  a  contextos  
distintos.  Esta  traslación  puede  hacerse  o  no  por  medio  de  una  metáfora  («No  es  oro  
todo   lo   que   reluce»,   «A   buen   entendedor,   pocas   palabras   bastan»).   Así   interpreta  
Martin  (1889:  2)  el  pasaje.  
   Pero  en  Aristóteles  la  palabra  µμεταφοράά  parece  tener  un  sentido  más  restringido  
y   técnico:  µμεταφορὰ  δέέ  ἐστιν  ὀνόόµματος  ἀλλοτρίίου  ἐπιφορὰ  ἢ  ἀπὸ  τοῦ  γέένους  ἐπὶ  
εἶδος  ἢ  ἀπὸ  τοῦ  εἴδους  ἐπὶ  τὸ  γέένος  ἢ  ἀπὸ  τοῦ  εἴδους  ἐπὶ  εἶδος  ἢ  κατὰ  τὸ  ἀνάάλογον  
«‘Metáfora’  es  la  aplicación  de  un  nombre  ajeno  o  a  partir  del  género  a  la  especie  o  de  
la  especie  al  género  o  de  la  especie  a  la  especie  o  por  analogía»  (Po.  1457b6  ss.).  Sigue  
Aristóteles  en  la  Poética  explicando  cada  tipo  en  un  denso  pasaje  que  no  reproduciré  
aquí.  Modernamente  sólo  suelen  considerarse  metáfora  los  dos  últimos  tipos  (que,  por  
otra  parte,  no  son  fáciles  de  distinguir  entre  sí).  
   Como  hemos   visto,   en   las   expresiones   proverbiales   la   traslación  de   uso   se   da   a  
menudo  por  medio  de  imágenes  de  un  tipo  característico,  que  llamábamos  imágenes  
proverbiales   y   que   vienen   a   coincidir   con   las   µμεταφοραὶ   ἀπ᾿   εἴδους   ἐπ᾿   εἶδος   de  
Aristóteles  si  a  éstas  se  les  añade  la  característica  de  estar  fĳadas  en  la  tradición.  Son  
imágenes  proverbiales  aquellas  en  las  que  un  cierto  tipo  de  casos  particulares  (aquel  
con  respecto  al  cual  se  supone  que  la  expresión  se  dĳo  por  vez  primera)  se  toma  como  
representante   general   y   tradicionalmente   convenido   de   otros   casos   de   otro   tipo  
(aquellos  con  respecto  a  los  cuales  la  expresión  se  repite  ya  como  proverbial):  «Quien  
                                                                                                              
69  Además,  la  expresión  «como  el  de  Cárpatos  con  la  liebre»  no  es  precisamente  un  caso  claro  de  metáfora  
en  el  sentido  moderno  habitual  del   término:  es,  en  primer   lugar,  una  comparación;  pero,  aunque  no   lo  
fuera,  se  acerca  algo  a  la  alegoría  o,  por  incluir  un  nombre  propio,  a  la  antonomasia.  
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a  buen  árbol  se  arrima,  buena  sombra  le  cobija»,  «empezar  la  casa  por  el  tejado».  Creo  
que  es  a  este  tipo  de  imágenes  proverbiales  a  las  que  se  refiere  Aristóteles  cuando  dice  
que  las  παροιµμίίαι  son  metáforas  ἀπ᾿  εἴδους  ἐπ᾿  εἶδος.  Pero  lo  cierto  es,  como  puede  
comprobarse   en   los   testimonios   vistos   arriba,   (1)   que   no   todas   las   παροιµμίίαι   son  
metafóricas;   (2)  que  seguramente   tampoco   todas   las  metáforas  de   las  παροιµμίίαι  son  
imágenes   proverbiales   o  metáforas  ἀπ᾽   εἴδους   ἐπ᾽   εἶδος:   por   ejemplo,   τίίκτει   κόόρος  
ὕβριν  no  es  metáfora,   sino  que  contiene  una  metáfora,  que  no  es  claro  si   sería  de   la  
especie  a  la  especie  o  por  analogía70;  (3)  que  tampoco  todas  las  imágenes  proverbiales  
se   dejan   clasificar   fácilmente   como   metáforas:   en   πρὸς   δύύο   οὐδ᾽   ὁ   Ἡρακλῆς,   por  
ejemplo,  el  caso  particular  de  la  imposibilidad  de  Heracles  de  enfrentarse  solo  contra  
dos   se   convierte   en   representante   paradigmático  de   la   imposibilidad  de   enfrentarse  
uno  solo  frente  a  dos,  lo  que  le  permite  aplicarse  a  casos  particulares  en  que  esto  les  
suceda   a   personas   particulares   en   situaciones   concretas;   pero   no   puede   decirse,   sin  
embargo,  que  haya  metáfora,  al  menos  en  el  sentido  moderno  habitual  del  término.  
  
   Este  pasaje  de  Aristóteles  suele  citarse  como  el  comienzo  de  una  tradición  de  gran  
éxito   en   la   que   la   παροιµμίία   se   define   por   su   metaforicidad,   su   oscuridad   o   su  
ocultamiento;   o   en   la  que   se   la   considera  un   tipo  de   alegoría   cercano  a   la   fábula,   la  
adivinanza  y  el  mito71.  Pero  no  sólo  en  la  antigüedad  tuvo  éxito  esta  idea:  en  muchos  
estudios  modernos  la  metaforicidad  o  carácter  figurado  se  considera  rasgo  definitorio  
o  al  menos  muy  frecuente  en  las  παροιµμίίαι72.  Sólo  Erasmo  en  los  prolegómenos  (I)  a  
sus  Adagia   y   Todesco   (1916)   en   su   prácticamente   olvidado   estudio   «Il   proverbio,   la  
paroimia   e   il   CPG»   se   alzan   contra   este   tipo   de   definiciones,   partiendo   del   hecho  
incontestable   de   que   lo   que   en   los   textos   antiguos   se   cita   como   παροιµμίία   son  
expresiones   tanto   metafóricas   como   no  metafóricas73.   Todesco,   prescindiendo   de   la  
metaforicidad  como  de  un  rasgo  accesorio,  reconoce  como  característica  fundamental  
                                                                                                              
70   La   dificultad   de   la   clasificación   de   los   tipos   de   metáfora   en   la   Poética   impide   tener   seguridad   con  
respecto  a  la  clasificación  de  un  ejemplo  concreto  como  éste.  Las  metáforas  que  cita  Aristóteles  son  más  
bien  del  tipo  en  las  que  la  identificación  no  es  explícita  y  no  aparece  el  «término  real».  Y  el  ejemplo  que  
pone  de  metáfora  por  analogía,  «el  ocaso  de  la  vida»  para  referirse  a  la  vejez,  también  podría  entenderse  
como  metáfora  de  especie  a  especie,  porque  tanto  la  vejez  como  el  ocaso  son  finales.  
71  Sobre  esta  tradición,  cf.  Martin  1889:  1-­‐‑3;  Todesco  1916:  418  s.;  Whiting  1932:  278  ss.,  Kindstrand  1978:  
78  ss.;  Ieraci  Bio  1978,  1979,  1984;  Le  Bourdellès  1984;  Tosi  xii;  Russo  1997:  52,  55  s.;  García  Romero  2008:  
8-­‐‑11,  2010:  85-­‐‑7  (Martin  y  Whiting  no  citan  el  pasaje  de  Aristóteles  como  el  origen  de  esta  tendencia).  Pero  
no  todos  los  retóricos  griegos  entendían  así  la  παροιµμίία:  el  bizantino  Cocondrio  (Trop.  p.  236.18  s.  Sp.  III)  
critica  a  los  que  consideran  las  παροιµμίίαι  como  mitos  o  alegorías:  τινὲς  δὲ  καὶ  τὰς  παροιµμίίας  τάάσσουσιν  
ὑπὸ  τὰς  ἀλληγορίίας  καὶ  τοὺς  µμύύθους  οὐ  πάάνυ  ἀστείίως  (Kindstrand  1978:  79  n.  39).  
72  A   los  estudios  citados  por  Todesco   (1916),  añádanse  Le  Bourdellès   (1984),  Fernández  Delgado   (1991:  
198),  Damschen   (2001/2007:  80).  Russo   (1997:  52),  García  Romero   (1999:  220,  2008:  9,  2010:  85)  y  Menor  
(2007:  xii,  xxi,  xxix,  xxxi)  admiten  excepciones.  También  se  considera  muchas  veces  rasgo  esencial  de  los  
proverbios  para  cualquier  lengua:  Greimas  (1960:  58)  y  otros  estudios  citados  por  Mieder  (1991:  9-­‐‑11)  y  
García  Romero  (1999:  220).    
73  Tosi   (xii)   califica   la  visión  de  Aristóteles  de  parcial,  ya  que  no   todos   los  proverbios   son  metafóricos;  
García   Romero,   que   considera   la   metaforicidad   un   criterio   de   distinción   entre   γνώώµμη   y   παροιµμίία,  
reconoce   también   que   «no   todos   los   proverbios   ni  mucho  menos   se   basan   en   una  metáfora»   (2008:   8;  
2010:  85).  Márquez  Guerrero  (1990)  rechaza  el  criterio  de  la  «connotación»  de  Greimas  (1960)  por  haber  
proverbios  tanto  de  sentido  figurado  como  literal.  
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de   las   expresiones   proverbiales   «la   stabilità   della   forma;  .  .  .   il   proverbio   non   è   una  
metafora,  una  arguzia,  una  sentenza,  ma  una  formula,  sia  che  si  tratti  di  frasi  divenuti  
proverbi   semplicemente   per   essere   state   ripetute   da   molti,   o   di   frasi   aventi   in   se  
qualche  elementi   caratteristico»   (p.   423).  Viene  así  Todesco  a   coincidir,  y   es  un   caso  
aislado,   con   los   estudios   modernos   de   fraseología,   que   basan   su   definición   de   las  
expresiones  fĳas  en  esta  cualidad.  
En   los   testimonios   antiguos   aquí   reunidos   el   tipo   dominante   lo   constituyen   las  
παροιµμίίαι   «de   expresión   directa»,   como   puede   verse   en   la   tabla   de   las   páginas  
siguientes,  en  la  que,  además  del  uso  de  imágenes  proverbiales  (IPs),  se  indica  el  tipo  
de  παροιµμίία  (P  =  Proverbio;  FP  =  Frase  Proverbial;  L  =  Locución;  F  =  Fórmula):  
  
Testimonio   παροιµμίία  citada   Tipo   IP   Observaciones  
Aesch.  fr.  78a   ref.  a  ἕκαστος  ἣν  οἶδε  τέέχνην  
ἐργαζέέσθω  
P   –     
Soph.  Ai.  665   ἐχθρῶν  ἄδωρα  δῶρα  κοὐκ  ὀνήήσιµμα   P   –     
Soph.  fr.  282   ἐκ  κάάρτα  βαιῶν  γνωτὸς  ἂν  γέένοιτ᾿  
ἀνήήρ  
P   –     
Eur.  fr.  668   ἄνευ  τύύχης  .  .  .  πόόνος  µμονωθεὶς  
οὐκέέτ᾿  ἀλγύύνει  βροτούύς  
P   –     
Ar.  Th.  530   ref.  a  ὑπὸ  παντὶ  λίίθῳ  σκόόρπιος  
((καθ)εὕδει)  
P   +     
Hellanic.    fr.  
103  
πρὸς  δύύο  οὐδ᾽  ὁ  Ἡρακλῆς   P   +     
Pl.  Cra.  384a8   χαλεπὰ  τὰ  καλάά   P   –     
Hp.  Ma.  
304e8  
χαλεπὰ  τὰ  καλάά   P   –     
Tht.  162c1     εἰ  οὕτως  σοὶ  φίίλον͵  οὐδ᾿  ἐµμοὶ  ἐχθρόόν   P   –     
Phlb.  45d7   µμηδὲν  ἄγαν   P   –     
Phlb.  59e10   καὶ  δὶς  καὶ  τρὶς  τόό  γε  καλῶς  ἔχον   P   –     
Ly.  216c6   τὸ  καλὸν  φίίλον  εἶναι   P   –     
Mx.  248a6   ref.  a  µμηδὲν  ἄγαν   P   –     
R.  329a3   ref.  a  ἧλιξ  ἥλικα  τέέρπει   P   –     
R.  424a1   κοινὰ  τὰ  φίίλων   P   –     
Lg.  753e6   ἀρχὴ  .  .  .  ἥµμισυ  παντὸς  .  .  .  ἔργου   P   –     
Smp.  174b3   Ἀγάάθων᾿  ἐπὶ  δαῖτας  ἴασιν  αὐτόόµματοι  
ἀγαθοίί  
P   –?   Tal  vez  se  use  a  veces  en  sen-­‐‑
tido  figurado,  para  referirse  
simplemente  a  la  compañía,  
sea  o  no  en  los  banquetes.  
Smp.  222b7     µμὴ  .  .  .  ὥσπερ  νήήπιον  παθόόντα  
γνῶναι  
P   –     
Lg.  818b1   οὐδὲ  θεὸς  ἀνάάγκῃ  µμήή  ποτε  φανῇ  
µμαχόόµμενος  
P   –     
Sph.  231c5   τὰς  ἁπάάσας  [sc.  λαβάάς]  µμὴ  ῥᾴδιον  
εἶναι  διαφεύύγειν  
P   +     
R.  563c6   αἵ  τε  κύύνες  .  .  .  οἷαίίπερ  αἱ  δέέσποιναι  
γίίγνονται  
P   +   Probablemente  también  pue-­‐‑
da  usarse  en  sentido  recto.  
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Plt.  264b2   ref.  a  σπεῦδε  βραδέέως   P   –     
Arist.  EN  
1129b29  
ἐν  δὲ  δικαιοσύύνῃ  συλλήήβδην  πᾶσ᾽  
ἀρετὴ  ἔνι  
P   –     
EN:1159b31   κοινὰ  τὰ  φίίλων   P   –     
EN  1168b7   κοινὰ  τὰ  φίίλων   P   –     
EN  1168b8   ἰσόότης  φιλόότης   P   –     
Metaph.  
983a3  
πολλὰ  ψεύύδονται  ἀοιδοίί   P   –     
Protr.  4.2   τίίκτει  .  .  .  κόόρος  µμὲν  ὕβριν   P   –   Si  τίίκτει  es  metáfora,  no  es  IP  
o  metáfora  de  especie  a  
especie.  
Pol.  1255b29   δοῦλος  πρὸ  δούύλου,  δεσπόότης  πρὸ  
δεσπόότου  
P   –   Tal  vez  pudiera  tener  
también  sentido  figurado  
Pol.  1263a30   κοινὰ  τὰ  φίίλων   P   –     
Pol.  1334a20   οὐ  σχολὴ  δούύλοις   P   –?     
Pr.  942b2   ἀρχοµμέένου  γε  νόότου  καὶ  λήήγοντος  
βορέέαο  
P   –   P  incompleto  
Pr.  943a25   ἀρχοµμέένου  τε  νόότου   P   –   P  incompleto  
Pr.  945a29   (εὖ)  πλεῖν  ἀρχοµμέένου  τε  νόότου  καὶ  
λήήγοντος  βορέέαο  
P   –     
Rh.  1371b15   ἧλιξ  ἥλικα  τέέρπει   P   –     
Rh.  1371b16   ὡς  αἰεὶ  τὸν  ὁµμοῖον…   P   –     
Rh.  1373a3   προφάάσεως  δεῖται  µμόόνον  ἡ  πονηρίία   P   –     
Rh.  1376a5   µμήήποτ᾽  εὖ  ἔρδειν  γέέροντα   P   –     
Rh.  1384a34   ἐν  ὀφθαλµμοῖς  εἶναι  αἰδῶ   P   –     
Rh.  1376a7   νήήπιος  ὃς  πατέέρα  κτείίνας  υἱοὺς  
καταλείίπει  
P   –   Tal  vez  podría  usarse  tam-­‐‑
bién  en  sentido  figurado.  
EE  1245a29   ὁ  φίίλος  .  .  .,  ἄλλος  αὐτόός   P   –     
EN  
1146a34  s.  
ὅταν  τὸ  ὕδωρ  πνίίγῃ,  τίί  δεῖ  ἐπιπίίνειν;   P   +     
EN  1168b8   γόόνυ  κνήήµμης  ἔγγιον   P   +     
Pol.  1314a5   ἥλῳ  γὰρ  ὁ  ἧλος     P   +     
Rh.  1371b16   ἔγνω  δὲ  θὴρ  θῆρα   P   +     
Rh.  1371b17   κολοιὸς  παρὰ  κολοιόόν   P   +     
Pl.  Hp.  Ma.  
301c5  
τοιαῦτα  .  .  .  τὰ  ἡµμέέτεράά  ἐστιν͵  οὐχ  
οἷα  βούύλεταίί  τις͵  .  .  .  ἀλλ᾿  οἷα  
δύύναται  
P?   –     
Pl.  La.  187b3   ἐν  πίίθῳ  ἡ  κεραµμείία  γιγνοµμέένη   L   +     
Lg.  701d1   ἀπόό  τινος  ὄνου  πεσεῖν   L   +     
Arist.  EE  
1238a2  
ὁ  µμέέδιµμνος  τῶν  ἁλῶν   L   +     
HA  611a27   οὗ  αἱ  ἔλαφοι  τὰ  κέέρατα  
ἀποβάάλλουσιν  
L   +     
Mete.  364b13   ἕλκων  ἐφ᾽  αὑτὸν  ὥστε  καικίίας  
νέέφος  
L   +     
Rh.  1372b33   Μυσῶν  λείίαν   L   +     
Rh.  1383b24   ἀπὸ  νεκροῦ  φέέρειν   L   +     
  
83  
Pl.  Sph.  261c1   σχολῇ  που  .  .  .  ὅ  γε  τοιοῦτος  ἄν  ποτε  
ἕλοι  πόόλιν  
L?   +     
Metaph.  
983a18  
ref.  a  δευτέέρων  ἀµμεινόόνων   L?   –     
Pl.Com.  fr.  
188  
ὑµμῖν  γὰρ  οὐδέέν  .  .  .  ἐν  τῷ  καπήήλῳ  
νοῦς  ἐνεῖναίί  [µμοι  δοκεῖ]  
L?   +?     
Arist.  Rh.  
1363a7  
ἐπὶ  θύύραις  τὴν  ὑδρίίαν   L?   +     
Rh.  1413a19   ὡς  ὁ  Καρπάάθιόός  .  .  .  τὸν  λαγώώ   L?   +     
EE  1236a36   Γλαῦκ᾽,  ἐπίίκουρος  ἀνὴρ  τόόσσον  
φίίλον  ἔσκε  µμάάχηται  
FP   +?     
EE  1236a37   οὐκέέτι  γιγνώώσκουσιν  Ἀθηναῖοι  
Μεγαρῆας  
FP   +     
GA  746b8   ἀείί  τι  τῆς  Λιβύύης  τρεφούύσης  καινόόν   FP   ?     
HA  606b19   ἀεὶ  Λιβύύη  φέέρει  τι  καινόόν   FP   ?     
Metaph.  
993b5  
τίίς  ἂν  θύύρας  ἁµμάάρτοι;   FP   +     
Aesch.  Ag.  
264  
εὐάάγγελος  µμέέν  .  .  .  ἕως  γέένοιτο  
µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  
FP?   –     
Alex.  fr.  88   ἀείί  ποτ᾽  εὖ  µμὲν  ἀσκὸς  εὖ  δὲ  θύύλακος  
ἅνθρωπόός  ἐστι  
P/L?   ?     
Arist.  Rh.  
1395a20  
Ἀττικὸς  πάάροικος   P/L?   –?     
EN  1156b26   οὐκ  ἔστιν  εἰδῆσαι  ἀλλήήλους  πρὶν  
τοὺς  λεγοµμέένους  ἅλας  
συναναλῶσαι  
L/P?   +     
EN  1168b7   µμίία  ψυχήή   L/P?   –     
Pl.  R.  492e5   ἐξαιρῶµμεν  λόόγου   L/F?   ?     
La.  196d9   οὐκ  ἂν  πᾶσα  ὗς  γνοίίη   FP   +     
Lg.  741d6   οὐδεὶς  εἴσεταίί  ποτε  κακὸς  ὤν͵  [ἀλλ᾿  
ἔµμπειρόός  τε  καὶ  ἐπιεικὴς  ἔθεσι  
γενόόµμενος]  
?   –     
  
  
TOTAL     –  40     –?  3  
         +  23     +?  2  
               ?  4  
  
   Ha  de  recordarse  que  en  el  tan  citado  pasaje  de  la  Retórica  no  se  está  definiendo  la  
παροιµμίία,   como  muchas  veces   se   afirma   (ni  mucho  menos   contraponiéndola   con   la  
γνώώµμη,  como  de  ciertas   interpretaciones  modernas  podría  deducirse),  sino  que  es  al  
tratar  de  lo  ἀστεῖον  y  de  la  «metáfora»  cuando  se  dice  que  las  παροιµμίίαι  son  «metá-­‐‑
foras»  de  especie  a  especie.  En  tal  contexto,  o  bien  hay  que  acogerse  a  la  interpretación  
de   Martin   o   bien   reconocer   que   la   afirmación   de   Aristóteles   es   simplemente   una  
inexactitud,  ya  que  es  bien  cierto  que  este  tipo  de  traslación  se  da  no  en  todas,  pero  sí  
en  muchas  expresiones  proverbiales.  De   la  misma  manera,   la  γνώώµμη  se  define  en   la  
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misma   Retórica   como   un   tipo   de   apóphansis   y   a   continuación   se   citan   ejemplos   de  
γνῶµμαι  no  apofánticas,  en  imperativo  (y  nadie  ha  querido  excluirlas  de  las  γνῶµμαι  ni  
de   las  γνῶµμαι  según  Aristóteles)74.  De  esta   inexactitud  tomada  al  pie  de   la   letra  por  
los  estudiosos  modernos  surgen  varios  errores.  El  primero  es  el  de  citar  una  y  otra  vez  
esta   frase   fuera  de  contexto  como   ilustración  de  que  Aristóteles   consideraba  que   las  
παροιµμίίαι  tenían  que  ser  necesariamente  metafóricas,  cuando  en  toda  su  obra,  inclui-­‐‑
da   la  Retórica,   se   citan   como  παροιµμίίαι  multitud  de   expresiones  no  metafóricas.  De  
hecho,  el  fr.  13,  que  se  acerca  mucho  más  a  una  definición  de  παροιµμίία  que  este  pasa-­‐‑
je,  es  mucho  más  comprensible  si  creemos  que  se  refiere  a  παροιµμίίαι  del  tipo  de  «Co-­‐‑
nócete  a  ti  mismo»  más  que  a  las  del  tipo  «El  de  Cárpatos  la  liebre».  Yendo  un  paso  
más  allá,  se  da  por  buena  esta  supuesta  opinión  de  Aristóteles  y  se  generaliza  esta  ca-­‐‑
racterística   de   algunas   παροιµμίίαι   a   todas,   sin   atender   a   que   lo   que   en   los   textos  
antiguos  se   llama  παροιµμίία  son  expresiones   tanto  metafóricas  como  no  metafóricas.  
Por  último,  se  considera  la  metaforicidad  de  las  παροιµμίίαι  el  rasgo  distintivo  que  las  
diferencia  de  las  γνῶµμαι,  que  no  serían  metafóricas.  El  establecimiento  de  este  criterio  
distintivo  se  atribuye  también  a  veces  a  Aristóteles  sin  motivo  alguno75,  como  se  verá  
más  claramente  cuando  consideremos  los  textos  pertinentes  del  filósofo  referidos  a  las  
γνῶµμαι.  
   Hasta  aquí,  los  pasajes  en  que  habla  de  las  παροιµμίίαι.  Para  el  primero  hay,  como  
hemos  visto,  precedentes  en  textos  anteriores;  los  otros  suponen  los  primeros  testimo-­‐‑
nios  de  un  interés  por  la  función  retórica  de  las  παροιµμίίαι.  No  es  claro  si  las  observa-­‐‑
ciones  de  Aristóteles  al  respecto  se  basaban  en  reflexiones  teóricas  anteriores;  en  todo  
caso,   se   trata  del  desarrollo  de  una  retórica  que  había  sido,  en  principio,  un  saber  o  
técnica  de  carácter  oral  que  poco  a  poco  fue  haciéndose  cada  vez  más  dependiente  de  
la  escritura.  En  esta  retórica  oral  los  proverbios  tienen  una  función  estilística  y  argu-­‐‑
mentativa  de  la  cual  puede  sospecharse  que  los  más  expertos  no  podían  ser  del  todo  
inconscientes  ni  siquiera  en  las  fases  más  antiguas  y  alejadas  de  la  escritura.  
Γνώώµμη  y  παροιµμίία  
Los  testimonios  de  Aristóteles  y  autores  posteriores.  Las  interpretaciones  modernas  
5.  La  discusión  de  la  metaforicidad  de  la  παροιµμίία  nos  ha  llevado  a  una  cuestión  cen-­‐‑
tral  en  el  estudio  de  las  tradiciones  sapienciales  de  la  Grecia  antigua,  que  es   la  de  la  
γνώώµμη  y  su  relación  con  otros  géneros  sapienciales  como  la  παροιµμίία76.  Es  frecuente  
                                                                                                              
74   O   también,   en   este   mismo   tratamiento   de   lo   ἀστεῖον,   se   dice   en   un   momento   dado:   «que   las  
expresiones   elegantes   proceden   de   la  metáfora   por   analogía   y   de   hacer   que   el   objeto   salte   a   la   vista,  
queda  ya  tratado»  (1411b22  s.),  mientras  que  en  el  resto  de  esta  exposición  se  mencionan  varios  recursos  
más  que  dan  lugar  a  lo  ἀστεῖον.  (La  Retórica  no  es,  en  general,  una  de  las  obras  más  claras  y  sistemáticas  
de  Aristóteles.)  
75  Junto  con  el  carácter  anónimo  de  la  παροιµμίία  para  Russo  (1997).    
76  Recojo  aquí  una   selección  bibliográfica  de  estudios  generales   sobre   la  γνώώµμη:  Stickney  1903,  Ahrens  
1937,  Horna-­‐‑Fritz  1935,  Barns  1950  y  1951,  Gigon  y  Rupprecht  1965,  Spoerri  1967,  Huart  1973,  Fernández  
Delgado  1986,  Wilson  1994,  Lardinois  1995,  1997  y  2000,  Henderson  1996,  Gärtner  1998,  Mariño  y  García  
Romero  339-­‐‑67,  Slater  2000,  Moeser  2002,  Funghi  2004,  Tosi  2004b,  Crespo  2006,  Hallik  2007.    
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que  los  estudiosos  de  la  paremiología  griega  y  de  otras  lenguas  distingan  el  grupo  de  
las  sentencias  o  máximas  como  un  subtipo  dentro  de  los  proverbios  o  como  un  género  
aparte,  con  distintos  criterios:  la  παροιµμίία  es  metafórica  y  la  γνώώµμη  no;  la  παροιµμίία  
es   popular   y   anónima   y   la   γνώώµμη   es   de   autor   o   más   «culta»;   la   γνώώµμη   tiene   un  
carácter  más  marcadamente  moral   que   la   παροιµμίία,   etc.  Algunos   autores   sostienen  
varios  de  estos  criterios  a  la  vez,  otros  sólo  alguno  de  ellos77.  
  
5.1.  En  la  misma  Retórica,  Aristóteles  define  la  γνώώµμη  algo  antes  (1394a21-­‐‑5)  del  pasaje  
que  venimos  de  comentar:  
ἔστι  δὴ  γνώώµμη  ἀπόόφανσις,  οὐ  µμέέντοι  οὔτε  περὶ  τῶν  καθ᾽  ἕκαστον,  οἷον  
ποῖόός  τις  Ἰφικράάτης,  ἀλλὰ  καθόόλου,  οὔτε  περὶ  πάάντων,  οἷον  ὅτι  τὸ  εὐθὺ  
τῷ  καµμπύύλῳ  ἐναντίίον,  ἀλλὰ  περὶ  ὅσων  αἱ  πράάξεις  εἰσίί,  καὶ  〈ἃ〉  αἱρετὰ  ἢ  
φευκτάά  ἐστι  πρὸς  τὸ  πράάττειν.  
Es  ‘γνώώµμη’  una  predicación,  pero  no  sobre  cosas  particulares,  como  cómo  es  
un   tal   Ifícrates,   sino   sobre   lo  general,   y   tampoco   sobre   cualesquiera   cosas,  
como  que  lo  recto  es  lo  contrario  de  lo  curvo,  sino  sobre  las  que  las  acciones  
son,  y  lo  que  es  preferible  o  evitable  con  respecto  al  actuar.  
Así  pues,  según  esta  definición,  una  γνώώµμη  es  una  predicación  general  acerca  de  
lo  preferible  en  las  acciones.  En  Sobre  la  interpretación,  se  define  la  ἀπόόφανσις  como  el  
tipo  de  λόόγος  que  puede  ser  verdad  o  mentira  (17a2-­‐‑4),  y  el  λόόγος  como  una  produc-­‐‑
ción  con  significado  o  sentido  (φωνὴ  σηµμαντικήή)  alguna  de  cuyas  partes   tiene   tam-­‐‑
bién   significado   (16b26-­‐‑17a7:   creo  que   se   refiere   a   la   frase,   pero   también  puede  que  
incluya  los  sintagmas  menores  a  la  frase;  en  todo  caso,  verdad  o  mentira  sólo  pueden  
serlo  las  frases).  Sin  embargo,  entre  los  ejemplos  que  en  la  Retórica  se  citan  después  de  
la   definición   de   γνώώµμη,   no   todos   son   apofánticos   en   sentido   estricto:   ἀθάάνατον  
ὀργὴν  µμὴ  φύύλασσε  θνητὸς  ὤν  es  una  frase  yusiva,  y,  como  tal,  no  puede  ser  verdad  
ni  mentira  estrictamente  hablando.  Pero,  por  su  carácter  universal   (quiere  ser  válida  
para  cualquier  hombre  en  cualquier  momento),  está  más  cercana  a  lo  apofántico  que  
órdenes  como  «¡Pásame  el  martillo!»,  en  la  medida  en  que  es  equivalente  a  una  predi-­‐‑
cación  general  como  «Es  mejor  que,  siendo  mortal,  no  albergues  una  ira  inmortal»78.  
Pues   bien:   muchas   de   las   παροιµμίίαι   así   llamadas   en   los   textos   antiguos   aquí  
considerados   responden   a   la   perfección   a   la   definición   de   γνώώµμη  de  Aristóteles,   lo  
que   no   es   de   extrañar,   ya   que   los   proverbios   propiamente   dichos,   que   son   el   tipo  
                                                                                                              
77   A   veces   se   establecen   aún   más   tipos:   «whereas   the   sententious   remark   is   nearly   always  
straightforward,  a  gnomic  saying  often  joins  to  the  expression  of  wisdom  the  nature  of  a  riddle»  (Whiting  
1932:  306).  Henderson  (1996:  136  s.)  distingue  ‘gnome’  y  ‘maxim’.  Combet  llamó  ‘proverbios’  en  su  tesis  
(1971)  a  los  no  metafóricos.  Luego  (en  Sevilla  1994:  12  s.)  se  desdice.  Según  él,  las  ‘sentencias’  son  morales  
y   de   expresión   directa   y   forman   parte   de   los   refranes;   la   sentencia   «es   la   forma   aristocrática   de   la  
estructura   sentenciosa».   Según   Curnis   (2011:   179),   Aristóteles   distinguiría   no   sólo   la   γνώώµμη   de   la  
παροιµμίία  sino  también  probablemente  el  ἀπόόφθεγµμα  como  un  tipo  de  γνώώµμη,  la  referida  a  un  autor.  
78  Barns  (1951:  4)  cita  como  γνώώµμη  κλάάουσι  παῖδες͵  πατέέρα  δ᾿  οὐ  κλάάειν  δοκεῖς;  (Ar.  Nu.  1415,  parodia  
de  Eur.  Alc.  691).  
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mejor  representado,  se  caracterizan  precisamente  por  ser  generalizaciones  de  carácter  
moral.  
  
5.2.  El  propio  Aristóteles,  después  de  poner  algunos  ejemplos  de  γνῶµμαι  sacadas  de  
la  poesía,  dice:  
ἔτι   ἔνιαι   τῶν   παροιµμιῶν   καὶ   γνῶµμαίί   εἰσιν,   οἷον   παροιµμίία   «Ἀττικὸς  
πάάροικος»    
Y   algunos   proverbios   son   también   sentencias,   como   el   proverbio   «Vecino  
ático»  (1395a19  s.)      ,  
Y,  de  hecho,  justo  antes  de  decir  esto  acaba  de  poner  como  ejemplo  de  γνώώµμη  la  frase  
νήήπιος   ὃς   πατέέρα   κτείίνας   παῖδας   καταλείίπει,   que   antes   (1376a7,   cf.   supra)   había  
puesto  como  ejemplo  de  παροιµμίία  que  puede  servir  como  testimonio  de  autoridad.  
El   ejemplo   del   vecino   ático   es   más   difícil   de   entender,   porque   no   parece   en  
principio  una  γνώώµμη:  ni  siquiera  es  fácil  entenderlo  como  una  frase  completa,  a  no  ser  
en  un  contexto  concreto  que  le  dé  sentido.  Curiosamente,  los  estudiosos,  aunque  citan  
una  y  otra  vez  el  pasaje,  apenas  se  han  parado  a  tratar  este  problema:  sólo  encuentro  
la  explicación  que  da  Roberts  en  una  nota  a  su  traducción  de  la  Retórica  (Oxford  1924):  
«When  put  in  the  form  of  a  proposition  (‘An  Attic  neighbour  is  a  restless  neighbour’),  
this  is  a  maxim».  La  παροιµμίία  no  estaría  citada  completa,  lo  cual,  como  es  sabido,  es  
una  forma  corriente  de  citar  los  proverbios.  Es  una  explicación  razonable,  aunque  no  
pasa  de  ser  una  conjetura  (la  forma  completa  no  se  encuentra  en  los  textos  griegos).  
Martin   (1889:   4)   se   extraña   en   un   paréntesis   de   que   se   considere   la   expresión   una  
γνώώµμη;   Russo   (1997:   56)   explica   el   ejemplo   basándose   en   la   confusión   que   estamos  
intentando   deshacer:   «[Aristóteles]   presumably   means   that   this   can   be   taken   either  
(maxim-­‐‑wise)  as  a  literal  truism,  or  extended  (proverb-­‐‑wise)  in  metaphorical  application  
to  situations   in  which  neither  neighbors  nor  people  of  Attica   literally   figure»;  Todesco  
(1916:  418),  que,  aunque  niega  que  la  metaforicidad  sea  rasgo  esencial  de  la  παροιµμίία,  
considera   que   Aristóteles   lo   creía   así,   interpreta   el   pasaje   de   este   modo:   «il   filosofo  
ammette,   che   talune   paremie   sono   delle   gnome.   Sono   quelle   gnome   che   hanno   veste  
metaforica;  ma  chiama  gnome,  non  proverbi,  tutti  gli  altri  detti  populari,  como  ‘conosci  
te   stesso’,   ‘nulla  di   troppo’  ecc.».  Como  se  ve,  partiendo  de   la  misma  base  que  Russo,  
Todesco   llega   a   una   conclusión   casi   contraria   (que   puede   haber   γνῶµμαι  metafóricas).  
Hallik  (2007:  60  n.  39)  propone  la  explicación  de  que  la  expresión  contiene  implícita  una  
advertencia  (tener  cuidado  con  el  vecino  ático  o  el  que  se  comporta  como  él);  según  esto,  
no  algunas,  sino  todas  las  παροιµμίίαι  serían  γνῶµμαι  en  la  medida  en  que  en  todas  están  
implícitas  advertencias  similares.  
  
De   modo   que   en   este   caso   los   datos   de   los   textos   y   la   observación   teórica   de  
Aristóteles  sí  están  de  acuerdo:  algunas  παροιµμίίαι  son  γνῶµμαι  y  algunas  γνῶµμαι  son  
παροιµμίίαι.   ¿Cuáles?   Es   claro   que   si   a   las   características   de   universalidad   y   carácter  
práctico  propias  de  la  γνώώµμη  sumamos  la  de  la  fĳación  (que  implica  una  entrada  de  la  
γνώώµμη   en   la   tradición),   tendremos   lo   que   en   varias   lenguas   modernas   se   llama  




5.3.  Después  de  decir  que  algunas  παροιµμίίαι  son  también  γνῶµμαι,  sigue  Aristóteles:  
δεῖ   δὲ   τὰς   γνώώµμας   λέέγειν   καὶ   παρὰ   τὰ   δεδηµμοσιευµμέένα   (λέέγω   δὲ  
δεδηµμοσιευµμέένα  οἷον   τὸ   «γνῶθι  σαυτὸν»  καὶ   τὸ   «µμηδὲν  ἄγαν»),   ὅταν  ἢ  
τὸ  ἦθος  φαίίνεσθαι  µμέέλλῃ  βέέλτιον  ἢ  παθητικῶς  εἰρηµμέένη.  
Y  hay  que  decir  las  γνῶµμαι  incluso  en  contra  de  los  dichos  que  han  pasado  
a  ser  del  pueblo  (me  refiero  a  dichos  como  «Conócete  a  ti  mismo»  y  «Nada  
en  exceso»),  cuando  o  el  carácter   [del  que   la  dice]  va  a  parecer  mejor  o   [la  
γνώώµμη]  se  dice  de  forma  muy  sentida.  
En  otro  pasaje  cercano  que  trata  también  sobre  el  uso  apropiado  de  las  γνῶµμαι,  dice  
que  «las  gentes  del  campo  son  muy  dadas  a  acuñar  sentencias  y  hacen  afirmaciones  
con   facilidad»   (οἱ  γὰρ  ἀγροῖκοι  µμάάλιστα  γνωµμοτύύποι  εἰσὶ  καὶ  ῥᾳδίίως  ἀποφαίίνον-­‐‑
ται,   1395a6  s.).  Es  posible  que  este  «acuñar   sentencias»  no   se   refiera   solamente  a  un  
decir  γνῶµμαι  originales  o  de  nueva  creación,  como  parece  entender  Lardinois79,  sino  a  
todo  el  proceso  de  fĳación  por  el  cual  una  sentencia  pasa  a  formar  parte  del  caudal  de  
la   tradición   proverbial,   proceso   que  Aristóteles   observa   que   se   da   con   frecuencia   y  
facilidad  entre  las  gentes  del  campo.  Esta  observación,  que  numerosos  estudios  poste-­‐‑
riores   confirman,   debe   incluirse   entre   las   reflexiones   paremiológicas   de   Aristóteles  
junto  con  los  pasajes  que  habitualmente  se  citan  al  respecto.  
  
5.4.  Γνώώµμη  y  παροιµμίία  no  son,  pues,  conceptos  excluyentes,  sino  que  sus  campos  de  
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como   ya   explicaba   Erasmo   («Prolegómenos»   IV:   algunas   sentencias   son   adagios   y  
otras  no;  algunos  adagios  son  sentencias  y  otros  no).  Ninguno  de  los  criterios  que  se  
han  querido  establecer  para  convertir  estos  campos  en  conjuntos  disjuntos  o  uno  en  
subconjunto  del  otro  es  válido.  
A  partir  del  pasaje  de  la  Retórica  en  que  se  habla  de  las  παροιµμίίαι  como  metáforas  
de  especie  a  especie  y  del  que  define  la  γνώώµμη,  varios  autores  modernos  deducen  que  
la   diferencia   entre   γνώώµμη  y  παροιµμίία   estriba   en   que   esta   última   es  metafórica   y   la  
γνώώµμη  no,  y   se   llega  a  atribuir  este   criterio  de  diferenciación  a  Aristóteles80.  Pero  el  
criterio   de   la   metaforicidad   no   sólo   se   viene   abajo   al   comprobar   que   numerosas  
παροιµμίίαι   antiguas   no   son   metafóricas,   sino   también   porque   tampoco   las   γνῶµμαι  
metafóricas   faltan   en   los   gnomologios.   Del   principio   de   la   colección   atribuida   a  
                                                                                                              
79  Lardinois  (1995:  15-­‐‑7),  citado  por  Russo  (1997:  147,  n.  20).  
80  di  Capua  (1947:  55),  Russo  (1997:  55),  García  Romero  (2010:  84).  
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Menandro,   ἅπαντα   καιρῷ   χάάριν   ἔχει   τρυγώώµμενα   (9),   δρυὸς   πεσούύσης   πᾶς   ἀνὴρ  
ξυλεύύεται  (185)  son  metáforas  de  especie  a  especie  del  mismo  tipo  que  las  imágenes  
proverbiales;   ἀνδρῶν   δὲ   φαύύλων   ὅρκον   εἰς   ὕδωρ   γράάφε   (26),   ἀνδρὸς   δικαίίου  
καρπὸς   οὐκ   ἀπόόλλυται   (28)   incluyen   imágenes   proverbiales   de   especie   a   especie;  
ἄγει   δὲ  πρὸς  φῶς   τὴν  ἀλήήθειαν  χρόόνος   (13),  ἀφεὶς   τὰ  φανερὰ  µμὴ  δίίωκε   τἀφανῆ  
(20)   son  metáforas  menos  parecidas  a   las   típicamente  proverbiales,  pero   también  de  
especie  a  especie;  dejo  de  lado  casos  más  discutibles,  como  ἀναφαίίρετον  κτῆµμ᾽  ἐστὶ  
παιδείία  βροτοῖς  (2)  ο  ἀεὶ  τὸ  λυποῦν  ἐκδίίωκε  τοῦ  βίίου  (3),  por  mencionar  sólo  los  dos  
primeros.  Los  ejemplos  podrían  multiplicarse  fácilmente81.  
Un  proverbio  como  ἀγαθὴ  καὶ  µμᾶζα  µμετ᾽  ἄρτον  «Buena  es  la  torta  después  del  
pan»,   por   ejemplo,   es   una   predicación   general   relativa   a   las   acciones   que   dice,   por  
medio  de  una  imagen,  cómo  es  preferible  actuar.  Frente  a  él,  proverbios  como  γνῶθι  
σεαυτόόν,  µμηδὲν  ἄγαν,  χαλεπὰ  τὰ  καλάά,   tienen  al  mismo  tiempo  un  carácter  moral  
más  marcado  y  un  alcance  mayor  en  su  generalidad.  Son  por   tanto  «verdades»  más  
relevantes  (más  útiles),  lo  que  les  confiere  un  mayor  prestigio.  Creo  que  son  éstas  las  
que   preferentemente   se   han   recogido   en   los   gnomologios   y   han   ido   creando,   en  
consecuencia,  un  concepto  de  γνώώµμη  en  sus  lectores  que  tal  vez  no  coincida  del  todo  
con  el   antiguo.  Varios  de   los  ejemplos  de  γνώώµμη  de  Aristóteles   (Ἀττικὸς  πάάροικος,  
οὐδὲν  γειτονίίας  χαλεπώώτερον  1395b8)  no  alcanzan  tan  gran  altura.  En  todo  caso,  se  
trata  de  una  cualidad  gradual,  que  sólo  nos  permitiría  decir  que  cuanto  más  generales  
y   relevantes   sean   las   γνῶµμαι  más   reconocibles   serán   como   tales   γνῶµμαι,   o,   si   se  
prefiere,  más  gnómicas  serán.  Es  esta  cualidad  la  que  explica  que  en  los  gnomologios  
se   encuentren  menos   imágenes   y   que   las   que   hay   sean   imágenes   de   un   cierto   tipo  
conveniente   a   la  presentación  de  una  verdad  de   la  manera  más  general   y   relevante  
posible.   También   esta   cualidad   explica   que   la   γνώώµμη   se   haya   sentido   como  
perteneciente  a  un  registro  más  elevado  que  las  παροιµμίίαι  no  gnómicas.  
  
5.5.   Varios   estudiosos   modernos   suponen   que   la   diferenciación   teórica   excluyente  
entre   παροιµμίία   y   γνώώµμη   se   inició,   si   no   ya   con   Aristóteles,   sí   al   menos   con   sus  
discípulos:  «La  separación  entre  gnomologios  y  colecciones  paremiográficas  .  .  .  deri-­‐‑
va  ante  todo  de  la  distinción  entre  παροιµμίίαι  y  ἀποφθέέγµματα,  atestiguada  con  abso-­‐‑
luta  certeza  en  ámbito  peripatético»  y  «probablemente  en  uso  también  entre  los  estoi-­‐‑
cos»  (Tosi  2004:  50  s.),  siendo  el  apotegma  «el  dicho  famoso  que  tiene  una  paternidad  
precisa»,  en  contraposición  con  la  anónima  παροιµμίία  (Tosi  2004b:  10)82.  Sin  embargo,  
los  textos  que  se  citan  al  respecto  no  son  concluyentes:  
                                                                                                              
81   El   estudio   comparativo   de   Lazaridis   sobre   el   lenguaje   de   las   γνῶµμαι   griegas   y   egipcias   de   varias  
colecciones  de  época  helenística  y  romana  incluye  un  epígrafe  sobre  las  imágenes  en  el  capítulo  dedicado  
al  estilo  de  las  γνῶµμαι,  donde  pueden  verse  más  ejemplos  (Lazaridis  2007:  187-­‐‑91;  téngase  en  cuenta  que  
donde   el   autor   dice   ‘proverbio’   ha   de   leerse   ‘sentencia’,   ya   que   ha   decidido,   por   su   cuenta   y   riesgo,  
llamar  «convencionalmente»  ‘proverbios’  a  las  γνῶµμαι  que  estudia  —cf.  p.  1,  n.  1).  Por  otra  parte,  γνῶ-­‐‑
µμαι  como  γνῶθι  σεαυτόόν  tienen,  si  no  sentido  figurado,  sí  un  cierto  «carácter  enigmático»  que  las  acerca  
a  los  proverbios  de  sentido  figurado  (García  Romero  2008:  8).  
82  Cf.  también  Tosi  xi  y  xiii  (donde  se  muestra  más  seguro  con  respecto  a  la  interpretación  del  fragmento  
de  Crisipo),  Tosi  1994:  179  s.,  García  Romero  2010:  84  y  92  s.,  Kindstrand  1978:  75  s.,  con  más  reservas.  
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«Γνῶθι  σαυτὸν»  ὡς  παροιµμίία  λαµμβάάνεται   [παραλαµμβάάνεται  v.   l.],  µμαρ-­‐‑
τυρεῖ  Θεόόφραστος  ἐν  τῷ  Περὶ  Παροιµμιῶν.  οἱ  πολλοὶ  δὲ  Χείίλωνος  εἶναι  τὸ  
ἀπόόφθεγµμα,   Κλέέαρχος   δὲ   ὑπὸ   τοῦ   θεοῦ   λεχθῆναι   Χείίλωνι.   (Estobeo,  
3.21.12   =   Teofrasto,   fr.   738   Fortenbaugh   =   Clearco,   fr.   69c   Wehrli;   cf.  
Apostolio,  4.1  y  Mantissa  Proverbiorum,  1.43;  al.)  
«Conócete  a   ti  mismo»   se   toma  como  proverbio,   atestigua  Teofrasto  en   su  
Sobre  los  proverbios.  Y  /  Pero  la  mayoría  〈dice〉  que  el  apotegma  es  de  Quilón,  
y  Clearco  que  le  fue  dicho  a  Quilón  por  el  dios83.  
«ἀρχὴ  ἄνδρα  δείίκνυσι»·∙  Δηµμοσθέένης  Προοιµμίίοις  δηµμηγορικοῖς.  Σοφοκλῆς  
µμὲν   οὖν   ἐν   ταῖς   Ἐλεγείίαις   Σόόλωνόός   φησιν   αὐτὸ   εἶναι   ἀπόόφθεγµμα,  
Θεόόφραστος   δ᾽   ἐν   τῷ   παροιµμιῶν   καὶ   Ἀριστοτέέλης   Βίίαντος.   (Harpocra-­‐‑
ción,  60  s.  =  Teofrasto,  fr.  737  Fortenbaugh)  
«El   poder   muestra   al   hombre»:   Demóstenes   en   sus   Exordios   políticos  
[48.2.2  s.].   Sófocles   en   sus   Elegías   dice   que   es   un   apotegma   de   Solón,   y  
Teofrasto  en  su   tratado  sobre  proverbios  y  Aristóteles   [EN   1130a1],  que  es  
de  Biante.  
«χρήήµματα  χρήήµματ᾽  ἀνήήρ»·∙  τοῦτο  ἀναγράάφεται  µμὲν  εἰς  τὰς  παροιµμίίας  ὑπ᾽  
ἐνίίων,  ἀπόόφθεγµμα  δέέ   ἐστιν  Ἀριστοδήήµμου,  καθάάπερ  φησὶ  Χρύύσιππος  ἐν  
τῷ  Περὶ  Παροιµμιῶν.  (Schol.  Pi.  I.  2.17  =  Crisipo,  fr.  45.2  von  Arnim)  
«Dinero,  dinero,  el  hombre»   /  «Posesiones,  posesiones,  el  hombre»:  esto  es  
recogido   entre   los   proverbios   por   algunos,   y   /   pero   es   un   apotegma   de  
Aristodemo,  según  dice  Crisipo  en  Sobre  los  proverbios.84  
Estas  noticias,  muy  posteriores   a   los   textos  que   citan,   no   tienen  por  qué   recoger   las  
palabras  textuales  de  Teofrasto  o  Crisipo,  o  pueden  recogerlas  sólo  en  parte.  Veamos  
el  único  pasaje  conservado  de  los  aquí  citados,  el  de  la  Ética  a  Nicómaco  de  Aristóteles  
citado   en   el   tercer   texto:   καὶ   διὰ   τοῦτο   εὖ   δοκεῖ   ἔχειν   τὸ   τοῦ   Βίίαντος,   ὅτι   «ἀρχὴ  
ἄνδρα   δείίξει»,   «Y   por   eso   parece   que   está   bien   lo   de   Biante,   que   ‘el   poder   ha   de  
mostrar   al   hombre’».   Ni   se   usa   la   palabra   apotegma   ni   παροιµμίία   ni   se   discute   la  
autoría  ni  nada:  sólo  se  dice,  de  pasada,  que  el  dicho  es  de  Biante.  De  forma  parecida,  
la  misma  noticia   sobre   la  atribución  de  Clearco  del  γνῶθι  σαυτόόν  a  Apolo   la   relata  
Estobeo   de   otra   manera   en   3.21.26   (Clearco   fr.   69a   Wehrli),   sin   usar   la   palabra  
ἀπόόφθεγµμα,  sino  παράάγγελµμα:  εἴτε  Κλεάάρχῳ  προσεκτέέον  µμᾶλλον  τοῦ  µμὲν  Πυθίίου  
φράάζοντι  εἶναι  παράάγγελµμα,  χρησθῆναι  δὲ  Χείίλωνι,  τίί  ἄριστον  ἀνθρώώποις  µμαθεῖν  
πυνθανοµμέένῳ.   Así   pues,   lo   único   que   se   puede   decir   con   seguridad   es   que   según  
Teofrasto   «γνῶθι   σαυτὸν»   ὡς   παροιµμίία   λαµμβάάνεται   (o   παραλαµμβάάνεται);   que  
Teofrasto   y   Aristóteles   atribuyen   ἀρχὴ   ἄνδρα   δείίκνυσι   a   Biante;   y   que   Crisipo  
atribuye  χρήήµματα  χρήήµματ᾽  ἀνήήρ  a  Aristodemo.  
                                                                                                              
Sobre  la  labor  paremiográfica  de  Teofrasto  tratan  también  Schneidewin  (CPG,  p.  iii),  Crusius  1883:  91  y  
Tschajkanovitsch  1908:  24  ss.  
83  Se  refiere  a  Apolo  Pítico,  que,  según  Clearco  (según  cuenta  Estobeo  en  otro  pasaje:  3.21.26  ≈  Clearco  fr.  
69a  Wehrli),  le  habría  dado  esta  respuesta  oracular  a  Quilón  cuando  éste  preguntó  al  oráculo  de  Delfos  
qué  era  lo  mejor  que  podían  aprender  los  hombres.  
84  Tosi  (2004:  51  n.  4)  advierte  que  no  debe  tenerse  en  cuenta  el  fr.  132  Wimmer  de  Teofrasto,  por  nacer  de  
una  falsa  lectura  de  Estobeo.  
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Lo  que  en  estos  pasajes  se  trasluce  es  una  noción  de  apotegma  como  dicho  célebre  
de  autor  más  o  menos  conocido  y  más  o  menos  legendario  que  en  algunos  casos  podía  
usarse   como   παροιµμίία.   Esta   noción   no   puede   atribuirse   con   seguridad   a   Crisipo,  
Teofrasto  o  Aristóteles  sino  sólo  a  los  autores  que  en  cada  caso  los  citan.  La  mayor  o  
menor   contraposición   que   estos   autores   más   tardíos   sentían   que   había   entre   el  
apotegma  y  la  παροιµμίία  depende  en  parte  de  cómo  se  interpreten  los  varios  δέέ  que  he  
traducido   con   la   doble   posibilidad   «y   /   pero».   Los   textos   serían   testimonio   como  
mucho  de  la  existencia,  en  época  posterior,  de  ciertas  discusiones  que,  partiendo  de  la  
consideración   de   la   παροιµμίία   como   popular   y   anónima,   intentan   excluir   de   las  
παροιµμίίαι  los  dichos  atribuidos  a  un  autor.  Es  de  creer  que  ni  Aristóteles  ni  Teofrasto  
cayeron  en  estos  excesos  clasificatorios:  lo  más  fácil  es  entender  los  pasajes  citados  en  
el   sentido   contrario   al   propuesto,   esto   es,   en   el   de   que   Teofrasto   no   tenía   ningún  
inconveniente  en  recoger  como  proverbiales  dichos  que  se  atribuían  a  personajes  con  
nombre  propio  (aunque  siempre  semilegendarios).  
En   resumen,   de   la   paremiografía   peripatética   y   estoica   de   Teofrasto,   Clearco   y  
Crisipo   poco   sabemos,   ya   que   sólo   nos   quedan   algunas   citas   no   literales   de   otros  
autores  que  nos  inclinan  a  creer,  al  contrario  de  lo  que  a  veces  se  ha  afirmado,  que  no  
establecían   una   distinción   clara   entre   γνώώµμη   y   παροιµμίία   ni   entre   παροιµμίία   y  
apotegma.   En   todo   caso,   lo   que   sí   tratan   es   la   cuestión   de   la   autoría   de   ciertas  
παροιµμίίαι  gnómicas.  
En   las   interpretaciones   modernas   que   relacionan   estos   textos   con   la   distinción  
entre  γνώώµμη  y  παροιµμίία  (a  pesar  de  que  en  ellos  ni  siquiera  se  habla  de  γνῶµμαι  sino  
de   apotegmas),   se   trasluce,   pues,   una   creencia   no   explícita   en   otro   criterio   de  
diferenciación  entre  γνώώµμη  y  παροιµμίία:  la  γνώώµμη  es  de  autor  conocido,  mientras  que  
la  παροιµμίία  es   anónima85.  No  hay,   sin   embargo,  ningún  motivo  para   creer  que  este  
criterio  funcionara  claramente  entre  los  antiguos;  los  fragmentos  de  Teofrasto  invitan  
a   pensar   más   bien   lo   contrario:   una   frase   de   autor   conocido   podía   usarse   como  
παροιµμίία.  
Lo  que  es  cierto  es  que,  desde  las  primeras  citas  de  expresiones  proverbiales  que  
conservamos,  se  da  en  los  textos  griegos  la  tendencia  a  atribuir  las  de  mayor  entidad,  
esto   es,   las   de   carácter   más   gnómico,   a   un   personaje,   célebre   o   no,   o   incluso   a   la  
divinidad,  cosa  que  ocurre  mucho  menos  con  otros  tipos  de  expresiones  proverbiales.  
Más   adelante   volveremos   sobre   la   cuestión   de   hasta   qué   punto   son   de   fiar   estas  
atribuciones   semilegendarias;   por   ahora,   baste   decir   que   es   corriente   confundir   lo  
popular   con   lo   estrictamente   anónimo,   excluyendo   en   consecuencia   del   género  
proverbial  todo  lo  que  alguna  vez  se  ha  atribuido  a  un  nombre  propio.  Lo  relevante  
en   el   proverbio   no   es   su   autoría   o   anonimato   sino   su   pertenencia   a   la   tradición,   la  
fijación  e   institucionalización  que  permiten  que  una  expresión  se  cite,  aun  siendo  de  
autor,  de  la  misma  forma  en  que  se  citan  los  proverbios  anónimos.))  
  
                                                                                                              
85   Criterio   defendido   también   explícitamente   en   otros   estudios   que   no   toman   en   cuenta   estos   textos:  
Whiting  1932:  277;  Wilson  1994:  11  s.;  Damschen  2001/2007.  
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5.6.  Otro   texto   que   suele   citarse   como  prueba  del   establecimiento  de  una  distinción  
teórica   entre   γνώώµμη  y  παροιµμίία   en   la   escuela   peripatética   es   un   pasaje   del   tratado  
Sobre   la   dicción   atribuido   a   Demetrio,   que   es   ya   muy   posterior   (¿I   a.   C.   /   I   d.   C.?).  
Hablando  del  estilo  que  conviene  a  las  cartas,  se  hace  en  él  una  contraposición  entre  la  
cita   de   παροιµμίίαι   y   el   γνωµμολογεῖν   καὶ   προτρέέπεσθαι   propio   de   un   estilo   más  
elevado:  
κάάλλος  µμέέντοι  αὐτῆς  αἵ  τε  φιλικαὶ  φιλοφρονήήσεις  καὶ  πυκναὶ  παροιµμίίαι  
ἐνοῦσαι·∙   καὶ   τοῦτο   γὰρ   µμόόνον   ἐνέέστω   αὐτῇ   σοφόόν,   διόότι   δηµμοτικόόν   τίί  
ἐστιν  ἡ  παροιµμίία  καὶ  κοινόόν,  ὁ  δὲ  γνωµμολογῶν  καὶ  προτρεπόόµμενος  οὐ  δι᾽  
ἐπιστολῆς  ἔτι  λαλοῦντι  ἔοικεν,  ἀλλὰ  µμηχανῆς.  
Su   belleza,   con   todo,   estriba   en   las   expresiones   de   amistad   y   muchas  
παροιµμίίαι  que  contiene;  y  sea  esto   lo  único  que  haya  en  ella  sabiduría,  ya  
que  algo  popular  y  común  es  la  παροιµμίία,  mientras  que  el  que  se  dedica  a  
decir  sentencias  y  exhortaciones  no  se  parece  a  quien  está  todavía  hablando  
por  carta,  sino  por  artificio.  (232)  
Se  deduce  del  texto  que  las  sentencias  y  exhortaciones  también  pertenecen,  como  las  
παροιµμίίαι,  a  lo  σοφόόν,  pero  no  es  claro  si  su  autor  las  distinguía  tajantemente  de  las  
παροιµμίίαι   o   si   el   texto   puede   entenderse   con   la   diferencia   habitual,   no   excluyente,  
entre  γνώώµμη  y  παροιµμίία.  Tosi   (xi   y   1994:   180)   interpreta  que  para   el   autor  de   estas  
líneas  la  παροιµμίία  es  popular  y  la  γνώώµμη  no,  pero  el  texto  no  llega  a  decir  tal  cosa.  Mi  
impresión  es  que  se  contrapone  el  uso  de  παροιµμίίαι  a  un  continuo  γνωµμολογεῖν  καὶ  
προτρέέπεσθαι  propio  de   otros   géneros,   lo   cual   no   implicaría  una  distinción   tajante  
entre   γνώώµμη   y   παροιµμίία   como   tampoco   la   implica   entre   παροιµμιάάζεσθαι   y  
προτρέέπεσθαι.  ¿O  ha  de  creerse  que  en  el  texto  se  excluyen  de  las  παροιµμίίαι  las  que  
sirvan  como  consejos?  Razonando  de  esta  manera,  el  conjunto  de  las  παροιµμίίαι  se  nos  
iba  a  quedar  pronto  vacío.  El  texto  es,  en  todo  caso,  demasiado  tardío,  y  si  en  él  se  ve  
tal  distinción   tajante   entre  γνώώµμη  y  παροιµμίία,   ha  de  pensarse  que   es  un  desarrollo  
teórico  bastante  posterior  a  la  época  clásica86.  
  
5.7.   ¿De   dónde   viene,   pues,   esta   idea   de   una   distinción   excluyente   entre   γνώώµμη   y  
παροιµμίία,  a  pesar  de   los  abundantísimos   testimonios  griegos  de  cualquier  época  en  
los   que   hay   γνῶµμαι   citadas   explícitamente   como   παροιµμίίαι,   y   a   pesar   de   que   la  
inclusión   de   ciertas   γνῶµμαι   entre   los   proverbios   es   lo   más   natural   partiendo   del  
concepto   corriente   de   proverbio?   Tenemos,   en   primer   lugar,   (1)   las   diferencias  
verdaderas  entre  ambas   formas,  que  pueden   llevar,  malentendidas,   a  pensar  en  dos  
conjuntos  disjuntos   (o   en  un   subconjunto  de  un   conjunto  mayor)   en  vez  de   admitir  
una  intersección,  
ya  que  es  en  general  fácil,  cuando  se  aprecia  una  diferencia  entre  dos  cosas,  entender,  si  
no  se  pone  el  suficiente  cuidado,  que  esta  diferencia  ha  de  ser  completamente  excluyente:  
                                                                                                              
86   García   Romero   (2010:   88   s.   y   2016b)   comenta   este   pasaje   y   otro   de   la   misma   obra   (156)   donde   se  
menciona   la   χάάρις   de   las   expresiones   proverbiales,   junto   con   otros   pasajes   de   retóricas   antiguas   y  
renacentistas  sobre  el  efecto  de  las  παροιµμίίαι.  
  
92  
si   se   dice   «Γνώώµμη   y   παροιµμίία   no   son   lo  mismo»,   puede   fácilmente   cometerse   el   error  
lógico   de   considerar   que   ello   implica   que   son   dos   cosas   completamente   separadas.   Y,  
todavía,  si  se  admite  que  no  lo  están,  parece  de  nuevo  más  fácil  pensar  en  una  relación  de  
inclusión   que   en   una   de   solapamiento.   Sin   embargo,   en   terrenos   como   el   que   tratamos  
estas  relaciones  de  solapamiento  son  probablemente  las  más  frecuentes.  
G  ≠  P  puede  interpretarse  como:  
  




Hay   que   contar,   además,   (2)   con   la   tradición   de   los   tratados   de   retórica   tar-­‐‑
doantiguos   de   tratar   la   παροιµμίία   entre   otras   formas   de   metáfora   o   tropo.   Nótese  
cómo   puede   haber   surgido   así   el   error:   en   los   tratados   de   retórica   se   clasifican   las  
figuras  retóricas  de  pensamiento,   los  tropos,  y  entre  ellos  se  ponen  las  παροιµμίίαι,   lo  
cual   no   es   más   que   una   pequeña   inexactitud   sin   demasiada   importancia   en   tal  
contexto;  el  error  es  más  grave  cuando  la  situación  se  invierte  porque  lo  que  se  quiere  
es   definir   la   παροιµμίία,   y,   a   partir   de   estos   textos,   se   define   como   una   forma   de  
alegoría.  Es  como  si,  por  ejemplo,  de   la  enumeración:  «Prendas  de  vestir   femeninas:  
falda,  blusa,  pantalón»  se  quisiera  deducir  la  definición  «El  pantalón  es  una  prenda  de  
vestir  femenina». 
   Pero   creo   que   el  motivo   fundamental   (3)   es   que   la   tradición   de   recopilación   de  
dichos  aparece  desdoblada  desde  pronto  en,  por  un  lado,  colecciones  de  παροιµμίίαι  y,  
por  otro,  antologías  de  γνῶµμαι,  que  obedecían  a  distintos  fines:  las  unas  servían  ante  
todo  de  apoyo  a  la  lectura  de  los  clásicos  y  sólo  secundariamente  como  recopilaciones  
de  tópicos;   las  otras  habrían  empezado  teniendo  una  finalidad  didáctica  para  acabar  
siendo,  como  nuestros  modernos  diccionarios  de  citas,  un  repertorio  de  frases  célebres  
que  proporcionara  al  lector  una  cierta  cultura  superficial  en  los  clásicos.  
Cuando   Platón   escribió   las   Leyes   existían   ya   recopilaciones   de   extractos   de   los  
poetas  que  se  usaban  para  la  educación  de  los  muchachos  como  alternativa  al  sistema  
tradicional   de   aprender   de   memoria   obras   completas   (Lg.   810e-­‐‑811a;   Barns   1950   y  
1951,  Mariño-­‐‑García  Romero  348  ss.).    
Este   nuevo   método   es   consecuencia   del   desarrollo   de   la   cultura   escrita,   que   permite  
multiplicar   las  obras  dignas  de  memoria  y,  al  mismo  tiempo,  almacenarlas   fuera  de   la  
propia   memoria.   El   origen   de   los   gnomologios   y   por   tanto   de   la   fama   de   muchas  
γνῶµμαι   puede   contraponerse   así   con   el   de   las   tradiciones   proverbiales   propiamente  
dichas,  gnómicas  y  no  gnómicas,  que  se  da  por  lo  general  en  el  medio  oral.  
Si   ya   el   método   más   tradicional   de   aprendizaje   de   obras   completas   de   memoria  
propiciaba   el   que   luego   en   otros   contextos,   en   la   conversación   o   los   discursos,   se  
citaran  pasajes  de  estas  obras,  y  ante  todo  frases  sentenciosas,  que  son  las  más  fáciles  
de  adaptar  a  contextos  nuevos  (a  la  manera  en  que  vemos  que  sucede  constantemente  
en   los  diálogos  de  Platón),   la  nueva   forma  de  educación  reforzaría  esta   tendencia  al  
presentar  los  pasajes  ya  descontextualizados:  
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διὰ   τοῦτο   γὰρ   οἶµμαι   ἡµμᾶς   παῖδας   ὄντας   τὰς   τῶν   ποιητῶν   γνώώµμας  
ἐκµμανθάάνειν,  ἵν᾽  ἄνδρες  ὄντες  αὐταῖς  χρώώµμεθα.    
por  eso  creo  que  cuando  somos  niños  nos  aprendemos  las  sentencias  de  los  
poetas,  para  usarlas  cuando  somos  hombres  (Esquines,  Contra  Ctesifonte  (3),  
135).  
Esta  educación  era  ante  todo  una  educación  retórica,  y  los  pasajes  aprendidos  debían  
servir  para  mejor  hablar  en  público:  son  los  testimonios  de  autoridad  antiguos  de  los  
que  habla  Aristóteles  en  la  Retórica.  Pero  además,  como  se  ve  en  el  pasaje  de  Esquines,  
el  aprendizaje  de  sentencias  de  los  clásicos  se  relacionaba  también  con  un  aprendizaje  
moral.  La  educación  de  que  hablamos  sólo  correspondía  a  una  parte  de  la  población,  
pero  es  de  creer  que  al  menos  algunas  de  estas  citas  podían  salir  de  este  círculo  en  la  
medida  en  que  estos   ciudadanos  educados   las  usaran  en  discursos  públicos  o  en  su  
trato  con  gentes  de  distinta  posición  social.  Estas  citas  se  diferencian  de  los  proverbios  
sólo  por  la  conciencia  que  tienen  el  citador  y  su  oyente  sobre  el  origen  de  la  expresión;  
cuanto  más   se   pierda   esta   conciencia   (y   son  varios   los   grados  de  pérdida  posibles),  
más  cerca  estará  la  frase  de  ser  un  proverbio  propiamente  dicho.  
   La  fabricación  de  colecciones  de  extractos  y  frases  célebres  continuó  durante  toda  
la   antigüedad,   haciéndose   a   veces   recopilaciones   de   varios   autores   ordenadas   por  
temas,  como  la  de  Estobeo,  y  a  veces  gnomologios  dedicados  a  un  solo  autor,  como  el  
de  Menandro,  en  los  que  a  un  primer  corpus  de  sentencias  probablemente  auténticas  
se   fueron  añadiendo  otras  de   atribución   falsa.  Además  de  usarse  para   la   enseñanza  
escolar   y   retórica,   sirvieron,   sobre   todo   a   partir   del   helenismo,   para   procurar   una  
cierta  educación  en  los  clásicos  a  quienes  no  los  habían  leído  completos  o  no  se  habían  
quedado   al   leerlos   con   las   mejores   frases   para   citar   luego.   De   este   modo  
contribuyeron  también  grandemente  a  la  formación  de  una  idea  distorsionada  de  los  
clásicos   que   pervive   hasta   nuestros   días   (Tosi   2004:   49,   59  s.;   2004b:   13  s.;  Mariño   y  
García  Romero  350).  
   Así   pues,   estas   colecciones   (que   en   la   antigüedad   no   se   llamaron   gnomologios)  
son   siempre   antologías   de   frases   de   autor   o   atribuidas   a   un   autor.   Es   en   esta  
característica,   que   obedece   a   unos  motivos   prácticos   bien   distintos   de   qué   sea   una  
γνώώµμη,  donde  tiene  con  toda  probabilidad  su  origen  la  creencia  de  que  la  γνώώµμη  es,  
frente  a   la  παροιµμίία,  un  dicho  de  autor  conocido,  más  profundo  y  elevado  y  menos  
metafórico,   porque   éstas   serían   las   características   de   las   frases   recopiladas   en   estas  
colecciones.  
  
Con   fines   distintos   se   hicieron   las   recopilaciones   de   παροιµμίίαι   que   fueron   el  
origen   de   las   colecciones   que   han   llegado   hasta   nosotros.   Tras   los   estudios   de  
Aristóteles   y   sus   discípulos,   la   paremiología   de   Aristófanes   de   Bizancio,   y   la  
alejandrina   en   general,   fue   una   paremiología   de   carácter   filológico   y   literario,   de  
explicación  y  comentario  de  las  παροιµμίίαι  que  aparecían  en  los  textos  clásicos,  y  sobre  
todo   en   la   poesía   (Todesco   1916:   424  ss.;   Tosi   1988,   1994,   2004,   2004b;   Damschen  
2000/2007:   551).   Las   colecciones   del   CPG   que   han   llegado   a   nuestras   manos   son  
herencia  sobre  todo  de  estos  estudios,  más  eruditos,  y  no  tienen  por  tanto  un  carácter  
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folclorístico,   no   son   recopilaciones   de   los   dichos   de   la   gente,   sino   colecciones   de  
expresiones   proverbiales   usadas   en   los   textos   y   también,   probablemente,   de  
expresiones   que   a   partir   de   una   obra   concreta   se   popularizaron   e   hicieron  
proverbiales.  
Muchas   de   las   παροιµμίίαι   recogidas   en   estas   colecciones   son   παροιµμίίαι  meta-­‐‑
fóricas  o   imágenes  proverbiales.  Este  hecho  puede  explicarse   fácilmente   teniendo  en  
cuenta  el  origen  filológico,  de  exégesis  de  los  textos  clásicos,  de  estas  colecciones,  en  
cuya  formación  lo  determinante  no  parece  haber  sido  un  criterio  de  selección  teórico:  
«recójanse   sólo   las   verdaderas  παροιµμίίαι,   que   son   las  metafóricas»,   sino  un   criterio  
utilitario.   Lo   fundamental   era   recoger   y   explicar   las   παροιµμίίαι  más   necesitadas   de  
explicación,   y   éstas   eran   las   metafóricas,   que   serían   las   que   tenían   algún   tipo   de  
imagen   proverbial,   añadiéndose   también   algunas   que,   aun   sin   ser   metafóricas,  
pudieran   ser   eruditamente   ilustradas   con   una   explicación   sobre   sus   orígenes,   como  
ocurre  por  ejemplo  con  respecto  a  χαλεπὰ  τὰ  καλάά,  que,  según  los  paremiógrafos,  se  
hace   proverbial   a   partir   de   una   frase,   χαλεπὸν   ἐσθλὸν   ἔµμµμεναι,   que  Pítaco  dĳo   al  
abandonar   su   cargo   de   tirano   (Zen.   Vulg.   6.38   et   al.).   Quedarían,   aun   con   estas  
excepciones,   excluidas   muchas   de   las   παροιµμίίαι   del   tipo   de   la   sentencia   por   no  
necesitar  normalmente  de   tales  explicaciones.  Téngase  en  cuenta  que   las  colecciones  
paremiográficas   toman   muchas   veces   su   material   de   los   escolios,   cuya   finalidad  
principal  era  la  de  explicar  pasajes  difíciles.  
Así   se   explica   también   la   casi   total   ausencia   de   παροιµμίίαι   «meteorológicas»   de  
estas   colecciones,   que   no   por   no   aparecer   en   ellas   tenemos   que   pensar   que   no  
existieran  entre  los  griegos,  como  bien  comenta  Crida  (2010)  y  podemos  comprobar  a  
partir  de  otros  textos  antiguos  en  que  sí  se  citan87.  La  mayoría  de  los  dichos  como  «En  
abril,  aguas  mil»  no  necesitarían  explicación  ninguna  para  entenderse88.  
  
Como  tantas  otras  disciplinas  que  luego  se  independizaron  y  que  tal  vez  antes  tu-­‐‑
vieron  una  cierta  vida  propia,  la  paremiografía  fue  en  este  estadio  sólo  una  disciplina  
auxiliar  de  la  filología  o  interpretación  de  los  textos  antiguos.  De  hecho,  la  disciplina  
más  cercana  a  ella  es  la  lexicografía,  que  nace  de  la  necesidad  similar  de  explicar  los  
términos  difíciles  (glosas)  de  las  obras  clásicas.  Es  cierto  que  lexicografía  y  fraseología  
son   disciplinas   afines   por   su   propia   naturaleza,   y   de   hecho   algunos   de   los  mejores  
estudios  sobre  fraseología,  como  los  de  Casares  (1950)  y  Zgusta  (1967),  provienen  del  
ámbito   de   la   lexicografía,   pero,   tratándose   de   la   lexicografía   y   la   paremiografía  
antiguas,  hay  otros  puntos  de  contacto.  De  la  misma  manera  que  un  léxico  antiguo  no  
tiene   nada   que   ver   con   un   diccionario   moderno,   las   colecciones   del   CPG   tienen  
también  poco  que  ver  con  una  recopilación  seria  de  expresiones  proverbiales.  En  las  
obras   lexicográficas,   en   fin,   se   recogen   expresiones  proverbiales,  mientras   que   en   el  
                                                                                                              
87  Véase  la  p.  64.  
88   Sin   descartar   (como   sugería   Carmen  Ugarte   en   la   conferencia   en   que   Crida   presentó   el   tema   en   la  
UCM)   que   puedan   haber   influido   también   otros   motivos   en   esta   ausencia,   como   la   relación   de   estas  




CPG   no   son   raros   los   lemas   de   una   sola   palabra   extraña,   coincidiendo   a   veces   las  
explicaciones  de  ambos  tipos  de  fuentes  palabra  por  palabra89.  
  
Por   otra   parte,   las   explicaciones   conservadas,   más   o   menos   necesarias   pero  
siempre  curiosas,  hacen  pensar  también  en  la  influencia  de  un  interés  por  lo  anecdóti-­‐‑
co  que,   si  bien   tiene  sus  orígenes  en   las  noticias  de   los  historiadores  y  otros   investi-­‐‑
gadores  antiguos,  es  en  el  helenismo  cuando  llega  a  su  apogeo.  Este  interés  haría  que  
las   colecciones   de   παροιµμίίαι   se   aproximaran   cada   vez   más   a   obras   como   las   que  
actualmente  recogen  ciertos  dichos  con  un  origen  curioso  y  que  pueden  servir  como  
lectura  ligera  para  un  público  relativamente  culto90.  De  nuevo,  este  interés  atañe  ante  
todo  a  las  παροιµμίίαι  con  imágenes  proverbiales.  
Por   último,   en   las   varias   epitomizaciones   y   resúmenes   que   sufrieron   las  
colecciones  de  proverbios,  es  natural  que  las  παροιµμίίαι  que  se  conservaran  fueran  las  
que  tenían  una  explicación  necesaria  o,  cuando  menos,   interesante,  y  que  en  cambio  
se   prescindiera   de   las   que   se   entendían   sin   problemas   o   no   contaban   con   ninguna  
explicación  o  comentario  de  interés.  
De  este  modo,  el  propio  contenido  de  las  obras  paremiográficas  pudo  contribuir  a  
fraguar  un  concepto  de  παροιµμίία  relacionado  con  la  metaforicidad  o  el  ocultamiento,  
concepto   que   a   su   vez   ha   dado   lugar   a   un   criterio   equivocado   de   distinción   con   la  
γνώώµμη.   
  
Hay  a  pesar  de  todo  en  el  CPG  también  παροιµμίίαι  no  metafóricas  sin  explicación  o  
que  se  explican  con  un  lacónico  δήήλη  o  δήήλη  ἡ  παροιµμίία,  que  o  bien  es  el  producto  de  
los   sucesivos   resúmenes   a   que   estas   colecciones   fueron   sometidas   (esta   explicación   es  
más   frecuente   en   las   colecciones  más   tardías,   como   la   atribuida   a  Diogeniano),   o  bien  
indica  que  la  tendencia  a  recoger  los  proverbios  poco  claros  era  sólo  eso,  una  tendencia,  
y   que   otros   simplemente  podían   a   veces   recogerse   sin  más   como  παροιµμίία.  De   todas  
formas,   esta   explicación   no   siempre   corresponde   a   proverbios   no   metafóricos   ni   a  
proverbios  evidentes,  al  menos  para  nosotros.  
En  un   estadio  posterior   se  hicieron   las   colecciones  del  CPG  que   carecen  de   expli-­‐‑
cación.  A  la  necesidad  de  resumir  se  sumaría  un  cambio  de  finalidad,  ya  que  estas  colec-­‐‑
ciones  no  sirven  para  interpretar  los  proverbios  sino  sólo  para  reconocerlos  como  tales  o  
para  aprender  o  curiosear  en  ellos.  
En   la   formación   del  CPG   hay   que   contar   no   sólo   con   recortes   sino   también   con  
añadidos   provenientes   de   otras   obras   eruditas   como   los   escolios   y   los   léxicos.   Las  
colecciones   de   Apostolio   y   Arsenio   son   el   mejor   exponente   de   esta   tendencia   a   la  
ampliación,   que   se   da   tanto   en   las   explicaciones   como   en   el   número   de   proverbios.  
                                                                                                              
89  Para  este  estadio  filológico  de  la  paremiografía,  así  como  para  la  formación,  hasta  cierto  punto  paralela,  
de  las  obras  lexicográficas  y  paremiográficas  que  conservamos,  véase  el  excelente  estudio  de  Tosi  1994,  
donde  se  echa  de  ver,  ya  sólo  en  la  diferencia  de  espacio  dedicada  a  uno  y  otro  tema,  cuánto  más  se  ha  
estudiado  la  lexicografía  que  la  paremiografía.  
90  Hasta   tal  punto  estas   lecturas  pueden  considerarse  de   interés  en  nuestro  moderno  helenismo  que  un  
librito  dedicado  a  este  tipo  de  exégesis,  Estar  al  loro:  frases  y  expresiones  del  lenguaje  cotidiano,  de  J.  L.  García  
Remiro  (Madrid  2005),  se  regalaba  hace  unos  años  en  una  librería  de  Alcalá  de  Henares  a  los  clientes  que  
compraran  otro  libro.  Sobre  la  formación  y  necesidades  del  público  helenístico,  puede  leerse  el  capítulo  al  
respecto  de  la  tesis  de  Pajón  Leyra  (2008:  67-­‐‑132).  
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Apostolio  y   sobre   todo  Arsenio   engrosan  el  número  de   sus  παροιµμίίαι  añadiendo  a   la  
tradición   paremiográfica   nuevos   ítems   tomados   de   gnomologios   como   el   de   Estobeo  
(además   de   proverbios   bizantinos,   proverbios   bíblicos   y   «pseudoproverbios»).   Esta  
táctica   ha   sido   criticada   demasiado   duramente   por   filólogos   modernos   como   Bühler,  
que,   a   pesar   de   no   tratar   en   absoluto   la   cuestión   de   la   definición   del   proverbio   o   la  
παροιµμίία   en   sus   por   otro   lado   excelentes   Prolegomena,   advierte:   «Cave   vero   ne  
Apostolio   nimiam   fidem   habeas:   nam  .  .  .   multa   proverbia   ipse   licentius   ex   sententiis  
finxit»91.   Es   cierto   que   en   no   pocas   ocasiones   incluyeron   sentencias   que   nunca   fueron  
proverbiales,   sobre   todo   Arsenio,   cuya   obra   era   una   ampliación   de   la   de   su   padre  
Apostolio   que   ni   siquiera   pretendía   ser   sólo   de   proverbios,   pues   se   titulaba  
Apophthégmata.   Sin   embargo,   como   hemos   visto,   la   tendencia   general   que   hay   que  
deplorar   en   la   formación   del   corpus   parece   haber   sido   precisamente   la   contraria:   no  
añadir,  sino  excluir  los  proverbios  no  metafóricos  por  diversos  motivos  (tal  vez  también  
haya   que   lamentar   la   acumulación   de   expresiones   metafóricas   no   proverbiales).  
Apostolio  y  Arsenio,  que   tienen   fines  distintos  a   los  de   los  paremiólogos  alejandrinos,  
pueden  ya  intentar  recuperar  algunos  de  esos  proverbios  excluidos.92  
  
De   manera   que   ni   en   el   caso   de   los   gnomologios   ni   en   el   de   las   colecciones  
paremiográficas   hay   un   interés   por   la   tradición   proverbial,   sino   siempre   un   interés  
por   los  textos  y  autores  antiguos,  ya  convertidos  a  partir  del  helenismo  en  literatura  
propiamente   dicha.   Es   de   creer   que   esta   doble   tradición   recopilatoria   haría   que   la  
distinción  entre  γνώώµμη  y  παροιµμίία  se  hiciera  más  tajante  de  lo  que  en  realidad  o  en  
principio  era.  Sin  embargo,   como  ha  señalado  Tosi   (2004),   a  pesar  de  esta   temprana  
separación,  la  diferenciación  nunca  es  total,  y  sigue  habiendo  material  común  a  unas  y  
otras  colecciones.  
  
5.8.  Volviendo  a  las  contraposiciones  modernas  entre  γνώώµμη  y  παροιµμίία,  además  de  
la   tendencia,  más   extendida,   a   separar   γνώώµμη  y  παροιµμίία   considerando  παροιµμίίαι  
sólo   las   imágenes   proverbiales   no   atribuidas   a   autor,   algunos   investigadores  
modernos   caen   en   un   error   que   es   casi   el   contrario,   cuando,   para   estudiar   los  
proverbios  griegos,  probablemente  desconcertados  al  no  encontrar  en  las  colecciones  
de  παροιµμίίαι   lo  que  buscan  más  que  en  cierta  medida,  se  dirigen  a   las  γνῶµμαι,  que  
formalmente  están  más  próximas  al  proverbio  propiamente  dicho.  No  es  cierto,  como  
afirma  Lardinois  en  algunos  estudios  (1997:  214,  2001:  94),  que  γνώώµμη  sea  uno  de  los  
nombres  griegos  del  proverbio.  Esta  afirmación  no  se  sustenta  (ni  podría  sustentarse)  
en   ninguna   prueba,   y   sin   embargo   se   cita,   con   ligeras   variantes,   como   punto   de  
partida   en   varios   de   los   estudios  más   recientes   en   lengua   inglesa   sobre   proverbios  
                                                                                                              
91  La  crítica  a  Apostolio   remonta  a  su  contemporáneo  Erasmo,  que   le  censura  el  haber   recogido  dichos  
populares  de  su  época.  Sobre  la  ampliación  de  Apostolio  y  Arsenio  de  las  colecciones  tradicionales  tratan  
también  Petzold  1904:  56-­‐‑67  y  Tosi  2004;  cf.  también  Crusius  1883:  91  n.  2.  No  suele  criticarse  en  cambio  a  
Erasmo,  cuya   táctica  es   también   la  de   la  acumulación  de   todo   tipo  de  dichos,   incluidos  citas  y  simples  
tópicos.  
92   Sobre   la   transmisión   del   CPG   y   sus   distintas   colecciones,   cf.   Leutsch-­‐‑Schneidewin,   Supplementum,  
Bühler,  Spyridonidou,  Mariño  y  García  Romero,  Menor  (2007).  
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griegos93.   Pero   es   que,   además,   después   de   establecer   esta   base,   para   identificar   las  
γνῶµμαι  en  los  textos  se  parte  de  la  definición  de  γνώώµμη  de  Aristóteles,  siendo  así  que  
tal  definición  no  incluye  nada  que  indique  que  las  γνῶµμαι  hayan  de  ser  proverbiales,  
tradicionales,  fĳas  o  populares.    
El  resultado  es  que  algunos  de  los  estudios  de  paremiología  griega  más  modernos  
y  ambiciosos,  cuyo  loable  objetivo  es  aplicar  los  avances  de  la  moderna  paremiología  
y  etnolingüística  a   los  proverbios  griegos  estudiándolos  ante   todo  en  su  contexto  de  
uso   (Lardinois   et   al.),   lo  que  hacen   en   realidad   es   aplicar   estos   avances   a  un   campo  
que,  a  pesar  de  estar  más  o  menos  relacionado,  es  otro  campo.  Son  estudios  valiosos  y  
que  nos  resultarán  útiles  por  su  relación  con  el  campo  de  las  expresiones  proverbiales,  
pero  que  deberían,  en  vez  de  pretender   tratar  sobre  proverbios,  hablar  de   ‘γνῶµμαι’,  
‘sentencias’,  ‘máximas  de  sabiduría’  o  algún  otro  término  más  adecuado  a  su  material  
de  estudio.  
Ésta   es   de   hecho   la   táctica   preferida   en   algunos   de   los   estudios   de   Lardinois   (1997   y  
sobre  todo  2000).  Es  sintomático  de  la  confusión  reinante  en  este  campo  y  del  poder  de  
las  modas   el   hecho  de   que   en   algunos   de   los   estudios   de   esta   tendencia   que   tratan   o  
pretenden   tratar   sobre   proverbios   (Lardinois   2001,   Russo   1997,   Shapiro   2000)   se   cite  
multitud  de  bibliografía   sobre  proverbios  y  etnolingüística  africana,  apache  y  de  otras  
lenguas  extrañas,  y  ni  una  sola  vez  el  CPG.  
  
La   misma   confusión   se   da   en   la   reciente   monografía   de   Nikolaos   Lazaridis  
Wisdom   in   loose   form:   the   language   of   Egyptian   and   Greek   proverbs   in   collections   of   the  
Hellenistic  and  Roman  periods  (2007),  que,  a  pesar  de  su  título,  constituye,  al  menos  en  
lo   que   atañe   al   griego,   un   interesante   estudio   de   varios   gnomologios   de   las   épocas  
indicadas  en  su  título.  La  obra  es  significativa  en  otro  sentido,  que  es  el  de  que  apenas  
se   tratan   en   ella   estas   cuestiones   de   definición:   a   pesar   de   que   la   palabra   ‘proverb’  
aparece   en   el   título   del   libro   y   se   usa   constantemente   a   lo   largo  de   toda   la   obra,   el  
término   se   define   en   una   nota   a   pie   de   página   en   la   que   por   otra   parte   Lazaridis  
reconoce   que   lo   usa   «convencionalmente   e   intercambiablemente   como  nombre  para  
                                                                                                              
93  Martin  2005,  esp.  pp.  10  s.:  «[Aristóteles]  uses  this  word  paroimia  as  an  unmarked  term  for  proverbs  .  .  .  
Aristotle   also   employs   a   marked   term[,]   gnomê».   Pero   no   es   cierto   que   Aristóteles   use   γνώώµμη   como  
término,  marcado  o  no,  para  los  proverbios,  como  se  desprende  de  su  propia  definición.  Shapiro  (2000)  
habla  de  «proverbial  wisdom»  y  dice:  «The  form  of  a  gnome  is  relatively  stable,  but  not  rigidly  fixed»  (p.  
89),  pero  tal  cosa  sólo  pasa  con  las  γνῶµμαι  proverbiales;  «although  παροιµμίία  is  frequently  translated  as  
‘proverb’,  while  γνώώµμη  is  often  translated  as  ‘maxim’,  the  γνώώµμη  does  seem  to  be  the  closest  parallel  to  
the  modern  proverb»  (p.  90,  n.  7):  así,  en  los  preliminares  definitorios  de  su  estudio  trata  la  γνώώµμη  como  
si   fuera   lo  que  aquí   llamaríamos   ‘proverbio  gnómico’  o   ‘sentencia  proverbial’,  pero   luego  recoge  como  
γνώώµμη  todo  lo  que  responde  a  la  definición  de  Aristóteles,  que  abarca  las  γνῶµμαι  proverbiales  y  las  no  
proverbiales.   También   Damschen   (2001/2007:   80),   independientemente   de   Lardinois   o   al   menos   sin  
citarlo:   «The   proverb   in   the  wider   sense   (Greek  gnóme   and  Lat.   sententia,   ‘opinion,   apophthegm’)  .  .  .».  
Whiting  (1932)  distingue,  por  lo  general,  γνώώµμη  de  παροιµμίία,  términos  que  suele  traducir  como  ‘maxim’  
y   ‘proverb’,   respectivamente,   pero   cuando   trata   la   obra   de  Hermógenes   de  Tarso,   traduce   γνώώµμη  por  
‘proverb’  sin  dar  ninguna  explicación  al  respecto.  
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las   frases   seleccionadas   para   el   análisis,   y   ‘literatura   proverbial’   y   ‘colección   pro-­‐‑
verbial’  para  las  obras  de  las  que  se  ha  sacado  el  material  para  el  análisis»  (p.  1,  n.  1)94.  
Es  cierto  que  gran  parte  de  la  literatura  griega  antigua  reúne  en  sí   las  caracterís-­‐‑
ticas  de  incluir  muchas  expresiones  gnómicas  y  de  desarrollar  temas  y  tópicos  de  ca-­‐‑
rácter  tradicional,  y  que  en  tal  contexto  es  difícil  establecer  qué  es  proverbial  y  qué  no.  
Ha  de  atenderse  entonces  en   lo  posible  al  criterio  de   la   fĳación:  no   toda  γνώώµμη  que  
expresa   un   pensamiento   tradicional   es   proverbio,   sino   sólo   la   que   tenga   una   forma  
fĳada   en   la   tradición  popular.   Si   en   la   práctica   estos   límites   entre  popular   y   no  po-­‐‑
pular,  fijo  y  no  fĳo,  no  pueden  establecerse  con  total  netitud,  debe  sin  embargo  partir-­‐‑
se  de  ellos  para  ir  luego  estableciendo  grados  e  inexactitudes.  
  
5.9.  La  confusión  que  reina  en  este  campo  es  consecuencia,  a  mi  modo  de  ver,  de   la  
falta  de  un  estudio  general  serio  sobre  estas  cuestiones.  En  los  distintos  estudios  par-­‐‑
ticulares  se  hacen  afirmaciones  contradictorias  sobre  lo  que  era  para  los  griegos  γνώώ-­‐‑
µμη  o  παροιµμίία  con  toda  naturalidad,  como  si  tales  afirmaciones  fueran  claras  de  por  
sí  y  no  necesitaran  siquiera  basarse  en  un  estudio  del  uso  de  los  términos  en  los  tex-­‐‑
tos.  La  γνώώµμη  es  un  tipo  de  proverbio  según  unos;  es  un  género  distinto  según  otros;  
otros  la  consideran  el  nombre  más  general  del  género  proverbial;  o,  siendo  en  princi-­‐‑
pio  un  género  diferenciado,  empezó  a  confundirse  con  la  παροιµμίία  en  época  helenís-­‐‑
tica   (Damschen   2001/2007:   80);   o   más   bien   fueron   los   intentos   de   Aristóteles   y   sus  
seguidores  los  que  empezaron  a  distinguir  uno  y  otro  género,  al  menos  teóricamente;  
en  sí  misma,  la  γνώώµμη  se  caracteriza  por  no  ser  metafórica,  o  por  ser  de  autor  cono-­‐‑
cido,  o  por   citarse   sin  atribuirla  a  un  autor,  o  por  varias  de  estas   características  a   la  
vez95.  Los  estudiosos  no  suelen  citarse  entre  sí  más  que  para  apoyar  sus  afirmaciones,  
y  no  tienen  en  cuenta  ni  critican  definiciones  distintas96.  El  resultado  es  un  cúmulo  de  
opiniones  no  contrastadas  entre  sí  ni  con  el  uso  de  los  términos  en  los  textos.    
  
5.10.  La  conclusión  a  la  que  aquí  se  llega  (que  son  παροιµμίίαι  las  γνῶµμαι  fijadas  en  la  
tradición  popular;  o,  lo  que  es  lo  mismo,  que  las  παροιµμίίαι  que  expresan  una  verdad  
relevante  de   carácter  general   son  γνῶµμαι)  no  es   en  absoluto  original:  ya  Aristóteles  
                                                                                                              
94   Esta   confusión   γνώώµμη-­‐‑proverbio   parece   deberse   a   la   influencia   de   los   estudios   de   las   tradiciones  
sapienciales  del  Próximo  Oriente  y  de  la  Biblia,  y  se  critica  con  pormenor  en  el  libro  de  Henderson  1996,  
esp.  pp.  136  s.  
95   Moeser   2002:   63   «I   follow   the   Greek   writers   and   consider   the   γνώώµμη   and   the   sententia   to   be  
unattributed,  general  statements  about  the  conduct  of  life».  Con  «unattributed»  se  refiere  a  que  la  γνώώµμη  
se  cita  siempre  sin  atribuirla  a  un  personaje  concreto;  cuando  se  atribuye  a  un  personaje  se  convierte  en  
aforismo;   si  además  a   la  cita  acompaña  una  pequeña  narración  de   las  circunstancias  en  que   la   frase  se  
dĳo,  se  trata  de  una  anécdota.  Estos  criterios  contextuales  pueden  ser  útiles  para  establecer  tipos  de  cita,  
pero  al  usarlos  no  se  está  siguiendo  a  los  autores  griegos.  Teón,  que  según  la  autora  afirma  que  la  γνώώµμη  
«is  .  .  .   always   unattributed»,   lo   que   dice   en   realidad   es   que   la   γνώώµμη   no   siempre   se   atribuye   a   un  
personaje  (Progymnasmata  96.25  s.  τὴν  µμὲν  χρείίαν  πάάντως  ἀναφέέρεσθαι  εἰς  πρόόσωπον,  τὴν  δὲ  γνώώµμην  
οὐ  πάάντως).  
96   El   grupo  de   estudiosos   norteamericanos   (aunque  no   lo   sean  de   nacimiento)   formado  por  Lardinois,  
Russo,  Shapiro,  Martin  y  Tzifopoulos  ignora  casi  por  completo  la  bibliografía  extranjera  moderna  y  gran  
parte   de   la   antigua.   Hay   por   otro   lado   bastantes   investigaciones   que   tratan   el   tema   en   el   ámbito   del  
estudio  de  la  Biblia  ignoradas  por  completo  por  los  filólogos  que  no  se  dedican  a  estas  cuestiones.  
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decía  que  «algunas  παροιµμίίαι   son   también  γνῶµμαι»,   y  no   son  pocos   los   estudiosos  
que   cuentan   dentro   de   las   expresiones   proverbiales   el   tipo   de   la   γνώώµμη   (Erasmo,  
Bauck  1880:  5  y  10,  Koch  1889:  4,  Todesco  1916,  Lelli  2006:  52,  114;  Menor  2007:  xxix,  
Guevara  de  Álvarez  2008:  81),  o  dentro  de  la  γνώώµμη  algunos  proverbios  (Horna-­‐‑Fritz  
1935:   76),   si   bien  muchas   veces   no   se   especifica   qué   criterios   se   siguen  para   ello.  A  
veces  se  llega  incluso  a  seguir  este  criterio  en  la  práctica  a  pesar  de  haber  establecido  
previamente   unos   principios   teóricos   contrarios   (Otto).   Son   excepcionales,   pues,   los  
casos   de   Erasmo,   que   se   detiene   a   explicar   cómo   algunas   sentencias   son   adagios   y  
otras  no  y   algunos   adagios   son   sentencias  y  otros  no,  de  Bauck,   que   explícitamente  
afirma  que  las  sentencias  de  forma  fija  son  proverbiales,  y  de  Todesco,  que  considera  
como  característica  esencial  de  las  expresiones  proverbiales  la  fĳación  formal.  
Las  παροιµμίίαι  recogidas  en  el  corpus  de  los  paremiógrafos  griegos  (CPG)  
6.1.   En   la   sección   precedente   se   ha   empezado   a   trazar   el   proceso   de   formación   del  
corpus   paremiográfico   con   el   que   hoy   contamos,   un   proceso   de   compilación   y  
selección  de  παροιµμίίαι,   de   resúmenes,   reorganizaciones   e   interpolaciones   en   el   que  
por   fuerza  se  han   tenido  que  perder  muchas  de   las  expresiones  proverbiales  alguna  
vez   recogidas   por   los   estudiosos   griegos.  A   esto   debe   sumarse   que   muchas   de   las  
expresiones  proverbiales  de   la  gente  no   se   recogerían  nunca:   la   empresa   es   siempre  
imposible,   pero   es   que   además,   como   hemos   visto,   la   paremiografía   griega   nunca  
intentó  acometerla.  
La  pérdida  es  grande:  la  mayoría  de  las  παροιµμίίαι  griegas  no  están  recogidas  en  
estas  colecciones  ni  estarán  tampoco  en  los  textos  conservados,  ni,  de  estarlo,  estare-­‐‑
mos  muchas  veces  en  condiciones  de  reconocerlas.  
Podemos   consolarnos   de   esta   gran   pérdida   con   una   pequeña   ganancia:   si   estas  
colecciones  tienen  su  origen  en  los  comentarios  de  textos  literarios,  podemos  estar  casi  
seguros  de  que  la  mayor  parte  de  los  proverbios  en  ellas  recogidos  son  fragmentos  de  
obras  perdidas   (los  que  no   lo  son  de  obras  conservadas,  claro).  Y  así,   los  proverbios  
con  forma  de   trímetro  o   tetrámetro  han  dado   lugar  a   fragmentos   trágicos  o  cómicos  
de  autor  desconocido  en  las  ediciones  correspondientes.  Pero  no  sólo  el  metro  es  índi-­‐‑
ce   de   origen   literario.   Otros   lemas   del   CPG   revelan   este   origen   por   otras   peculia-­‐‑
ridades,   como   tener   en   segunda   posición   conjunciones   como   γάάρ   o   δέέ97.  
Probablemente   también   deba   explicarse   así   el   uso   de   ciertas   formas   verbales   no  
«neutras»   en   las   locuciones   verbales   (Todesco   1916:   426),   aunque   también   formas  
verbales  más  neutras,  como  el  infinitivo,  pueden  tener  su  origen  en  un  comentario  a  
un  texto  literario.  Sin  embargo,  los  estudios  de  Tosi  (1988:  205  ss.)  han  mostrado  que  
por  lo  general  el  lema  con  el  que  se  recogen  las  παροιµμίίαι  no  es  necesariamente  una  
cita   de   un   texto   sino   una   variante   estándar   del   proverbio,   y   que   tampoco   la  
explicación  suele  adaptarse  a  su  contexto  de  uso  original,  sino  que  es  una  explicación  
general  sobre  el  proverbio.  
                                                                                                              
97  No  ἀλλάά  según  Todesco  1916:  431.  
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Otro  aspecto  de  esta  pequeña  ganancia  es  el  de  su  aportación  a  la  comprensión  de  
la  historia  de   la   filología  griega,   y  de   cómo  otras  disciplinas,   lingüísticas   o  de  otros  
tipos,  nacieron  o  pasaron  pronto  a  su  servicio  y  sólo  muy  tarde  llegaron  a  desligarse  
de  ella,  pero  manteniendo  en  muchas  ocasiones  principios  teóricos  que  a  veces  sólo  se  
explican  por  ésta  su  orientación  inicial.  Esto  no  es  nada  nuevo,  pero  es  cierto  que  las  
colecciones  paremiográficas  se  dejan  a  veces  de  lado  en  el  estudio  de  esta  tradición  (el  
reciente  libro  de  Dickey  2007,  que  es  por  otro  lado  una  excelente  introducción  para  el  
entendimiento   de   textos   como   los   escolios   o   léxicos,   ni   siquiera  menciona   las   obras  
paremiográficas)  o,  aunque  se  estudien,  no  se  distingue  en  ellas  lo  que  es  propiamente  
paremiológico  de  lo  que  es  producto  de  otros  intereses.  
  
6.2.   Hemos   tratado   la   cuestión   de   las   παροιµμίίαι   que   faltan   en   el   CPG:   cuestión  
complementaria  es  la  de  las  que  sobran,  esto  es,  la  de  las  expresiones  que,  a  pesar  de  
estar   recogidas   en   las   colecciones   de   los   paremiógrafos,   tenemos   motivos   para  
sospechar   que   no   eran   verdaderas   παροιµμίίαι.   Cabe   en   esto   distinguir   varias  
posibilidades:  
(a)  En  colecciones  como   la  de  Apostolio   se   recogen  παροιµμίίαι   tardías,  medievales  y  
bizantinas,   que  para  un   estudio  de   las  παροιµμίίαι  en   la   antigüedad   clásica  y   arcaica  
deberían  excluirse  cuidadosamente.  
(b)  Otras  expresiones  de  proverbialidad  dudosa  recogidas  en  el  CPG  son  las  metáforas  
tópicas,   glosas,   versos   famosos.   Con   respecto   a   las   metáforas   tópicas   ya   hemos  
hablado:  habría  que   investigar  si  en  griego  es  παροιµμίία  o  al  menos  παροιµμιώώδης  el  
tópico  proverbial  o  expresión  proverbial  sin  forma  fĳa  y  decidir  luego  qué  condición  
hemos  de  darle  en  nuestros  estudios.  La  cuestión  no  es  fácil,  porque,  como  decíamos,  
muchas   metáforas   tópicas   dan   lugar   a   expresiones   fĳas,   y   las   expresiones   fĳas  
admiten  muchas  veces  grandes  variaciones.  
(c)  Las  glosas  han  de  excluirse  de   las  παροιµμίίαι,  pero   tal   separación  no  es   tampoco  
fácil:   algunas   glosas   corresponden   a  metáforas   tópicas;   otras   pueden   ser   la   palabra  
más  llamativa  o  difícil  de  una  verdadera  παροιµμίία.  
(d)  Con  respecto  a  los  versos  o  expresiones  famosas  de  autor  ya  hemos  hablado:  por  
un  lado,  muchas  atribuciones  antiguas  son  legendarias;  por  otro,  en  las  frases  de  autor  
cabe  distinguir   diversos   grados  de  proverbialidad  dependiendo  de   si   su  uso   estaba  
extendido  entre  la  gente  corriente  o  sólo  entre  ciertos  grupos  más  cultivados,  o  de  que  
se  citaran  con  mayor  o  menor  conciencia  de  su  origen.98  
   En  resumen,  el  CPG  es  el  instrumento  fundamental  para  el  estudio  de  las  παροι-­‐‑
µμίίαι  griegas,   pero   debe   usarse   siempre   con   cautela,   teniendo   en   cuenta   todas   estas  
limitaciones  y   sometiendo  a  prueba  cada  παροιµμίία  que  nos   transmita   con   todos   los  
                                                                                                              
98   Petzold   dedicó   el   capítulo   tercero   de   sus   Quaestiones   paroemiographicae   miscellaneae   a   los   falsos  
proverbios  contenidos  en  la  colección  de  Apostolio,  de  los  que  hace  un  listado  (discutible  al  menos  en  al-­‐‑
gunos  de  sus  ítems)  (1904:  56-­‐‑67).  También  Martin  (1889)  quiso  hacer  un  repertorio  de  verdaderos  pro-­‐‑
verbios  griegos  populares,  pero  partiendo  para  ello  de  criterios  demasiado  restrictivos.  
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medios  a  nuestro  alcance.  En  muchos  casos  estos  medios  serán  prácticamente  inexis-­‐‑
tentes  y  habremos  de  quedarnos,  forzosamente,  con  la  duda.  
  
   Pero   hemos   de   volver   ya,   tras   este   largo   recorrido   por   las   cuestiones   de   la  
metaforicidad   y   de   la   γνώώµμη,   a   los   testimonios   antiguos   de   carácter   más   o   menos  
teórico  y  al  concepto  que  de  sus  παροιµμίίαι   tenían   los  griegos,  para   tratar  un  par  de  
cuestiones  relacionadas  entre  sí:  el  carácter  popular  de  las  expresiones  proverbiales  y  
su  conveniencia  o  inconveniencia  en  ciertos  registros.  
Variedad  de  atribuciones.  Anonimato,  popularidad,  tradicionalidad  
7.  En  la  p.  88  se  han  citado  algunos  pasajes  en  los  que  se  discute  la  autoría  de  ciertas  
frases  célebres  como  γνῶθι  σαυτόόν  y  ἀρχὴ  ἄνδρα  δείίκνυσι.  Entre  ellos,  es  el  más  sig-­‐‑
nificativo  el  primero,  en  el  que  se  discute  si  γνῶθι  σαυτόόν  es  de  Quilón  o  si  a  Quilón  
le  sopló  el  dicho  Apolo,  pues  constituye  un  buen  índice  de  lo  difícil  de  esta  empresa  
de  distinguir,  en  muchos  casos,  entre  lo  que  es  de  autor  y  lo  que  es  popular,  y  de  lo  
estrecho  de  los  conceptos  de  ‘popular’  de  que  a  veces  se  parte.  Si  hemos  de  atribuir  la  
frase  no  a  Quilón  sino  a  Apolo,  entonces  el  dicho  ¿es  popular  o  no  lo  es?  
   No  es  el  único  caso  en  que  la  cuestión  del  autor  es   imposible  de  resolver,  por  el  
propio   carácter   de   la   poesía   griega   antigua,   que   tiene   sus   raíces   en   las   tradiciones  
orales  y  sigue  siendo  en  gran  medida  oral  aun  después  de  la  aparición  de  la  escritura,  
que  desarrolla  temas  tradicionales  y  que  es  muchas  veces  de  carácter  sentencioso.  Por  
otro   lado,   puede   también   haber   casos   en   que   un  motivo   proverbial   preexistente   se  
hiciera  célebre  en  la  forma  que  un  autor  concreto  le  había  dado99.  Como  hemos  visto,  
la   forma   antigua   de   educación   a   partir   de   los   textos   de   los   poetas   promovía   que  
muchas  de  sus  frases  se  citaran  luego  fuera  de  contexto,  de  forma  similar  a  como  se  
citan   los   proverbios.  A   esto   se   suma   que   las   propias   tradiciones   orales   de   dichos   y  
sentencias  morales  tendían  a  atribuirlos  a  personajes  semilegendarios  como  los  Siete  
Sabios,   que   deben   ser   entendidos   como   una   personalización   de   la   sabiduría   de  
tradición  oral  con  una  función  similar  a  la  de  Esopo  con  respecto  a  la  tradición  fabu-­‐‑
lística100.   La   tendencia   es   comparable,   a   pesar  de   las  diferencias,   a   la   que  más   tarde  
hizo  atribuir  cualquier  frase  lapidaria  a  Eurípides  o  Menandro.  
                                                                                                              
99  Tosi  2004b:  5,  2008:  51;  cf.  también  Todesco  1916:  426,  Lelli  2006:  114.  
100  Este  fenómeno  de  la  atribución  tradicional  a  un  autor  legendario  es  estudiado  por  Foley  (1999:  49-­‐‑62)  
con  respecto  a  la  épica  griega  y  eslava,  hablando  del  cantor  legendario  como  «antropomorfización  de  la  
tradición».  West   (1978:   164),   con   respecto   a   Focílides:   «Phocylides   is   named   not  merely   to   give   credit  
where   it   is   due   but   to   lend   authority   to   the   precepts;   I   think  we  may   take   it   as   axiomatic,   whenever  
precepts  are  presented  in  association  with  a  name,  that  such  is  the  intention.  If  we  look  about  in  the  field  
of  gnomic  and  didactic  literature  without  limiting  our  gaze  to  classical  Greece,  we  see  that  it  is  usual  for  
the  source  of   the  advice   to  be   identified,  whether  as  a  god,  a  king,  some  other  respected  personage,  or  
simply  an  anonymous  wise  man»;  West  (1969),  con  respecto  a  Demócrito;  Robbins  1993:  121-­‐‑3.  Sobre  la  
tradición  gnómica  y  proverbial  relacionada  con  los  Siete  Sabios,  cf.  Blakesley  ad  Hdt.  1.32.46,  Roos  1984:  
12-­‐‑5,  García  Gual  1989:  34-­‐‑8,  Martin  1993,  Busine  2002  y  la  bibliografía  por  ellos  citada.  
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Es   cierto   que   una   frase   dicha   por   alguno   de   estos   personajes   por   primera   vez  
pudo  luego  hacerse  célebre  y  hasta  proverbial,  pero  en  muchos  otros  casos  se  trata,  al  
revés,  de  atribuciones   legendarias,  y,  así,   la  misma  frase  se  atribuye  muchas  veces  a  
distintos   personajes,   cuando   no   directamente   al   dios,   como   en   el   fragmento   de  
Teofrasto   citado.   Una   vez   oí   este   dicho:   «Como   dĳo   Cervantes,   ‘Gente   de   pueblo,  
gente  ignorante’»,  del  que  creo  que  no  hará  falta  discutir  la  autoría  cervantina101.  En  el  
caso  de  la  Grecia  antigua,  es  además  bien  conocida  esta  tendencia  a  buscar  (y  encon-­‐‑
trar)  siempre  al  primero  que  dijo  o  hizo  tal  o  cual  cosa.  
En   todo  caso,   sea  cual   sea  el  origen  de   la   frase,   será  proverbial  en   la  medida  en  
que  se  haya  popularizado,  en  la  medida  en  que  haya  pasado  a  ser  propiedad  común  
de  la  gente  y  la  gente  pueda  citarla  como  cita  otros  proverbios.  Sobre  todo  si  descono-­‐‑
ce  su  origen,  como  parece  suceder  en  este  pasaje  periodístico  citado  por  Corpas  Pastor  
(1996:  146):  «Juventud  divino  tesoro,  así  dice  el  refrán  y  así  lo  ha  querido  ver  [una  ca-­‐‑
dena  de  televisión]  con  este  programa»,  pero  también  en  muchos  casos  aunque  la  atri-­‐‑
buya  a  un  personaje  célebre,  ya  sea  esta  atribución  legendaria,  ya  sea  histórica,  ya  sea  
una  mezcla  de  ambas  cosas.  Así,  Platón  se   refiere  a  µμηδὲν  ἄγαν  como  παροιµμίία  en  
Phlb.  45d7  y  seguramente  también  en  Mx.  248a6,  mientras  que  en  el  Protágoras  cuenta  
cómo   la   sentencia   fue   inscrita   en  Delfos  por   los   siete   sabios.   ¿Quién   colabora  más  a  
que  una  expresión  sea  proverbial,  el  que  la  dice  por  primera  vez  (concediendo  que  tal  
primera  vez  se  dé)  o  el  que  la  cita  sacándola  de  su  contexto  originario  y  aplicándola  a  
otro?  En  realidad,  ni  uno  ni  otro:  una  sola  producción,  una  sola  cita  no  hacen  prover-­‐‑
bio:  tiene  que  producirse  una  institucionalización,  una  fĳación  que  depende  de  la  co-­‐‑
munidad,  no  de  los  hablantes  particulares.  La  distinción  anónimo  /  de  autor  no  es  tan  
decisiva  como  suele  suponerse.  Tiende  a  creerse  que  cualquier  producción  que  haya  
sido  fĳada  por  la  tradición  ha  tenido  que  decirla  alguien  por  primera  vez,  sólo  que  su  
nombre  unas  veces  se  nos  conserva  y  otras  no.  Y  así  los  griegos  hablaban  del  primero  
que  dĳo  una  παροιµμίία,  ὁ  πρῶτος  εἰπώών  (pp.  70  s.),  dándole  o  quitándole  la  razón  a  él  
más  que  a   la  propia  παροιµμίία.  Tal  producción  originaria,  caso  de  darse  y  no  ser  un  
simple   mito   etiológico,   partiría   siempre   de   una   tradición,   de   unos   temas   y   unos  
patrones,  de  otros  proverbios,  etc.  Pero  lo  que  es  más  corriente  es  que  el  proverbio,  tal  
y   como   queda   fĳado,   sea   el   resultado   de   un   largo   proceso   de   selección,   repetición,  
variación   y   fĳación   en   el   que   participan   multitud   de   hablantes.   Un   proverbio,   por  
definición,   no   se   puede   inventar,   y   por   tanto,   un   proverbio   no   puede   ser   de   autor:  
cuando  decimos  que  un  proverbio  es  de  tal  o  cual  autor  lo  único  que  podemos  querer  
decir  es  que  una  frase  de  ese  autor  llegó  a  hacerse  proverbial  (y  dejó  por  tanto  de  ser  
suya).  
Son  muchos   los  que   todavía  niegan  el   carácter  popular   a   los  proverbios  y  otros  
géneros  tradicionales,  diciendo  que  el  pueblo  no  crea  nada,  que  siempre  habrá  en  el  
                                                                                                              
101  En  este  caso,  la  atribución  a  Cervantes  forma  parte  del  propio  dicho,  al  que  proporciona  una  rima  muy  
conveniente.   Fernando   García   Romero   me   menciona   también   la   canción   popular   (que   canta   Joaquín  
Díaz)  «Dice  el  sabio  Salomón»:  «Dice  el  sabio  Salomón  /  que  el  que  engaña  a  una  casada  /  no  tiene  perdón  
de   Dios,   /   si   la   dejara   preñada»,   etc.,   y   las   parodias   del   tipo   «Con   esta   ametralladora,   /   dijo   el   sabio  
Sisebuto,  /  mil  disparos  por  minuto  /  y  sesenta  mil  por  hora»,  de  Manuel  Ossorio  y  Bernard.  
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origen   de   cada   proverbio   o   romance   un   individuo   creador   cuyo   nombre   se   nos   ha  
perdido102.  Es  de  lamentar  que  estas  confusiones  sigan  dándose,  y  más  en  el  ámbito  de  
la   filología  griega,  después  de   los  descubrimientos  sobre   los  modos   tradicionales  de  
composición  y  transmisión  oral.  Tan  ideal  y  falso  es  el  pueblo  de  los  románticos  como  
el   individuo  creador  de   los  modernos.  Cuando  hablamos  de   ‘pueblo’  y  de   ‘popular’  
no   nos   referimos   a   un   espíritu   colectivo,   sino   a   las   tradiciones   en   que  multitud   de  
hombres  y  mujeres  han  intervenido  como  hablantes  y  oyentes,  hombres  y  mujeres  que  
han  nacido  dentro  de  esas  tradiciones  y  que  las  han  transmitido,  las  han  recibido,  las  
han  variado  y  las  han,  si  se  quiere,  inventado  siempre  a  partir  de  los  modelos  que  la  
tradición  les  ofrecía.  Creación,  variación,  transmisión,  recepción  y  uso  no  pueden  en  
este  caso  distinguirse103.    
¿O  es  que  vamos  a  decir  que  cada  mito   lo   inventó  un   individuo,  o,   llevada  a  su  
extremo   lógico   esta   postura,   que   también   las   palabras   y   el   lenguaje   mismo   son  
invenciones   individuales?   ¿Quién   fue   el   individuo   creador   de   los   adverbios   en  
‘-­‐‑mente’,  quién  el  de  la  palabra  ‘sacacorchos’,  quién  el  de  la  locución  ‘cantar  las  cua-­‐‑
renta’,  quién  el  del  refrán  «Hoy  por  mí,  (y)  mañana  por  ti»?  No  hay  un  momento  de  
creación   y   otros   de   repetición:   cada   producción   lingüística   es   creación,   cada  
producción  lingüística  es  repetición,  cada  producción  lingüística  reproduce  el  sistema  
y  el  acervo  de  saberes  compartidos  y  al  mismo  tiempo  influye  en  ellos  de  algún  modo.    
El  nivel  de  lengua  de  las  παροιµμίίαι.  Las  παροιµμίίαι  en  un  género  «elevado»  como  la  tragedia  
8.  Este  mismo  desprecio  de  lo  popular  ha  dado  lugar  también  a  la  idea,  casi  contraria,  
de  que  el  uso  de  expresiones  proverbiales  es  propio  sólo  de  personas  de  clase  social  
baja  o  poca  educación  —«A  man  of  fashion  never  has  recourse  to  proverbs»,  escribía  
cierto  lord  inglés  en  1749104.  La  idea  es  moderna,  muy  posterior  a  Ésquilo.  Los  pasajes  
que  se  citan  para  atribuirla  ya  a  los  griegos  son,  en  primer  lugar,  bastante  posteriores  
a  Ésquilo,  y,  en  segundo,  no  es  claro  que  de  verdad  se  deduzca  de  ellos  un  desprecio  
por  los  proverbios  y  su  uso.  
  
8.1.  Es  cierto  que  Aristóteles,   tras  advertir  que  el  uso  de  γνῶµμαι  conviene  más  a   los  
viejos   que   a   los   jóvenes,   dice   que   las   gentes  del   campo   son  muy  dadas   a   hablar   en  
sentencias   (Rh.   1395a2-­‐‑7),   lo   que   pudiera   encerrar   una   cierta   crítica   al   uso   de  
sentencias,  proverbiales  o  no,  pero   tal   crítica,   si   la  hay,  parece  hacerse  más  bien  por  
cuestión   de   exceso105.   Poco   después   recomienda   el   uso   de   las   γνῶµμαι   repetidas   o  
trilladas  y  comunes,  τεθρυληµμέέναις  καὶ  κοιναῖς,  si  son  de  utilidad,  porque,  por  ser  
                                                                                                              
102  Cf.,  por  ejemplo,  Taylor  (1931:  34  s.),  Damschen  (2000/2007),  Mieder  (2004:  9).  
103  Véase,  a  este  respecto,  especialmente  García  Calvo  1991;  también  Jakobson  1929,  Girón  Alconchel  en  
Fernández  Martín  2015;  Arora  (1984)  ha  llamado  la  atención  sobre  la  importancia  de  la  percepción  de  una  
expresión  como  proverbial  por  parte  del  oyente  para  que  la  expresión  pase  a  serlo.  
104  Mieder  (2000).  
105  La  misma  crítica  se  hace  en  las  Nubes  de  Aristófanes  a  los  sofistas  (896,  924,  948,  1037,  1045,  1084,  1314).  
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comunes,   como   si   todos   estuvieran   de   acuerdo   en   lo   que   dicen,   parece   que   tienen  
razón  (1395a10-­‐‑2).  
A  la  misma  época  aproximadamente  se  refiere  Ateneo  en  un  pasaje  (60d-­‐‑e)  en  el  
que  menciona  una  crítica  de  Cefisodoro  a  Aristóteles  en  relación  con   la  recopilación  
proverbios.  Tras  citar  dos  pasajes  de  Antífanes,  se  dice:  
ὅτι   Κηφισόόδωρος   ὁ   Ἰσοκράάτους   µμαθητὴς   ἐν   τοῖς   κατὰ   Ἀριστοτέέλους  
(τέέσσαρα   δ᾽   ἐστὶ   ταῦτα   βιβλίία)   ἐπιτιµμᾷ   τῷ   φιλοσόόφῳ   ὡς   οὐ   ποιήήσαντι  
λόόγου  ἄξιον  τὸ  παροιµμίίας  ἀθροῖσαι,  Ἀντιφάάνους  ὅλον  ποιήήσαντος  δρᾶµμα  
τὸ  ἐπιγραφόόµμενον  Παροιµμίίαι.  
que  Cefisodoro,  el  discípulo  de  Isócrates,  en  su  obra  contra  Aristóteles  (y  son  
cuatro  libros),  critica  al  filósofo  como  a  quien  no  ha  hecho  digno  de  mención  
el  recopilar  proverbios,  habiendo  hecho  Antífanes  toda  una  obra  de  teatro  la  
titulada  Proverbios.  
La  traducción  es   literal,  y  hasta  falta  al   final  de  puntuación  en  tanto  no  se  vea  cómo  
hay  que  entender   el  pasaje.  La  primera  parte,   antes  del   genitivo  absoluto   referido  a  
Antífanes,  se  ha  interpretado  de  dos  maneras  principales,  que  a  su  vez  se  interpretan  
cada  una  de  ellas  de  distintas  formas.  Según  una,  ποιήήσαντι  es  simplemente  ‘hacer’,  
el  «sujeto»  de  ἀθροῖσαι  es  Aristóteles  y  Cefisodoro  critica  el  παροιµμίίας  ἀθροῖσαι  de  
Aristóteles   como   οὐ   λόόγου   ἄξιον106.   La   otra   toma   ποιήήσαντι   en   el   sentido   de  
‘considerar’:  Cefisodoro  criticaría  a  Aristóteles  el  no  haber  considerado  λόόγου  ἄξιον  
el  παροιµμίίας  ἀθροῖσαι107,   lo  cual  querría  decir  o  bien  que  Aristóteles  no  se  dedicó  a  
tal  labor  (lo  cual,  con  Pernot  y  Natali,  parece  no  tener  sentido  como  crítica),  o  bien  que  
Aristóteles   criticó   esta   labor   de   otro   (Isócrates   según  Hutchinson108).   De   la   primera  
interpretación  a  veces  se  deduce  un  desprecio  de  Cefisodoro  e  incluso  de  la  escuela  de  
Isócrates   por   las   παροιµμίίαι   («he   criticizes   the   philosopher   for   collecting   proverbs  
(which  are  of  no  value)»109);  probablemente  también  de  la  segunda  se  deduce  a  veces  
un  desprecio  del  propio  Aristóteles  por   las  παροιµμίίαι.  Pero  λόόγου  ἄξιον  no  califica  
παροιµμίίας,   sino   τὸ   παροιµμίίας   ἀθροῖσαι.   Dionisio   de   Halicarnaso   usa,   negada,   la  
expresión   λόόγου   ἄξιον   para   referirse   a   lo   que   Gorgias   escribió   sobre   el   καιρόός:  
καιροῦ  δὲ  οὔτε  ῥήήτωρ  οὐδεὶς  οὔτε  φιλόόσοφος  εἰς  τόόδε  γε  τέέχνην  ὥρισεν,  οὐδ᾽  ὅπερ  
πρῶτος  ἐπεχείίρησε  περὶ  αὐτοῦ  γράάφειν  Γοργίίας  ὁ  Λεοντῖνος  οὐδὲν  ὅ  τι  καὶ  λόόγου  
                                                                                                              
106  Casaubon  en  el   comentario  a   su  ed.  de  Ateneo   (Animadversionum   in  Athenaei  Dipnosophistas   libri  XV,  
Lyon  1600,  p.   76),  Kindstrand  1978:   72  n.   7,  Pernot   1994:   268,  García  Romero  2008:   3,  Natali   2013:   148,  
entre  otros.  
107  Traducciones  de  C.  D.  Yonge  (Londres  1854),  Ch.  B.  Gulick  (Londres  1927),  A.  Martínez  Díez  (Granada  
1975),   L.   Rodríguez-­‐‑Noriega   Guillén   (Madrid   1998),   D.   S.   Olson   (Cambridge   Mass.   –   Londres   2007);  
Curnis  2011:  165  s.  n.  5,  entre  otros.  
108  «The  accusation  of  Cephisodorus  was  that  Aristotle’s  arguments   (in  his   lost  dialogue  Protrepticus,   to  
which  Cephisodorus  was  responding)  made  it  not  worthwhile  to  assemble  mere  collections  of  proverbs,  
such  as  Isocrates  had  done  in  his  essay  To  Demonicus;  proverbs  do  clearly  have  value,  as  Aristotle’s  own  
work  richly  shows,  but  their  value  is  not  realized  by  the  assembly  of  proverbs  into  anthologies  without  
explanations,  something  that  Aristotle  never  did»  (Hutchinson  2013:  xviii).  
109  Natali   (2013:   148);   parecida   interpretación  dan  Schneidewin   (CPG,   p.   ii),  Kindstrand   (1978:   72  n.   7),  
García  Romero  (2008:  3).  
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ἄξιον   ἔγραψεν,   «Pero   de   la   ocasión   ni   orador   ninguno   ni   filósofo,   hasta   este  
momento   al   menos,   ha   delimitado   la   técnica:   ni   siquiera   el   que   precisamente   el  
primero  intentó  escribir  sobre  ello,  Gorgias  de  Leontinos,  escribió  nada  que  sea  digno  
de  mención»  (Comp.  12.37-­‐‑40;  Gorgias,  fr.  13  DK).  No  quiere  decir  con  ello  Dionisio  de  
Halicarnaso   que   el   tema   del   καιρόός   no   sea   λόόγου   ἄξιον,   sino   que   lo   que   Gorgias  
escribió  sobre  él  no  lo  es110.  
Vamos   a   decidirnos   ahora   por   una   de   las   dos   interpretaciones:   el   sentido   de  
ποιέέω  ‘considerar’  es  raro  en  la  voz  activa,  como  señala  Schweighaeuser111  y  reconoce  
Pernot,   y   cuadra   mal,   como   me   hace   notar   Fernando   García   Romero,   con   el   valor  
«subjetivo»  de  ὡς:  «critica  al  filósofo  como  a  quien  no  ha  considerado…»  o  «en  la  idea  
de  que  no  ha  considerado…»,  e.  e.,  «critica  al  filósofo  el  que,  según  él  (Cefisodoro),  no  
haya  considerado…»  es  un  sentido  bastante  extraño.  Todo  apunta,  pues,  a  la  primera  
interpretación.  No  voy  a  entrar  en  la  cuestión  de  si  Cefisodoro  se  refería  a  la  discutida  
obra  Παροιµμίίαι  de  Aristóteles,  o  a  su  costumbre,  en  otras  obras,  de  citar  varios  prover-­‐‑
bios  sobre  un  tema  antes  de  tratar  ese  tema,  o  a  alguna  otra  cosa112.  El  recopilar  pro-­‐‑
verbios  de  Aristóteles,  tuviera  la  forma  que  tuviera,  carecía  de  valor  para  Cefisodoro.  
Así   Schweighaeuser:   «In  Aristotelis   libello   igitur   ieiunitatem  aut  nescio   quae   alia   in  
tractando   illo   argumento   vitia   reprehendit   ille   Isocratis,   aemuli   Stagiritae,   discipu-­‐‑
lus»113.  Si  en  el  pasaje  de  Ateneo  dijera  Cefisodoro  que  Aristóteles  no  había  hecho  dig-­‐‑
no  de  mención  el  componer  diálogos,  nadie  habría  creído  que  Cefisodoro  despreciaba  
el  género  del  diálogo.  Tal  vez  la  clave  de  la  crítica  de  Cefisodoro  esté  en  ἀθροῖσαι:  lo  
que  hizo  Aristóteles  fue  (siempre  según  Cefisodoro:  ὡς)  un  mero  juntar  o  amontonar  
proverbios  de  mala  manera114.  Cefisodoro  no  despreciaría,  pues,  las  expresiones  pro-­‐‑
verbiales,  sino  la  labor  de  floclorista  incipiente  de  Aristóteles,  que,  como  en  la  crítica  
de  Machado,  se  reduciría  a  una  mera  identificación  y  pesca  de  proverbios.  
El  modo  de  expresar  el  valor  de  la  obra  de  Antífanes  con  ὅλον  δρᾶµμα  tal  vez  se  contra-­‐‑
pone  al  mero  ἀθροῖσαι  de  Aristóteles,  y   la  crítica  de  Cefisodoro  podría  entenderse  en  el  
sentido  de  que,  pudiéndose  hacer  con  los  proverbios  una  obra  de  valor  como  lo  demues-­‐‑
                                                                                                              
110   Otros   paralelos   de   Dionisio   de   Halicarnaso   para   la   expresión   λόόγου   ἄξιον   referida   a   escritos   y  
similares:  Pomp.   6.1  …καὶ  πολλοὺς  µμὲν  πανηγυρικούύς,  πολλοὺς  δὲ  συµμβουλευτικοὺς  συνταξάάµμενος  
λόόγους  ἐπιστολάάς  τε  τὰς  Χιακὰς  ἐπιγραφοµμέένας  καὶ  ὑποθήήκας  ἄλλας  λόόγου  ἀξίίας…;  Comp.  26.150-­‐‑4  
οὐ  γὰρ  αὐτάάρκη  τὰ  παραγγέέλµματα  τῶν  τεχνῶν  ἐστι  δεινοὺς  ἀγωνιστὰς  ποιῆσαι  τοὺς  βουλοµμέένους  
γε   δίίχα   µμελέέτης   τε   καὶ   γυµμνασίίας·∙   ἀλλ᾽   ἐπὶ   τοῖς   πονεῖν   καὶ   κακοπαθεῖν   βουλοµμέένοις   κεῖται  
σπουδαῖ᾽  ἂν  εἶναι  τὰ  παραγγέέλµματα  καὶ  λόόγου  ἄξια  ἢ  φαῦλα  καὶ  ἄχρηστα.  
111  En  sus  Animadversiones  in  Athenaei  Deipnosophistas,  I  (Estrasburgo  1801),  p.  406,  donde  en  consecuencia  
se   desdice   de   su   traducción   en   la   edición   (del   mismo   lugar   y   año),   «Cephisodorus  .  .  .   reprehendit  
philosophum,  quod  Adagia   colligere  operae  pretium  non  duxerit»,  prefiriendo   la  de  Casaubon,  «quasi  
operae  pretium  non  fecerit,  cum  Proverbia  collegit».  
112  Aunque  es  evidente  que  esta  interpretación,  con  Aristóteles  como  sujeto  de  ἀθροῖσαι,  apoya  la  noticia  
de  Diógenes  Laercio.  Véanse,  de   todas   formas,  otras  posibilidades  de   interpretación  de  este  παροιµμίίας  
ἀθροῖσαι  en  Curnis  (2011:  166  s.).  
113   L.   c.   en   n.   111.  Kindstrand,   que   considera   la   traducción   de   Casaubon   probatoria   del   desprecio   de  
Cefisodoro  por   los  proverbios,   la   toma  precisamente  de   este   comentario  de  Schweighaeuser   (citándola  
con  una  errata  que  reproduce  Curnis).  
114  Como  entiende  Hutchinson  interpretando  el  texto  de  otra  manera  y  también  parece  desprenderse  del  
comentario  de  Schneidewin.  
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tran  los  Proverbios  de  Antífanes,  toda  una  obra  artística  de  teatro,  Aristóteles  no  hizo  más  
que   recopilarlos,   sin  hacer  nada  más   allá  de   esto.  Pero   la   cuestión  no   es   clara,  y   se  han  
dado  varias  interpretaciones  de  la  relación  de  esta  referencia  a  Antífanes  con  lo  anterior115.  
  
   Otra  noticia  de   segunda  mano  y   referida  a  una  época  aún  posterior   tenemos  en  
Filóstrato  (VS  2.584.3-­‐‑6),  que  dice  que  ciertos  críticos  de  Elio  Aristides  (129-­‐‑189  d.  C.)  
le  reprocharon  el  uso  de  una  παροιµμίία116:    
λαµμβάάνονται  καὶ  παροιµμίίας  ὡς  ταπεινῶς  προσερριµμµμέένης,  ἐπιδιαβάάλλων  
γὰρ  τὸν  Ἀλέέξανδρον  ὡς  πατρῴζοντα  τὴν  ἐν  τοῖς  πράάγµμασι  δεινόότητα  τοῦ  
πατρὸς  ἔφη  τὸ  παιδίίον  εἶναι.  
Toman  [para  su  crítica]  también  un  proverbio,  diciendo  que  lo  había  lanzado  
contra  él  dejándolo  caer  de  manera  poco  digna,  pues,  al  acusar   [Aristides]  a  
Alejandro  diciendo  que  había  heredado  del  padre   la  habilidad  en   la   acción,  
dĳo  que  era  «el  niñito  de  su  padre».  
   Pero,  de  nuevo,  si  se  atiende  sin  prejuicios  a  la  sintaxis  de  la  frase  no  es  claro  que  
se   considere  que   los  proverbios  pertenezcan  en  general   a  un  estilo   ταπεινόός,  ni   tan  
siquiera   que   el   proverbio   τοῦ  πατρὸς   τὸ  παιδίίον   lo   fuera,   sino   que   también  puede  
entenderse  lo  que  literalmente  el  texto  dice,  que  lo  bajo  del  proverbio  es  la  manera  en  
que   se   ha   usado.   La   noticia   es,   desde   este   punto   de   vista,  muy   interesante,   porque  
muestra  que  hay  una  cierta  conciencia  sobre   las  maneras  apropiadas  e   inapropiadas  
de  usar  las  expresiones  proverbiales.  
En   los   comentarios   de   varias   de   las   expresiones   proverbiales   de   la   Orestea  
tendremos   ocasión   de   discutir   interpretaciones   que   atribuyen   un   carácter   vulgar   al  
uso  de  proverbios  atribuyendo  a  época  de  Ésquilo  una  idea  que  todavía  no  se  había  
inventado,  y  al  final  de  la  tesis  se  dedicará  un  pequeño  capítulo  a  la  cuestión117.  
  
8.2.  Esta  actitud,  sin  embargo,  no  es  la  única,  y  se  ha  ido  abandonando  sobre  todo  en  
los  últimos  tiempos.  Collard  (2005:  356),  en  su  estudio  sobre  el  lenguaje  coloquial  en  la  
tragedia,  dice,  por  el  contrario:  
Proverbs   and   the   like.  Any  dramatic  person,   tragic   or   comic   (and  Platonic),   is  
entitled   to   employ   everyday  maxims   or   aphorisms,   so   that   there   is   general  
agreement  that  proverbs  should  not  be  categorized  as  colloquial.  
                                                                                                              
115  Cf.  Kindstrand  (1978:  72  s.).  Añado  aquí  algo  más.  Lo  habitual  es  poner  coma  después  de  δρᾶµμα  (o  
interpretar   el   texto   como   si   la   hubiera):   «toda   una   obra   de   teatro,   la   titulada   Proverbios»;   pero   el  
paralelismo  entre   las   construcciones  οὐ  ποιήήσαντι  λόόγου  ἄξιον   τὸ  παροιµμίίας  ἀθροῖσαι  y  ὅλον  ποιήή-­‐‑
σαντος   δρᾶµμα   τὸ   ἐπιγραφόόµμενον  Παροιµμίίαι   puede   indicar   que   tienen   la  misma   sintaxis:   «siendo   así  
que  Antífanes  había  hecho   toda  una  obra  de   teatro   〈de〉   la   titulada  Proverbios».  Con   su   recopilación  de  
proverbios   (¿en   su   obra  Proverbios?),  Aristóteles   no   hizo   nada  digno  de  mención;   con   su   obra   titulada  
(¿igual   que   la   de   Aristóteles?)   Proverbios,   Antífanes   hizo   todo   un   drama.   Este   sentido   es   un   tanto  
redundante,  pero  creo  que  puede  defenderse.  
116  Citada  por  Kindstrand  (1978:  72),  García  Romero  (2008:  2,  2010:  77).  




Más   adelante   introduce   Collard   una   distinción   de   gran   utilidad   entre   lenguaje  
coloquial  y  lenguaje  ‘natural’.  Llamaremos  ‘lenguaje  corriente’  al  lenguaje  natural  de  
Collard,  y   lo  definiremos  como  el   lenguaje  propio  de   la   lengua  hablada  no  artística-­‐‑
mente  elaborada.  ‘Lenguaje  corriente’  quiere  decir,  pues,  en  principio,  lenguaje  no  ar-­‐‑
tístico,  registro  lingüístico  no  marcado.    
Tras   establecer   claramente   esta  división,  debe  procederse   a   observar   su   falta  de  
netitud  por  ambas  caras  de   la   frontera.  Por  un  lado,   las  artes  del   lenguaje   tienen  ca-­‐‑
bida  hasta  cierto  punto  en  el  lenguaje  corriente,  y  aquí  es  precisamente  donde  entran  
los  proverbios  y  expresiones  proverbiales,  que  son  tramos  mínimos  de  lenguaje  artís-­‐‑
ticamente  elaborado  y  fĳado  que  se  citan  una  y  otra  vez  en  el  habla  corriente.  Por  otro,  
no  dejan  la  poesía  y  demás  artes  del   lenguaje  de  ser  casos  de  habla,  construidos  con  
los  mismos   elementos   y   regidos  por   las  mismas   normas   que   el   resto  del   habla.   Las  
normas  artísticas  son  añadidos,  no  sustitutos  de  las  normas  gramaticales.  El  teatro  es  
en  este   sentido  el  género  más   interesante,  ya  que  consiste  precisamente  en   la   repro-­‐‑
ducción  artística  del  diálogo  del  habla  corriente,  todo  lo  estilizada  que  se  quiera,  pero  
reproducción  del  habla  al  fin  y  al  cabo.  
Así  pues,   las   artes  del   lenguaje,   y   sobre   todo  el   arte   teatral,   y  dentro  del   teatral  
sobre   todo  el   trágico,  consisten  en  una   tensión  entre  el  extrañamiento  y   la   imitación  
con  respecto  al   lenguaje  corriente.  Esta   tensión  debe  resolverse  de  distintas  maneras  
según  los  géneros  —o,  dicho  de  otra  forma  más  radical:  los  distintos  modos  de  resol-­‐‑
ver  esta  tensión  son  los  distintos  géneros  de  arte  verbal.  La  comedia  ha  de  tender  más  
al  lenguaje  corriente;  la  tragedia,  extrañarse  más  de  él.  
  
Vista   la   gama   tan   amplia   de   expresiones   que   cubre   el   griego  παροιµμίία,   lo  más  
apropiado  que  puede  decirse  es  que  estos  efectos  dependen  del  tipo  de  παροιµμίίαι  y,  
dentro  de  cada  tipo,  de  las  παροιµμίίαι  concretas  que  se  usen  y  de  cómo  se  usen.  Siendo  
ambos   refranes,   no   pertenecen   al   mismo   nivel   de   lengua,   en   español,   «El   hombre  
propone,  y  Dios  dispone»  y  «Más  tiran  dos  tetas  que  dos  carretas»;  ni  en  griego  γνῶθι  
σαυτόόν  y  ἐν  Πυθίίῳ  κρεῖττον  ἦν  ἀποπατῆσαι118.  
En  lo  relativo  a  los  tipos,  muchas  veces  se  ha  señalado  que  las  γνῶµμαι  pertenecen  
al  estilo  elevado,  siendo  éste  uno  de  los  criterios  que  se  han  usado  para  excluirlas  de  
lo  proverbial   (cf.  por  ejemplo  Fernández  Delgado  1991:  212  «hemos  creído  necesario  
intentar  diferenciar,  teórica  y  empíricamente,  los  proverbios  de  su  pariente  más  culto,  
que  son  las  sentencias  o  aforismos»).  Como  hemos  visto,  no  hay  razón  para  tal  exclu-­‐‑
sión,   y,   aunque   es   cierto   que   otras   expresiones   proverbiales   no   pueden   alcanzar   el  
prestigio  de   ciertas  γνῶµμαι,   también   lo   es  que  no   todas   las  γνῶµμαι  son   igualmente  
«elevadas»:   ya   hemos   visto   cómo  Aristóteles   citaba   entre   ellas   frases   como  Ἀττικὸς  
πάάροικος  y  οὐδὲν  γειτονίίας  χαλεπώώτερον.  
Lo  que  no  quita  para  que  muchas  sentencias  proverbiales,  sobre  todo  las  más  ge-­‐‑
nerales,  y  más  si  se  relacionaban  con  el  nombre  de  algún  sabio,  de  algún  dios  o  de  al-­‐‑
gún  templo,  tuvieran  un  halo  de  sabiduría  y  prestigio  (Lelli  2006:  52:  «el  tipo  más  no-­‐‑
                                                                                                              
118  Zen.  Ath.  2.94,  Coll.  Bodl.  407  (Append.  2.66).  
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ble   de   expresiones   proverbiales»),   lo   que   las   hace   apropiadas   para   los   géneros   de  
lenguaje  más  elevado  como  la  tragedia  (ibid.  114).  Esto  no  quiere  decir  que  las  γνῶµμαι  
o  esas  γνῶµμαι  sean  más  cultas:  el  pasaje  de  Aristóteles  que  habla  del  gusto  de  la  gente  
del  campo  por  hablar  en  sentencias  sirve  bien  para  acabar  con  esta   idea.  Lo  culto  es  
ante  todo  lo  que  proviene  de  una  tradición  escrita  diferenciada  de  la  tradición  oral,  y  
esta  diferenciación  o  independización  de  la  escritura  con  respecto  a  la  oralidad  no  es  
algo  con  lo  que  pueda  atribuirse  sin  más  a  la  Grecia  antigua,  sobre  todo  antes  del  sur-­‐‑
gimiento  en  el  helenismo  de   la   literatura  propiamente  dicha.  Es  bien   sabido  que   las  
primeras  obras   (en  época  arcaica  y   clásica  al  menos)  que  entre   los  griegos   se  ponen  
por  escrito  son  el  producto  y  derivación  de   tradiciones  orales  muy  vivas  y   ricas;  un  
producto  al  que  tal  vez  la  escritura  da  la  posibilidad  de  hacerse  más  elaborado  o  com-­‐‑
plejo,  pero  que  es  producto  suyo  al  fin  y  al  cabo.  
Lenguaje  elevado  no  está  reñido  con  lenguaje  popular  ni  en  los  géneros  elevados  
puede  evitarse  del  todo  el  lenguaje  corriente.  Como  el  mismo  Fernández  Delgado  ob-­‐‑
serva  en  otro  sitio  (1978),  la  poesía  gnómica  tiene  sus  raíces  en  la  tradición  popular  de  
los   refranes.   Además   de   la   poesía   propiamente   didáctica   de   los   Trabajos   y   días   de  
Hesíodo  y  de  formar  parte  también,  en  los  diálogos,  de  la  épica  homérica,  la  γνώώµμη  es  
un  elemento  fundamental  en  la  poesía  lírica,  y  de  ella  lo  hereda  la  tragedia,  sobre  todo  
en  sus  partes  corales,  que  son,  por  otro  lado,  las  más  extrañadas  del  lenguaje  corrien-­‐‑
te.  Las  partes  recitadas,  más  ligadas  al  lenguaje  corriente,  pueden  tomar  de  él  más  fá-­‐‑
cilmente,  además  de  sentencias  proverbiales,  otros  tipos  de  παροιµμίίαι,  como  las  locu-­‐‑
ciones  proverbiales,  siempre  que  éstas  no  desdigan  del  tono  trágico  o  incluso  colabo-­‐‑
ren  con  él.  Esto  es  lo  que  en  este  estudio  ha  de  verse.  
No  puede  negarse  que   la  presencia  de  proverbios  y   expresiones  proverbiales   es  
mayor   en   la   comedia  y  otros  géneros,   como  el  diálogo  platónico  o   la   epistolografía,  
que   quieren   producir   una   impresión   de   lengua   hablada   o   sencilla,   pero   de   esto   no  
puede  lógicamente  deducirse  que  cualquier  expresión  proverbial  dé  siempre  esta  im-­‐‑
presión  ni  que  dar  esta  impresión  alguna  vez  sea  inconveniente  a  la  tragedia,  que  es,  
al   fin   y   al   cabo,   teatro,   o   sea,   reproducción,   por   estilizada  que   sea,   del   lenguaje   ha-­‐‑
blado  dialogado,  que  es  donde  tienen  las  expresiones  proverbiales  su  lugar  propio.  En  
el   comentario   de   cada   proverbio   y   en   su   estudio   conjunto   se   verá   cómo   las   expre-­‐‑
siones  proverbiales  no  sólo  colaboran  a   la  tensión  lenguaje  corriente  /   lenguaje  artís-­‐‑
tico,   sino   que   tienen   una   función   dramática   o   teatral   y   se   usan   artísticamente   para  












Reconocimiento  de  expresiones  proverbiales  en  una  lengua  escrita:  
el  caso  del  griego  antiguo  
  
  
   En   los   capítulos   anteriores   se   han   visto   algunos   problemas   de   definición   de   las  
expresiones   fijas   y   proverbiales,   que   son   problemas   de   límites   debidos   a   la   cosa  
misma  que   se   intenta  definir,  que  no  está  de   suyo  del   todo  bien  delimitada:  no  hay  
unos   límites   claros   entre   la   expresión   fija   y   la   libre,   ni   entre   las   expresiones   pro-­‐‑
verbiales  y  otras  expresiones,  fijas  o  libres,  no  proverbiales,  ni  tampoco  límites  claros  
entre  los  distintos  tipos  de  expresiones  fijas  o  entre  los  distintos  tipos  de  expresiones  
proverbiales;   tampoco  puede  muchas  veces  distinguirse  bien  la  expresión  proverbial  
de   otras   producciones   de   otros   géneros   tradicionales,   como   la   fábula,   el   cuento,   las  
leyes  de  tradición  oral,  los  oráculos,  etc.  
Los   problemas   que   vamos   a   considerar   ahora   son   de   otro   orden.   Se   ha   dicho  
muchas  veces  que  las  definiciones  de  ‘proverbio’  o  ‘expresión  proverbial’  no  son  bue-­‐‑
nas,   incluso   que   nunca   podrán   serlo,   porque   no   permiten   distinguir   una   expresión  
proverbial  de  otra  que  no   lo   es.  La  queja  no   se   refiere  a   expresiones  que  estén  ellas  
mismas   a  medio   camino   entre   lo   proverbial   y   lo   no   proverbial,   sino   a   expresiones  
proverbiales   que   el   oyente,   el   lector   y   sobre   todo   el   estudioso  no  puedan   reconocer  
como   tales   por   desconocer   su   estatuto   proverbial,   que   sería   claro   para   el   hablante.  
Pero  éste  no  es  un  problema  de  definición.  La  definición  de  ‘triángulo’  permite,  ante  
cualquier  figura,  saber  (o,  como  dicen  a  veces  los  matemáticos,  ‘decidir’)  si  se  trata  o  
no  de  un   triángulo.  La  definición  de   ‘planta’  no  estará  nunca  cerrada  y  dejará  casos  
dudosos  entre  ser  planta  o  no,  siendo  esta  imperfección  de  la  definición  debida  a  una  
falta  de  límites  precisos  en  la  cosa  misma  que  se  define.  La  definición  de  ‘propiedad  
privada’  añade  a  estos  problemas  el  de  que  no  se  puede  saber,  ante  una  cosa  dada,  si  
es  propiedad  privada  o  no,  y  no  (o  no  sólo)  por  la  indefinición  de  la  cosa  misma,  sino  
porque  la  cosa  misma  no  tiene  de  por  sí  (o  no  tiene  por  qué  tener)  nada  que  la  iden-­‐‑
tifique  como  tal;  de  la  misma  manera,  aunque  contáramos  con  una  definición  de  ‘con-­‐‑
quense’  perfecta,   tampoco  podríamos,   ante  un  grupo  de  hombres  y  mujeres,  distin-­‐‑
guir  a  los  conquenses.  
   Ante   una   expresión   aislada   es   imposible   saber   si   se   trata   de   una   expresión   fĳa,  
usual,  popular,  repetida,  más  o  menos  estable.  Nada  en  la  expresión  lo  indica  con  se-­‐‑
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guridad:  el  criterio  de  proverbialidad  es  externo1.  El  caso  es  comparable  al  del  recono-­‐‑
cimiento  de   las  palabras  de  un   idioma:   la  definición  de   ‘palabra’   y  hasta   el   estable-­‐‑
cimiento   de   las   reglas   de   fonémica   combinatoria   del   español   no   nos   permiten,   ante  
una  ristra  de  fonemas  dada,  por  ejemplo  ‘poser’,  determinar  si  se  trata  de  una  palabra  
del  español.  Necesitamos,  para  poder  decidirlo,  acudir  a  otros  datos,  que  son,  en  este  
caso,  la  competencia  de  los  hablantes  (y  quedarían  casos  dudosos,  cuando  una  ristra  
de  fonemas  es  palabra  para  algunos  hablantes  y  para  otros  no).    
   El   caso  del  proverbio  es   similar:   sólo   la   comunidad  de  hablantes  de  una   lengua  
puede  saber  si  una  expresión  dada  se  usa  proverbialmente.  Su  reconocimiento  requie-­‐‑
re   una   experiencia.   Pero   no   se   puede   preguntar   directamente   a   la   comunidad,   sino  
sólo  a  sus  miembros,  y  entre  ellos  habrá  muchas  más  diferencias  que  con  respecto  a  
las  palabras  semánticas,  ya  que,  como  hemos  visto,  las  expresiones  proverbiales  perte-­‐‑
necen  más  a  lo  cultural  que  las  simples  palabras  semánticas2.  De  ahí  que,  por  ejemplo,  
niños  que  hablan  perfectamente  apenas  conozcan  estas  expresiones.  Y  así,  el  estudioso  
tendrá  que  consultar  con  su  propia  competencia  y  con  la  ajena,  recurriendo  a  métodos  
estadísticos  que  lo  pudieran  acercar,  por  imposible  e  interminable  suma  de  datos  par-­‐‑
ticulares,  a  eso  que  se  llama  «comunidad  de  hablantes».  
A  estos  problemas,  que  podemos  considerar  como  inherentes  a  la  naturaleza  mis-­‐‑
ma  de  la  cosa,  se  suma  en  el  caso  del  griego  antiguo  el  de  que  se  trata  de  una  lengua  
que  para  el  estudioso  es  ya  sólo  una   lengua  escrita,  una   lengua  que  no  es   la   suya  y  
que  nunca  podrá  serlo.  En  una  lengua  ajena  viva  podemos  en  teoría  llegar  a  adquirir  
una  competencia  parecida  a  la  de  los  hablantes  nativos;  en  el  griego  antiguo,  aunque  
se  podrá  llegar  a  una  cierta  comprensión  y  familiaridad  con  la  gramática  y  el  vocabu-­‐‑
lario,  comprensión  y  familiaridad  comparables  hasta  cierto  punto  con  la  competencia  
de  las  lenguas  vivas,  hemos  de  reconocer  que  siempre  hay  aspectos  que  se  nos  esca-­‐‑
pan.  Esto  es  lo  que  sucede  con  las  expresiones  proverbiales.  Desde  el  punto  de  vista  
gramatical,  esta  pérdida  no  es  grave,  ya  que,  en   todo  caso,  no  se  pueden  considerar  
como  elementos  centrales  del  sistema  de  la  lengua.  Como  hemos  visto,  unas  pertene-­‐‑
cen  al  vocabulario  y  otras  han  de  situarse  fuera  del  sistema,  del  lado  de  lo  artístico  y  
cultural,   cercanas  a  otros  géneros   como   las  adivinanzas,   las   fábulas,   las   coplas  y   las  
                                                                                                              
1  Carece  de   fundamento  el  optimismo  de  Russo   (1983:  21)   cuando  afirma  que  «aunque  el  proverbio  es  
difícil   de   definir,   es   un   género   formal   diferenciado   e   identificable,   con   características   lingüísticas   y  
formales  claramente  marcadas  que  hacen  a  la  expresión  proverbial  conspicua  en  su  contexto  inmediato,  
incluso   en   una   lengua   como   el   griego   antiguo   en   la   que   ya   no   podemos   participar   como   hablantes  
nativos».   Ni   siquiera   un   hablante   nativo   puede   reconocer   sin   más   una   expresión   desconocida   como  
proverbial,   sino  sólo  hacer  una  suposición  basada  en  un  cálculo  de  probabilidades   (cf.  Arora  1984).  La  
actitud  de  Russo  es  la  excepción,  y  los  paremiólogos  suelen  reconocer  la  dificultad  para  identificar  una  
expresión   como   proverbial;   así,   por   ejemplo,   Cram   (1983:   53):   «there   is   nothing   in   the   grammatical  
structure   of   the   two   sentences   [Absence  makes   the  heart   grow   fonder   /  Nicotine  makes   the  heart   beat  
faster]  which  serves  to  distinguish  them.  Some  English  proverbs  of  course  exhibit  archaisms  in  grammar  
and   vocabulary,   and   some   show   literary   effects   of   rhythm,   assonance   and   rhyme.   But   these   are   not  
definig  characteristics  which  set  proverbs  apart  from  other  sentences  of  the  language».  
2  Dicho   en   general;   hay   grandes   zonas   del   vocabulario   de   un   idioma   que   pueden   ser   peor   conocidas,  
según  los  hablantes,  que  muchos  de  sus  refranes  o  dichos.  
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canciones  populares.  Lo  imposible  de  su  recuperación  en  griego  coincide,  pues,  con  la  
pérdida  de  la  mayor  parte  de  la  producción  popular  de  estos  géneros.  
   No  nos  queda,  pues,  más  remedio  que  preguntar  a  los  textos,  que  son,  al  fin  y  al  
cabo,  producciones  lingüísticas,  por  estilizadas  que  sean.  Las  deficiencias  de  este  mé-­‐‑
todo  son  principalmente  dos:  por  un  lado,  en  los  textos  no  estará  más  que  una  mínima  
parte  del  caudal  proverbial  de  la  lengua  griega;  por  otro,  las  expresiones  proverbiales  
que  estén  en  los  textos  muchas  veces  no  podrán  reconocerse  como  tales.  El  segundo  es  
el  que  más  nos  toca,  y  el  único  al  que  podemos  intentar  enfrentarnos.  A  este  respecto  
es  significativo  el  caso  de  los  versos  264  s.  del  Agamenón,  
εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,    
ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  
Anunciadora  de  bienes,  como  dice  el  proverbio,  sea  la  aurora  que  
viene  del  seno  de  su  madre  noche  serena      ,  
en  los  que  se  cita  como  παροιµμίία  una  expresión  que  ni  recogen  los  paremiógrafos  ni  
está  atestiguada  en  otros  textos  ni  el  estudioso  probablemente  consideraría  nunca  pro-­‐‑
verbial  de  no  ser  por  la  indicación  expresa  del  pasaje.  Este  solo  ejemplo  introduce  se-­‐‑
rios  motivos  de  duda  sobre  los  recursos  de  que  disponemos  para  el  reconocimiento  de  
las  παροιµμίίαι  en  los  textos.  
   No  siempre  somos  tan  afortunados  como  en  este  caso  en  que  en  el  propio  texto  se  
da   la   indicación   expresa   de   que   se   está   citando  una  παροιµμίία.  De   hecho,   éste   es   el  
caso  más  raro:  en  toda  la  obra  de  Ésquilo  se  da  dos  veces,  como  hemos  visto,  ésta  del  
Agamenón   y   la   del   fr.   78a.  Como   sabemos   por   nuestra   propia   experiencia   como  ha-­‐‑
blantes,  no  siempre  se  avisa  cuando  se  cita  un  dicho.  En  el  caso  de  los  refranes  o  pro-­‐‑
verbios  propiamente  dichos  se  usa  a  veces  una  entonación  distinta,  de  cita3,  pero  esto  
es,  de  nuevo,  algo  irremediablemente  perdido  para  nosotros.    
   Tenemos,  pues,  que   recurrir  a  otras  pistas,   siempre  deficientes,  que   llamaré  «ín-­‐‑
dices  de  proverbialidad»   (IPs)  de  una  expresión4.  Estos   índices  de  proverbialidad  se  
han   tratado   en   cierta  medida   para   las   lenguas  modernas,   en   su   uso   actual   o   en   es-­‐‑
tadios   pasados,   y   vienen   a   coincidir   con   los   indicios   que   hacen   reconocer   al   oyente  
una  expresión  como  proverbial5.  En  griego  antiguo,  se  trata  de  un  estudio  que  apenas  
se  ha  acometido  de  por  sí.  Algunas  aportaciones  se  dan  en  varios  de  los  estudios  que  
a  finales  del  siglo  XIX  se  dedicaron  a   la  recopilación  de   las  expresiones  proverbiales  
de  ciertos  autores  o  géneros:  cabe  destacar  entre  ellos  las  páginas  dedicadas  a  la  cues-­‐‑
tión  en  la  introducción  del  estudio  de  Linde  sobre  los  proverbios  en  la  tragedia  (1896:  
14  ss.).   Entre   los   estudios  más  modernos   sobre   proverbios,   varios   tratan   la   cuestión  
más  de  pasada   (Tarrant  1946,  Russo  1983),  aunque  aportando  a  veces  observaciones  
muy  valiosas  al  respecto;  recientemente,  se  ha  sumado  el  estudio  de  Lidauer  (2016:  23-­‐‑
                                                                                                              
3  Greimas  1960,  Zgusta  1967,  Arora  1984.  
4  Tomo  el   término  de   los   ‘índices’  o   ‘indicios’  para  reconocer   las  unidades  fraseológicas  de  Bally   (1951:  
75-­‐‑87);  ya  Koch  (1887:  5-­‐‑7)  hace  un  pequeño  «conspectum  indiciorum  proverbia  ostendentium».    
5  Los  paremiólogos  modernos  en  lengua  inglesa  los   llaman  ‘markers’;  Arora  (1984)   los  estudia  desde  el  
punto  de  vista  de  la  percepción  del  oyente  de  una  expresión  como  proverbial.    
  
  112  
8),   que   recoge   y   enriquece   las   observaciones   de   Tarrant   sobre   la   identificación   de  
expresiones   proverbiales   en   Platón.   Lo   mismo   puede   decirse   de   una   multitud   de  
observaciones   diseminadas   en   los   comentarios   y   estudios   particulares   de   diversos  
pasajes  de  la  literatura  griega6.  
   Se   echa,   pues,   de   menos   un   estudio   sistemático   de   la   cuestión   que   no   puede  




ÍNDICES  DE  PROVERBIALIDAD  
  
   Trataremos   los   índices   de   proverbialidad   (a)   de   manera   general,   como   índices  
válidos   para   cualquier   texto,   pero   prestando   especial   atención   a   los   textos   antiguos  
(hasta  el  s.  IV  a.  C.  más  o  menos,  con  algunos  posteriores)  y  sobre  todo  a  la  tragedia,  
pero   sobre   todo   (b)   en   la   medida   en   que   han   servido   en   el   presente   estudio   para  
identificar  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea.  
   Algunos  IPs  tienen  más  valor  que  otros;  algunos  tienen  valor  suficiente  de  por  sí;  
otros  sólo  poseen  un  valor  acumulativo.  
   Estos   indicadores   de   proverbialidad   se   pueden   dividir   en   dos   grandes   grupos,  
índices  externos  e  índices  internos,  que  pueden  a  su  vez  subdividirse  así:  
  
1.  Índices  externos  
1.1.  En  el  contexto  de  la  expresión  
1.1.1.   Expresiones   metalingüísticas   que   acompañan   a   la   expresión   en   la  
producción  y  que  indican  su  proverbialidad.  
1.1.1.1.   ‘Citadores  proverbiales’  explícitos7:   identificación  de   la  expresión  
como   παροιµμίία   en   testimonios   de   uso;   identificación   de   la   expresión  
como  παροιµμίία  en  fuentes  eruditas8.  
1.1.1.2.   Otras   expresiones   que   suelen   acompañar   a   las   expresiones  
proverbiales.  
1.1.1.3.   Otras   expresiones   no   típicas   pero   que   en   casos   aislados   pueden  
servir  de  IP.  
     1.1.2.  Otros  indicios  en  el  contexto  de  la  expresión.  
                                                                                                              
6  Como  Headlam  1891:  143-­‐‑6,  Renehan  1976:  138-­‐‑40,  Fraenkel  ad  Ag.  1316.  
7  Corpas  Pastor  (1996:  137)  utiliza  el  término  de  «presentadores  paremiológicos».  
8  En  teoría,  podría  resultar  difícil  distinguir  entre  «testimonio  de  uso»  y  «fuente  erudita»  en  casos  como  
los   de   Eustacio,   por   ejemplo,   que,   dando   una   explicación   de   una   expresión   de   la   Ilíada   acaba   men-­‐‑
cionando   un   proverbio   cercana   o   lejanamente   relacionado   con   ella,   con   fórmulas   como   «de   ahí   el  
proverbio»   o   similares.   Este   tipo   de   explicaciones   pueden   darse   también   en   la   lengua   corriente   y   en  
nuestras  fuentes  primarias  y  constituyen  una  forma  de  uso  de  las  expresiones  proverbiales.  Este  conflicto  
es   sin   embargo   secundario  desde  nuestro  punto  de  vista,   y  por   lo  general   consideraremos   las   explica-­‐‑
ciones  de  Eustacio  como  fuentes  eruditas  por  su  parecido  con  las  demás  fuentes  eruditas  y  por  el  carácter  
erudito  de  su  obra.  
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1.2.  Frecuencia  de  uso  de  la  expresión  en  distintas  producciones  o  testimonios  de  
uso.  
  
2.  Índices  internos  
   2.1.  Formales  
      —Aliteración,  arcaísmos,  estructura  bimembre,  etc.  
—Forma   parecida   a   la   de   otras   expresiones   proverbiales   (esto   se   da   en  
diversos  grados).  
   2.2.  De  sentido  
—Sentido   figurado   o   idiomático   (sobre   todo   ciertos   tipos   de   sentido  
figurado).  
      —Sentido  gnómico  o  sentencioso.  
1.  Índices  externos  
1.1.  En  el  contexto  de  la  expresión  
1.1.1.  Expresiones  metalingüísticas  que  acompañan  a  la  expresión  en  la  producción  y  
que  indican  su  proverbialidad  
   Muchas   expresiones   proverbiales   se   insertan   en   la   producción   como   citas:   ante  
todo   los   refranes  o  proverbios  propiamente  dichos,  que   tienen  siempre  este   carácter  
de   cita,   pero   también   algunas   frases  proverbiales   y   locuciones   («Eso   es,   como   suele  
decirse,  pedirle  peras  al  olmo»).    Es   frecuente,   aunque   no   necesario,   que   la   cita   se  
señale  explícitamente  como  tal  en  su  contexto,  con  alguna  expresión  que  indique  que  
se  está  haciendo  una  cita.  Algunas  de  estas  expresiones  son  prácticamente  formulares:  
«como   dice   el   refrán»,   ὥσπερ   ἡ   παροιµμίία,   etc.;   otras   se   inventan   para   la   ocasión.  
Algunas   identifican   la   cita   como   expresión   proverbial   y   constituyen   por   tanto   una  
forma  de  identificación  segura  (ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία);  otras  dejan  margen  a  la  duda  (ὡς  
λόόγος).  
   No   se   ha   dedicado   ningún   estudio   a   estas   expresiones   en   griego,   aunque   en  
estudios  monográficos  sobre  expresiones  proverbiales,  como  los  de  Koch  (1887:  5-­‐‑7),  
Martin   (1889:   5),   Linde   (1896:   14  ss.),   Tarrant   (1946),   Menor   (2007:   661)   y   Lidauer  
(2016:   24-­‐‑6),   se   tratan   someramente,   y   también   en   algunos   comentarios   y   notas  
dispersas  cuya  finalidad  es  otra  (identificar  un  proverbio  determinado,  interpretar  un  
texto,  etc.).    
  
  
1.1.1.1.  Identificación  de  la  expresión  como  παροιµμίία  en  los  textos  
  
   Cabe  la  posibilidad  de  que  la  expresión  se  presente  como  παροιµμίία  en  el  propio  
texto  que   se   está   estudiando,   como  ocurre   en   el   verso   264  del  Agamenón.   Éste   es   en  
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realidad  el  único  criterio  completamente  seguro,  pero  es  el  caso  más  raro,  al  menos  en  
Ésquilo.  
Si   la  expresión  en  cuestión  no  se  presenta  como  παροιµμίία  en  el  propio   texto  de  
Ésquilo,   puede   identificarse   como   tal   en   otros   textos.   Esto   puede   suceder   de   dos  
maneras  principales:  que  se  la  cite  como  παροιµμίία  en  un  testimonio  de  uso,  esto  es,  en  
un  texto  de  tipo  literario  en  el  que  la  expresión  proverbial  se  use  de  manera  similar  a  
como  se  haría  en   la   lengua  hablada;  o  bien  que  esté   identificada  como  παροιµμίία  en  
alguna   fuente  erudita,  principalmente   las   colecciones  paremiográficas,  pero   también  
los  escolios,  los  obras  lexicográficas  y  otras  por  el  estilo.  Lo  primero  es  más  de  fiar;  lo  
segundo,  aunque  menos,  ofrece  muchos  más  datos.  
En  testimonios  de  uso  
   De  los  testimonios  antiguos  de  la  palabra  παροιµμίία,  vistos  arriba,  deducimos,  en  
primer  lugar,  que  hay  algunas  expresiones  de  cita  formulares,  principalmente  ὥσπερ  
ἡ  παροιµμίία  (Aesch.  Ag.  264,  Soph.  fr.  282  TrGF,  Eur.  fr.  668  TrGF,  Arist.  EE  1236a35,  
Pol.  1314a5,  Rh.  1373a3,  EE  1245a30  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία  φησίίν),  καθάάπερ  ἡ  παροιµμίία  
(Pl.  Com.  fr.  188.3  PCG)  y  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  (Alex.  fr.  88  PCG,  Pl.  Smp.  222b7,  Sph.  
261c1  τὸ  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  λεγόόµμενον,  Plt.  264b2,  La.  187b3  τὸ  λεγόόµμενον  κατὰ  
τὴν   παροιµμίίαν,   196d9,   Ly.   216c6   κατὰ   τὴν   ἀρχαίίαν   παροιµμίίαν,   R.   424a1,   492e5,  
563c6,   Lg.   741d6   κατὰ   τὴν   παλαιὰν   παροιµμίίαν;   Arist.  EN   1156b26,  Metaph.   983a3,  
983a18,   Pol.   1255b29,   1263a30,   1334a20,   Rh.   1372b32).   En   Plb.   30.4.7   ἐποιεῖτο   τοὺς  
λόόγους   πρῶτον   µμὲν   Φιλόόφρων,   µμετὰ   δὲ   τοῦτον   ᾿Αστυµμήήδης.   ὅτε   δὴ   κατὰ   τὴν  
παροιµμίίαν  τὸ  κύύκνειον  ἐξηχήήσαντες  ἔλαβον  ἀποκρίίσεις  τοιαύύτας...  se  cita  con  esta  
última  fórmula  la  παροιµμίία  del  canto  del  cisne  (cf.  Ag.  1444  s.),  que  está  por  otra  parte  
bien   atestiguada   en   las   fuentes   eruditas.   No   es   fácil   saber   si   es   significativo   que   la  
última  fórmula  sea  más  frecuente,  más  tardía  y  que  no  se  dé  en  la  poesía  antigua.  Otra  
fórmula  que  se  encuentra  a  partir  del  s.  IV  es  τὸ  τῆς  παροιµμίίας  (D.  25.89.4  ὥστε,  τὸ  
τῆς  παροιµμίίας,  ὁρῶντας  µμὴ  ὁρᾶν  καὶ  ἀκούύοντας  µμὴ  ἀκούύειν;  Men.  DE  28  s.,  Luc.  D.  
Mort.   16.2.14   y   18.1.1;   Thphr.   Char.   29.6).   Otras   formas   de   cita   típicas   se   han  
comentado  ya  arriba  al  estudiar  el  concepto  griego  popular  de  παροιµμίία9.  
En  fuentes  eruditas  
Pero  es  más  frecuente  que  la  atribución  de   la  condición  de  παροιµμίία  se  haga  en  
alguna   de   las   fuentes   que   llamamos   eruditas:   principalmente   las   colecciones   de   los  
paremiógrafos,   pero   también   las   obras   lexicográficas,   los   escolios   y   algunas   otras,  
entre  las  que  destacan  los  comentarios  de  Eustacio  a  la  Ilíada  y  la  Odisea.  
En  nuestro  caso,  hay  que  atender  en  primer  lugar  a  los  escolios  a  Ésquilo,  que  en  
algunas   ocasiones   (como   para  Cho.   926)   resultan  muy   útiles,   pero   que   también   son  
muchas   veces   insuficientes   (lo   cual   es   natural   teniendo   en   cuenta   que   no   es   el  
                                                                                                              
9  Y  véase  Martin  1889:  5.  
  
  115  
cometido  de  los  escolios  identificar  todas  las  expresiones  proverbiales  que  se  usen  en  
el  texto).  Su  carácter  casi  telegráfico  puede  llevarnos  a  error:  cuando  el  escoliasta  cita  
una  παροιµμίία  a  veces  lo  hace  sólo  como  paralelo  de  la  idea  del  pasaje  en  cuestión,  y  
no  para  indicar  que  en  el  texto  se  cita  tal  παροιµμίία.  En  nuestro  caso,  han  resultado  ser  
indicaciones  de  proverbialidad  certeras  las  de  los  escolios  a  Ag.  33,  36,  1624,  Cho.  78,  
697,   926,   siendo   especialmente   útil   esta   última,   ya   que   la   παροιµμίία   no   constaba   en  
ninguna  otra  fuente.  En  cambio,  el  resto  de  las  expresiones  proverbiales  aquí  tratadas  
no  están  registradas  como  tales  en  los  escolios.  Un  caso  como  el  de  Ag.  1624,  παροιµμίία  
segura  donde  las  haya,  sólo  se  registra  en  los  escolios  de  Demetrio  Triclinio.  Pero  son  
precisamente  los  escolios  de  Triclinio  los  que  para  Ag.  16  y  699  s.  citan  παροιµμίίαι  que  
no  se  usan  en  el  texto  de  la  Orestea.  
Discusión  
   Los  problemas  que  plantea  este  índice  de  proverbialidad  son  los  siguientes:  
  
(a)  A  veces  no  es   fácil   saber  a  qué   tramo  de   texto   se   refiere   la   indicación  de   cita  de  
παροιµμίία,   como   ya   hemos   comentado   con   respecto   a   Ag.   264  s.   o   a   las   citas   de  
Aristóteles  de  εὖ  πλεῖν  ἀρχοµμέένου  τε  νόότου  καὶ  λήήγοντος  βορέέαο.  
(b)  El  criterio  sólo  es  seguro  al  cien  por  cien  cuando  la  cita  como  παροιµμίία  se  da  en  el  
propio  texto  de  la  Orestea.  Si  no,  caben  varias  dudas:  
(b.1)  Si  la  fuente  donde  se  da  la  identificación  es  posterior,  que  es  lo  más  frecuen-­‐‑
te,  puede  ser  que  la  expresión  no  fuera  proverbial  en  época  de  Ésquilo  y  llegara  a  
serlo  luego;  
(b.2)  o  incluso  que  se  tratara  de  una  expresión  original  de  Ésquilo  que  se  hubiera  
hecho  proverbial  a  partir  precisamente  de  su  uso  en  una  de  sus  tragedias.  
(b.3)  Si  entre  la  expresión  citada  por  las  fuentes  y  la  del  texto  de  Ésquilo  la  corres-­‐‑
pondencia  no  es  exacta  en  forma  y  sentido,  cosa  que  es  lo  más  común,  no  siempre  
es   fácil   saber   si   se   trata  de   la  misma  expresión,  que   se  ha  variado  o   a   la  que   se  
alude   sin   citarla,   o   si   se   trata   simplemente   de   una   formulación   distinta   de   un  
mismo   tópico   tradicional.   Puede  decirse  que   éste   es   el   problema  principal   en   el  
estudio  de   las   expresiones  proverbiales   en   la   poesía   griega,   que  utiliza   y   recrea  
constantemente  tópicos  e  ideas  de  la  tradición.      
(c)  En  el  caso  de  las  fuentes  eruditas,  cabe  siempre  la  posibilidad  de  una  equivocación,  
de  que  se  haya  incluido  como  παροιµμίία  algo  que  no  lo  era:  una  γνώώµμη  no  proverbial,  
una  glosa  lexicográfica,  una  metáfora  tópica,  etc.  
   Un  problema  de  este   tipo  se  presenta  con  respecto  a  Eum.  694  s.  βορβόόρῳ  ὕδωρ  
λαµμπρὸν  µμιαίίνων,   /  οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν:   los  paremiógrafos   recogen   la   frase   tal  
cual,  lo  cual,  teniendo  ésta  una  cierta  longitud,  hace  sospechar  que  está  tomada  direc-­‐‑
tamente  del   texto  de  Ésquilo.  Esto  podría  hacer  pensar   en  una   cita  más  que   en  una  
verdadera  παροιµμίία,  pero,  teniendo  en  cuenta  el  carácter  de  apoyo  para  la  lectura  de  
los   textos  antiguos  de   las   colecciones  de  παροιµμίίαι,   lo  más   razonable  es  pensar  que  
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Ésquilo  usa  una  expresión  proverbial  preexistente  que  nos  ha  quedado  recogida  en  el  
CPG  en  la  forma  concreta  que  él  le  da  en  las  Euménides.    
  
   El   resto   de   los   índices   de   proverbialidad   son   distintos   a   este   primero,   que   es  
(salvo  las  dificultades  vistas)  infalible  por  definición  (ya  que  nuestro  estudio  se  ocupa  
precisamente  del  género  de  la  παροιµμίία),  mientras  que  los  demás  ofrecen  un  grado  de  
seguridad  variable.  La   identificación  pasa  entonces  al   terreno  de   lo  probable,  y  cada  
expresión   ha   de   contar   con   varios   índices   de   proverbialidad   para   considerarse  
probablemente  proverbial.  
1.1.1.2.  Otras  formas  de  cita    
   Las  παροιµμίίαι   griegas,   como   los   refranes   españoles,  muchas  veces   se  presentan  
con   fórmulas  menos   específicas   como   ὁ   παλαιὸς   λόόγος,   λόόγος,   τὸ   λεγόόµμενον,   ὡς  
λέέγουσι,  φασίίν,  etc.    
El   participio   sustantivado   τὸ   λεγόόµμενον   puede   considerarse   un   índice   de  
proverbialidad  prácticamente  seguro.  En  Platón  se  usa  un  par  de  veces  en  combina-­‐‑
ción  con  la  fórmula  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  (La.  187b3  σκοπεῖν  χρὴ  µμὴ  .  .  .  ἀτεχνῶς  τὸ  
λεγόόµμενον  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  ὑµμῖν  συµμβαίίνῃ  «ἐν  πίίθῳ  ἡ  κεραµμείία  γιγνοµμέένη»,  
Sph.   261c1  σχολῇ  που͵   τὸ  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  λεγόόµμενον͵  ὅ  γε   τοιοῦτος  ἄν  ποτε  
ἕλοι  πόόλιν10).  En  los  casos  siguientes  presenta  παροιµμίίαι  identificadas  como  tales  en  
otras  fuentes:  
Pl.   Mx.   247e   πάάλαι   γὰρ   δὴ   τὸ   «µμηδὲν   ἄγαν»   λεγόόµμενον   καλῶς   δοκεῖ  
λέέγεσθαι·∙  τῷ  γὰρ  ὄντι  εὖ  λέέγεται.  
Pl.  Euthd.  292e  ἀτεχνῶς  τὸ  λεγόόµμενον  ὁ  Διὸς  Κόόρινθος  γίίγνεται,  καὶ  ὅπερ  
ἔλεγον,  τοῦ  ἴσου  ἡµμῖν  ἐνδεῖ  .  .  .  
Pl.  Smp.   217e   εἰ  µμὴ  πρῶτον  µμέέν,   τὸ  λεγόόµμενον,   οἶνος  ἄνευ   τε  παίίδων  καὶ  
µμετὰ  παίίδων  ἦν  ἀληθήής  
Pl.  Phd.  101cd  σὺ  δὲ  δεδιὼς  ἄν͵  τὸ  λεγόόµμενον͵  τὴν  σαυτοῦ  σκιάάν  
Pl.  Tht.  153d  .  .  .  καὶ  γέένοιτ᾿  ἂν  τὸ  λεγόόµμενον  ἄνω  κάάτω  πάάντα;  
Pl.  R.  496d  τὰ  γὰρ  δὴ  µμεγάάλα  πάάντα  ἐπισφαλῆ,  καὶ  τὸ  λεγόόµμενον  τὰ  καλὰ  
τῷ  ὄντι  χαλεπάά  
Arist.  Rh.  1399a25  s.  τοῦτο  δ᾽  ἐστὶ  ταὐτὸ  τῷ  λεγοµμέένῳ,  τὸ  ἕλος  πρίίασθαι  καὶ  
τοὺς  ἅλας  
Ar.  Byz.  Epit.  2.431  τοῦτο  δὴ  τὸ  λεγόόµμενον,  εἰς  κέέντρα  λακτίίζων  
Ael.  fr.  84  Hercher  ἐπὶ  ξυροῦ  τε  ἀκµμῆς,  τὸ  λεγόόµμενον,  ὁ  τούύτου  κίίνδυνος  ὤν  
                                                                                                              
10  Aquí  λεγόόµμενον  ha  de  entenderse  más  bien  como  participio  que  como  sustantivo;  cf.  Pl.  La.  187b3.  
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   Los  casos  del  Teeteto,  Aristófanes  de  Bizancio  y  Eliano  nos  interesan  especialmen-­‐‑
te  por  usarse  en  la  Orestea  las  mismas  expresiones  (Eum.  650  s.,  Ag.  1624,  Cho.  883).  De  
casos  como  éstos  puede  deducirse  que  en  
Pl.  Lg.  968e  τὸ  λεγόόµμενον,  ὦ  φίίλοι,  ἐν  κοινῷ  καὶ  µμέέσῳ  ἔοικεν  ἡµμῖν  κεῖσθαι  
Pl.  Sph.  241de  πῶς  γὰρ  οὐ  φαίίνεται  καὶ  τὸ  λεγόόµμενον  δὴ  τοῦτο  τυφλῷ;  
Pl.  Sph.  226a  ὁρᾷς  οὖν  ὡς  ἀληθῆ  λέέγεται  τὸ  ποικίίλον  εἶναι  τοῦτο  τὸ  θηρίίον  
καὶ  τὸ  λεγόόµμενον  οὐ  τῇ  ἑτέέρᾳ  ληπτόόν;  
Pl.  Tht.  165b  τὸ  λεγόόµμενον  ἐν  φρέέατι  συσχόόµμενος  
se   están   citando   expresiones   proverbiales   no   identificadas   como   παροιµμίία   en   otras  
fuentes11.  
   A   veces   el   participio   λεγόόµμενος   se   usa   con   función   adjetival,   más   bien   para  
locuciones   sustantivas:   Pl.   R.   493d   ἡ   Διοµμηδείία   λεγοµμέένη   ἀνάάγκη;   Arist.   EN  
1156b26-­‐‑8   κατὰ   τὴν  παροιµμίίαν  γὰρ   οὐκ   ἔστιν   εἰδῆσαι  ἀλλήήλους  πρὶν   τοὺς   λεγο-­‐‑
µμέένους  ἅλας  συναναλῶσαι.  Un   caso  probable   con  καλούύµμενος   es  Pl.  Phdr.   242a  ἢ  
οὐχ   ὁρᾷς   ὡς   σχεδὸν  ἤδη   µμεσηµμβρίία   ἵσταται   ἡ   δὴ   καλουµμέένη   σταθεράά;;   también  
Ael.  NA   2.32  πεπίίστευται   δὲ   ὑπὸ   τῶν  ἄνω   τοῦ   χρόόνου   ὅτι   τὸ   κύύκνειον   οὕτω   κα-­‐‑
λούύµμενον  ᾄσας  εἶτα  ἀποθνήήσκει,  para  la  mención  del  «canto  del  cisne»,  cuya  primer  
testimonio  está  en  Ag.  1444  s.    
   Es  menos  usual   εἰρηµμέένον:  Pl.  Lg.   919b:   ὀρθὸν  µμὲν  δὴ  πάάλαι   τε   εἰρηµμέένον  ὡς  
πρὸς  δύύο  µμάάχεσθαι  καὶ  ἐναντίία  χαλεπόόν;  D.  Prooem.  48.2  πρόότερον  µμὲν  οὖν  ἔγωγε  
µμὰ  τοὺς  θεοὺς  οὐκ  ᾔδειν  πρὸς  τίί  ποτ᾽  εἴη  τοῦτ᾽  εἰρηµμέένον  ἀρχὴ  ἄνδρα  δείίκνυσιν.  
  
   Las  παροιµμίίαι  también  se  llaman  a  menudo  con  el  término  λόόγος,  con  fórmulas  
como  ὡς  λόόγος,  ὁ  παλαιὸς  λόόγος,  o  simplemente  λόόγος12,  como  en  Ag.  750  παλαίί-­‐‑
φατος  δ᾿  ἐν  βροτοῖς  γέέρων  λόόγος  τέέτυκται  (con  los  complementos,  también  indicios  
de  proverbialidad,  παλαίίφατος,  γέέρων  y  ἐν  βροτοῖς).  De   la   tragedia,   los  casos  más  
seguros  son:  
Eur.  Ph.  396  αἱ  δ᾿  ἐλπίίδες  βόόσκουσι  φυγάάδας,  ὡς  λόόγος  
Eur.  Med.  964  πείίθειν  δῶρα  καὶ  θεοὺς  λόόγος  
Eur.  Hel.  513  s.   λόόγος  γάάρ  ἐστιν  οὐκ  ἐµμόός,  σοφὸν  δ᾿  ἔπος,  
            δεινῆς  ἀνάάγκης  οὐδὲν  ἰσχύύειν  πλέέον  
            σοφῶν  Tr.  supra  lin.  ·∙  δ᾿  ἔπος  L:  δέέ  του  Dobrée  
   Pasando  a  los  «citadores»  con  verbos  de  decir,  lo  primero  que  se  constata  es  que,  
mientras   que   en   español   son   frecuentes   las   fórmulas   con   un   «nombre   de   dicho»   +  
«verbo  de  decir»  («como  dice  el  refrán»,  «ya  lo  dice  el  refrán»,  «dice  el  refrán  que…»,  
                                                                                                              
11  El  escoliasta  a  Aristid.  Pan.  180.4  explica  la  expresión  τὸ  λεγόόµμενον  δὴ  τοῦτο  porque  lo  que  se  cita  es  
una  expresión  proverbial  (παροιµμίία  γάάρ  ἐστι).  
12   τοῦτο  δὴ  τὸ  τοῦ  λόόγου:  Luc.   ITr.   3  ἐν  ἐσχάάτοις,  ὦ   ῞Ηρα,  τὰ  θεῶν  πράάγµματα,  καὶ  τοῦτο  δὴ  τὸ  τοῦ  
λόόγου,  ἐπὶ  ξυροῦ  ἕστηκεν  εἴτε  χρὴ  τιµμᾶσθαι  ἡµμᾶς  ἔτι  καὶ  τὰ  γέέρα  ἔχειν  τἀν  τῇ  γῇ  εἴτε  καὶ  ἠµμελῆσθαι  
παντάάπασι  καὶ  τὸ  µμηδὲν  εἶναι  δοκεῖν.  
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«hay  un  dicho  que  dice  que…»),  en  griego  las  fórmulas  más  típicas  que  incluyen  un  
«nombre   de   dicho»,   ὥσπερ   ἡ   παροιµμίία   y   κατὰ   τὴν   παροιµμίίαν,   no   tienen   verbo,  
aunque  también  las  hay  con  ambos  elementos:  Arist.  EE  1245a30  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία  
φησίίν13.  
   Son  típicas  también  expresiones  como  ὡς  λέέγουσι  o  φασίίν,  en  tercera  del  plural,  
que  muchas  veces  funcionan  como  paréntesis:  
      Eur.  fr.  474  TrGF  πόόνος  γάάρ,  ὡς  λέέγουσιν,  εὐκλείίας  πατήήρ.  
Pl.  Lg.  968e  καὶ  εἴπερ  κινδυνεύύειν  περὶ  τῆς  πολιτείίας  ἐθέέλοµμεν  συµμπάάσης,  
ἢ  τρὶς  ἕξ,  φασίίν,  ἢ  τρεῖς  κύύβους  βάάλλοντες,  ταῦτα  ποιητέέον.  
Arist.  EN  1109a34  κατὰ  τὸν  δεύύτερον,  φασίί,  πλοῦν14  
Men.   fr.   405  PCG   τὸ   λεγόόµμενον   τοῦτ᾽   ἔστιν   νῦν·∙   /   τἄνω   κάάτω,   φασίίν,   τὰ  
κάάτω  δ᾽  ἄνω.  
En  Ar.  Pl.   202  s.   tenemos  λέέγουσι  πάάντες:  λέέγουσι  πάάντες  ὡς   /  δειλόότατόόν  ἐσθ᾽  ὁ  
πλοῦτος15.  
  
Λέέγεται,  «se  dice»,  en  tercera  persona  medio-­‐‑pasiva,  es  también  frecuente:  
Pl.  Phd.  89c  ἀλλ᾽,  ἦν  δ᾽  ἐγώώ,  πρὸς  δύύο  λέέγεται  οὐδ᾽  ὁ  Ἡρακλῆς  οἷόός  τε  εἶναι.  
Arist.  Pr.  945a8  s.  διὰ  τίί  λέέγεται  ἀρχοµμέένου  τε  νόότου  καὶ  λήήγοντος  βορέέαο;  
Arist.  EE  1240b1-­‐‑3  ἔτι  τὰ  τοιάάδε  λέέγεται  περὶ  τῆς  φιλίίας,  ὡς  ἰσόότης  φιλόότης,  
καὶ  µμίίαν  ψυχὴν  εἶναι  τοὺς  ἀληθῶς  φίίλους.  
Arist.  Pol.  1303b29  ἡ  δ᾽  ἀρχὴ  λέέγεται  ἥµμισυ  εἶναι  παντόός.  
Arist.  SE  183b22  s.  µμέέγιστον  γὰρ  ἴσως  ἀρχὴ  παντόός,  ὥσπερ  λέέγεται.  
Otros  nombres,  verbos  y  adjetivos  
   Hay  que  preguntarse  si  todos  los  nombres  griegos  de  la  palabra  o  el  decir  o  todos  
los  verbos  de  decir   en  alguna   forma  más  o  menos   impersonal   sirven  por   igual  para  
referirse  a  las  expresiones  proverbiales.  De  φάάτις  podemos  citar  como  casos  probables  
el   fr.   34  DK  de  Heraclito  φάάτις  αὐτοῖσι   µμαρτυρεῖ   ‘παρεόόντας  ἀπεῖναι’   y  AP   12.96  
οὔτι   µμάάταν   θνατοῖσι   φάάτις   τοιάάδε   βοᾶται,   /   ὡς   οὐ   πάάντα   θεοὶ   πᾶσιν   ἔδωκαν  
                                                                                                              
13  Véase  el  comentario  de  Fraenkel  a  Ag.  264  y  Renehan  1976:  138-­‐‑40.  En  español  antiguo  también  parecen  
más  frecuentes  que  en  el  actual  las  fórmulas  sin  verbo:  véase  el  ejemplo  8  de  la  p.  133.  
14  Véase  Renehan  1996:   228  n.   5.  En   textos  posteriores:  Luc.  Philops.   9.11   s.   ‘ἀπέέραντα’,  ἦν  δ᾽   ἐγώώ,   ‘σὺ  
περαίίνεις,   ὦ   Δεινόόµμαχε,   καὶ   ἥλῳ,   φασίίν,   ἐκκρούύεις   τὸν   ἧλον;   Plu.   Pomp.   77   fin.   προσεπεῖπε   δὲ  
διαµμειδιάάσας,  ὥς  φασιν,  ὅτι  «νεκρὸς  οὐ  δάάκνει»   (recogido  en  Arsenio  12.4a);   tal  vez  Clem.  Al.  Strom.  
3.4.30.2  βασιλεῖ  δέέ,  φασίί,  νόόµμος  ἄγραφος.  
15   No   lo   encuentro   recogido   como   παροιµμίία,   pero   cuenta   con   el   paralelo   de   Eur.  Ph.   597   δειλὸν   δ᾽   ὁ  
πλοῦτος  καὶ  φιλόόψυχον  κακόόν.  
  
  119  
ἔχειν16;   en   Ag.   750   παλαίίφατος   δ᾿   ἐν   βροτοῖς   γέέρων   λόόγος   τέέτυκται   tenemos   el  
adjetivo  παλαίίφατος,  que  también  se  usa  con  una  expresión  proverbial  en  Od.  19.163  
οὐ  γὰρ  ἀπὸ  δρυόός  ἐσσι  παλαιφάάτου  οὐδ᾽  ἀπὸ  πέέτρης.  Linde  da  varios  ejemplos  más  
o  menos  probables  de  ἔπος,  αἶνος,  µμῦθος,  ὑµμνέέω:  
Soph.  Ant.  620-­‐‑4   σοφίίᾳ  γὰρ  ἔκ  του  
      κλεινὸν  ἔπος  πέέφανται·∙  
      τὸ  κακὸν  δοκεῖν  ποτ᾽  ἐσθλὸν    
      τῷδ᾽  ἔµμµμεν,  ὅτῳ  φρέένας    
      θεὸς  ἄγει  πρὸς  ἄταν.  
Eur.  Hel.  513  s.   λόόγος  γάάρ  ἐστιν  οὐκ  ἐµμόός,  σοφὸν  δ᾿  ἔπος,  
                 δεινῆς  ἀνάάγκης  οὐδὲν  ἰσχύύειν  πλέέον  
Ar.  Lys.  1039  s.   κἄστ᾽  ἐκεῖνο  τοὔπος  ὀρθῶς  κοὐ  κακῶς  εἰρηµμέένον,  
                 οὔτε  σὺν  πανωλέέθροισιν  οὔτ᾽  ἄνευ  πανωλέέθρων.  
Eur.  fr.  25  TrGF  φεῦ  φεῦ,  παλαιὸς  αἶνος  ὡς  καλῶς  ἔχει·∙  
                 γέέροντες  οὐδέέν  ἐσµμεν  ἄλλο  πλὴν  ψόόφος  
                 καὶ  σχῆµμ᾿,  ὀνείίρων  δ᾿  ἕρποµμεν  µμιµμήήµματα·∙    
                 νοῦς  δ᾿  οὐκ  ἔνεστιν,  οἰόόµμεσθα  δ᾿  εὖ  φρονεῖν.17  
Eur.  fr.  333  TrGF   φεῦ  φεῦ,  παλαιὸς  αἶνος  ὡς  καλῶς  ἔχει·∙  
οὐκ  ἂν  γέένοιτο  χρηστὸς  ἐκ  κακοῦ  πατρόός.  
Eur.  fr.  508  TrGF   παλαιὸς  αἶνος·∙  ἔργα  µμὲν  νεωτέέρων,  
βουλαὶ  δ᾽  ἔχουσι  τῶν  γεραιτέέρων  κράάτος.18  
Aesch.  Cho.  309-­‐‑14   ἀντὶ  µμὲν  ἐχθρᾶς  γλώώσσης  ἐχθρὰ  
γλῶσσα  τελείίσθω·∙  τοὐφειλόόµμενον     
πράάσσουσα  Δίίκη  µμέέγ᾿  ἀϋτεῖ·∙  
ἀντὶ  δὲ  πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  
πληγὴν  τινέέτω·∙  δράάσαντι  παθεῖν·∙  
τριγέέρων  µμῦθος  τάάδε  φωνεῖ.19  
Aesch.  PV  887-­‐‑93   ἦ  σοφὸς  ἦ  σοφὸς  ἦν    
ὃς  πρῶτος  ἐν  γνώώµμᾳ  τόόδ᾽  ἐβάάστασε  καὶ  γλώώσ-­‐‑    
   σᾳ  διεµμυθολόόγησεν,    
                                                                                                              
16  La  φάάτις  de  Heraclito  no  se  llama  παροιµμίία,  que  yo  sepa,  en  los  textos  griegos,  pero  sí  un  dicho  muy  
parecido:  D.  25.89  τὸ  τῆς  παροιµμίίας,  «ὁρῶντας  µμὴ  ὁρᾶν  καὶ  ἀκούύοντας  µμὴ  ἀκούύειν».  Para  la  segunda  
hay   un   paralelo   en  Od.   8.167   s.   οὕτως   οὐ  πάάντεσσι   θεοὶ   χαρίίεντα   διδοῦσιν   /   ἀνδράάσιν,   recogido   en  
Arsen.  13.51f.  
17  Cf.  fr.  509  τίί  δ᾿  ἄλλο;  φωνὴ  καὶ  σκιὰ  γέέρων  ἀνήήρ  (recogido  en  Mant.  2.97),  HF  111  ss.  
18  Cf.  también  Call.  fr.  178.7-­‐‑10  ἦν  δὲ  γενέέθλην  /  Ἴκιος,  ᾧ  ξυνὴν  εἶχον  ἐγὼ  κλισίίην  /  οὐκ  ἐπιτάάξ,  ἀλλ᾽  
αἶνος  Ὁµμηρικόός,  αἰὲν  ὁµμοῖον  /  ὡς  θεόός,  οὐ  ψευδήής,  ἐς  τὸν  ὁµμοῖον  ἄγει,  y  Theoc.  14.43  (cf.  Fernández  
Delgado   1984:   330).  No   tiene   razón  Martin   (1889:   3)   cuando   cita  Ag.   1482   s.   y   Soph.  Ph.   1378-­‐‑80   como  
casos  en  los  que  la  palabra  αἶνος  se  usa  para  referirse  a  una  παροιµμίία.  




ὡς  τὸ  κηδεῦσαι  καθ᾽  ἑαυτὸν  ἀριστεύύει  µμακρῷ  
Soph.  Ai.  292  s.   ὁ  δ᾽  εἶπε  πρόός  µμε  βαίί᾽,  ἀεὶ  δ᾽  ὑµμνούύµμενα·∙  
γύύναι,  γυναιξὶ  κόόσµμον  ἡ  σιγὴ  φέέρει.  
Eur.  Ph.  438-­‐‑40   πάάλαι  µμὲν  οὖν  ὑµμνηθέέν,  ἀλλ᾽  ὅµμως  ἐρῶ·∙  
τὰ  χρήήµματ᾽  ἀνθρώώποισι  τιµμιώώτατα  
δύύναµμίίν  τε  πλείίστην  τῶν  ἐν  ἀνθρώώποις  ἔχει.  
Fuera  de  la  tragedia,  pueden  añadirse  
Pi.  fr.  35b  Snell-­‐‑Maehler    σοφοὶ  δὲ  καὶ  τὸ  µμηδὲν  ἄγαν  ἔπος  αἴνη-­‐‑  
  σαν  περισσῶς  
Thgn.  17  s.    ὅττι  καλόόν,  φίίλον  ἐστίί·∙  τὸ  δ᾽  οὐ  καλὸν  οὐ  φίίλον  ἐστίί,  
τοῦτ᾽  ἔπος  ἀθανάάτων  ἦλθε  διὰ  στοµμάάτων.    
Pl.  Prt.  343b   ταῦτα  ἃ  δὴ  πάάντες  ὑµμνοῦσιν,  γνῶθι  σαυτόόν  καὶ  µμηδὲν  ἄγαν.  
Theocr.  16.16  ss.   πᾶς  δ᾽  ὑπὸ  κόόλπου  χεῖρας  ἔχων  πόόθεν  οἴσεται  ἀθρεῖ    
ἄργυρον,  οὐδέέ  κεν  ἰὸν  ἀποτρίίψας  τινὶ  δοίίη,    
ἀλλ᾽  εὐθὺς  µμυθεῖται·∙  ἀπωτέέρω  ἢ  γόόνυ  κνάάµμα·∙    
αὐτῷ  µμοίί  τι  γέένοιτο.  θεοὶ  τιµμῶσιν  ἀοιδούύς.20  
  
   Puede  tal  vez  añadirse  χρησµμόός:  
Aesch.  Ag.  1560-­‐‑8   〈Χο.〉   ὄνειδος  ἥκει  τόόδ᾽  ἀντ᾽  ὀνείίδους, 
                           δύύσµμαχα  δ᾽  ἐστὶ  κρῖναι.    
                     φέέρει  φέέροντ᾽,  ἐκτίίνει  δ᾽  ὁ  καίίνων·∙  
                     µμίίµμνει  δὲ  µμίίµμνοντος  ἐν  χρόόνῳ  Διὸς  
                     παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα·∙  θέέσµμιον  γάάρ.  
                     τίίς  ἂν  γονὰν  ἀραῖον  ἐκβάάλοι  δόόµμων;  
                     κεκόόλληται  γέένος  πρὸς  ἄτᾳ.  
   〈Κλ.〉   ἐς  τόόνδ᾽  ἐνέέβη  σὺν  ἀληθείίᾳ  
                     χρησµμόόν  
1567  ἐνέέβης  Canter  ·∙  1568  χρησµμόός  Casaubon     
Theocr.  15.61-­‐‑3  〈Γρ.〉         ἐς  Τροίίαν  πειρώώµμενοι  ἦνθον  Ἀχαιοίί,  
               κάάλλισται  παίίδων·∙  πείίρᾳθην  πάάντα  τελεῖται.  
                 〈Γο.〉   χρησµμὼς  ἁ  πρεσβῦτις  ἀπῴχετο  θεσπίίξασα.21  
                                                                                                              
20  Las  mismas  dudas  con  respecto  a  este  pasaje  tiene  Fernández  Delgado  1984:  330.  Cf.  también  Plu.  Ages.  
36.5  s.  καὶ  λέέγειν  ὅτι  τοῦτο  ἦν  τὸ  µμυθολογούύµμενον  ὠδίίνειν  ὄρος,  εἶτα  µμῦν  ἀποτεκεῖν.  
21  En  Cara  de  plata  de  Valle-­‐‑Inclán   también   se  usa  el   término   ‘oráculo’   en   la  presentación  de  un   refrán:  
«Recuerda  al  oráculo  de  Cures:  ‘Con  maricones  y  putas  no  te  metas  a  disputas’»  (jornada  II,  escena  II).  El  




Otras  expresiones  metalingüísticas  
   Menos   evidentes   son   otras   expresiones   que   no   es   raro   encontrar   junto   a   los  
proverbios.  Linde   (p.   15)   cita   los  deícticos   τόόδε  o   τοῦτο  o  αὐτὸ  τοῦτο,  dando   como  
ejemplos  (no  seguros)  Eur.  Med.  85  s.  ἄρτι  γιγνώώσκεις  τόόδε,  /  ὡς  πᾶς  τις  αὑτὸν  τοῦ  
πέέλας   µμᾶλλον   φιλεῖ,   IT   351-­‐‑3   καὶ   τοῦτ᾽   ἄρ᾽   ἦν   ἀληθέές,   ᾐσθόόµμην,   φίίλαι·∙   /   οἱ  
δυστυχεῖς   γὰρ   τοῖσιν   εὐτυχεστέέροις   /   αὐτοὶ   κακῶς   πράάξαντες   οὐ   φρονοῦσιν   εὖ;  
Or.  665  s.  αὐτὸ  τοῦτο·∙  τοὺς  φίίλους  /  ἐν  τοῖς  κακοῖς  χρὴ  τοῖς  φίίλοισιν  ὠφελεῖν22.  Hay  
que  añadir   ἐκεῖνο  y   la   simple   sustantivación  de   la   frase   con  el   artículo  neutro:  Eur.  
Or.  804  τοῦτ᾽  ἐκεῖνο·∙  κτᾶσθ᾽  ἑταίίρους,  µμὴ  τὸ  συγγενὲς  µμόόνον  (véanse  los  escolios);  
Gal.   Temp.   1.676   οὕτω   δήήπου   κἀκεῖνο   καλῶς   εἰρῆσθαι   δοκεῖ·∙   πέέτρην   κοιλαίίνει  
ῥανὶς  ὕδατος  ἐνδελεχείίῃ;  Eur.  Hipp.  265  οὕτω  τὸ  «λίίαν  ἧσσον»  ἐπαινῶ  /  τοῦ  «µμηδὲν  
ἄγαν»;  D.  25.75.1  s.  ἀλλ᾽  ἔγωγε  ταῦθ᾽  ὁρῶν  θαυµμάάζω,  τὸ  τἄνω  κάάτω  γεγενῆσθαι  τίί  
ποτ᾽   οἴεσθ᾽   εἶναι;   Pl.   Sph.   231c   ὀρθὴ   γὰρ   ἡ   παροιµμίία͵   τὸ   τὰς  ἁπάάσας   µμὴ   ῥᾴδιον  
εἶναι  διαφεύύγειν;  Phlb.   45d7  τοὺς  µμὲν  γὰρ  σώώφρονάάς  που  καὶ  ὁ  παροιµμιαζόόµμενος  
ἐπίίσχει  λόόγος  ἑκάάστοτε͵  ὁ  τὸ  «µμηδὲν  ἄγαν»  παρακελευόόµμενος͵  ᾧ  πείίθονται;  Chrm.  
164e-­‐‑165a   τὸ   γὰρ   «γνῶθι   σαυτόόν»   καὶ   τὸ   «σωφρόόνει»   ἔστιν   µμὲν   ταὐτόόν  .  .  .   τόό   τε  
«µμηδὲν   ἄγαν»   καὶ   τὸ   «ἐγγύύη   πάάρα   δ᾽   ἄτη»  .  .  .   τὸ   «γνῶθι   σαυτόόν»;   Arist.   Rh.  
1395a21  s.  λέέγω  δὲ  δεδηµμοσιευµμέένα  οἷον  τὸ  «γνῶθι  σαυτὸν»  καὶ  τὸ  «µμηδὲν  ἄγαν»;  
Plu.  Lib.  educ.  13f9  s.  τὸ  γὰρ  «τὴν  κατὰ  σαυτὸν  ἔλα»  σοφόόν.23  
  
   Al  nombre  o  verbo  de  decir  que  presenta  el  refrán  se  unen  con  cierta  frecuencia  
otros  indicios  de  proverbialidad,  que  son  las  características  que  en  el  capítulo  anterior  
hemos  visto  que  suelen  atribuirse  a  las  παροιµμίίαι:  
  
  
Tradicionales  y  repetidas  
  
   Como  hemos  visto,   a  veces   se  atribuye   la  expresión  a   los  ἄνθρωποι  en  general;  
dentro  de  esto  entra  el  complemento  ἐν  βροτοῖς  de  Ag.  750  ss.  Es  muy  interesante  la  
negación  por  parte  del  hablante  en  Eur.  Hel.  513  s.  λόόγος  γάάρ  ἐστιν  οὐκ  ἐµμόός,  σοφὸν  
δ᾿  ἔπος  de  que  el  dicho  sea  suyo24.  
   Otras   expresiones   indican   que   la   expresión   estaba   instituida:   el   participio   θρυ-­‐‑
λούύµμενος  (Plu.  Frat.  am.  482b5  s.  τὸν  θρυλούύµμενον  ἁλῶν  µμέέδιµμνον),  la  indicación  ὡς  
ἐν  τῇ  συνηθείίᾳ  λέέγοµμεν  (con  la  que  Focio  explica  la  expresión  ἄνω  καὶ  κάάτω,  usada  
en  Eum.  650).  Otras  expresiones  no  típicas  son  a  veces  muy  claras,  como  ocurre  en  la  
                                                                                                              
22   Refiriéndose   a  Hesíodo,  Hoekstra   (1950:   89   n.   1)   observa   que   «A   veces   el   propio   poeta   anuncia   un  
dicho,  por  ejemplo  Tr.  456:  νήήπιος,  οὐδὲ   τ ὸ    οἶδ᾽·∙  ἑκατὸν  δέέ  τε  δούύρατ᾽  ἀµμάάξης».  En  este  ejemplo,  ade-­‐‑
más  del  pronombre  τόό,  tenemos  el  verbo  de  ‘saber’;  de  hecho,  toda  la  fórmula  νήήπιος,  οὐδὲ   τ ὸ    οἶδ᾽  po-­‐‑
dría  indicar  que  lo  que  sigue  es  una  expresión  proverbial  (cf.  también  Op.  40,  y  Fernández  Delgado  1978:  
263,  1978b:  149,  1982:  162  s.,  1986:  96).  
23  Y  Pl.  Hp.  Ma.  304e,  Hipparch.  [Sp.]  228e.  
24  Véase  la  nota  de  Nauck²  al  fr.  484  de  Eurípides,  con  numerosos  paralelos  para  esta  forma  de  cita,  que  
introduce  tanto  expresiones  proverbiales  como  otras  tradiciones  y  opiniones.  
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referencia   a   la   παροιµμίία   de   los   «males   lemnios»   de   Cho.   631  ss.   κακῶν   δὲ  
πρεσβεύύεται  τὸ  Λήήµμνιον  /  λόόγῳ·∙  γοᾶται  δὲ  δὴ  ποθει†  κατάά-­‐‑/  πτυστον·∙  ᾔκασεν  δέέ  
τις  /  τὸ  δεινὸν  αὖ  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν.  Lo  mismo  ocurre  en  Heródoto  6.138:  νενόόµμισ-­‐‑
ται  ἀνὰ  τὴν  ῾Ελλάάδα  τὰ  σχέέτλια  ἔργα  πάάντα  «Λήήµμνια»  καλέέεσθαι;  Thgn.  17  s.  ὅττι  
καλόόν,  φίίλον  ἐστίί·∙  τὸ  δ᾽  οὐ  καλὸν  οὐ  φίίλον  ἐστίί,  /  τοῦτ᾽  ἔπος  ἀθανάάτων  ἦλθε  διὰ  
στοµμάάτων25.  A  veces  el  hablante  hace  de   la  expresión,  por  un  momento,  el   tema  del  
que  se  habla,   llamando   la  atención  sobre  ella  de   tal  manera  que  resulta  claro  que  se  
trata  de  una  expresión  instituida:  presentándola  como  dicho  divino  o  ley  de  justicia  en  
Ag.   177  s.,   1563  s.,  Cho.  309  ss.,  Eum.  529  s.;   preguntándose  qué  quiere  decir   y   expli-­‐‑
cándolo  a  continuación  de  manera  general  y  por  aplicación  al  caso  concreto  de  que  se  
trata  en  D.  25.75.1-­‐‑826.  
  
   Con  su  carácter  repetido  y  tradicional   tiene  que  ver  el  que  a  menudo  se  diga  de  
las   expresiones   proverbiales   que   son   viejas   o   que   se   relacionen  de   algún  modo   con  
una   vieja   tradición.   En   Ag.   750   la   palabra   λόόγος   se   califica   con   los   adjetivos  
παλαίίφατος  y  γέέρων:   referidos  ambos  a   la   antigüedad  de   la   expresión,   el  primero,  
compuesto   con   una   raíz   de   ‘decir’   (-­‐‑φατος),   se   refiere   a   la   primera   producción   del  
λόόγος  en  cuestión;  el  segundo,  γέέρων,  a  su  uso  continuado  durante  largo  tiempo.  Los  
casos  vistos  de  «el  primero  que  dijo»  entran  también  aquí27.  En  las  Coéforas,  δράάσαντι  
παθεῖν  es  lo  que  dice  (φωνεῖ)  un  τριγέέρων  µμῦθος;  en  otros  testimonios  de  variantes  
de  la  misma  expresión  ésta  se  relaciona  con  lo  antiguo  de  otras  maneras:  proviene  ἐκ  
παλαιῶν  ἱερέέων,  la  dice  ἄνθρωπος  τις  πρεσβύύτερος.  
   A   veces   tradicionalidad   o   vejez   de   una   expresión   no   se   indica   explícitamente,  
pero  puede  deducirse  de   indicios   indirectos.  Por   ejemplo,   las   expresiones   δράάσαντι  
παθεῖν  y   relacionadas   se   atribuyen   a  diversas   fuentes   y  personajes:   leyes,   oráculos,  
sabios   con   o   sin   nombre,   personajes   míticos,   religiones   mistéricas:   siempre   fuentes  
sabias,  antiguas  y  venerables,  más  o  menos  míticas  o  más  o  menos  históricas,   lo  que  
no  deja  de  ser  propio  de  los  proverbios,  que,  por  un  lado,  pretenden  proceder  de  una  
tradición   de   antigua   sabiduría   (para   lo   que   a   veces   se   emplea   el   recurso   de   adscri-­‐‑
birlos  a  un  nombre  más  o  menos  legendario),  y,  por  otro,  por  su  propia  condición  de  
expresiones  de  uso  común,  bien  pueden  haber   sido  dichos  por   todas   las  bocas  a   las  




   Esta   característica   está   estrechamente   ligada   a   la   anterior,   como  hemos   visto.  A  
menudo   se   dice   de   las   expresiones   proverbiales   que   son   sabias   o   verdaderas   o   que  
                                                                                                              
25  Aristid.  Pan.  110.17  s.  καὶ  πάάντες  ἐπὶ  δυοῖν  ὁρµμεῖν  ἔδοξαν  οἱ  Ἕλληνες  ἀληθῆ  νοµμίίσαντες.  
26  Véase  p.  682.  
27  Pp.  70  s.  
28   Véanse   en   el   capítulo   anterior   los   casos   de   γνῶθι   σαυτόόν   y   ἀρχὴ   ἄνδρα   δείίκνυσι   (p.   88);   también  
Schol.  Pl.  Phlb.  48c  para  γνῶθι  σαυτόόν,  Suda  τ  522  para  τὴν  κατὰ  σαυτὸν  ἔλα.  
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tienen  razón.  A  veces,  como  en  Ag.  750  ss.,  se  consideran  tan  importantes  como  para  
quitarles  la  razón.    
   La   atribución   de   sabiduría   o   verdad   tiene   muchas   formas.   A   veces   se   usa   el  
término  σοφόός  o  algún  derivado,  como  en  Eur.  Hel.  513  s.  λόόγος  γάάρ  ἐστιν  οὐκ  ἐµμόός,  
σοφὸν  δ᾿  ἔπος,  donde  la  palabra  sabia  se  opone  al  λόόγος  particular  (siempre  que  el  
texto  no  se  corrija);  Andr.   957  s.  σοφόόν  τι  χρῆµμα  τοῦ  διδάάξαντος  βροτοὺς   /  λόόγους  
ἀκούύειν  τῶν  ἐναντίίων  πάάρα29.  Muchas  veces  dependen  de  verbos  de  saber,  como  en  
español  se  usan  expresiones  como  «ya  se  sabe  que…»,  «¿no  sabes  que…»30:  Ag.  1668  
οἶδ᾽   ἐγὼ  φεύύγοντας  ἄνδρας   ἐλπίίδας  σιτουµμέένους,  PV   328  s.   ἢ   οὐκ  οἶσθ᾽  ἀκριβῶς  
ὢν   περισσόόφρων   ὅτι   /   γλώώσσῃ   µματαίίᾳ   ζηµμίία   προστρίίβεται;,   Soph.   Tr.   813  s.   οὐ  
κάάτοισθ᾽  ὁθούύνεκα   /  ξυνηγορεῖς  σιγῶσα  τῷ  κατηγόόρῳ;,  Pl.  Hp.  Ma.   304e  τὴν  γὰρ  
παροιµμίίαν  ὅτι  ποτὲ  λέέγει͵  τὸ  «χαλεπὰ  τὰ  καλάά»͵  δοκῶ  µμοι  εἰδέέναι,  R.  377a  οὐκοῦν  
οἶσθ᾽  ὅτι  ἀρχὴ  παντὸς  ἔργου  µμέέγιστον,  ἄλλως  τε  δὴ  καὶ  νέέῳ  καὶ  ἁπαλῷ  ὁτῳοῦν;  
   Hay  que  incluir  aquí  el  sustantivo  γνώώµμη,  de  la  raíz  de  γιγνώώσκω:  Lys.  31.6  γνώώ-­‐‑
µμῃ  δὲ  χρῶνται  ὡς  πᾶσα  γῆ  πατρίίς,  donde  la  palabra  viene  a  querer  decir  ‘opinión’,  
‘parecer’  (la  expresión  está  recogida  en  las  colecciones  de  los  paremiógrafos).  
   Linde  (p.  15)  cita  también  el  verbo  οἴεσθαι  en  Eur.  Heracl.  746  s.  οἰόόµμεσθα  γὰρ  /  
τὸν  εὐτυχοῦντα  πάάντ᾽  ἐπίίστασθαι  καλῶς.  
  
   A  veces   se   le  da   la   razón  a   la  παροιµμίία:  Pl.  Mx.   247e  πάάλαι  γὰρ  δὴ  τὸ  «µμηδὲν  
ἄγαν»   λεγόόµμενον   καλῶς   δοκεῖ   λέέγεσθαι·∙   τῷ   γὰρ   ὄντι   εὖ   λέέγεται31.   Una   función  
parecida   cumple   a   veces  ὡς   ἔοικε   o   ἔοικε:   Linde   cita   como   ejemplo   Eur.  Ph.   406   ἡ  
πατρίίς,  ὡς  ἔοικε,  φίίλτατον  βροτοῖς32.  Al  considerarse  una  guía  para  la  acción,  puede  
o  no  hacérseles  caso,  para  lo  cual  el  griego  a  veces  usa,  como  hemos  visto,  los  verbos  
σῴζω  y  διαφθείίρω  (Aesch.  fr.  78a,  Pl.  Smp.  174b,  R.  329a3).  
  
   Headlam  (1891:  143-­‐‑6),  Tarrant   (1946:  114  s.)  han  señalado  otras  expresiones  que  
acompañan  a  veces  a  las  expresiones  proverbiales  para  señalar  su  verdad  o  aplicabili-­‐‑
dad.  Tarrant  observa  que  «Platón  usa   a  menudo   ciertas   expresiones  de   énfasis  para  
señalar  la  aplicabilidad  de  alguna  figura  o  giro  lingüístico.  Las  principales  son  ἀτεχ-­‐‑
νῶς,  ὡς  ἀληθῶς  y  τῷ  ὄντι,   con  algunas   formas  relacionadas»,  que,  aunque  se  usen  
para  más  cosas,  en  ocasiones  sólo  se  explican  por  «un  semiproverbio  o  dicho  familiar,  
que  se   reconocería  como  tal  y  se  sentiría  como  apropiado  para  el  contexto».  Tarrant  
cita  como  casos  claros  Euthd.  292e  ἀτεχνῶς  τὸ  λεγόόµμενον  ὁ  Διὸς  Κόόρινθος  γίίγνεται,  
καὶ  ὅπερ  ἔλεγον,   τοῦ   ἴσου  ἡµμῖν  ἐνδεῖ,  Phdr.   256b  τελευτήήσαντες  δὲ  δὴ  ὑπόόπτεροι  
                                                                                                              
29  Plu.  Lib.  educ.  13f9  s.  τὸ  γὰρ  «τὴν  κατὰ  σαυτὸν  ἔλα»  σοφόόν.  
30  Cf.  Linde  p.  15,  Fraenkel  ad  Ag.  1668,  Fernández  Delgado  1984:  330,  Lidauer  2016:  25.  
31  Otros  casos  en  X.  Oec.  12.20,  Gal.  Temp.  1.676.  
32  Linde  cita  también  Cho.  883  s.  ἔοικε  νῦν  αὐτῆς  ἐπὶ  ξυροῦ  πέέλας  .  .  .  πεσεῖσθαι,  926  ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶ-­‐‑
σα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην,  pero  son  usos  distintos  de  ἔοικε:  en  estos  casos,  como  en  Pl.  Lg.  968e  τὸ  λεγόό-­‐‑
µμενον,  ὦ  φίίλοι,  ἐν  κοινῷ  καὶ  µμέέσῳ  ἔοικεν  ἡµμῖν  κεῖσθαι,  el  uso  de  ἔοικε  parece  deberse  a  que  se  trata  de  
expresiones   proverbiales   de   sentido   figurado,   por   la   comparación   entre   lo   que   la   παροιµμίία   dice   y   la  
situación  a  la  que  se  refiere.  Así  también  en  Cratin.  Archil.  fr.  6  PCG;  con  δοκεῖν,  Aristaenet.  Ep.  1.28.20  s.  
Cf.  también  Lidauer  (2016:  25).  
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καὶ  ἐλαφροὶ  γεγονόότες  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  τῶν  ὡς  ἀληθῶς  Ὀλυµμπιακῶν  ἓν  
νενικήήκασιν,   R.   426e   ἀγνοοῦντες   ὅτι   τῷ   ὄντι   ὥσπερ  Ὕδραν   τέέµμνουσιν,   y   como  
casos  probables  Euthd.  303e,  R.  443d,  533d,  548a,  Tht.  146b,  Phd.  66c.  El  segundo  caso  
ha   servido  aquí  para   reconocer   la  proverbialidad  de  Eum.  589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  
τριῶν  παλαισµμάάτων.  Headlam  lista  más  expresiones,  con  numerosos  ejemplos,  algu-­‐‑
nos   de   ellos   discutibles:   ὡς   ἐτύύµμως,   ἐτήήτυµμον,   ἐτητύύµμως,   ἐτύύµμως   (Archil.   fr.   110  
West,  Antip.  Sid.  AP  11.23,  Leon.  o  Mel.  AP  7.13);  ἀληθῶς  (Cerc.  fr.  2  Powell,  Pl.  Cra.  
435c,  Aristaenet.  Ep.  2.21,  Philostr.  Her.  605),  ὡς  ἀληθῶς  (Pl.  La.  197c,  Alciphr.  4.3.3.4,  
Ath.  186f,  Plu.  Quom.  adulat.  68f,  Clem.  Al.  Cohort.  64,  Paedag.  141,  17l);  ὀρθῶς  (Ar.  Lys.  
1038,  Arist.  Pr.  958b31);  ἀτρεκέέως  (AP  9.459),  εὐλόόγως  (Luc.  Im.  22.10),  οὐ  µμάάτην  (AP  
12.96),   πάάγχυ   (tal   vez  Od.   17.217),   ἀτεχνῶς   (Eup.   fr.   304  PCG),   ὄντως   (Babr.   16.6,  
Lucill.  AP  11.259,  Pl.  Lg.  704a,  Luc.  Pr.  Im.  22,  Ath.  270f,  568e,  652f,  Plu.  Rect.  rat.  aud.  
38f,  Quom.  adulat.  62c,  Cons.  Apoll.  106d  y  109f,  etc.);  τῷ  ὄντι  (Pl.  La.  196d,  R.  426e,  Tht.  
146b).  Headlam  da  todos  estos  paralelos  precisamente  para  mostrar  la  proverbialidad  
de  Eum.  533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  ὡς  ἐτύύµμως.  Ambos  autores  señalan  que  estas  




1.1.1.3.  Otros  indicios  en  el  contexto  de  la  expresión  
   A  veces  puede  servir   como   indicio  de  proverbialidad  el  que   la  expresión  se  cite  
junto  con  otras  expresiones  proverbiales:  τὸ  κύύκνειον  ᾄδειν   (Ag.  1444  s.)   se  cita  con  
µμὴ  δὶς  πρὸς  τὸν  αὐτὸν  λίίθον  πταίίειν  en  Plb.  31.12.1;  Λήήµμνια  κακάά  (Cho.  631-­‐‑4),  con  
Ἰλιὰς  κακῶν  en  Lib.  Or.   61.19,  Ep.   25.2.5  ss.  y  An.  Gr.  Boiss.   III   176  s.;   con  τράάπεζα  
Συβαριτικήή,  Σαµμίίων  ἄνθη  y  Λήήµμνιον  πῦρ  en  Lib.  Ep.   1175.1  s.;   ὄφιν  τρέέφειν   (Cho.  
928),   junto   a   Αἰθίίοπα   λευκᾶναι   en   Miguel   Ataliates,   Historia   31.13.   A   veces   los  
lexicógrafos  y  otros  textos  eruditos  explican  una  expresión  proverbial  con  otra:  Suda  α  
2580  «ἄνω  καὶ  κάάτω»·∙  τὸ  πάάντα  λίίθον  κινεῖν.  
   A  veces   la   incongruencia  del   contexto  con   la   imagen  de   la  expresión   la  muestra  
claramente  como  proverbial:  Arist.  Rh.  1413b28  s.  ἐὰν  γάάρ  τις  τὰ  τοιαῦτα  µμὴ  ὑποκρίί-­‐‑
νηται,  γίίγνεται  «ὁ  τὴν  δοκὸν  φέέρων»;  Theoc.  15.95  οὐκ  ἀλέέγω.  µμήή  µμοι  κενεὰν  ἀπο-­‐‑
µμάάξῃς.   En   la   tragedia,   este   índice   es  más   difícil   de   aplicar,   ya   que   el   lenguaje   está  
lleno  de  imágenes,  y  las  imágenes  de  las  expresiones  proverbiales  suelen  estar  ligadas  
a   las   imágenes   no   proverbiales.  Otra   forma   de   incongruencia   con   el   contexto   se   da  
cuando  la  παροιµμίία  usa  un  plural  generalizador  y  la  referencia  en  el  contexto  es  a  una  
sola   persona,   como   probablemente   ocurre   en  Ag.   1668  φεύύγοντας  ἄνδρας   ἐλπίίδας  
σιτουµμέένους;  o,  al  revés,  cuando  un  singular  se  refiere  a  varias  personas,  como  ocurre  
                                                                                                              
33  Véase   también   la   lista  de  expresiones  de  Lidauer   (2016:  24-­‐‑6),  que   recoge  algunas  de  éstas   junto  con  
otras  (ὥσπερ,  ὥς  οἷον,  ὅπερ,  ἅπερ,  ὅσουπερ,  οἷα;  καθάάπερ;  κοµμιδῇ;  ἀγροικόότερον  y  relacionadas).  
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en   Eum.   694  s.   κακαῖς   ἐπιρροαῖσι   βορβόόρῳ   θ᾽   ὕδωρ   /   λαµμπρὸν   µμιαίίνων,   οὔποθ᾽  
εὑρήήσεις  ποτόόν34.  
   Hay   casos   en   que   la   cita   de   una   expresión   proverbial   se   hace   en   asíndeton:  
Sidgwick,   en   su   comentario   a   Eum.   693,   pone   como   ejemplo,   entre   otros   más  
inseguros,  Eur.  Or.  233  s.  ἦ  κἀπὶ  γαίίας  ἁρµμόόσαι  πόόδας  θέέλεις,  /  χρόόνιον  ἴχνος  θείίς;  
µμεταβολὴ  πάάντων  γλυκύύ.    
Problemas  que  plantean  estos  índices  
   Es  evidente  que  la  mayor  parte  de  estos  índices  pueden  encontrarse  también  con  
otras  cosas  que  no  son  παροιµμίίαι:  historias  u  opiniones  más  o  menos  extendidas,  citas  
de   poetas   u   otros   autores,   sentencias   e   imágenes   no   proverbiales,   ejemplos,   etc.   La  
amplitud  de  sentidos  y  usos  de  λόόγος,  por  ejemplo,  es  mucho  mayor  que  la  de  nues-­‐‑
tro  «dicho»,  que  ya  de  por  sí  abarca  más  usos  que  ‘refrán’:  con  παλαιὸς  λόόγος  se  pue-­‐‑
de   aludir   a   otras   tradiciones  orales,   cuentos,  mitos  o  historias   antiguas  del   tipo  que  
sean;   ὡς   λέέγουσι   o  ὡς   ἔοικε   pueden   referirse,   además   de   a   todo   esto,   a   opiniones  
muy  extendidas  pero  sin  forma  proverbial;  el  artículo  y  otros  mostrativos  pueden  pre-­‐‑
sentar  cualquier  cita  no  proverbial,  etc.  
   En  las  Euménides  es  claro  que  la  expresión  ὡς  λόόγος  τις  de  la  Pitia  en  el  prólogo  
(4)  se  refiere  a  un  relato  tradicional  sobre  el  oráculo  de  Delfos.  Algo  similar  se  da  en  
las  Suplicantes,  230  s.:  κἀκεῖ  δικάάζει  τἀµμπλακήήµμαθ᾽,  ὡς  λόόγος,  /  Ζεὺς  ἄλλος  ἐν  κα-­‐‑
µμοῦσιν  ὑστάάτας  δίίκας35.  Son  varios  los  que  entienden  que  en  los  versos  520  s.  de  las  
Coéforas  se  cita  un  proverbio  por  el  añadido  ὧδ᾽  ἔχει  λόόγος:  τὰ  πάάντα  γάάρ  τις  ἐκχέέας  
ἀνθ᾽  αἵµματος  /  ἑνόός  —µμάάτην  ὁ  µμόόχθος·∙  ὧδ᾽  ἔχει  λόόγος;  pero,  como  se  ve,  la  cuestión  
es  discutible.  
   Es  dudoso  un  caso  como  Eur.  fr.  285  TrGF:  
ἐγὼ  τὸ  µμὲν  δὴ  πανταχοῦ  θρυλούύµμενον,  
κράάτιστον  εἶναι  φηµμι  µμὴ  φῦναι  βροτῷ.  
  
  
1.2.  Índices  de  proverbialidad  externos  fuera  del  contexto  de  uso  
  
   Uno  de   los   indicios  de  proverbialidad  más   claros   es   que   la  misma   expresión   se  
repita  en  varios  pasajes.  Pero  ha  de  tratarse  de  una  expresión  que  tenga  en  sí  misma  
algo  más  que   aconseje   considerarla  proverbial,   es  decir,   que   al  uso   repetido  han  de  
sumarse  otros  indicios  de  proverbialidad.  Sin  embargo,  lo  cierto  es  que  las  παροιµμίίαι  
claras  se  repiten  en  los  textos  con  grandes  variaciones;  si  a  ello  se  suma  que  la  litera-­‐‑
tura  griega  usa  constantemente  de  tópicos,  se  verá  hasta  qué  punto  es  difícil  muchas  
                                                                                                              
34  En  una   incongruencia  general   con  el   contexto  se  basa  Hoekstra   (1950,  especialmente  p.  89  n.  1)  para  
proponer  identificar  varias  sentencias  de  Hesíodo  como  proverbiales.  
35   Otros   casos   con  ὡς   λόόγος:   Eub.   fr.   13  PCG,   Alex.   fr.   270  PCG;   con   artículo:   Pl.  Phdr.   273b8-­‐‑c2;   con  
θρυλούύµμενος,  Pl.  Phd.  76d8,  Ax.  364b4,  365b4.  
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veces  aplicar  este  criterio.  El  parecido  ha  de  ser  significativo.  No  es  fácil  encontrar  un  
caso   de   fijación   tan   alta   como   el   de   la   locución   ἄνω   κάάτω,   que,   en   una   lengua   de  
orden   tan   libre   como   el   griego,   no   admite   cambio   de   orden   ni,   a   excepción   de   la  
conjunción,   intercalación   de   palabras   en  medio.  Hay   casos   particulares   que   ofrecen  
mayor  seguridad,  como  la  cita  de  expresiones  griegas  en  textos  latinos:  es  el  caso  de  
σπεῦδε  βραδέέως,  citado  en  griego  por  Suetonio  en  su  Vida  de  Augusto   (25.4);  Séneca  
cita   en  griego   en   su  Apocolocyntosis   la   fórmula  αἴκε  πάάθοις   τὰ  ἔρεξας,   δίίκη   εὐθεῖα  
γέένοιτο  (14.2),  relacionada  con  el  proverbio  δράάσαντι  παθεῖν  de  Cho.  313.  
A   veces   puede   considerarse   un   indicio   de   proverbialidad   secundario,   comple-­‐‑
mentario  con  otros,  el  que  la  expresión  esté  recogida  en  los  gnomologios  (Menandro,  
Estobeo,   etc.),  ya  que  en  estas  obras,   aunque   se   recogen  dichos  de   carácter  muy  he-­‐‑
terogéneo,   siendo   equivalentes   más   o   menos   a   nuestros   diccionarios   de   citas,   hay  
también  proverbios.  
   Un   índice   del   mismo   tipo   (secundario,   complementario)   es   el   hecho   de   que   se  
encuentren   expresiones   proverbiales   equivalentes,   tanto   por   la   forma   como   por   el  
sentido,  en  otras  lenguas.  
2.  Índices  internos  
   Es  en  general  problemático  guiarse  por  la  forma  y  sentido  de  una  expresión  para  
reconocerla  como  proverbial.  Son  rasgos  típicos  de  las  expresiones  proverbiales  la  ali-­‐‑
teración,   los   arcaísmos   y   dialectalismos,   la   estructura   bimembre,   los   paralelismos   y  
antítesis,  el  aoristo  gnómico,  las  repeticiones;  el  sentido  figurado  o  idiomático,  el  sen-­‐‑
tido  gnómico  o  sentencioso,  la  paradoja,  la  tautología,  la  hipérbole,  el  adýnaton,  la  an-­‐‑
tonomasia.  Pero   las  expresiones   idiomáticas  o  sentenciosas  no  proverbiales  que  reú-­‐‑
nen  en  sí  varios  de  estos  rasgos  son  abundantes,  sobre  todo  en  la  poesía  griega.  
   Hay   también   ciertas   estructuras  muy   particulares   y   repetidas   en   las   παροιµμίίαι  
griegas  que  pueden  servir  como  indicio  de  proverbialidad  de  una  expresión  concreta,  
pero,  por  un  lado,  sería  necesario  un  estudio  previo,  que  todavía  no  se  ha  hecho  y  re-­‐‑
sultaría   muy   provechoso   también   en   otros   sentidos,   de   los   rasgos   y   patrones   más  
típicos  de  las  expresiones  proverbiales  griegas36,  y  por  otro  lado  también  cabe  que  los  
patrones  y  estructuras   típicos  de   las  expresiones  proverbiales   influyan  en   la  compo-­‐‑
sición  de  expresiones  nuevas  no  proverbiales,  como  veremos  con  respecto  a  la  Orestea  
en  las  pp.  1099  ss.  
   A  veces  la  expresión  no  está  recogida  en  el  CPG  ni  identificada  como  παροιµμίία  en  
ningún  otro  texto,  pero  sí  hay  en  el  CPG  o  se  identifica  como  παροιµμίία  en  otro  texto  
otra   expresión   lo   suficientemente   parecida.   Aquí   el   problema   está   en   qué   debemos  
entender  por  «suficientemente  parecida».  Un  ejemplo  sería  la  expresión  Ληµμνίία  δίίκη,  
que   no   está   identificada   como   παροιµμίία   (aunque   la   recogen   los   lexicógrafos)   pero  
encuentra   un  paralelo  muy   cercano   en   la   expresión  Ἴµμβριος   δίίκη,   sí   recogida   en   el  
CPG   (Macar.  4.76).  De   la  misma  manera,  uno  de   los   índices  de  proverbialidad  de   la  
                                                                                                              
36  Algunas  observaciones  en  este  sentido  ha  hecho  Russo  (1983).  
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locución  ἔξω  /ἐκτὸς  δρόόµμου  (φέέρεσθαι)  de  Ag.  1245,  Cho.  514  y  1022  s.  es  que  ἐκτὸς  
τῶν  ἐλαῶν  sí  es  una  expresión  identificada  como  proverbial  en  fuentes  eruditas.  
   A   veces   sirve   como   índice   de   proverbialidad   un   arcaísmo   o   dialectalismo:  
Taillardat  (1965:  220):  «ἐκτόός  [en  Ar.  Ra.  995  ἐκτὸς  οἴσει  τῶν  ἐλαῶν]  .  .  .,  en  lugar  del  
ático   ἔξω,   parece   indicar   una   fórmula   antigua   cristalizada   en   proverbio»;   Menor  
(2007:   457):   «Este   carácter   proverbial   [de   Ar.   V.   1431   ἔρδοι   τις   ἣν   ἕκαστος   εἰδείίη  
τέέχνην]  .  .  .  se  ve  corroborado  porque  en  la  expresión  se  encuentran  elementos  ajenos  
al   dialecto   ático   y   extraños   a   la   comedia   ática:   el   verbo   ἔρδω,   aunque   familiar   en  
tragedia,  no  aparece  nunca  en  comedia  ática,  y  el  optativo  sin  ἄν  en  una  orden  no  es  
ático  sino  de  estilo  épico»;  Tosi  (1737)  ve  un  indicio  de  este  tipo  en  la  conservación  de  
la   preposición  ὡς   en   algunos   testimonios   de  ὡς  αἰεὶ   τὸν   ὁµμοῖον  ἄγει   θεὸς  ὡς   τὸν  
ὁµμοῖον.  
   El  hecho  de  que  una  frase  se  cite  a  medias,  dándola  por  conocida  para  los  oyentes  
o  lectores,  es  indicio  de  su  proverbialidad:  así  sucede  con  el  verso  de  la  Odisea  ὡς  αἰεὶ  
τὸν  ὁµμοῖον  ἄγει  θεὸς  ὡς  τὸν  ὁµμοῖον  (17.21)  citado  en  la  Retórica  de  Aristóteles:  ὅθεν  
καὶ  αἱ  παροιµμίίαι  εἴρηνται,  ὡς  «ἧλιξ  ἥλικα  τέέρπει»,  καὶ  «ὡς  αἰεὶ  τὸν  ὁµμοῖον»,  καὶ...  
(1371b15  s.)37.  
Ciertas  formas  métricas  se  han  considerado  típicas  de  las  expresiones  proverbia-­‐‑
les:  el  paremíaco  recibe  ya  en  la  antigüedad  este  nombre  por  ello38;  varios  estudiosos  
consideran   el   enhoplio   una   variante   del   paremíaco,   de   manera   que   a   veces   se   las  
llama  a  ambas  «enhoplio-­‐‑paremíaco»39.  La  expresión  τῷ  πάάθει  µμάάθος  de  Ag.  177  se  
relaciona  con   las   formas  ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω,   frase  que  cierra  hexámetro  por  
dos  veces  en  la  Ilíada  (17.32  =  20.198)  y  tiene  la  estructura  métrica  de  un  paremíaco,  y  
παθὼν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω,  el  final  de  un  hexámetro  de  los  Trabajos  y  días  de  Hesíodo  
(218),  que  tiene  la  forma  de  un  enhoplio.  Una  expresión  que  hemos  dado  como  segu-­‐‑
ramente  proverbial,  Ag.  806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν,  tiene  en  el  propio  texto  de  
la  Orestea  la  forma  de  paremíaco.  Pero  lo  más  habitual  es  que  las  expresiones  prover-­‐‑
biales  adapten  su  forma  a  la  exigida  por  la  versificación  de  cada  parte  de  la  tragedia,  
de  manera  que  este  índice  no  puede  sernos  de  gran  utilidad.  
IDENTIFICACIÓN  DE  LA  EXPRESIÓN  COMO  PROVERBIAL  
EN  FUENTES  ERUDITAS  MODERNAS  
  
   En  este  estudio  se  han  tenido  en  cuenta,  para  la  identificación  de  expresiones  pro-­‐‑
verbiales,   las   diversas   observaciones,   comentarios   y   traducciones   de   los   estudiosos  
                                                                                                              
37  Cf.  Tosi  1737.  
38   Heph.   26   s.   τὸ   δὲ   δίίµμετρον   καταληκτικὸν   καλεῖται   µμὲν   παροιµμιακὸν   διὰ   τὸ   παροιµμίίας   τινὰς   ἐν  
τούύτῳ  τῷ  µμέέτρῳ  εἶναι·∙  πόότε  δ᾽  Ἄρτεµμις  οὐκ  ἐχόόρευσεν,  καὶ  κόόρκορος  ἐν  λαχάάνοισιν·∙  ἀλλὰ  παροιµμίίαι  
εἰσὶ   καὶ   ἐπικαὶ   καὶ   ἰαµμβικαὶ   καὶ   οὐ   τούύτου   τοῦ   µμέέτρου   µμόόνου·∙   ὥστ᾽   οὐκ   εἰκόότως   αὐτὸ   µμόόνον  
παροιµμιακὸν  καλοῦσι;  Tr.  Schol.  Pi.  O.  1  praef.  46.4  s.  Abel  παροιµμιακὸν  καλεῖται  ὅτι  πολλαὶ  παροιµμίίαι  
τούύτῳ  τῷ  µμέέτρῳ  εὕρηνται  (Triclinio  marca  este  escolio  como  παλαιόόν).  Véanse  multitud  de  ejemplos  en  
Rupprecht  1949:  1713  s.  
39  Pellizer  1972:  29,  Fernández  Delgado  1982,  1984.  
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modernos   que   identifican   una   expresión   determinada   como   proverbial.   Siendo   el  
griego  antiguo  una   lengua  que  ya  no  se  habla,   los  especialistas  en  esta   lengua  y  sus  
textos  son  lo  más  parecido  que  puede  hallarse  entre  nosotros  a  un  hablante  con  com-­‐‑
petencia,   y,   cuando   afirman   la   proverbialidad   de   una   expresión,   parten,   explícita-­‐‑
mente  o  no,  de  uno  o  varios  de  los  índices  de  proverbialidad  vistos.  Sus  observaciones  
al   respecto  no  pueden  dejar  de   reconocerse   como   fecundo  punto  de  partida  para   la  
investigación   de  muchas   de   las   expresiones   cuya   proverbialidad   se   discute   en   este  
estudio,  pero  no  pueden  considerarse  un  índice  de  proverbialidad,  primario  ni  secun-­‐‑












Variabilidad  de  las  expresiones  proverbiales.  
Tipos  de  variaciones  
  
   A  pesar  de  que  la  característica  fundamental  de  las  expresiones  fĳas  proverbiales  
es   precisamente   su   fĳeza,   en   los   estudios   se   señala   también   como   propiedad   típica  
suya  la  variabilidad1:  como  los  mitos,  como  cualquier  género  de  la  tradición  oral,  las  
expresiones  proverbiales  viven  en  variantes2.  De  hecho,  puede  decirse  que  una  expre-­‐‑
sión  estará  más  sujeta  a  variaciones,  libres  o  fĳadas  en  la  tradición,  cuanto  más  insti-­‐‑
tuida   esté:   las  variaciones   fĳadas   en   la   tradición   sólo  pueden   surgir  de  un  uso   rela-­‐‑
tivamente  frecuente  y  largo;  las  libres  han  de  darse  con  expresiones  de  uso  corriente  
que  pueden  ser   reconocidas  a  pesar  de   la  modificación3.  De  modo  que   las  variantes  
testimonian  un  uso  extendido  y  largo  de  la  expresión,  y  las  variaciones  libres  indican  
su  familiaridad  en  el  momento  en  el  que  la  expresión  se  usa  modificada.  
  
   Estando  las  expresiones  proverbiales  en  el  límite  entre  lo  lingüístico  y  lo  artístico,  
la  cuestión  de  las  distintas  formas  de  una  misma  παροιµμίία  puede  compararse,  por  un  
lado,  con  la  cuestión  de  las  distintas  formas  de  un  elemento  de  la  lengua,  y  ante  todo  
con  la  de  las  distintas  formas  de  una  palabra,  que  llevan  finalmente  a   la  cuestión  de  
«la  misma  /  otra  palabra»,  y,  por  otro,  con  las  distintas  formas  de  las  producciones  de  
otros   géneros   de   la   tradición   oral,   como   los   romances   y   los  mitos,   que   llevan   final-­‐‑
mente  a  la  cuestión  de  «el  mismo  /  otro  romance»,  «el  mismo  /  otro  mito»,  etc.  De  la  
misma  manera,   la  consideración  de   las  distintas  formas  de  una  expresión  proverbial  
lleva  finalmente  a  la  cuestión  de  «la  misma  /  otra  expresión  proverbial».  
   En  lingüística,  puede  distinguirse  entre  flexión  (blanco  /  blancos),  variación  (blan-­‐‑
co  /  blanquito)  y  derivación  (blanco  /  blancura)  de  las  palabras,  y  establecerse  distin-­‐‑
tos  grados  dentro  de  estos  grupos   (sobre   todo  en  el  de   la  variación),   siendo   la  deri-­‐‑
vación   el   procedimiento   que   da   más   claramente   lugar   a   nuevas   palabras4.   En   el  
ámbito  de  la  fraseología,  se  distinguen  las  variantes,  que  son  las  varias  formas  institu-­‐‑
cionalizadas   de   una   expresión   fija,   de   la  modificación   libre   o   desautomatización   de  
                                                                                                              
1  Corpas  Pastor  1996:  27-­‐‑30,  233;  García-­‐‑Page  2008:  25  s.  
2   «Las   locuciones   viven   en   variantes»   (Lapesa   1992:   85),   «los   refranes   viven   en   variantes»   (Girón  
Alconchel  en  Fernández  Martín  2015).    
3  Zuluaga  1980:  95  s.;  Corpas  Pastor  1996:  19  s.,  27-­‐‑30,  233;  García-­‐‑Page  2008:  26,  217  s.,  261.  
4  Véase  el  estudio  de  la  cuestión  en  García  Calvo  1983:  124-­‐‑57  y  2009:  201-­‐‑33.  
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una  expresión  fija5.  Este  análisis  resulta  insuficiente  para  este  estudio  al  no  reconocer  
más   que   un   tipo   de   variación   institucionalizada   (la   variante),   que   suele   entenderse  
que  sólo  comporta  variación  formal  y  no  semántica6,  de  lo  cual  habrá  que  deducir  que  
cualquier  cambio  en  la  semántica  dará  lugar  a  otra  expresión  fija.  La  gran  variabilidad  
de  las  expresiones  proverbiales  griegas  hace  necesario  establecer  más  niveles.  Es  posi-­‐‑
ble  que  haya  cambio  de  sentido  sin  que  los  dos  sentidos  resultantes  sean  tan  distintos  
que  parezca  conveniente  hablar  de  dos  παροιµμίίαι  distintas;  tanto  más  cuanto  que  ta-­‐‑
les  cambios  de  sentido  pueden  darse  sin  variación  formal,  como  ocurre  en  el  caso  de  
la  παροιµμίία  «tener  /  alimentar  una  serpiente  (en  el  seno)»  de  Cho.  928,  con  una  forma  
de   uso   en   que   la   serpiente   es   el   amigo   traidor   y   el   que   la   lleva   en   su   seno   el   trai-­‐‑
cionado,  y  otra  en  la  que  es  el  amigo  traidor  el  que  lleva  en  su  seno  la  serpiente,  que  
representa  su  deslealtad.  Un  caso  como  éste  hace  venir  casi  sin  pensar  a  las  mientes  el  
término  ‘versión’,  que  es  típico  de  los  estudios  de  las  tradiciones  populares.  
   En  el  estudio  del  folclore  no  parece  ser  mucho  lo  que  se  ha  hecho  en  el  sentido  de  
sistematizar  tipos  de  variaciones;  para   los  mitos,  Lévi-­‐‑Strauss  usa  una  y  otra  vez   los  
términos  ‘variante’,  ‘versión’,  ‘permutación’  y  ‘transformación’,  sin  llegar  a  definirlos.  
Partiré   aquí,   para   complementar   las  variantes  de   la   fraseología  moderna,  de   la  pro-­‐‑
puesta   de   sistematización   de   estos   términos   que   hace  Crépeau   (1978:   88  s.)   precisa-­‐‑
mente  para  aplicarlos  al  estudio  de  las  expresiones  proverbiales.  En  todo  caso,  en  nin-­‐‑
guno  de  estos  ámbitos  —lingüística,  fraseología,  folclorística—  pueden  fĳarse  límites  
claros   entre   los  distintos   tipos  de  variación  que   se   establezcan.  Los  problemas   en   el  
caso  de  las  expresiones  proverbiales  no  pueden  tratarse  teóricamente  aquí:  en  el  estu-­‐‑
dio  de  cada  παροιµμίία  de  la  Orestea  se  irá  viendo  que  son  muchos  y  de  muy  distinto  
tipo.  Me  limitaré,  pues,  a  exponer  los  tipos  de  variación  que  he  distinguido,  en  la  me-­‐‑
dida  en  que  ha  sido  posible,  en  este  estudio,  señalando  sólo  que  esta  clasificación  ha  
surgido  más  del  material  mismo  estudiado  que  de  una  teoría  previa.  
  
   En  primer  lugar,  puede  usarse  el  término  variaciones  como  término  neutro  con  el  
que   referirse   a   las   distintas   formas   de   una   παροιµμίία   sean   éstas   del   tipo   que   sean.  
Dentro  de  ellas  pueden  distinguirse  los  siguientes  tipos:  
  
1.   Adaptación   morfológica   y   sintáctica   al   contexto   sintáctico:   no   son   propiamente  
variaciones  de  la  παροιµμίία.  Las  locuciones  se  caracterizan  precisamente  por  adaptar  
su  morfología  y  sintaxis  externa  a  la  de  la  frase,  y  los  proverbios  propiamente  dichos  
también  pueden  sufrir  este  tipo  de  adaptación  cuando  no  constituyen  frase  indepen-­‐‑
diente:  el  caso  más  habitual  de  adaptación  de  los  proverbios  es  el  de  construirse  como  
oraciones   subordinadas,   normalmente   completivas.   Es   el   caso   de  Ag.  1668   οἶδ᾽   ἐγὼ  
φεύύγοντας   ἄνδρας   ἐλπίίδας   σιτουµμέένους,   frente   a   Eur.   Ph.   396   αἱ   δ᾽   ἐλπίίδες  
βόόσκουσι  φυγάάδας,  ὡς  λόόγος.  Este  tipo  es  el  equivalente  de  la  flexión  lingüística.  
                                                                                                              
5  Corpas  Pastor  1996:  28  s.,  García-­‐‑Page  2008:  219-­‐‑60.  En  algunos  estudios  (Zuluaga  1980,  Corpas  Pastor  
1996),   se   restringe   el   uso   del   término   ‘variantes’   para   las   que   se   dan   dentro   de   una   misma   lengua  
funcional;  no  es  ni  posible  ni  útil  aplicar  tal  criterio  a  este  estudio.  




2.  Variaciones   fĳadas   en   la   tradición.   Sigo   aquí,   adaptándola   a   los   intereses   de   este  
estudio,   la  propuesta  de  Crépeau,  que  revela  una  gradación  en   la  que   finalmente  se  
viene  a  dar  en  un  «nuevo  ítem  de  folclore».  Pueden  distinguirse  tres  grados:  
—El  primero  es  la  variante:  «Una  variante  no  es  más  que  una  manera  distinta  de  
decir  exactamente  lo  mismo  .  .  .  Una  variante  es  un  cambio  en  la  forma  en  el  nivel  
puramente  lingüístico».  
—El  siguiente  es  la  versión:  «Una  versión  dice  algo  relacionado  pero  distinto  a  otra  
versión  .  .  .  una  versión  .  .  .  implica  un  cambio  en  la  semántica».  
—Y  el  último  es  el  que  da  lugar  a  otra  παροιµμίία,  o  por  tratarse  de  una  variación  lo  
suficientemente  grande  o  por  acumulación  de  varios  cambios  menores7.  
   Los   dos   primeros   tipos   serían   equivalentes   a   grados   distintos   de   «variación»  
lingüística;  el  tercero,  a  la  derivación.  
   Aunque   estos   tres  grados   formen  parte  de  un   continuo  de  variación,   sin  que   se  
puedan  establecer   límites   claros   entre  uno  y  otro,  pueden   resultar  útiles   en  muchos  
casos:   así,   de   las  distintas   formas  de   la  primera   expresión  proverbial  del  Agamenón,  
τρὶς   ἓξ   βάάλλειν   y   (ἢ)   τρὶς   ἓξ   ἢ   τρεῖς   κύύβους   son   dos   versiones   distintas,   τρὶς   ἕξ  
πίίπτειν  es  una  variante  de  la  primera  de  estas  versiones,  (ἢ)  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  οἴνας  una  
variante   (dialectal)   de   la   segunda,   y   ἀεὶ   τρὶς   ἓξ   πίίπτουσιν   οἱ   Διὸς   κύύβοι   es   una  
παροιµμίία  distinta.  
   Debido  al  alto  grado  de  variación  de  las  παροιµμίίαι  griegas,  al  menos  tal  y  como  nos  
las   encontramos   en   los   textos,   mi   forma   de   aplicación   de   los   grados   de   Crépeau   es  
mucho  más  laxa  que  la  suya,  y  admito  como  variante  cosas  que  seguramente  él  trataría  
como  versión,   y   como  versión   cosas   que  podrían   tratarse   como  otra  παροιµμίία   (así   en  
este  caso  (ἢ)  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  κύύβοι).  
  
3.  Variaciones  libres  o  modificaciones  no  fĳadas  en  la  tradición  y  dependientes  de  cada  
uso  particular.  Se  corresponden,  en  el  plano  lingüístico,  con  los  usos  novedosos  de  las  
palabras  de  los  hablantes,  siendo  los  más  llamativos  los  de  la  poesía,  y  en  el  artístico,  a  
similares   modificaciones   artísticas   hechas   en   otros   géneros   tradicionales,   como   las  
recreaciones   de   los  mitos   de   los   trágicos   griegos   o   los   dramaturgos  modernos   (que  
habitualmente   se   llaman,   sin   embargo,   versiones).   La  modificación   implica   siempre  
un  grado  de  desautomatización  de  la  expresión  proverbial,  que  puede  ser  más  o  menos  
grave.  Al  final  de  la  tesis  se  dedicará  un  capítulo  a  la  desautomatización  de  las  παροι-­‐‑
µμίίαι  de  la  Orestea,  en  el  que  se  tratarán  sus  distintos  tipos.  He  usado  a  veces  el  térmi-­‐‑
no  recreación  para  los  casos  en  que  se  ve  más  clara  una  voluntad  artística  en  la  modifi-­‐‑
cación  de  la  παροιµμίία.  Una  forma  particular  de  variación  libre  es  la  alusión,  en  la  que  
no  se  puede  identificar  una  forma  fijada  en  la  tradición  ni  citada  literalmente  ni  varia-­‐‑
da  por  modificaciones  concretas:  a  veces,  de  la  forma  tradicional  se  conserva  una  sola  
                                                                                                              
7  La  versión  se  produce  por  permutación,  el  «item  de  folclore»  distinto  por  transformación  y  la  variante  
por  variación,  término  nuevo  que  introduce  Crépeau  (en  sentido  distinto  al  que  aquí  se  le  da)  entre  los  de  
Lévi-­‐‑Strauss  para  completar  el  cuadro  de  posibles  alteraciones.  
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palabra;  a  veces  varias,  pero  la  relación  que  hay  entre  ellas  es  muy  distinta  de  la  tra-­‐‑
dicional8.  En  la  práctica  es  difícil,  o  más  bien  imposible,  decidir  en  cada  caso  si  debe  
hablarse  de  alusión  o  de  grandes  o  varias  modificaciones.  
   En  esquema,  
  
      Adaptaciones  gramaticales  a  la  frase  
            variante  
Variaciones  de  las  EPs      Variaciones  fijas      versión  
            otra  EP  
      Variaciones  libres  o  modificaciones  
Dificultades  para  la  aplicación  de  estas  categorías  al  griego  antiguo  
   En  el  caso  de  una  lengua  escrita  como  el  griego  antiguo  los  problemas  para  apli-­‐‑
car  estas  categorías,  que  ya  se  dan  con  las  habladas,  se  multiplican.  Una  de  las  mayo-­‐‑
res   dificultades   de   este   estudio   ha   sido   precisamente   la   de   delimitar   qué   es   lo   que  
debe  considerarse  testimonio  de  uso  de  una  παροιµμίία  y  qué  no,  por  el  propio  carácter  
de  la  poesía  griega  antigua  (y  hasta  cierto  punto  también  de  la  prosa),  que  es  marca-­‐‑
damente   tradicional  y  da  gran   importancia  al   elemento  gnómico,  de  manera  que  en  
muchos   casos   es   imposible   determinar   cuándo   se   está   citando   una   expresión   fija,  
cuándo  se  está  aludiendo  a  una  expresión  fija,  cuándo  usando  un  tópico  sin  forma  fija,  
cuándo,  en  fin,  aunque  un  tópico  hubiera  dado  lugar  a  alguna  o  algunas  formas  fijas,  
no  se  alude  a  ellas  sino  que  el  tópico  se  expresa  de  otro  modo.  Ya  se  ve,  sobre  todo  en  
este  último  caso,  que   la  cuestión  es   irresoluble  no  sólo  por   falta  de  datos   (más   testi-­‐‑
monios),   sino   también   por   la   propia   indiferenciación   de   lo   estudiado,   ya   que   es  
frecuente   encontrarse   con  una   especie   de   continuo   entre   la   expresión   fija   y   el  mero  
tópico  de  expresión  libre.  
   Tratándose  de  una   lengua  escrita,  no  puede   tampoco  muchas  veces   saberse  qué  
formas  de  la  παροιµμίία  serían  las  fĳadas  en  la  tradición  y  cuáles  suponen  una  modifi-­‐‑
cación  con  respecto  a  ellas.  Aunque  en  nuestra  lengua  la  dificultad  es  menor,  pondré  
algunos  ejemplos  de  textos  antiguos  que  pueden  servir  para  ilustrar  el  problema:  
1.  Libro  de  Apolonio  (ca.  1250),  ed.  D.  Corbella,  Madrid  1992,  estr.  57a-­‐‑b:    
Commo  dize  el  prouerbio,  que  suele  retrayer,  
que  la  copdiçia  mala  saco  suele  ronper  
2.  Arcipreste  de  Hita,  Libro  de  buen  amor  (ca.  1343),  ed.  de  A.  Blecua,  Madrid  20015,  estr.  
1610c-­‐‑d:  
                                                                                                              
8  El  término  ‘alusión’  es  habitual  en  los  comentarios  y  demás  para  hablar  de  estos  usos,  pero  no  suele  de-­‐‑
finirse.  Amado  Rodríguez  (1998:  53  s.)  y  Menor  (2007:  666-­‐‑8)  han  distinguido  la  alusión  (los  «proverbios  
latentes»  para  Amado)  como  una  forma  particular  de  uso  de  las  expresiones  proverbiales  y  han  aplicado  
el  tipo  con  sistematicidad  (dentro  de  lo  posible)  a  las  expresiones  proverbiales  de  Cratino  y  Aristófanes.  
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en  la  dueña  pequeña  yaze  muy  grand  amor;  
pocas  palabras  cunplen  al  buen  entendedor.  
3.   Johan   Enríquez   (fl.   ca.   1425),   El   cancionero   de   Palacio,   ed.   F.   Vendrell   de   Millás,  
Barcelona  1945,  p.  263:  
Senyora,  con  vos  porfia  
non  quiero  porque  diran  
este  antiguo  refran:  
a  quien  dan  no  escogeria.  
4.  Antón  de  Montoro,  Cancionero,  ca.  1445-­‐‑1480,  ed.  M.  Ciceri  y  J.  Rodríguez  Puértolas,  
Salamanca  1991,  p.  164:  
mas,  lindísimo  galán,  
de  buen  clarífico  trato,  
do  las  destreças  están,  
savéis  que  dice  el  refrán  
muy  antiguo  «muera  gato...».  
5.   Juan   del   Encina,   Poesías   [Cancionero],   1481-­‐‑1496,   ed.   M.   Á.   Pérez   Priego,   Madrid  
1996,  p.  515:  
Y  aun  por  más  certificança  
que  vi  encima  este  refrán:  
«Desespere  de  esperança    
el  que  ventura  no  alcança»,  
labrado  de  piedra  ymán.  
6.  Alonso  Maldonado,  Hechos  del  Maestre  de  Alcántara  don  Alonso  de  Monroy,  ca.  1492,  
ed.  A.  Rodríguez  Moñino,  Madrid  1935,  p.  28:  
por  tal  manera  que  hicieron  bien  verdadero  el  refrán  que  dice  ser  peor  
de  todo  la  enemistad  encendida  entre  parientes.  
7.   Juan   del   Encina,  Égloga   de   Fileno,   Zambardo   y   Cardonio,   ca.   1497,   ed.  M.   Á.   Pérez  
Priego,  Madrid  1991,  p.  283:  
Por  donde  me  acuerdo  yo,  triste,  mezquino,  
de  un  viejo  refrán  que  dobla  mi  enojo:  
que  viendo  pelar  la  barva  al  vezino,  
comiences  a  echar  la  tuya  en  remojo.  
8.  Cancionero  de  Pero  Guillén,  a.  1492,  ed.  B.  Dutton,  Salamanca  1990,  p.  109:  
que  según  nuestro  refrán,  
los  que  siguen  tu  oficio,  
tus  enemigos  serán  
9.  Lazarillo   de   Tormes   (1554),   ed.   de   Burgos,   ed.   J.   V.   Ricapito,  Madison   (Wisconsin)  
1987,  p.  30:  
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Y  pienso,  para  hallar  estos  negros  remedios,  que  me  era  luz  la  hambre,  
pues  dizen  que  el  ingenio  con  ella  se  auisa,  y  al  contrario  con  la  hartura,  
y  así  era  por  cierto  en  mí.  
  
   Lo  primero  que  he  de  decir  es  que  no  me  ha  costado  nada  encontrar  estos  ejem-­‐‑
plos9,  pues  son  frecuentísimas  las  citas  de  refranes  variados.  Con  respecto  a  1,  nótese  
lo  primero  que   sólo  por  nuestra   competencia   reconocemos  ahí   el   refrán   «La   codicia  
rompe  el  saco».  Luego,  la  variación  con  respecto  a  esta  forma,  no  sabemos  si  conside-­‐‑
rarla   sólo   modificación,   por   necesidades   métricas   u   otras,   o   si   tenemos   que   contar  
también   con   alguna   variante   antigua   más   parecida   a   la   del   texto.   Lo   mismo   con  
respecto  a  2  y  7.  Para  3,  sólo  nuestra  competencia  como  hablantes  y  la  consulta  con  los  
numerosos  refraneros  de  nuestra  lengua  nos  permite  saber  que  la  forma  habitual  del  
refrán  es  «A  quien  dan  no  escoge»,  y  que  «escogeria»  es  modificación  producida  por  
el  metro  y   la   rima.  No  he  podido   averiguar   a   qué   refrán   se   alude   en   610.   Para   4  mi  
competencia  falla,  y  sólo  acudiendo  a  los  refraneros  averiguo  que  el  refrán  completo  
es  «Muera  (el)  gato,  (y)  muera  harto»,  siendo  mucho  más  frecuente  «Muera  (la)  gata,  
(y)  muera  harta»,  y  también  «Muera  Marta,  (y)  muera  harta».  En  griego,  a  no  ser  que  
contáramos   con   citas   similares   en   obras   eruditas,   no   sabríamos   siquiera   si   el   dicho  
está  completo,  y  el  pasaje  sería  seguramente  campo  propicio  al  nacimiento  de  conjetu-­‐‑
ras  e  interpretaciones  de  todo  tipo.  Para  8,  las  formas  más  frecuentes  en  los  refraneros  
son:  «Ése  es  tu  enemigo,  el  de  tu  oficio»  y  «¿Quién  es  tu  enemigo?  El  de  tu  oficio»11.  
En  5  puede  que  ‘refrán’  se  use  en  sentido  amplio,  como  equivalente  de  ‘frase  senten-­‐‑
ciosa’;  tal  vez  la  frase  tenga  relación  con  refranes  verdaderamente  populares  como  «El  
que  espera  desespera».  En  9  sería,  de  nuevo,  muy  difícil  saber  cuál  es  el  dicho  en  cues-­‐‑
tión   si  no   contáramos   con  nuestra   competencia  y   lo   recogido  en   los   refraneros,  y  ni  
siquiera  con  estos  datos  podemos  saber  si  el  uso  del  verbo  ‘avisar’  es  modificación  o  
se  daba  en  alguna  variante  antigua  no  recogida,  a  lo  que  sé,  en  los  refraneros  (pero  sí  
‘aviva’);   nótese   que   ni   siquiera   sabríamos,   si   no,   si   «y   al   contrario   con   la   hartura»  
formaba  parte  del  dicho12.  Quiero  añadir  un  último  caso,  esta  vez  moderno,  de  alusión  
a  un  refrán:  
10.  Javier  Krahe,  «La  tormenta»,  en  el  disco  La  mandrágora,  Madrid  1981:  
Confirmando  el  refrán,  
una  noche  de  abril  
la  tormenta  estalló  .  .  .  
                                                                                                              
9  Algunos  los  tomo  del  estudio  de  O’Kane  (1950),  que  los  cita  con  otros  fines;  otros,  del  Corpus  Diacrónico  
del  Español,  en  línea,  de  la  Real  Academia;  otros,  en  fin,  me  los  he  topado  simplemente  leyendo.  
10   Correas   recoge   «Los   parientes   enojados,   son  más   encarnizados   contra   sí   que   los   extraños»   (L   1559)  
(cuya  forma  me  suena  un  tanto  extraña  y  me  hace  sospechar  o  una  formulación  no  tradicional  o  que  se  
haya  mezclado  el  refrán,  que  acabaría  en  «encarnizados»,  con  su  explicación).  Otros  parecidos  son  «No  
hay  peor  astilla  que  la  de  la  misma  madera»  (RMCVC,  Kleiser  31207)  y  «Enemistad  entre  parientes,  pasa  
a  los  descendientes»  (Kleiser  20910)  o  «dura  largamente»  (Kleiser  48883).  
11  He  quitado,  pues,  las  comillas  a  «los  que  —  serán»  que  pone  Dutton.  
12   Véanse   otros   ejemplos,   todavía   más   difíciles   para   nosotros   de   reconocer   como   proverbiales,   en   el  
estudio  de  Combet  (1971:  101-­‐‑3)  sobre  el  refranero  español.  
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La  única  palabra  que  se  conserva  del  refrán  y  que  lo  evoca  es  «abril»,  pero  la  alusión  
se  entiende  por  ser  uno  de  los  refranes  más  conocidos  de  nuestra  lengua.  Si  no  lo  co-­‐‑
nociéramos,  nos   sería   imposible   reconstruirlo,   aunque   seguramente  podríamos   ima-­‐‑
ginar  su  sentido.  
  
   Considérese  ahora  que  para  el  griego  no   tenemos  competencia  proverbial  y  que  
los   «refraneros»  que  nos   quedan   son,   como  hemos  visto,  muy   escasos   y   sin  ningún  
afán  propiamente  paremiológico,  y  se  verá  que  la  empresa  a  la  que  nos  lanzamos  ha  
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ὦ  χαῖρε,  λαµμπτήήρ,  νυκτὸς  ἡµμερήήσιον  
φάάος  πιφαύύσκων  καὶ  χορῶν  κατάάστασιν  
πολλῶν  ἐν  ῎Αργει  τῆσδε  συµμφορᾶς  χάάριν.  
ἰοῦ  ἰοῦ·∙                                       25  
Ἀγαµμέέµμνονος  γυναικὶ  σηµμαίίνω  τορῶς  
εὐνῆς  ἐπαντείίλασαν  ὡς  τάάχος  δόόµμοις  
ὀλολυγµμὸν  εὐφηµμοῦντα  τῇδε  λαµμπάάδι  
ἐπορθιάάζειν,  εἴπερ  Ἰλίίου  πόόλις  
ἑάάλωκεν,  ὡς  ὁ  φρυκτὸς  ἀγγέέλλων  πρέέπει·∙            30  
αὐτόός  τ᾿  ἔγωγε  φροίίµμιον  χορεύύσοµμαι.  
τὰ  δεσποτῶν  γὰρ  εὖ  πεσόόντα  θήήσοµμαι,  
τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  τῆσδέέ  µμοι  φρυκτωρίίας.  
   Salve,   antorcha,   que   anuncias   la   luz   del   día   en   la   noche   y   la  
institución  de  muchos  coros  en  Argos  gracias  a  este  suceso.  ¡Ió,  ió!  
   A   la  mujer  de  Agamenón  anuncio  claramente  que,  amaneciendo  
del   lecho  en   la  casa  cuanto  antes,  saludando  esta   luz  eleve  el  grito  
de  júbilo,  si  es  que  la  ciudad  de  Troya  ha  sido  tomada,  como  la  tea  
muestra   con   su   anuncio:   y   yo   mismo   bailaré   el   proemio.   Pues  
moveré  las  buenas  tiradas  de  mis  amos,  que  me  ha  sacado  un  triple  
seis  estas  señales  de  fuego.  
Identificación  
   Ya  los  escolios  al  verso  33  del  Agamenón  identifican  esta  expresión  con  una  παροι-­‐‑
µμίία,  y  no  son  pocas  las  fuentes  eruditas  que  la  tratan  como  tal1:  
— de   entre   los   lexicógrafos:  Suda   η   635,   οι   106,   τ   934,   1005   y   1006,  Hsch.   η   957,  
τ  1427,  Poll.  9.95,  Phot.  η  293  y  τ  463,  Paus.  att.  τ  46  Erbse2.  
                                                                                                              
1  El  estudio  de  las  fuentes  es  en  gran  medida  deudor  de  Bühler,  vol.  IV,  pp.  224-­‐‑32.  
2  Erbse  reconstruye  el  fragmento  de  Pausanias  a  partir  de  los  testimonios  de  Phot.  τ  463  y  Suda  η  635.  
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— del  CPG:   Zen.   Ath.   2.29,   Zen.   Vulg.   4.23,  Coll.   Bodl.   473   y   869   (Append.   4.99),  
Diogen.  5.4,  Diogen.  Vind.  2.85,  D1,  D2  526,  D3  652,  Macar.  1.38,  Apost.  8.72  y  
17.25,  Mant.  1.34;  
— y  en  otras  fuentes:  Schol.  Pl.  Lg.  968e,  Suet.  Ludd.  1.23-­‐‑35,  Eust.   Il.  3.921.22  ss.  y  
Od.  1.28.25  ss.  
   Tampoco  faltan  otros  testimonios  de  uso  de  la  expresión  en  los  textos  griegos  (fr.  
iamb.   adesp.   55   West,   Pherecr.   fr.   129   PCG,   [Epich.]   fr.   269.1  s.   PCG,   Pl.   Lg.   968e,  
Aristaenet.  Εp.  2.17.18  ss.),  y  ya  Erasmo  (1266)  reconocía  la  παροιµμίία  en  el  Agamenón,  
como  han  seguido  haciendo  los  comentaristas  modernos,  así  como  Koch  (1887:  86  s.)  y  
Linde  (1896:  19)  en  sus  estudios  sobre  los  proverbios  en  la  tragedia.  
Testimonios  de  uso  
(i) [Epich.]  fr.  269.1  s.  PCG   τὸ  δὲ  γαµμεῖν  ὅµμοιόόν  ἐστι  τῷ  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  κύύβους    
ἀπὸ  τύύχης  βαλεῖν  
Y  el  casarse  es  igual  a  lo  de  sacar,  por  azar,  triple  seis  o  tres  ases.  
(ii) Pherecr.  fr.  129  PCG  ἢ  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  κύύβοι.  
O  triple  seis  o  tres  ases.  
(iii) Pl.  Lg.   968e   καὶ   εἴπερ   κινδυνεύύειν  περὶ   τῆς  πολιτείίας   ἐθέέλοµμεν  συµμπάάσης,   ἢ  
τρὶς  ἕξ,  φασίίν,  ἢ  τρεῖς  κύύβους  βάάλλοντες,  ταῦτα  ποιητέέον.  
y  si  estamos  dispuestos  a  poner  en  peligro  el  régimen  en  su  integridad,  sacando  o  
triple  seis,  como  dicen,  o  tres  ases,  ha  de  hacerse  eso.  
(iv) Fr.  iamb.  adesp.  55  West  ἢ  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  οἶναι.  
O  triple  seis  o  tres  ases.  
(v) Aristaenet.   Εp.   2.17.18  ss.   διὰ   τὸ   σὸν   κάάλλος   ἢ   γάάµμον   ἀσµμέένως   ἢ   τάάφον  
αἱροῦµμαι.  ἔστωσαν  ἢ  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  κύύβοι  νῦν  οἱ  πεπτωκόότες.  
y  por   tu  belleza,  o  consigo,  con  suerte,  una  boda,  o  una   tumba.  Que  marquen  o  
triple  seis  o  tres  ases  ahora  los  dados  al  caer.3  
Fuentes  eruditas  
τρὶς  ἓξ  (βάάλλειν)  
(vi) Schol.   rec.   Tr.  Aesch.  Ag.   33a   παροιµμίία   τὸ   «τρὶς   ἓξ   βάάλλειν»,   ἐπὶ   τῶν   ἄκρως  
εὐτυχούύντων,   ἐπεὶ   καὶ   τοῖς   κυβευταῖς   οὐκ   ἔστι   πλείίω   τούύτων   εὐθυβολῆσαι.  
λέέγουσι  δὲ  ταύύτην  καὶ  ἑτέέρως·∙  «ἀεὶ  γὰρ  εὖ  πίίπτουσιν  οἱ  Διὸς  κύύβοι».  
     ≈  Schol.  rec.  ·∙  Schol.  vet.  παροιµμίία  —  εὐτυχούύντων  ·∙  Schol.  rec.  Tr.  33b  παρ(οιµμίία)  
                                                                                                              
3  Tsirimbas  (1950)  dedica  un  artículo,  que  no  he  podido  consultar,  a  las  expresiones  proverbiales  en  las  







Proverbio  el  «sacar  triple  seis»,  a  propósito  de   los  que  tienen  muy  buena  suerte,  
ya  que  para  los  jugadores  de  dados  no  es  posible  mejor  jugada  que  ésta.  Y  dicen  
éste  y  de  otra  manera  /  y  lo  dicen  también  de  otra  manera:  «Porque  siempre  caen  
bien  los  dados  de  Zeus».  
(vii) Coll.  Bodl.  869  (Append.  4.99)  «τρὶς  ἕξ»·∙  νικητήήριος  βόόλος·∙  ἐπὶ  τοῦ  εὐστόόχου.  ἀπὸ  
τῶν  κυβευόόντων·∙   ὁ  γὰρ  βόόλος  ὁ  πλήήρης   ἓξ  ἦν·∙   τὸ  πάάλαι   δὲ   τρεῖς   ἐβάάλλοντο  
κύύβοι.  
≈  Hsch.  τ  1427  τρὶς  ἕξ·∙  νικητήήριος  βόόλος.  καὶ  παροιµμίία·∙  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  κύύβοι.  ἐλέέγετο  δὲ  ἐπὶ  
τοῦ  εὐστόόχου,  ἀπὸ  τῶν  κυβευτῶν   (≈  Suda   τ   934:  καὶ   et   ἐλέέγετο  —  κυβευτῶν  om.)   ·∙  Suda  τ  
1005   τρὶς   ἕξ·∙   νικητήήριος   βόόλος.   καὶ   ἑτέέρα   παροιµμίία·∙   τρὶς   ἓξ   ἢ   τρεῖς   οἴνας.   οὕτω   γὰρ  
καλοῦσιν  Ἴωνες  τοὺς  κύύβους.  
«Triple   seis»:   tirada   ganadora;   a   propósito   del   que   acierta.   A   partir   de   los   que  
juegan  a  los  dados;  pues  la  tirada  de  más  valor  era  seis;  y  antiguamente  se  tiraban  
tres  dados.  
B.  (ἢ)  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  κύύβοι  
(viii) Zen.  Vulg.  4.23  =  Schol.  Pl.  Lg.  968e  «ἢ  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  κύύβοι»·∙  ἡ  παροιµμίία  παρὰ  
Φερεκράάτει  ἐν  τοῖς  Μυρµμηκανθρώώποις.  εἴρηται  δὲ  ἐπὶ  τῶν  ἀποκινδυνευόόντων.  
τὸ   µμὲν   γὰρ   τρὶς   ἕξ,   τὴν   παντελῆ   νίίκην   δηλοῖ·∙   τὸ   δὲ   τρεῖς   κύύβοι,   τὴν   ἧτταν.  
πάάλαι  γὰρ  τρισὶν  ἐχρῶντο  πρὸς  τὰς  παιδιὰς  κύύβοις,  καὶ  οὐχ,  ὡς  νῦν,  δύύο.  ἔστι  
δὲ   ὁµμωνυµμίία·∙   ‘κύύβον’   γὰρ   ἔλεγον   ἰδίίως   αὐτὸν   τὸν   ῥιπτούύµμενον,   ὅτε   πλήήρης  
ἐστὶ  καὶ  µμήή.  τοὺς  δὲ  κύύβους  τοὺς  τοιούύτους  οἱ  Ἴωνες  καλοῦσιν  ‘οἴνας’  καὶ  τὴν  
παροιµμίίαν  οὕτως  ἐφέέρουσιν,  «ἢ  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  οἴνας».  
1   ἢ   τρεῖς   ἓξ  Zen.   ·∙   2   εἴρηται  Zen.  Ath.   a   Bühler   correctus:   κεῖται  Zen.   Schol.   ·∙   7   τρεῖς   οἴνας  
Schol.:  τρεῖς  εἶναι  Zen.:  τρεῖς  οἶναι  Leutsch  ‖  ≈  Zen.  Ath.  2.29  (1  κύύβους  coni.  Bühler  ·∙  κεῖται  ἡ  
παροιµμίία  ·∙  4-­‐‑6  πάάλαι  —  καὶ  µμήή  om.);  ≈  Coll.  Bodl.  473  (1  ἢ  τρεῖς  ἓξ  ·∙  1-­‐‑2  ἡ  παρ.  —  Μυρµμ.  om.  ·∙  2  
ἀποκινδυνευόόντων]   κινδυνευόόντων);   ≈   Diogen.   Vind.   2.85   (4-­‐‑7   ἔστι   δὲ   —   οἶνας   om.);   ≈  
Diogen.  5.4  =  D1  =  Apost.  8.72  (4-­‐‑7  καὶ  οὐχ  —  οἶνας  om.);  Suda  η  635  ἢ  τρὶς  —  κύύβοι·∙  τὸ  µμὲν  —  
τὴν  ἧτταν  ‖  Suda  τ  934  παροιµμίία·∙  ἢ  τρὶς  —  κύύβοι;  Suda  τ  1005  καὶ  ἑτέέρα  παροιµμίία·∙  τρὶς  ἓξ  ἢ  
τρεῖς  οἴνας.  οὕτω  γὰρ  καλοῦσιν  ῎Ιωνες  τοὺς  κύύβους;  Suda  οι  106  οἴνας·∙  οὕτω  καλοῦσιν  Ἴωνες  
τοὺς  κύύβους,  ἔνθεν  καὶ  ἡ  παροιµμίία  ἢ  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  οἴνας;  Mant.  1.34  βασιλεὺς  ἢ  ὄνος·∙  ἤγουν  
νικῶν  ἢ  ἡττώώµμενος.  ὁµμοίία  τῇ·∙  ἢ  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  κύύβοι  
«O   triple   seis   o   tres   ases»:   el  proverbio   se   encuentra   en  Ferécrates,   en   sus  Hom-­‐‑
brehormigas   [fr.   129   PCG],   y   se   dice   de   quienes   arriesgan   el   todo   por   el   todo.  
Porque  el   triple  seis  significa  el   triunfo  definitivo  y   los   tres  ases   la  derrota.  Pues  
antiguamente   se   usaban   en   los   juegos   tres   dados   y   no   dos   como   ahora.   Y   hay  
homonimia,   porque   llamaban   ‘kúbos’   propiamente   a   lo   que   se   lanzaba,   cuando  
era   un  pleno   y   cuando  no.  Y   los   jonios   llaman   ‘enas’   a   tales   ases   y   dicen   así   el  
proverbio  [fr.  iamb.  adesp.  55  West]:  «O  triple  seis  o  tres  enas»4.  
                                                                                                              





(ix) Hsch.  η  957  «ἢ  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  κύύβοι»·∙  παροιµμίία  τῶν  ἢ  ἐπιτυγχανόόντων  ἢ  ἀπο-­‐‑
τυγχανόόντων.  πάάλαι  γὰρ  τρισὶν  ἐχρῶντο  πρὸς  τὰς  παιδιὰς  κύύβοις,  καὶ  οὐχ,  ὡς  
νῦν,  δύύο.  ἔστι  δὲ  ὁµμωνυµμίία.  
«O  triple  seis  o  tres  ases»:  proverbio  de  los  que  o  tienen  buena  suerte  o  la  tienen  
mala.   Pues   antiguamente   se   usaban   tres   dados   para   los   juegos   y   no   dos,   como  
ahora.  Y  hay  homonimia.  
(x) Suet.  Ludd.  1.23-­‐‑35  ἐχρῶντο  οἱ  παλαιοὶ  τρισὶ  κύύβοις  καὶ  οὐχ  ὥσπερ  οἱ  νῦν  δυσίί.  
ὅθεν   καὶ  παροιµμίία   ἐπὶ   τῶν  µμηδὲν   διὰ  µμέέσου   κινδυνευόόντων,   τὸ   «ἢ   τρὶς   ἓξ   ἢ  
τρεῖς  κύύβους»,  ἀπὸ  τοῦ  µμεγίίστου  καὶ  ἐλαχίίστου  ἀριθµμοῦ·∙  ἧς  µμέέµμνηται  Πλάάτων  
ἐν  Νόόµμοις   [968e]  εἰπώών·∙  «ἢ  τρεῖς  κύύβους  βάάλλοντες»,  τουτέέστι  τρεῖς  µμονάάδας.  
‘κύύβον’  γὰρ  διχῶς  ἔλεγον,  αὐτόό  τε  τὸ  ἀναρριπτούύµμενον,  ὅθεν  παροιµμίία  τραγι-­‐‑
κήή,   τὸ   «ἀεὶ   γὰρ   εὖ   πίίπτουσιν   οἱ  Διὸς   κύύβοι»   [Soph.   fr.   895  TrGF],   καὶ   τὴν   ἐν  
αὐτῷ  µμονάάδα.  ὅθεν  λυθείίη  ἂν  καὶ  τὸ  ζητούύµμενον  ἐν  τῷ  παρὰ  ᾿Αριστοφάάνους  
κωµμῳδουµμέένῳ   στίίχῳ   [Ra.   1400]·∙   «βέέβληκ᾿   ᾿Αχιλλεὺς   δύύο   κύύβω   καὶ   τέέτταρα»  
καὶ  ἑξῆς.  λέέγει  γὰρ  δύύο  µμονάάδας  καὶ  τέέτταρα.  ὃν  στίίχον  Εὐριπίίδης  ἐν  Τηλέέφῳ  
[fr.   888   TrGF]   θείίς,   ὅπου   κυβεύύοντας   ἥρωας   εἰσήήγαγε,   καὶ   µμαθὼν   ἐπ᾿   αὐτῷ  
χλευασθῆναι   ὡς   εὐτελεῖ,   καθὰ   σκώώπτει   καὶ   ὁ   κωµμικόός,   αἰδεσθεὶς   περιεῖλεν  
ὅλον  τὸ  ἐπεισόόδιον.  
Usaban   los   antiguos   tres   dados   y   no   dos   como   los   de   ahora.   De   donde   〈viene〉  
precisamente  el  proverbio,  a  propósito  de  los  que  no  se  arriesgan  a  medias,  «Tri-­‐‑
ple  seis  o  tres  ases»,  a  partir  del  número  mayor  y  del  menor.  Lo  recuerda  Platón  
en   las  Leyes   [968e],   diciendo:   «o   sacando   tres   ases»,   esto   es,   tres  unidades.   Pues  
llamaban   ‘kúbos’   a   dos   cosas,   al   que   se   lanza,   de   donde   el   proverbio   de   la   tra-­‐‑
gedia,   «pues   siempre   caen   bien   los   dados  de  Zeus»   [Soph.   fr.   895  TrGF],   y   a   la  
unidad  que  hay  en  él,  de  donde  se  podría  resolver  también  lo  que  se  pretende  en  
el   verso   cómico   de   Aristófanes   [Ra.   1400]:   «ha   sacado   Aquiles   dos   ases   y   un  
cuatro»   y   lo   que   sigue.   Pues   quiere   decir   dos   unidades   y   un   cuatro.  Habiendo  
puesto  Eurípides  este  verso  en  el  Télefo  [fr.  888  TrGF],  donde  llevó  a  escena  a  los  
héroes  jugando  a  los  dados,  cuando  se  dio  cuenta  de  que  era  objeto  de  burlas  por  
la   vulgaridad   del   verso,   como   se   burla   precisamente   el   cómico,   avergonzado,  
suprimió  todo  el  episodio.5  
(xi) Phot.   τ   463   (≈  Suda   τ   1006)   «τρὶς   ἓξ  ἢ   τρεῖς  κύύβοι»·∙   οἱ  µμὲν   τρὶς   ἓξ  νίίκην,   οἱ   δὲ  
τρεῖς  κύύβοι  κενοίί.  καὶ  τὸ  παρ᾿  Εὐριπίίδῃ  τοιοῦτον·∙  «βέέβληκ᾿  Ἀχιλλεὺς  δύύο  κύύβω  
καὶ  τέέτταρα».  τριῶν  γὰρ  ὄντων  τῶν  ἀναρριπτουµμέένων  βόόλων  δύύο  µμὲν  κενοὺς  
αὐτόόν   φησι   βαλεῖν,   ἕνα   δὲ   τὸν   τέέτταρα.   διττῶς   οὖν   ὁ   κύύβος,   ὅ   τε   ἀναρ-­‐‑
ριπτούύµμενος   εἴτε   κενὸς   εἴτε   πλήήρης   εἴη,   καὶ   ἰδίίως   ὁ   κενόός.   ὅτι   δὲ   ὁ   τρὶς   ἓξ  
βαλὼν  κατώώρθου,  καὶ  Αἰσχύύλος  ἐν  Ἀγαµμέέµμνονι  παρίίστησι·∙  «τὰ  δεσποτῶν  γὰρ  
εὖ  πεσόόντα  θήήσοµμαι,  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  τῆς  ἐµμῆς  φρυκτωρίίας».  
                                                                                                              




glossam  Pausaniae  att.  (τ  46)  attribuit  Erbse  ·∙  1  ἢ  τρεῖς  κύύβους  coni.  Bühler,  prob.  Theodoridis  ·∙  
4  βαλεῖν   Erbse:   βάάλλειν   Phot.   Suda   ·∙   τὸν   τέέτταρα   Bühler:   τὸν   τέέταρτον   Phot.   Suda   ·∙   ὅ   τε  
Porson:  εἴ  τε  Phot.  Suda  ·∙  7  βαλούύσης  Porson:  βαλοῦσα  Phot.  Suda  ‖  Apost.  17.25  =  D2  526  =  D3  
652  τρὶς  —  κενοίί  (κενοίί]  ἦτταν  D3  cod.  T  ·∙  τρεῖς  pro  τρὶς  bis  D3  cod.  T);  Phot.  η  293  ἢ  τρὶς  ἓξ  ἢ  
τρεῖς  κύύβοι·∙  τὸ  γὰρ  παλαιὸν  τρισὶν  ἐχρῶντο  κύύβοις  πρὸς  τὴν  παιδίίαν·∙  διχῶς  δὲ  λέέγεται,  καὶ  
ὁ  ἀναρριπτούύµμενος  καὶ  ἰδίίως  ὁ  κενόός.  
«Triple  seis  o  tres  ases»:  el  triple  seis  da  la  victoria,  los  tres  ases  no  valen  nada.  Y  
lo   que   aparece   en   Eurípides   es   lo   siguiente:   «ha   sacado   Aquiles   dos   ases   y   un  
cuatro».   Siendo   tres   las   tiradas   lanzadas,   dice   que   él   ha   sacado  dos   sin   valor,   y  
una   〈con  valor〉,   el   cuatro.  En   efecto,   el   kúbos   es  doble:   el   que   se   tira,   ya   sea   sin  
valor,  ya  sea  con  él;  y  en  particular  el  que  no  tiene  valor.  Y  que  el  que  sacaba  triple  
seis   triunfaba,   lo   presenta   Ésquilo   en   el   Agamenón:   «pues   moveré   las   buenas  
tiradas  de  mis  amos,  que  me  han  sacado  un  triple  seis  mis  señales  de  fuego».  
(xii) Poll.  9.95  ἰστέέον  ὅτι  ‘κύύβος’  αὐτόό  τε  τὸ  βαλλόόµμενον  καλεῖται  καὶ  ἡ  ἐν  αὐτῷ  κοι-­‐‑
λόότης,  τὸ  σηµμεῖον,  ὁ  τύύπος,  ἡ  γραµμµμήή,  τὸ  δηλοῦν  τὸν  ἀριθµμὸν  τῶν  βλεθέέντων·∙  
καὶ  µμάάλιστα  ἥ  γε  µμονὰς  ἡ   ἐν  αὐτοῖς  ὄνοµμα  εἶχε   ‘κύύβος’  καλεῖσθαι,  καθάάπερ  
καὶ  ὁ  παροιµμιώώδης  λόόγος  µμηνύύειν  ἔοικεν  «ἢ  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  κύύβοι».  
Hay   que   saber   que   se   llama   ‘kúbos’   al   que   se   tira   y   al   punto   que   hay   en   él,   la  
marca,  la  señal,  la  incisión,  lo  que  muestra  el  resultado  de  las  tiradas;  y  sobre  todo  
el  uno  que  hay  en  ellos  se   llamaba  con  el  nombre  de   ‘kúbos’,  como  precisamente  
parece  revelar  el  dicho  proverbial  «o  triple  seis  o  tres  ases».  
C.  ἀεὶ  τρὶς  ἓξ  πίίπτουσιν  οἱ  Διὸς  κύύβοι  
(xiii) Macar.   1.38   «ἀεὶ   τρὶς   ἓξ   πίίπτουσιν   οἱ   Διὸς   κύύβοι»·∙   ἐπὶ   τῶν   εἰς   ἅπαντα  
εὐδαιµμονούύντων.  
Suda   α   607   […]   καὶ   παροιµμίία·∙   ἀεὶ   γὰρ   εὖ   πίίπτουσιν   οἱ  Διὸς   κύύβοι.   ὁµμοίία   ἀξίίως   τῇ   ἀεὶ   ἓξ  
πίίπτουσιν  οἱ  Διὸς  κύύβοι.  ἐπὶ  τῶν  ἀξίίως  καὶ  εἰς  πάάντα  εὐδαιµμονούύντων.  οἱ  δὲ  ἐπὶ  τῶν  ἀξίίως  
τιµμωρουµμέένων.  
«Siempre   sacan   triple   seis   los   dados   de   Zeus».   A   propósito   de   los   que   tienen  
suerte  en  todo.  
Forma  
   Las  fuentes  eruditas  dan  dos  versiones  de  la  παροιµμίία:  por  un  lado,   la  que  apa-­‐‑
rece  en  nuestro  texto,  τρὶς  ἕξ  «triple  seis»6  o  τρὶς  ἓξ  βάάλλειν  «sacar  triple  seis»7,  y,  por  
otro,   (ἢ)   τρὶς   ἓξ   ἢ   τρεῖς   κύύβοι   o   κύύβους   «(o)   triple   seis   o   tres   ases»8,   de   la   que   en  
algunos   casos   se   cita  una  variante  dialectal   jonia,   τρὶς   ἓξ  ἢ   τρεῖς  οἴνας9,  una  de   las  
                                                                                                              
6  Schol.  rec.  Aesch.  Ag.  33,  Suda  τ  934  y  1005,  Hsch.  τ  1427,  Coll.  Bodl.  869.  
7  Schol.  vet.  y  Schol.  rec.  Tr.  Aesch.  Ag.  33.  
8  Hsch.  η  957  y  τ  1427,  Suda  η  635,  τ  934,  τ  1005  y  τ  1006,  Poll.  9.95,  Zen.  Ath.  2.29,  Zen.  Vulg.  4.23,  Coll.  
Bodl.  473,  Diogen.  5.4,  Apost.  8.72  y  17.25,  Mant.  1.34,  Suet.,  Schol.  Pl.  Lg.  968e,  Eust.  
9  Suda  οι  106  y  τ  1005,  Zen.  Ath.  2.29,  Zen.  Vulg.  4.23,  Coll.  Bodl.  473,  Schol.  Pl.  Lg.  968e.  
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pocas  noticias  que  tenemos  de  proverbios  con  variantes  dialectales.  La  primera,  cuyo  
único  testimonio  de  uso  es  el  del  Agamenón,  debe  seguramente  considerarse  una  locu-­‐‑
ción  verbal,  aunque  el  verbo  es  menos  fijo  (βάάλλειν  es  el  más  habitual;  también  segu-­‐‑
ramente  πίίπτειν);   la   segunda,   a   la  que   corresponden   los  demás   testimonios  de  uso,  
aunque   tal  vez  podría  usarse  por  sí   sola  como  proverbio  propiamente  dicho   (lo  que  
explicaría   las   formas   en   nominativo),   es   también   lo   habitual   que   sea   una   locución  
verbal   (ἢ)   τρὶς   ἓξ   ἢ   τρεῖς   κύύβους   βάάλλειν   /   πίίπτειν   (de   ahí   que   algunas   fuentes  
eruditas,  aunque  no  incluyen  el  verbo,  tengan  κύύβους  y  οἴνας  en  acusativo).  Macario  
recoge  lo  que  puede  ya  considerarse  una  παροιµμίία  distinta:  ἀεὶ  τρὶς  ἓξ  πίίπτουσιν  οἱ  
Διὸς  κύύβοι  «Siempre   sacan   triple   seis   los  dados  de  Zeus»,  de   la  que   la  Suda  y  otras  
fuentes  dan  las  variantes  ἀεὶ  γὰρ  εὖ  πίίπτουσιν  οἱ  Διὸς  κύύβοι  «Porque  siempre  caen  
bien   los   dados   de   Zeus»   (que   parece   una   cita   de   alguna   obra   perdida)   y   ἀεὶ   ἓξ  
πίίπτουσιν  οἱ  Διὸς  κύύβοι  «Siempre  sacan  seis  los  dados  de  Zeus».  Se  trata  de  una  frase  
completa,  proverbio  propiamente  dicho  o  frase  proverbial.  
   Si  dejamos  de   lado  el  verbo,  más  variable,   la   forma  τρὶς  ἕξ  es  muy  concisa,   con  
dos   cuantificadores   sólo   acabados   ambos   en   s.   La   versión   larga,   (ἢ)   τρὶς   ἓξ   ἢ   τρεῖς  
κύύβοι  /  κύύβους,  añade  a  esto  en  coordinación  disyuntiva  ἢ  τρεῖς  κύύβοι  /  κύύβους,  repi-­‐‑
tiendo  en  anáfora  otra  forma  del  mismo  cuantificador  (τρίίς  /  τρεῖς)  y  la  palabra  κύύβοι,  
que  no  es  propiamente  un  cuantificador  pero  se  acerca  a  serlo;  la  estructura  resultante  
es  marcadamente  bimembre.  
Origen  
   Todas  las  fuentes  coinciden  en  atribuir  el  origen  del  dicho  a  un  juego  de  dados  en  
el  que  la  mejor  jugada  es  sacar  tres  seises,  y  la  peor,  tres  ases.  El  triple  seis  se  define  
como  νικητήήριος  βόόλος  «tirada  ganadora»  (Suda,  Coll.  Bodl.  869),  ὃ  γὰρ  βόόλος  ὁ  πλήή-­‐‑
ρης  ἓξ  ἦν·∙  τὸ  πάάλαι  δὲ  τρεῖς  ἐβάάλλοντο  κύύβοι  «pues  la  tirada  más  valiosa  era  seis;  y  
antiguamente  se  lanzaban  tres  dados»  (Coll.  Bodl.  869),  καὶ  οὐχ  ὡς  νῦν  δύύο  «y  no  dos  
como   ahora»   (Schol.   Pl.,   Zen.,   Eust.,   etc.)10.   Con   respecto   a   la   expresión   τρεῖς   κύύβοι  
varias  fuentes  explican  que  se  llamaba  κύύβος  tanto  al  dado  como  al  as,  y  aducen  como  
ejemplo   un   verso   de   Aristófanes:   βέέβληκ᾿   Ἀχιλλεὺς   δύύο   κύύβω   καὶ   τέέτταρα   «Ha  
sacado  Aquiles  dos  ases  y  un  cuatro»11.  
   Las  noticias  sobre  este  tipo  de  juegos  están  bien  estudiadas12.  La  παροιµμίία  cuadra  
con  varios  en  los  que  se  lanzaban  tres  dados  y  en  los  que  la  mejor  jugada  era  el  triple  
seis  y   la  peor   los   tres  ases.  El  más  sencillo,   llamado  πλειστοβολίίνδα,  se   jugaba  sólo  
                                                                                                              
10   Esta   aclaración   sobre   el   número   de   dados   es   tardía:   no   aparece   en   la   colección  Atos   de   Zenobio,   y  
puede  atribuirse  a  la  refección  de  la  colección  de  Zenobio  de  ca.  900  que  dará  lugar  a  la  vulgata.  Cf.,  sobre  
esta  evolución  en  el  juego  de  dados,  Kidd  2017b.  
11  La  atribución  de  este  verso  a  Eurípides  que  hacen  varios  de  los  testimonios  presentados  es  dudosa.  Ya  
en   los   escolios   a  Aristófanes   se   niega   esta   interpretación.   Pueden  verse   al   respecto   los   comentarios  de  
Dover  y  García  López  al  verso  1400  de  las  Ranas.  Dover  sigue  los  escolios  al  entender  que  el  dicho  es  una  
burla  que  se  hace  a  Eurípides,  y  no  un  verso  suyo;  procedería  de  Éupolis  (fr.  372  PCG).  
12  Cf.  H.  Lamer,  «Lusoria   tabula»,  en  RE,  XIII.2,  1900-­‐‑2029;  G.  Lafaye,  «Lusoria   tabula»  y  «Tessera»,  en  
DAGR,  III.2,  1403-­‐‑5,  y  V.1,  125-­‐‑9;  Bühler  pp.  224-­‐‑32.  
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con  los  dados;  en  otros  había  también  fichas  (πεσσοίί)  que  el  jugador  debía  mover  en  
un  tablero  de  acuerdo  con  el  resultado  de  los  dados,  de  forma  parecida  al  juego  de  las  
tablas   reales,   el   backgammon   inglés,   el   trictrac   francés   o   el   távli   griego;   era   corriente  
jugar  por  dinero.  
   Muchas  son  las  noticias  que  atestiguan  la  importancia  que  tenían  estos  juegos  en  
la  antigüedad.  El  solo  hecho  de  que  hayan  dado  lugar  a  proverbios  demuestra  lo  ex-­‐‑
tendidos  que  estaban,  hasta  el  punto  de  que  cualquiera  podría  entender  no  sólo  una  
mera  mención  como  la  de  ἀεὶ  γὰρ  εὖ  πίίπτουσιν  οἱ  Διὸς  κύύβοι  «Siempre  caen  bien  los  
dados  de  Zeus»  (Zen.  Vulg.  2.44),  sino  que  también  hay  que  suponer  un  conocimiento  
general  de  las  reglas  del  juego  para  entender  un  locución  como  la  que  aquí  se  trata,  en  
la  que,  al  menos  en  una  de  sus  formas,  la  que  aparece  en  Ésquilo,  los  dados  ni  se  men-­‐‑
cionan.  Otros  ejemplos  como  ἀλλόότρια  βάάλλειν  «sacar  tiradas  hostiles»13,  ἀνερρίίφθω  
κύύβος   «que   se   lance   el   dado»   (del   que   es  más   conocida   la   versión   latina,   alea   iacta  
est〈o〉),  βέέβληκ᾿   ᾿Αχιλλεὺς  δύύο  κύύβω  καὶ  τέέτταρα,  Μίίδας  ὁ  ἐν  κύύβοισιν  εὐβολώώτα-­‐‑
τος  «Midas,  el  mejor  tirador  de  dados»,  o  «el  más  afortunado  en  los  dados»14,  vienen  a  
mostrar  una  familiaridad  con  los  dados  que  es  al  menos  la  misma  que  a  nosotros  nos  
hace  reconocer  una  alusión  a  los  dados  en  el  texto  de  Ésquilo  de  buenas  a  primeras  sin  
necesidad  de  recurrir  a  otras  fuentes.  
   Y  digo  «al  menos»  porque  hay  que  sospechar  en   los  griegos  una  afición  por   los  
dados  mayor  que  la  de  nuestros  tiempos  y  culturas,  en  que  los  entretenimientos  están  
más  diversificados.  Es  fundamental  el  hecho  de  que  se  jugara  por  dinero:  el  riesgo  au-­‐‑
menta  por  extenderse  los  efectos  del   juego  fuera  del  ámbito  del   juego  mismo.  En  las  
fuentes  escritas,  de  las  que  Lafaye  da  noticia  detallada15,  además  de  las  explicaciones  
de  las  reglas  que  encontramos  en  las  obras  eruditas  (Poll.,  Suet.),  no  faltan  referencias  
a  esta  afición  que  llevaría  a  la  ruina  a  más  de  un  ateniense16  y  que  caracterizó  a  varios  
personajes  de  la  comedia  media.  Suetonio,  al  principio  de  su  obra  Περὶ  τῶν  παρ᾿  Ἕλ-­‐‑
λησι  παιδίίων,  dice  que  son  el  juego  más  antiguo,  y  recoge  dos  leyendas  sobre  su  ori-­‐‑
gen:   la  de  que   los   inventó  Palamedes  en  Troya   (Soph.   fr.   479  TrGF)  y   la  que  cuenta  
Platón  en  el  Fedro  atribuyendo  su   invención  al  dios  egipcio  Teuth  (274cd).  Hay  tam-­‐‑
bién  alusiones  a  los  dados  en  el  género  de  la  tragedia,  que  por  regla  general  toca  me-­‐‑
nos  este  tipo  de  costumbres  populares:  además  de  las  ya  vistas  (ésta  misma,  Soph.  frr.  
479  y  895  TrGF,  Eur.   fr.   888  TrGF),  podemos  al  menos  citar  Aesch.  Th.   414,  Eur.  Rh.  
183,  Hipp.  718.  
   Además   de   las   noticias   escritas,   no   son   pocos   los   restos   arqueológicos   relacio-­‐‑
nados   con   los   dados.   Entre   ellos   se   encuentran   tanto   los   propios   instrumentos   del  
juego  como  representaciones  de   las  partidas.  Se  conservan  bastantes  dados,  muchos  
de  ellos  encontrados  en  tumbas,  y  también  representaciones  de  tableros.  Por  dos  veces  
se  conserva  representado  el  golpe  de  suerte  del   triple  seis:  en  una  representación  de  
un   tablero   de   juego   datable   en   el   s.  VI   a.   C.   aparecen   dos   dados   con   el   seis   hacia  
                                                                                                              
13  Diogen.  2.60.  
14  Zen.  Ath.  2.89,  Paus.  att.  α  28  Erbse.  
15  «Tessera»  (o.  c.  en  n.  12).  
16  Lys.  Alcib.  1.27,  Aeschin.  1.95,  Thphr.  Char.  6,  Hdt.  1.68  (citados  por  Lafaye,  «Tessera»,  p.  126).  
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arriba,  y  es  de  suponer  que  también  mostrara  un  seis  un  tercer  dado  de  cuya  figura  
sólo  quedan  restos17;  la  jugada  también  aparece  en  la  lápida  de  la  tumba  de  un  niño  en  
Roma  de  difícil  datación,  lo  que  puede  interpretarse  como  deseo  para  el  muerto  de  la  
mejor   suerte18.   Si   esta   interpretación   es   correcta,   estaríamos  ante  una   representación  
no  sólo  de  la   jugada  ganadora,  sino  de  la  παροιµμίία  misma,  de  manera  que  la  repre-­‐‑
sentación  podría  considerarse  otro  testimonio  de  uso.  
   Hay  varios  vasos  en  los  que  se  ve  a  dos  guerreros  que  parecen  estar  jugando,  aun-­‐‑
que  no  siempre  es  seguro  si  lo  que  se  representa  es  un  caso  de  adivinación  por  dados,  
un  juego  de  dados  o  algún  otro  juego  de  tablero.  La  famosa  pintura  de  Aquiles  jugan-­‐‑
do   con  Ayante   es  más   clara:   la   leyenda  que  aparece   junto  a   los  guerreros,   τέέσσαρα  
Ἀχιλέέος,  τρίία  Αἴαντος,  alude  al  resultado  de  una  tirada  de  dados.  
   No  es  raro  que  el   juego  dé   lugar  a  expresiones  proverbiales,  por  varias  razones.  
En  primer  lugar,  vista  su  importancia,  dado  que  llega  a  convertirse  en  una  cuestión  de  
carácter  moral  cuando  interviene  el  dinero,  es  esperable  que  el  refranero  incluya  sen-­‐‑
tencias  generales  sobre  el   juego  mismo,  como  las  nuestras  de  «Juego,  mujeres  y  vino  
sacan   al   hombre   del   buen   camino»   o   «Desafortunado   en   el   juego,   afortunado   en  
amores».   En   los   juegos,   además,   suelen   darse   expresiones   especializadas   pero  muy  
conocidas   que   acaban   saliendo   de   su   ámbito   original   para   aplicarse   en   otras  
situaciones,  como  es  el  caso  de  este  τρὶς  ἕξ  o  de  nuestro  «cantar   las  cuarenta».  Y  en  
muchos   dichos   el   juego   funciona   como   el   segundo   término   de   una   comparación   o  
metáfora  no  explícita,  y  es  que  es  típico  identificar  los  avatares  de  la  vida  humana  con  
los  del  juego,  y  no  faltan  en  griego  otras  expresiones  proverbiales  sacadas  del  ámbito  
de  los   juegos  (κινήήσω  τὸν  ἀφ᾿  ἱερᾶς19,  ἐν  κοινῷ  κεῖται20,  Χῖος  παραστὰς  Κῷον  οὐκ  
ἐάάσω21,  σκαπέέρδαν  ἕλκειν22,  πόόλεις  παίίζειν23),  ya  sean  éstos  de  puro  azar,  como  la  
pleistobolínda,  ya,  más  frecuentemente,  de  una  combinación  de  azar  y  estrategia,  como  
éste   al   que   parece   referirse   Ésquilo.   Queda   así   la   vida   convertida,   por   efecto   de   la  
comparación,  en  un  puro  atenerse  a  lo  que  a  uno  le  toca,  a  su  moîra,  como  en  ὀστράά-­‐‑
κου  µμεταπεσόόντος,  «al  caer  el  óstraco  del  otro  lado»24,  o  en  el  resultado  de  la  acción  y  
el  discernimiento  del  hombre  sobre  lo  que  le  toca,  lo  que  constituye  un  intento  típico  
de  conciliar  las  nociones  contradictorias  de  destino,  libertad  y  responsabilidad,  como  
en  Pl.  R.   604c   τῷ  βουλεύύεσθαι,   ἦν   δ᾿   ἐγώώ,  περὶ   τὸ  γεγονὸς   καὶ  ὥσπερ   ἐν  πτώώσει  
                                                                                                              
17  Publicada  por  J.  L.  Ussing,  Vidensk.  Selsk.  Skr.,  5te  Raekke,  hist.  og  philos.  Afd.,  5te  Bd.,  III,  1884,  tab.  1,  
cf.  Die  Antike  6  (1930)  171,  fig.  23;  descrita  y  comentada  por  Fraenkel,  II,  pp.  21  s.,  Lamer,  o.  c.  (en  n.  12),  
col.  1996,  y  Bühler,  IV,  p.  230.  
18  Cf.  Bühler,  p.  230  y  Lamer  o.  c.  (en  n.  12),  col.  2021.  
19  Zen.  Ath.  3.98.  Según  Suet.  Ludd.   1.52,   se   llamaba  hierá  a  una   línea  del   tablero  de  un   juego  de   fichas  
(véase  la  nota  de  la  traducción  de  Zenobio  de  Mariño  y  García  Romero,  p.  264,  y  Kidd  2017).  
20  Macar.  3.86.  
21  Suet.  Ludd.  1.94  s.,  Zen.  Vulg.  4.74.  Quíos  y  Cos  son,  según  Suetonio  (Ludd.  1.84-­‐‑96),  los  nombres  de  dos  
resultados  del  lanzamiento  de  las  tabas.  
22  Suet.  Ludd.  7.  
23  Zen.  Ath.  3.16,  Zen.  Vulg.  5.67  (véase  la  nota  de  Mariño  y  García  Romero,  p.  203).  
24  Suda  ο  719;  Diogen.   6.95,  Diogen.  Vind.   3.54,  Greg.  Cypr.  Mosq.   4.70,  Greg.  Cypr.  Leid.   2.95,  Apost.  
13.3;  Scholl.  Pl.  Phdr.  241b4  y  R.  521c5;  Eust.  Il.  4.248  s.;  Suet.  Ludd.  8.  
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κύύβων   πρὸς   τὰ   πεπτωκόότα   τίίθεσθαι   τὰ   αὑτοῦ   πράάγµματα,   ὅπῃ   ὁ   λόόγος   αἱρεῖ  
βέέλτιστ᾿   ἂν   ἔχειν,   «A   la   reflexión   —dije   yo—   acerca   de   lo   ocurrido   y   al   colocar  
nuestros   asuntos,   como   en   el   juego   de   dados,   en   relación   con   la   suerte   que   nos   ha  
caído,   conforme   la   razón  nos   convenza  de   que   ha  de   ser  mejor»25.   La   identificación  
llega  a  hacerse  consciente  y  total  en  expresiones  como  Alex.   fr.  35.1  PCG  τοιοῦτο  τὸ  
ζῆν  ἐστιν  ὥσπερ  οἱ  κύύβοι  «Tal  es  el  vivir  como  los  dados»26  y  Ter.  Ad.  739  «ita  uitast  
hominum  quasi  quom  ludas  tesseris».  
Uso  
   Como,  según  la  Suda,  τὸ  µμὲν  τρὶς  ἓξ  τὴν  παντελῆ  νίίκην  δηλοῖ,  τὸ  δὲ  τρεῖς  κύύβοι  
τὴν   ἧτταν   «el   triple   seis   significa   la   victoria   total,   y   los   tres   ases,   la   derrota»,   la  
locución  τρὶς  ἓξ  (βάάλλειν)  resulta  equivalente  a  nuestro  «(tener  un)  golpe  de  suerte»  
o   «dar   en   el   blanco»:   ἐπὶ   τῶν   ἄκρως   εὐτυχούύντων   «a   propósito   de   los   que   tienen  
muy  buena  suerte»27,  ἐπὶ  τοῦ  εὐστόόχου  «a  propósito  del  que  acierta»28.  En  cambio,  ἢ  
τρὶς   ἓξ   ἢ   τρεῖς   κύύβοι   es   parecido   a   «todo   o   nada»,   «jugarse   el   todo   por   el   todo»,  
«jugárselo   todo   a   una   carta»:   κεῖται   δὲ   ἐπὶ   τῶν   (ἀπο)κινδυνευόόντων   «se   dice   de  
quienes  arriesgan  (el  todo  por  el  todo)»29,  o  ἐπὶ  τῶν  µμηδὲν  διὰ  µμέέσου  κινδυνευόόντων,  
«a  propósito  de  los  que  no  se  arriesgan  a  medias»  (Suet.).  En  Mant.  1.34  se  compara  el  
proverbio   βασιλεὺς   ἢ   ὄνος   «rey   o   asno»,   que   también   tiene   que   ver   con   un   juego:  
ἤγουν  νικῶν  ἢ  ἡττώώµμενος.  ὁµμοίία  τῇ   ‘ἢ  τρὶς  ἓξ  ἢ  τρεῖς  κύύβοι’,  «esto  es,  vencedor  o  
vencido.   Es   igual   a   ‘O   triple   seis   o   tres   ases’»30.   Bühler   cita   también   la   máxima  
espartana  ἢ  τὰν  (sc.  ἀσπίίδα)  ἢ  ἐπὶ  τᾶς  «O  con  él  (sc.  escudo)  o  sobre  él»,  y  ἢ  Ζεὺς  ἢ  
Χάάρων  «O  Zeus  o  Caronte».  
   La  explicación  que  se  da  en  las  fuentes  del  sentido  de  la  παροιµμίία,  además  de  ser  
razonable   en   sí   misma,   cuadra   con   los   ejemplos   de   uso   del   proverbio   que  
conservamos.  
No  nos  atañe  aquí  especialmente  la  explicación  alternativa  de  la  Suda  (α  607)  para  «ἀεὶ  
γὰρ  εὖ  πίίπτουσιν  οἱ  Διὸς  κύύβοι»:  «para  los  que  reciben  el  castigo  merecido».  Se  entien-­‐‑
de  fácilmente  que,  si  Zeus  es  el  garante  de  la  justicia,  sus  dados  caigan  bien  (e.  e.,  su  fun-­‐‑
ción  se  cumple  como  es  debido)  cuando  reciben  castigo  los  que  lo  merecen.  
                                                                                                              
25  Trad.  de  J.  M.  Pabón  y  M.  Fernández  Galiano,  Madrid  1949.  
26  Cf.  el  comentario  de  Arnott.  
27  Schol.  vet.,  Schol.  rec.,  Schol.  rec.  Tr.  
28  Hsch.   τ   1427,  Coll.   Bodl.  869.   El   lexicógrafo  Pólux   (Poll.   9.100   s.)  menciona  una   expresión  proverbial  
πάάντ᾿  ὀκτώώ,  que  provendría  de   la  mayor  puntuación  que  se  podía  sacar  en  el   juego  de   las   tabas.  Pero  
otras   fuentes   (Zen.   Ath.   1.3   ≈   Zen.   Vulg.   5.78   y   Phot.   π   168   =   Suda  π   225   =   Apost.   13.93)   dan   otras  
explicaciones  sobre  su  origen;  Arsenio  añade  a  la  explicación  de  su  padre  Apostolio  que  el  proverbio  se  
dice  de  lo  sólido  y  estable.  Véase  la  nota  de  Mariño  y  García  Romero  a  Zen.  Vulg.  5.78  y  Kidd  2017b.  
29  Schol.  Pl.,  Zen.  Ath.  2.29,  Zen.  Vulg.  4.23,  Coll.  Bodl.  473,  Diogen.  5.4,  Apost.  8.72.  
30  A  partir  de  un   juego  de  pelota  en  el  que  el  que  ganaba  era  el  rey  y  el  que  perdía,  el  asno.  Cf.  García  
Romero  2001:  95  s.  
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La  παροιµμίία  en  el  Agamenón  
   Varios  testimonios  (aparte  de  los  escolios  a  Ésquilo,  Suda  τ  1006  y  Phot.)  citan  este  
verso  del  Agamenón,  que  es  el  único  ejemplo  de  uso  que  tenemos  de  la  variante  corta  
del  proverbio,  τρὶς  ἓξ  βάάλλειν.  
   La  locución  se  usa  en  el  monólogo  con  el  que  da  comienzo  el  Agamenón  y  que  pre-­‐‑
senta,  a  un  tiempo,  la  situación  particular  del  vigía  y  la  general  de  la  ciudad  y  el  pala-­‐‑
cio  real,  a  la  espera  de  noticias  sobre  el  desenlace  de  la  guerra  de  Troya.  Quedan  así  
estrechamente  ligados  los  destinos  de  la  ciudad  y  de  un  personaje  concreto,  que  nos  
pone  en  situación  sobre  el  momento  y  las  circunstancias  en  que  empieza  la  tragedia  a  
través  de  la  relación  de  sus  tribulaciones  como  encargado  de  la  penosa  tarea  de  hacer  
guardia  noche  tras  noche  apostado  en  el  tejado  del  palacio  de  los  Atridas  esperando  la  
llegada  de  la  señal  luminosa  que  anuncie  la  toma  de  Troya.  Del  mismo  modo  que  la  
suerte   del   vigía   ha   quedado   así   sometida,   por   orden   del   palacio,   al   anuncio   del  
resultado  de  la  guerra,  la  espera  general  de  la  ciudad  y  la  del  palacio  se  contagian  en  
este  prólogo  de   la   angustia  y   el  pesar  del  vigía,   aunque   los  motivos  varían   en   cada  
caso:  a   todos   toca  el   interés  por   la  victoria  en   la  guerra  y  el   regreso  del  ejército,  que  
sería   el   motivo   único   de   la   ciudad,   pero   tanto   Clitemestra   y   Egisto   como   el   vigía  
tienen  además  intereses  particulares,  aunque  bien  distintos,  en  la   llegada  de  la  señal  
de  fuego.  Mientras  que  en  el  palacio  se  aguarda  la  señal  como  «pistoletazo  de  salida»  
para  la  puesta  en  marcha  del  plan  para  matar  a  Agamenón,  el  vigía  espera,  junto  con  
la  noticia  de  la  victoria,  la  liberación  de  su  penoso  trabajo.  
   A  esta  descripción  de  la  penosa  tarea  del  vigía  sigue,  en  contraste,  el  estallido  de  
júbilo,   cuando   por   fin   se   deja   ver   la   señal,   del   texto   que   hemos   presentado   al  
principio,  y  es  aquí  donde  se  usa  la  locución  τρὶς  ἓξ  βάάλλειν,  dentro  de  las  palabras  y  
expresiones   que   podríamos   señalar   como   portadoras   por   sí   solas   y   en   cualquier  
contexto  de  este  sentimiento  de  gozo:  χαῖρε  y  χάάριν,  de  la  misma  raíz  relacionada  con  
la   alegría   y   la   gracia;   la   luz   diurna   en   la   noche   (νυκτὸς   ἡµμερήήσιον   φάάος);   las   dos  
menciones  de  la  danza  (χορῶν  κατάάστασιν  πολλῶν,  φροίίµμιον  χορεύύσοµμαι);  los  dos  
εὖ  (εὐφηµμοῦντα,  τὰ  δεσποτῶν  γὰρ  εὖ  πεσόόντα),  el  grito  ἰοῦ  ἰοῦ.  La  expresión  τρὶς  
ἕξ  representa  también,  por  su  carácter  proverbial,  la  mejor  de  las  suertes.  Una  primera  
función  de  la  locución  es,  pues,  la  de  formar  parte  de  estos  elementos  que  dan,  por  sí  
solos  y  en  contraste  con  lo  anterior,  un  tono  de  gozosa  alegría  a  este  pasaje.  
   A  este  contraste  en  las  emociones  se  añade  un  cierto  contraste  en  el  estilo:  después  
de  un  principio  en  un  tono  poético  más  bien  elevado  y  abundante  en  imágenes,  el  len-­‐‑
guaje   se  vuelve  más   sencillo  y  vivo.  La  παροιµμίία  del   triple   seis   cuadra  bien  con  un  
personaje  como  el  vigía,  cuya  ocupación  lleva  a  este  tipo  de  juegos  para  entretener  el  
largo   tiempo  de   las   guardias.   Tres   versos   después   el   vigía   usará   otra   locución   pro-­‐‑
verbial,  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  βέέβηκεν,  y  se  ha  propuesto  que  ello   tiene  que  ver  
con   su   condición  de  personaje  no  aristocrático.  En   esto,   sin   embargo,  hay  que   tener  
cuidado,  ya  que  también  los  personajes  de  tipo  más  aristocrático  o  el  coro  se  sirven  de  
expresiones   proverbiales.   También   Clitemestra   dirá   dos   παροιµμίίαι   seguidas   en   las  
Coéforas   (926   y   928)   sin   que   a   nadie   se   le   haya   ocurrido  por   ello   considerar   que   ca-­‐‑
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racterizaban  su  lenguaje  como  «subheroico».  Estas  dos  del  vigía  son  seguramente  más  
populares,   pero  ninguna  de   las  dos   tiene  un   tono   «bajo»,   como   se   ve  por   sus  para-­‐‑
lelos31,  ni  del   juego  de  dados  puede  decirse  sin  más  que  sea  «tradicionalmente  típico  
de  personajes  pertenecientes  a  los  niveles  medio-­‐‑bajos  de  la  sociedad»  (Grimaldi  2011:  
94),  como  es  evidente  por  las  pinturas  de  Aquiles  y  Ayante.  La  burla  de  Eurípides  en  
las  Ranas  por   el   verso  βέέβληκ᾿   ᾿Αχιλλεὺς   δύύο  κύύβω  καὶ   τέέτταρα  no   atañe   tanto   al  
tema  de   los  dados   como  a   la   trivialidad  de   lo  que  dice   el   verso.  Cosa  que  no   se  da  
aquí,   ya   que   la  παροιµμίία  del   triple   seis   se  usa  dentro  de  una   imagen  de  una   cierta  
complicación.  
   Llegamos  así   al   sentido  más  concreto  de   la  παροιµμίία  en  el   texto.  Al  aparecer   la  
antorcha  se  menciona  a  los  tres,  digamos,  receptores  del  mensaje:  la  ciudad,  el  palacio  
(Clitemestra  y  Egisto)  y  el  propio  vigía,  yendo  del  más  general  al  más  particular.  Para  
cada  uno  se  hace  una  mención  distinta  de  la  señal,  se  habla  de  las  muestras  de  alegría  
que  es  de  esperar  que  surjan  en  cada  caso  cuando  se  conozca  la  noticia,  y  se  da  una  
pequeña  explicación:  
Señal   Receptor   Muestra  de  alegría   Explicación  














εἴπερ  Ἰλίίου  πόόλις  






αὐτόός  τ᾿  ἔγωγε,  -­‐‑µμαι,  
-­‐‑µμαι,  µμοι  
  
αὐτόός  τ᾿  ἔγωγε  
φροίίµμιον  χορεύύσοµμαι  
τὰ  δεσποτῶν  γὰρ  
εὖ  πεσόόντα  
θήήσοµμαι,  τρὶς  ἓξ  
βαλούύσης  τῆσδέέ  
µμοι  φρυκτωρίίας  
   Así  pues,  la  expresión  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  está  al  final  de  esta  especie  de  recuento  
de  los  efectos  de  la  aparición  de  la  antorcha,  como  explicación  de  la  alegría  particular  
del  vigía.  Tras  decir  lo  que  toca  a  la  ciudad  y  al  palacio  y  recordar  lo  que  a  él  le  toca  
como   obligación   (Ἀγαµμέέµμνονος   γυναικὶ   σηµμαίίνω   τορῶς),   vuelve   sobre   su   propia  
suerte,  vuelta  que  queda  en  el   texto  claramente  marcada  con  αὐτόός  τ᾿  ἔγωγε:  «y  yo  
mismo   bailaré   el   proemio»,   por   ser   el   primero   en   enterarse   y   porque   tiene,   como  
                                                                                                              
31  Frente  a  West  (1990b:  3  s.),  que  incluye  las  dos  παροιµμίίαι,  junto  con  el  grito  ἰοῦ  ἰοῦ,  simplemente  entre  
los   «items   diagnosed   as   colloquial»   (categoría   que   ha   definido   antes   como   el   tipo   de   lenguaje   que   se  
evitaría  en  ciertas  ocasiones  por  carecer  de  dignidad),  como  casos  que  «can  be  regarded  as  serving  this  
purpose  of  characterizing  the  speaker  as  a  ‘homely’  type,  not  special  to  the  heroic  age»,  puede  citarse  a  
Sommerstein   (2002:  153),  que   tiene  una  visión  más  equilibrada:  «There   is  no  untragic  vocabulary   to  be  
found  in  the  early  part  of  Agamemnon.  The  Watchman  uses  a  vivid  phrase  or  two  (‘this  watch  has  thrown  
me  a  triple-­‐‑six’  33,  ‘a  great  ox  has  stepped  on  my  tongue’  36-­‐‑7),  but  these  phrases  are  made  up  of  words  
common  in  all  registers  of  the  language».  Véanse  las  pp.  103-­‐‑108  y  915-­‐‑928.  
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explica  a  continuación  y  sabemos  por  lo  anterior,  un  motivo  particular  para  alegrarse  
de   la   aparición   de   la   señal:   τὰ   δεσποτῶν   γὰρ   εὖ   πεσόόντα   θήήσοµμαι   /   τρὶς   ἓξ  
βαλούύσης  τῆσδέέ  µμοι  φρυκτωρίίας.  
   Se   trata  de  una  metáfora   tomada  de  un   juego  de  dados,  una   costumbre  de   tipo  
popular  bien  conocida  y  muy  familiar  para  el  público,  como  se  ha  visto.  Para  enten-­‐‑
derla  bien  hay  que  tener  en  cuenta  el  significado  especializado  de  algunas  palabras  en  
este  contexto,  bien  estudiado  y  expuesto  por  Fraenkel,  Bollack-­‐‑Judet  de  La  Combe  y  
Medda:  βάάλλειν  y  βόόλος  (βαλούύσης)  se  refieren  al  lanzamiento  de  los  dados;  πίίπτειν  
y   πτῶσις   (εὖ   πεσόόντα),   a   lo   que   cae,   esto   es,   al   resultado   (para   nosotros,   ‘sacar’   y  
‘tirada’);   τίίθεσθαι   (θήήσοµμαι)   es   la   palabra   que   se   usa   para   referirse   a   la   acción   de  
colocar  las  fichas  (para  nosotros,  ‘mover’).  De  modo  que  se  trata  de  uno  de  los  juegos  
antes  comentados  de  combinación  de  azar  y  estrategia,  en  los  que  se  jugaba  con  fichas  
que  se  movían  sobre  un  tablero  según  la  puntuación  que  se  sacara  al  tirar  los  dados.  
Hay,   pues,   dos   momentos   en   cada   jugada:   el   lanzamiento   de   los   dados   y   el  
movimiento  de  las  fichas.  
   Θέέσθαι  τὰ  (ἐκ)πεσόόντα  es  la  expresión  técnica  para  referirse  a  la  acción  de  mover  
las   fichas   según   el   resultado   de   los   dados   (Soph.   fr.   947   TrGF   στέέργειν   δὲ  
τἀκπεσόόντα   καὶ   θέέσθαι   πρέέπει   /   σοφὸν   κυβευτήήν;   Pl.  R.   604c   ὥσπερ   ἐν   πτώώσει  
κύύβων   πρὸς   τὰ   πεπτωκόότα   τίίθεσθαι   τὰ   αὑτοῦ   πράάγµματα),   que,   según   Fraenkel,  
sería   la   forma  reducida  desde  antiguo  de  θέέσθαι  τὴν  ψῆφον  πρὸς  τὰ  (ἐκ)πεσόόντα.  
Sin  embargo,  es  muy  probable  que,  del  mismo  modo  que  en  nuestra  lengua  lo  normal  
es  decir,  por   ejemplo,   «Μueve  el   cuatro»,   tampoco  en  griego  haya  que  pensar   en   la  
elisión   de   la   palabra   ψῆφον.   En   todo   caso,   es   claro   que,   por   complicada   que   la  
expresión   nos   pueda   parecer   de   buenas   a   primeras   a   nosotros,   era   perfectamente  
comprensible  para  el  público  ateniense:  «Moveré  las  buenas  tiradas  de  los  amos».  
   En   τρὶς   ἓξ   βαλούύσης   τῆσδέέ   µμοι   φρυκτωρίίας   tenemos   otra   expresión  
especializada,  τρὶς  ἕξ,  que  designa  el  mejor  resultado  posible  del  lanzamiento  de  los  
dados,  el  triple  seis.  Pero  en  este  caso  el  tecnicismo  ya  ha  salido  del  ámbito  del  juego  
para  convertirse  en  una  expresión  proverbial  que  se  usa  metafóricamente,  como  ya  se  
ha  visto,  para  referirse  a  la  mayor  de  las  suertes.  De  modo  que  Ésquilo  aprovecha  una  
metáfora  consagrada  en  el  lenguaje  anónimo  del  pueblo  para  su  imagen  del  juego  de  
dados,  que  hasta  aquí  era,  por  decirlo  así,  de  creación  propia.  Ya  hemos  visto  que  este  
tipo  de  comparaciones  o  identificaciones  de  la  vida  y  el   juego  son  típicas  tanto  en  el  
pensamiento   popular   como   en   la   literatura,   y   que,   además,   la   imagen   pertenece   al  
terreno  de   los  usos  y  costumbres  populares.  Así,   los  dos  versos  que   transmiten  esta  
imagen   son   un   buen   ejemplo   de   cómo   el   poeta   compone   a   partir   de   elementos  
comunes  y  populares  sobre  los  que  aplica  su  arte,  y  de  cómo  en  el  resultado  estos  dos  
«ingredientes»  son  inseparables.  
Y  es  que,  a  pesar  de  todos  estos  elementos  típicos  y  populares,  la  imagen  no  deja  
de  resultar  sorprendente.  En  el  verso  32  lo  que  choca  es  que  uno  pueda  mover  (θήήσο-­‐‑
µμαι)  lo  que  han  sacado  otros  (τὰ  δεσποτῶν  εὖ  πεσόόντα),  y  que  la  victoria  en  Troya,  
representada   por   τὰ   δεσποτῶν   εὖ   πεσόόντα,   se   represente   como   puro   azar.   Se  
entiende  esto  si  se  considera  que  para  el  vigía  sí  se  trata  de  una  cuestión  de  suerte  en  
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la   que   él   no   tiene   ninguna   posibilidad   de   decisión.   Es   como   si   hubiera   dos   juegos  
paralelos  y  entrelazados,  el  de  los  señores  y  el  de  los  sirvientes.  Está  claro  que  el  gran  
juego  lo  juegan  los  señores,  que  son  los  que  se  dedican  a  ganar  o  perder  guerras,  pero  
su  suerte  arrastra  consigo  la  de  otros,  que  tienen  un  juego  como  paralelo  e  inferior,  en  
el   que   el   segundo   momento   del   gran   juego,   los   movimientos   de   los   amos,   queda  
convertido  en  primero,  que  todavía  se  puede  mover.  En  este  caso,  la  toma  de  Troya  en  
el   juego   de   los   amos   servirá   a   los   intereses   particulares   del   vigía,   en   una  
contraposición   de   intereses   que   se   refleja   en   el   texto   en   la   oposición   entre   τὰ  
δεσποτῶν   εὖ   πεσόόντα   y   θήήσοµμαι   (que   hace   paralelismo   y   homoioteleuton   con  
χορεύύσοµμαι).  El  movimiento  del  vigía  consiste  en  poner   fin  a  su  penosa  guardia   (el  
triple  seis  implica  muchas  veces  el  final  del  juego)  tras  anunciar  la  llegada  de  la  señal  
a   Clitemestra.   La   verdad   es   que   poca   decisión   hay   en   esto:   al   fin   y   al   cabo   su  
movimiento  se  limita  a  seguir  las  órdenes  de  sus  amos,  lo  que  no  impide  que  para  él  
su   significado   sea   completamente  distinto,   pues   le   trae,   de   rebote,   la   liberación   que  
empezaba   pidiendo   a   los   dioses   y   que   es,   aunque   ajena   a   su   voluntad,   como   un  
«movimiento»  más  entre  los  efectos  de  la  antorcha.  
   En   el   verso   siguiente,   τρὶς   ἓξ   βαλούύσης   τῆσδέέ   µμοι   φρυκτωρίίας,   que   amplía   y  
completa   la   imagen   del   juego,   de   nuevo   son   distintos   el   que   obtiene   el   resultado  
(τῆσδε  φρυκτωρίίας)  y  el  que  se  sirve  de  él  (µμοι),  con  la  extrañeza  añadida  de  que  el  
sujeto  sea  φρυκτωρίία:  «To  say  of  the  φρυκτωρίία  that   it  τρὶς  ἓξ  ἔβαλε  is  very  bold»  
(Fraenkel).  La  hoguera,  que  es  como  el  protagonista  no  personal  de  este  prólogo,  se  ha  
personificado,   como  ya  antes   sucedía  cuando  el  vigía   la   saludaba  con  un  vocativo32.  
Tal  vez  la  locución  caracterice  al  personaje  del  vigía  tanto  por  ser  proverbial  como  por  
su  referente  del   juego  de  dados,  pero  hay  también  que  decir  que  su  forma  de  uso  es  
muy  poética  y  muy  original:  no  sólo  se  inserta  en  la  audaz  imagen  comenzada  en  los  
versos  anteriores,  sino  que  su  sujeto  es  completamente  atípico:  en  los  usos  habituales  
de   la   locución  el  sujeto  es  personal.  El  vigía  queda  así  reducido  en  la  frase  al  dativo  
µμοι,  como  corresponde  a  un  sirviente  con  una  función  más  bien  pasiva.    
Decir  que  la  hoguera,  la  señal  de  fuego,  ha  sacado  un  triple  seis  equivale  a  decir  
que   la   guardia   acaba   en   victoria;   esta   victoria   puede   tener   algo   que   ver   con   la  
recompensa  que  el  vigía  podría  recibir  por  el  anuncio  de  la  buena  nueva,  pero  sobre  
todo  significa  el  final  de  las  fatigas  que  al  principio  del  monólogo  pedía  a  los  dioses.  
Gracias  al  hecho  intermedio  de  la  aparición  de  la  hoguera,  la  toma  de  Troya  que  aún  
podía  resonar  en  τὰ  δεσποτῶν  εὖ  πεσόόντα  desaparece  aquí  como  tal  para  convertirse  
en  un  golpe  de  suerte  que   trae   la   señal   luminosa  al  permitirle  abandonar  su  odiada  
guardia.  Lo  que  era  mero  símbolo  se  ha  convertido  en  el  hecho  en  sí:   la  hoguera  no  
significa   ya   la   toma  de   Troya,   sino   su   liberación.  Con   el   deíctico  µμοι,   la   victoria   ha  
pasado  de  Agamenón  al  vigía,  como  si  la  señal  de  la  hoguera  fuera  transmisora  de  la  
                                                                                                              
32   Sobre   el   sentido   de   φρυκτωρίία   (‘señal   de   fuego’,   ‘señales   de   fuego’),   véase   Harp.   307.7   ss.   y   el  
comentario  de  Medda.  La  personificación  de  la  señal  de  fuego  tiene  que  ver  también  con  su  importancia  
como  símbolo  de  múltiples  significados  y  su  relación  con  los  motivos  recurrentes  de  la  luz  y  la  oscuridad.  
El   discurso   en   que   Clitemestra   explica   el   funcionamiento   del   «telégrafo   ígneo»   está   también   lleno   de  
personificaciones  de  estas  antorchas.  Cf.  Ferrari  1997:  21.  
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victoria  misma,  y  no  sólo  de  su  noticia.  Que  la  victoria  sea  sólo  del  vigía  y  su  alegría  
sea  independiente  de  la  de  sus  señores  tiene  mucho  más  sentido  del  que  en  principio  
podría  parecer:   en  verdad  no   se  puede  decir  que   la   antorcha   traiga  el  mayor  de   los  
bienes  para  la  ciudad  ni  para  el  palacio.  El  coro  se  llena  de  dudas  ante  la  noticia  de  la  
aparición  de  la  antorcha;  después  se  sabrá  que  el  ejército  ha  quedado  diezmado  y  los  
templos   de   Troya,   destruidos   (y   el   heraldo   vuelve   a   usar   la  misma   imagen   con   un  
sentido   similar   en   Ag.   552  s.   τὰ   µμέέν   τις   ἂν   λέέξειεν   εὐπετῶς   ἔχειν,   /   τὰ   δ᾽   αὖτε  
κἀπίίµμοµμφα33);  y  al  final  vendrá  la  muerte  de  Agamenón.  Para  Clitemestra  y  Egisto  la  
señal  sólo  significa  la  puesta  en  marcha  de  su  plan,  que  si  bien  les  dará  la  oportunidad  
de   vengarse   y   tomar   el   poder,   al   final   tendrá   consecuencias   funestas   también   para  
ellos.  Por  eso  el   triple   seis   corresponde  sólo  al  vigía,  por  el  hecho  mismo  de  que  su  
suerte  depende  sólo  de  la  aparición  de  la  antorcha,  y  no  de  lo  que  ésta  significa.  Así,  la  
relación  del  triple  seis  de  este  verso  con  τὰ  δεσποτῶν  εὖ  πεσόόντα  del  anterior  resulta  
en   cierto   modo   contradictoria:   por   un   lado,   es   la   ampliación   y   especificación   del  
resultado,  τὰ  πεσόόντα,  pero  por  otro,  el  µμοι  que  lo  acompaña  se  opone  claramente  a  
δεσποτῶν.  
   Esta  dependencia  y  separación  simultáneas  del  sirviente  y  sus  señores  están  como  
representadas  por  la  instancia  intermedia  de  la  hoguera,  tema  central  de  este  prólogo.  
Para   el   argumento   de   la   tragedia,   la   hoguera,   como   señal   de   la   victoria   en   Troya,  
anuncia   el   regreso   de   Agamenón   y   su   inminente   muerte.   El   hecho   de   empezar   la  
tragedia  con  el  monólogo  de  un  personaje  que  tiene  además  otros  intereses,  no  sólo  no  
despista  de  la  trama  principal,  sino  que  la  enriquece  haciendo,  gracias  a  los  sentimien-­‐‑
tos  del  vigía,  la  espera  de  la  antorcha  más  angustiosa,  y  su  llegada,  más  gozosa,  lo  que  
no  deja  de  tener  una  cierta  ironía,  sobre  todo  si  en  τὰ  δεσποτῶν  εὖ  πεσόόντα  tenemos  
que   contar   a   Agamenón   entre   los   señores   (la   expresión   es   sin   embargo   ambigua   y  
hasta  contradictoria,  ya  que  la  hoguera  puede  significar  una  buena  jugada  tanto  para  
Agamenón  como  para  Clitemestra  y  Egisto).  Los   intereses  particulares  del  vigía,   tan  
vivamente  representados  por  la  expresión  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  τῆσδέέ  µμοι  φρυκτωρίίας,  
ilustran  además   la   idea,  aquí   implícita,  de  que  un  mismo  hecho  puede   tener  efectos  
bien  distintos,  y  funcionan  así  como  aviso  de  otros  posibles  intereses  en  la  aparición  
de   la   señal   de   fuego,   tan   cargada   de   significados   como   nombres   distintos   recibe34.
                                                                                                              
33  La  acción  de  Orestes  es  también  una  buena  jugada:  Cho.  1046  s.  ἠλευθέέρωσας  πᾶσαν  Ἀργείίων  πόόλιν,  /  
δυοῖν  δρακόόντοιν  εὐπετῶς  τεµμὼν  κάάρα  (corifeo).  














γέένοιτο  δ᾿  οὖν  µμολόόντος  εὐφιλῆ  χέέρα  
ἄνακτος  οἴκων  τῇδε  βαστάάσαι  χερίί.            35  
τὰ  δ᾿  ἄλλα  σιγῶ·∙  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  
βέέβηκεν·∙  οἶκος  δ᾿  αὐτόός,  εἰ  φθογγὴν  λάάβοι,  
σαφέέστατ᾿  ἂν  λέέξειεν·∙  ὡς  ἑκὼν  ἐγὼ  
µμαθοῦσιν  αὐδῶ  κοὐ  µμαθοῦσι  λήήθοµμαι.  
Conque  ¡ojalá  tome  con  esta  mano  la  bienquerida  mano  del  señor  de  
la   casa   cuando   llegue!   Lo   demás   lo   callo:   un   gran   buey  me   tiene  
pisada  la  lengua;  la  propia  casa,  si  tomara  voz,  hablaría  bien  claro:  
así  que  de  grado  yo  para  los  que  entienden  hablo  y  para  los  que  no  
entienden  me  olvido.  
Identificación  
   No  hay  dudas  en  la  identificación  de  la  expresión  como  proverbial,   tanto  por  su  
forma  y  sentido  como  por  estar  catalogada  en  numerosas  fuentes  antiguas  como  tal,  
empezando  por   los  propios  escolios  al  Agamenón.  No  faltan  tampoco  los  testimonios  
de   uso,   siendo   éste   uno   de   los   pocos   casos   en   que   contamos   con   un   testimonio  
seguramente   anterior   al   de   Ésquilo,   dado   que   la   expresión   se   encuentra   ya   en   el  
corpus  teognideo.  Erasmo  la  recoge  en  sus  Adagia  (618)  citando  la  mayor  parte  de  sus  
testimonios  y  explicaciones  antiguas,  Koch  (1887:  11-­‐‑5)  y  Linde  (1896:  19)  la  incluyen  
en   sus   estudios   sobre   los   proverbios   en   la   tragedia   y   los   comentaristas   modernos  
señalan,  por  lo  general,  su  carácter  proverbial.  
Testimonios  de  uso:  Thgn.  815,  Stratt.  fr.  72  PCG,  Call.  fr.  110.71  s.  Pfeiffer,  Philostr.  VS  
1.515.10  s.   y   VA   6.11.27,   Iul.   Or.   7.12.24,   Didym.   Trin.   6.4.13,  
Synes.  Ep.  154.50  Hercher,  Eust.  Op.  p.  168.28  ss.1  
                                                                                                              
1  Dejo  de  lado  testimonios  tardíos  como  los  de  Juan  Escilitzes  (XI-­‐‑XII  d.  C.),  Synopsis  historiarum  4.10.25  
Thurn   (=   Jorge  Cedreno   (XII-­‐‑XIII  d.  C.),  Compendium  historiarum,   2.516.3  Bekker);  Constantino  Manasés  
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Fuentes  eruditas:  Scholl.  Aesch.  Ag.  36;  
lexicógrafos:  Hsch.   β   968   y   978,   Poll.   9.61,   Suda   β   460,  EM   320.46-­‐‑
321.2;  Thom.  Mag.  Ecl.  β  55.7-­‐‑13.  
CPG:   Zen.  Ath.   1.31,  Zen.  Vulg.   2.70,  Coll.   Bodl.   221   y   241,  Diogen.  
3.48  y  61,  Diogen.  Vat.  2.49,  Diogen.  Vind.  2.2,  Greg.  Cypr.  1.95,  
Greg.  Cypr.  Mosq.  2.49,  Macar.  2.88,  Apost.  5.2  y  7;  
otras  fuentes:  Scholl.  Il.  21.79;  Eust.  Il.  1.385.1  ss.  y  3.560.14  ss.;  Schol.  
Call.  fr.  110.72  Pfeiffer.  
Testimonios  de  uso  
(i) Thgn.  815  s.     βοῦς  µμοι  ἐπὶ  γλώώσσῃ  κρατερῷ  ποδὶ  λὰξ  ἐπιβαίίνων  
                  ἴσχει  κωτίίλλειν  καίίπερ  ἐπιστάάµμενον.  
Un  buey   sobre  mi   lengua  pisando   con   su   fuerte  pata  me   impide  hablar   aunque  
estoy  enterado.  
(ii) Stratt.  fr.  72  PCG  βοῦς  ἐµμβαίίη  µμέέγας  
   un  gran  buey  pisaría  
(iii) Call.  fr.  110.71  s.  Pfeiffer     .  .  .   [         οὔτ]ις  ἐρύύξει  
                     βοῦς  ἔπος」  
      οὔτ]ις  suppl.  Lobel  ·∙  βοῦς  ἔπος  suppl.  Lobel  e  Schol.  
ningún  buey  retendrá  mi  palabra  
(iv) Philostr.  VS  1.515.4  ss.  διαβάάλλουσι  γοῦν  τοὺς  µμὲν  εὐµμήήκεις  οἱ  µμικροίί,  τοὺς  δὲ  
εὐειδεῖς   οἱ   πονηροὶ   τὸ   εἶδος  .  .  .,   καὶ   οὐ   χρὴ   θαυµμάάζειν   εἰ   πεπηδηµμέένοι   τὴν  
γλῶττάάν  τινες  καὶ  βοῦν  ἀφωνίίας  ἐπ᾿  αὐτὴν  βεβληµμέένοι  καὶ  µμήήτ᾿  ἂν  αὐτοίί  τι  
ἐνθυµμηθέέντες  µμέέγα,   µμήήτ᾿   ἂν   ἐνθυµμηθέέντος   ἑτέέρου   ξυµμφήήσαντες   διαπτύύοιέέν  
τε  καὶ  κακίίζοιεν  τὸν  ἑτοιµμόότατα  δὴ  καὶ  θαρραλεώώτατα  καὶ  µμεγαλειόότατα  τῶν  
ἐφ᾿  ἑαυτοῦ  ῾Ελλήήνων  ἑρµμηνεύύσαντα.  
En   efecto,   acusan   a   los   grandes   los   pequeños,   a   los   hermosos   los   de   mal  
aspecto  .  .  .,  y  no  hay  que  asombrarse  si  algunos  que  tienen  la  lengua  aplastada  y  
a   los  que   se   les  ha   echado   sobre   ella  un  buey  de  mudez,  y  que  ni   ellos  mismos  
piensan   algo   mucho   ni   cuando   lo   piensa   otro   están   de   acuerdo,   desprecian   y  
reprochan   las   investigaciones  más   preparadas   y  más   audaces   y  mayores   de   los  
griegos  de  su  tiempo.  
(v) Philostr.  VA  6.11.27  γλῶττάάν  τε  ὡς  πρῶτος  ἀνθρώώπων  ξυνέέσχε  βοῦν  ἐπ᾿  αὐτῇ  
σιωπῆς  εὑρὼν  δόόγµμα.  
y   que   en   cuanto   a   la   lengua   fue   el   primero   de   los   hombres   [Pitágoras]   que  
mantuvo  un  buey  sobre  ella  descubriendo  el  dogma  del  silencio.  
                                                                                                              
(XII  d.  C.),  Compendium  chronicum,  3407  y  4556;  Nicetas  Coniates  (XII-­‐‑XIII  d.  C.),  Hist.  Andron.  I  1.310.12;  
Manuel  Files  (XIII-­‐‑XIV  d.  C.),  Carmina,  1.256.  
  
157  
(vi) Iul.  Or.   7.12.21-­‐‑5   ἀλλὰ   ταῦτα   µμὲν   ἀµμφὶ   τὸν   µμέέγαν   Διόόνυσον   οὐκ   οἶδ᾿   ὅπως  
ἐπῆλθέέ  µμοι  βακχεύύοντι  µμανῆναι,   τὸν  βοῦν  δὲ  ἐπιτίίθηµμι  τῇ  γλώώττῃ·∙  περὶ   τῶν  
ἀρρήήτων  γὰρ  οὐδὲν  χρὴ  λέέγειν.  
Pero   esas   cuestiones   sobre   el   gran   Dioniso   no   sé   cómo   me   han   venido,   estos  
transportes   báquicos   y   esta   locura,   y   pongo   el   buey   sobre   la   lengua,   porque  no  
hay  que  decir  nada  de  lo  que  no  está  permitido.2  
(vii) Didym.  Trin.  6.4.13  ἢ  ἔστω  αὐτοῖς,  τὸ  δὴ  λεγόόµμενον,  «βοῦς  ἐπὶ  γλῶσσαν».  
o  que  haya  para  ellos,  como  dice  el  dicho,  «un  buey  sobre  la  lengua».  
(viii) Synes.   Ep.   154.49-­‐‑51   Hercher   τὸ   µμὲν   ὅτι   µμὴ   ταὐτὰ   φλυαρῶ,   τὸ   δὲ   ὅτι   µμὴ   τὸ  
στόόµμα  συγκλείίσας  ἔχω  καὶ  βοῦν  τὸν  ἐκείίνων  ἐπὶ  τῆς  γλώώττης  τίίθεµμαι.  
por  una  parte,   [me   acusan]  porque  no  parloteo   como  ellos;   por   otra,   porque  no  
tengo  cerrada  la  boca  y  no  me  pongo  su  buey  sobre  la  lengua.  
(ix) Eust.  Op.  p.  168.28  ss.  ἀλλὰ  ταῦτα  µμὲν  ἐξ  ὧν  µμοι  ὁ  ὄκνος  καὶ  δι᾿  ὧν  οὐ  µμόόνον  
βοῦς   ἐπὶ   γλώώττῃ   (τοῦτο   δὴ   τὸ   σκῶµμµμα   ἐπὶ   τοῦ   ἀργὰ   λαλεῖν,   ὡς   ἐάάν   τις   εἴη  
βούύγλωσσος),   ἀλλὰ   καὶ   λίίθος   ὡσεὶ   καὶ   λάάκκῳ   δυσχρηστουµμέένου   ὕδατος  
ἐπέέκειτο.  
Pero   eran   esas   cosas  de   las   que  procedía  mi   vacilación   y  por   las   cuales   no   sólo  
estaba   puesto   sobre   mi   lengua   un   buey   (esa   broma   a   propósito   del   hablar  
reticentemente,   como   si   uno   fuera   «lenguadebuey»),   sino   también   una   piedra  
como  sobre  una  cisterna  de  agua  no  potable.  
Fuentes  eruditas  
(x) Schol.   rec.  Tricl.  Aesch.  Ag.   36  παροιµμίία  ἐστὶ   τὸ  «βοῦν  ἐπὶ  γλώώττης  φέέρει»  ἐπὶ  
τῶν  µμὴ  λαλούύντων  διάά  τινα  αἰτίίαν.  λέέγει  οὖν  καὶ  οὗτος  ἢ  ἀντὶ  τοῦ  «βάάρος  µμοι  
ἐπίίκειται»,  ἢ  «φοβοῦµμαι  ζηµμίίαν  ἐπικεισοµμέένην  µμοι».  
≈   Schol.   vet.   F   Aesch.   Ag.   36   βοῦς]   παροιµμ(ίία)   ἐστὶν   ἐπὶ   τῶν   ἀλάάλων   ἢ   ἀντὶ   τοῦ   βάάρος  
ἐπίίκειταίί   µμοι.   Schol.   vet.   M   βοῦς   ἐπὶ   γλώώσσῃ]   ἢ   βάάρος   ἐπίίκειται   ἢ   φοβοῦµμαι   ζηµμίίαν  
ἐπικεισοµμέένην   µμοι.   Schol.   rec.   βοῦς   ἐπὶ   γλώώσσῃ   µμέέγας]   παροιµμίία   ἐπὶ   τῶν   µμὴ   δυναµμέένων  
παρρησιάάζεσθαι.  ἄλλως·∙  παροιµμίία  ἐπὶ  τῶν  ἀλάάλων.  
«Lleva  un  buey  sobre  la  lengua»  es  un  proverbio  a  propósito  de  los  que  no  hablan  
por   algún   motivo.   En   efecto,   lo   dice   éste   en   vez   de   «una   carga   me   oprime»   o  
«temo  que  un  castigo  me  oprima».  
(xi) Zen.   Ath.   1.31   «βοῦς   ἐπέέβη»·∙   ἐπὶ   τῶν   ἐξαίίφνης   γενοµμέένων   ἀφώώνων   καὶ  
σιωπώώντων   εἴρηται   ἡ   παροιµμίία·∙   καὶ   οἱ   µμὲν   φασὶν   ὅτι   τὸ   ἀργύύριον   παρ᾿  
Ἀθηναίίοις   ἐπίίσηµμον   εἶχε   βοῦν·∙   οἱ   γὰρ   ἀργυρίίῳ   ζηµμιούύµμενοι   ἠναγκάάζοντο  
σιωπᾶν·∙   οἱ   δὲ   λέέγουσιν   ὅτι   βοῦν   ἐν   τῇ   παροιµμίίᾳ   τὸ   ζῷον   εἴρηται,   ἐπειδὴ  
µμέέγιστόόν  ἐστι  τῶν  βοσκηµμάάτων  ὁ  βοῦς.  
                                                                                                              
2  Trad.  de  J.  García  Blanco,  Juliano.  Discursos  VI-­‐‑XII,  Madrid  1981.  
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Coll.  Bodl.  241  (καὶ  σιωπώώντων  om.   ·∙  καὶ  οἱ  µμὲν  φασὶν  —  ὁ  βοῦς:  παρόόσον  οἱ  ἀργυρίίῳ  ζηµμ.  
ἠν.  σιωπᾶν·∙  βοῦς  γὰρ  ἐνταῦθα  τὸ  ἀργύύριον,  διὰ  τὸ  τοὺς  Ἀθηναίίους  ἐν  τῷ  νοµμίίσµματι  βοῦν  
ἐγχαράάττειν·∙  οἱ  δὲ  βοῦν  τὸ  ζῶον  ἐνταῦθα,  ἐπειδὴ  µμέέγιστον  τῶν  βοσκηµμάάτων)  ·∙  Diogen.  3.61  
≈  Apost.   5.2   (βοῦς   ἐπέέβη·∙   ἐπὶ   τῶν   ἐξαίίφνης   σιωπώώντων.   τὸ   γὰρ   ἀργύύριον   βοῦν   εἶχε   τῶν  
Ἀθηναίίων.  οἷον  [om.  Apost.],  οἱ  [οἱ  οὖν  Apost.]  δωροδοκούύµμενοι  ἐσιώώπων).  Cf.  test.  (xiii).  
«Un   buey   ha   pisado»:   el   proverbio   se   dice   de   quienes   de   repente   se   quedan  
mudos  y  callan.  Unos  afirman  que  la  moneda  en  Atenas  tenía  grabado  un  buey;  
porque   los   multados   con   dinero   se   veían   obligados   a   callar;   otros,   en   cambio,  
dicen   que   ‘buey’   se   refiere   en   el   proverbio   al   animal,   ya   que   el   buey   es   la  más  
grande  de  las  reses  que  pacen.  
(xii) Hsch.  β  968  «βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ»·∙  παροιµμίία  ἐπὶ  τῶν  µμὴ  δυναµμέένων  παῤῥησιάά-­‐‑
ζεσθαι.  ἤτοι  διὰ  τὴν  ἰσχὺν  τοῦ  ζῴου  ἢ  διὰ  τὸ  τῶν  ᾿Αθηναίίων  〈νόόµμισµμα〉  ἔχειν  
βοῦν   ἐγκεχαραγµμέένον,   ὅπερ   ἐκτίίνειν   τοὺς   πέέρα   τοῦ   δέέοντος   παῤῥησιαζο-­‐‑
µμέένους  ἦν  ἔθος.  
ὅπερ  Tosi  (1987:  42,  1988:  204)  e  Zen.  Vulg.,  Suda:  ὅνπερ  mss.  ‖  ≈  Zen.  Vulg.  2.70  ≈  Coll.  Bodl.  
221  ≈  Suda  β  460  (γλώώττης  [γλώώσσης  Coll.  Bodl.]  ·∙  διὰ  τὴν  ἰσχὺν  τοῦ  ζῴου:  διὰ  τὸ  ἄφωνον  τοῦ  
ζώώου   Zen.   Vulg.,  Coll.   Bodl.   ·∙   τὸ   τῶν   ᾿Αθ.   τὸ   νόόµμισµμα   Zen.   Vulg.,  Coll.   Bodl.,   τὸ   τῶν   ᾿Αθ.  
νόόµμισµμα  Suda   ·∙   βοῦν   ἔχειν  Suda   ·∙   ὅπερ   ἐκτίίνειν  —  ἔθος:   ὅπερ   ἐκτίίνειν   ἔδει   [ἔδει   om.  Coll.  
Bodl.]  τοὺς  πέέρα  τοῦ  δέέοντος  παῤῥ.  [πέέρα  τοῦ  δ.  om.  Suda]  Zen.  Vulg.  Coll.  Bodl.  Suda)  
«Un  buey   sobre   la   lengua»:  proverbio   a  propósito  de   los  que  no  pueden  hablar  
con   libertad.   O   bien   por   el   peso   del   animal   o   por   tener   la   〈moneda〉   de   los  
atenienses   un   buey   grabado,   que   era   costumbre   que   pagaran   los   que   hablaban  
más  de  lo  debido.  
(xiii) Diogen.  Vat.  2.49  «βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσης»·∙  ἐπὶ  τῶν  δωροδοκουµμέένων·∙  διὰ  τὸ  τῶν  
Ἀθηναίίων  νόόµμισµμα  βοῦν  ἔχειν·∙  ἐπὶ  τῶν  µμὴ  δυναµμέένων  παῤῥησιάάζεσθαι.  οὕτω  
καὶ  «βοῦς  ἐπέέβη»  ἐπὶ  τῶν  ἐξαίίφνης  σιωπώώντων,  διὰ  τὸν  ἐξ  ἀργύύρου  βοῦν.  
ἐπέέβη  scribo  e  Zen.  Ath.  1.31,  Diogen.  3.61,  Apost.  5.2:  ἐπέέµμφη  ms.  ‖  Greg.  Cypr.  1.95  =  Greg.  
Cypr.  Mosq.  2.49  (ἐπὶ  τῶν  µμὴ  δυν.  —  βοῦν  om.)  ·∙  Diogen.  3.48  «β.  ἐ.  γ.»·∙  ἐπὶ  τῶν  µμὴ  δυν.  παῤῥ.  
διὰ  τὸ  τ.  Ἀθ.  τὸ  νόόµμ.  β.  ἔχειν·∙  οἳ  γὰρ  δωροδοκούύµμενοι  ἀφωνίίᾳ  κεκράάτηνται  ·∙  Diogen.  Vind.  
2.2   «βοῦν   ἐπὶ   γλώώσσης»·∙   ἐπὶ   τῶν  µμὴ   δυν.   παῤῥ.   εἴληπται   δὲ   καὶ   ἐπὶ   τῶν   διὰ   δωροδοκίίας  
ἡσυχαζόόντων.  Macar.   2.88  «βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ»·∙   ἐπὶ   τῶν  µμὴ  δυν.   ἐκ  δωροδοκίίας  παῤῥ.  Vid.  
test.  (xi)  
«Un  buey  sobre  la  lengua»:  a  propósito  de  los  que  se  dejan  sobornar;  por  tener  la  
moneda   de   los   atenienses   un   buey;   a   propósito   de   los   que   no   pueden   hablar  
libremente.  Así  también  «Un  buey  ha  pisado»,  a  propósito  de  los  que  se  callan  de  
repente,  por  el  buey  del  dinero.  
(xiv) Eust.   Il.   1.385.1  ss.   ἀπὸ   δὲ   τοῦ   τοιούύτου   ζῴου   ἐλέέχθησάάν  ποτε   «βόόες»  καὶ   τὰ  
νοµμίίσµματα,   διόότι   καὶ   βοῦν   ἐξετύύπουν   ἐν   αὐτοῖς   καὶ   µμάάλιστα   οἱ   ᾿Αθηναῖοι  
τιµμῶντες  τὸ  ζῷον.  ἐντεῦθεν  καὶ  παροιµμίία  τὸ  «βοῦν  ἐπὶ  γλώώττης  φέέρει»,  ἤγουν  
δῶρα  λαβὼν  σιωπᾷ.   καὶ   τὸ   ‘βου’   δὲ   ἐπιτατικὸν  µμόόριον   ἐκ   τοῦ   τοιούύτου  ζῴου  
εἴληπται.  
y   a   partir   de   este   animal   se   llamaron   en   otro   tiempo   «bueyes»   también   las  
monedas,   porque   grababan   en   ellas   un   buey   y   por   apreciar   los   atenienses  
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sobremanera   al   animal.   De   ahí   también   el   proverbio   «lleva   un   buey   sobre   la  
lengua»,   esto   es:   habiendo   aceptado   un   soborno   se   calla.   Y   el   prefĳo   intensivo  
‘βου’  se  ha  adoptado  a  partir  de  ese  animal.  
(xv) Poll.  9.60-­‐‑2  .  .  .  καὶ  δίίδραχµμον.  τὸ  παλαιὸν  δὲ  τοῦτ᾿  ἦν  Ἀθηναίίοις  νόόµμισµμα,  καὶ  
ἐκαλεῖτο  ‘βοῦς’,  ὅτι  βοῦν  εἶχεν  ἐντετυπωµμέένων.  εἰδέέναι  δ᾿αὐτὸ  καὶ  Ὅµμηρον  (Ζ  
236)   νοµμίίζουσιν   εἰπόόντα   «ἐκατόόµμβοι᾿   ἐννεαβοίίων».   καὶ   µμὴν   κἀν   τοῖς  
Δράάκοντος   νόόµμοις   ἔστιν   ἀποτίίνειν   εἰκοσάάβοιον.   καὶ   ἐν   τῇ   παρὰ   Δηλίίοις  
θεωρίίᾳ   τὸν   κήήρυκα   κηρύύττειν   φασίίν,   ὁπόότε   δωρεάά   τινι   δίίδοται,   ὅτι   βόόες  
τοσοῦτοι   δοθήήσονται   αὐτῷ,   καὶ   δίίδοσθαι   καθ᾿   ἕκαστον   βοῦν   δύύο   δραχµμὰς  
Ἀττικάάς·∙   ὅθεν   ἔνιοι   Δηλίίων,   οὐκ   Ἀθηναίίων,   ἴδιον   εἶναι   νόόµμισµμα   τὸν   βοῦν  
νοµμίίζουσιν,   ἐντεῦθεν   δὲ   καὶ   τὴν   παροιµμίίαν   εἰρῆσθαι   «βοῦς   ἐπὶ   γλώώσσῃ  
βέέβηκεν»  εἴ  τις  ἐπ᾿  ἀργυρίίῳ  σιωπήήσειεν.  
.  .  .   y   el   didracma.  Y   antiguamente   ésta   era   una  moneda  de   los   atenienses,   y   se  
llamaba   ‘buey’,   porque   tenía   un   buey   grabado.   Y   esto   creen   que   ya   lo   sabía  
Homero   (VI   236),   que  dice   «de   cien   bueyes  por  de  nueve»3.  Y,   en   efecto,   en   las  
leyes   de   Dracón   aparece   pagar   el   valor   de   veinte   bueyes.   Y   en   la   embajada  
sagrada  de  Delos  dicen  que  el  heraldo  anuncia,  cada  vez  que  se  le  da  un  regalo  a  
alguien,   que   se   le   van   a   dar   tantos   bueyes,   y   que   se   dan   por   cada   buey   dos  
dracmas   áticas.   Por   eso   algunos   creen   que   el   buey   es   la  moneda   propia   de   los  
delios,  no  de  los  atenienses,  y  que  de  ahí  también  que  se  diga  el  refrán  «un  buey  
ha  pisado  sobre  la  lengua»  si  alguien  se  calla  por  dinero.  
(xvi) EM  320.46-­‐‑321.2  «ἑκατόόµμβοιος  δὲ  ἕκαστος»   [Il.  2.449],  τουτέέστιν  ἑκατὸν  βοῶν  
τιµμῆς  ἄξιος,  ἢ  ἑκατὸν  χρυσῶν  νοµμισµμάάτων.  οἱ  γὰρ  παλαιοίί,  πρὶν  ἐπινοηθῆναι  
τὰ  νοµμίίσµματα,  τὰς  συναλλαγὰς  διὰ  τῶν  τετραπόόδων  ἐποιοῦντο·∙  ὅθεν  ὕστερον  
ἐφευρεθέέντων   τῶν   νοµμισµμάάτων,   βοῦν   ἐξετύύπουν   ἐν   αὐτῷ,   τὸ   ἀρχαῖον   ἔθος  
ἐπιδεικνύύµμενοι.   ‘βοιὸν’  δὲ  λέέγουσιν  εἶναι  στάάθµμιόόν  τι,  ἢ  τὴν  βοὸς  τιµμήήν.  ἢ  τὸ  
δίίδραχµμον,   βοῦν   ἔχον   ἐπίίσηµμον,   καὶ   τὸν  πόόδα.   ὅθεν  καὶ  παροιµμίία   «βοῦς   ἐπὶ  
γλώώττης»,   ὅ   ἐστι   νόόµμισµμα,   ἁρµμόόζει   ἐπὶ   τῶν   ῥητόόρων   τῶν   λαµμβανόόντων  
νοµμίίσµματα   ὑπὲρ   τοῦ   µμὴ   συνηγορῆσαι   κατὰ   τινόός,   ἀλλὰ   σιωπῆσαι,   ὅθεν   καὶ  
Ἀριστοφάάνης   [Pl.   379]   κωµμῳδῶν   αὐτοὺς   φησίί·∙   «τὸ   στόόµμ᾿   ἐπιβύύσας   κέέρµμασι  
τῶν  ῥητόόρων».  
≈   Schol.   D   Il.   21.79   ≈  Apost.   5.7   («βοῦν   ἐπὶ   γλώώττης»·∙   ὅ   ἐστι   νόόµμισµμα.  ἁρµμόόζει   δὲ   ἐπὶ   τῶν  
ῥητόόρων  τῶν  λαµμβανόόντων  νοµμίίσµματα  ὑπὲρ  τοῦ  µμὴ  κατηγορῆσαι  τινάά,  ἀλλὰ  σιωπῆσαι)  
«De  cien  bueyes  cada  uno»  [Il.  2.449],  esto  es,  equivalente  al  valor  de  cien  bueyes  
o   de   cien   monedas   de   oro.   Pues   los   antiguos,   antes   de   que   se   conocieran   las  
monedas,   hacían   los   intercambios   mediante   los   cuadrúpedos;   por   eso,   cuando  
después   se   inventaron   las   monedas,   grababan   un   buey   en   ella,   mostrando   la  
antigua  costumbre.  Y  dicen  que  boion  es  una  unidad  de  peso,  o  el  precio  del  buey.  
O   el   didracma,   que   tiene   un   buey   grabado,   y   la   pata.   De   ahí   también   que   el  
                                                                                                              
3  Aquí,   y   en   contextos   similares   en  que   se   trata  de   cabezas  de  ganado,  una   traducción  más   apropiada  
sería  tal  vez  «cien  vacas».  Traduzco  convencionalmente  por  «bueyes»  para  mantener  la  misma  palabra.  
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proverbio  «Un  buey  sobre  la  lengua»,  que  es  la  moneda,  se  aplique  a  los  oradores  
que   aceptan  dinero   a   cambio  de  no   actuar   contra   alguien,   sino   callar,  de  donde  
también   Aristófanes   [Pl.   379]   ridiculizándolos   dice:   «habiendo   llenado   de  
calderilla  la  boca  de  los  oradores».  
(xvii) Eust.  Il.3.560.14  ss.  (Ν  824)  παροιµμιάάζεται  δὲ  ὁ  βοῦς  καίί,  ὥσπερ  ἐπὶ  βουγλώώσ-­‐‑
σων  ἐν  τῷ  «βοῦν  ἐπὶ  γλώώσσης  φέέρεις»·∙  οὕτω  κατὰ  Παυσανίίαν.  
Y  el  buey  también  es  proverbial,  como  a  propósito  de  los  lenguadebuey  en  lo  de  
«llevas  un  buey  sobre  la  lengua»;  así  según  Pausanias.4  
(xviii) Hsch.  β  978  =  985  «βοῦς  ἐµμβαίίη  µμέέγας»·∙  Στράάττις  [fr.  72  PCG]  εἶπε  παρὰ  τὴν  
παροιµμίίαν  τὴν  «βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ».  
ἐµμβαίίν  (    )  gl.  978,  ἐµμβαίίη  gl.  985  ·∙  ἐπίίγνωσιν  gl.  978:  ἐπὶ  γλώώττῃ  Musurus,  gl.  985  
«Un  gran  buey  pisaría»:  Estratis  [fr.  72  PCG]   lo  dijo  según  el  proverbio  del  buey  
sobre  la  lengua.  
(xix) Schol.   Call.   fr.   110.72   Pfeiffer   βοῦς   ἔπος·∙   νόόµμισµμ(α)·∙   ὃ   ἐδίίδοσαν   οἱ  
φλυ[α]ροῦντες  
«buey  mi  palabra»:  moned(a);  la  pagaban  los  charlatanes.  
(xx) Thom.   Mag.   Ecl.   β   55.7-­‐‑13   ἡ   βοῦς,   οὐχ   ὁ   βοῦς.   ἀρσενικῶς   δὲ   µμόόνον   τὸν   τῆς  
παροιµμίίας  ἐκφέέροµμεν  βοῦν,  οἷον  «τὸν  βοῦν  ἐπὶ  γλώώττης  φέέρει».  
La  bous,  no  el  bous.  Y  en  masculino  sólo  decimos  el  del  proverbio,  como  «lleva  el  
buey  sobre  la  lengua».    
Forma  
   En   los   testimonios  hay  dos   formas  principales,   cada  una   con   sus  variantes:   una  
con  lengua  y  otra  sin.  La  forma  sin  lengua  está  peor  atestiguada:  es  la  de  los  tests.  (ii),  
(iii),  (xiii),  (xi),  (xix),  pero  en  realidad  los  tests.  (ii)  y  (xviii)  son  uno  solo,  así  como  (iii)  
y   (xix),  y   los  demás  dependen  unos  de  otros.  Los  estudiosos   se  han  centrado  en   las  
formas   con   lengua,   y,   aunque   a   veces   citen   las   fuentes   «sin»   como   testimonios   del  
mismo   proverbio,   no   se   paran   a   considerarlas,   como   si   la   lengua   estuviera   en   ellas  
implícita5.  Lo  cual  es  posible,  pero  es  también  posible  que  hubiera  una  variante,  una  
versión,   o   incluso   otra   παροιµμίία   «Un   (gran)   buey   ha   pisado».   Muchas   colecciones  
paremiográficas  que  recogen  esta  forma  incluyen  también  la  otra  (Coll.  Bodl.,  Diogen.,  
Apost.,  Hsch.;  de  los  testimonios  de  Zen.  Ath.,  Zen.  Vulg.  y  otros  Zenobios  se  deduce  
que  ambas  formas  se  citaban  en  la  colección  de  proverbios  perdida  de  la  que  parten,  
resumiéndola,   estas   colecciones   que   se   nos   han   conservado).   En   la   colección   de  
                                                                                                              
4  Erbse,  basándose  en  esta  noticia,  atribuye  como  fragmento  dudoso   (β  19)  al   lexicógrafo  Pausanias  un  
texto   igual   al   del   test.   (iii),   interpretando   que   la   explicación   de   la   moneda   tiene   su   origen   en   él.   Sin  
embargo,  este  texto  de  Eustacio  no  alude  a  la  moneda.  Cf.  Tosi  1988:  204  n.  18.  
5  Koch  considera  que  la   lengua  falta  en  las  citas  de  los  paremiógrafos;  Houghton  (1915:  19),  en  cambio,  
recoge  las  dos  formas  como  dos  proverbios  separados,  aunque  relacionados.  
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Diogen.  Vat.   se   recogen   ambas   formas   bajo   el  mismo   lema,   introducida   la   segunda  
con   οὕτω   καίί   «así   también».   La   explicación   del   sentido   de   la   παροιµμίία   que   dan  
algunas   de   las   fuentes   eruditas   para   la   forma   sin   lengua   (ἐπὶ   τῶν   ἐξαίίφνης  
σιωπώώντων)  es  distinta  a   la  que  se  da  para   las  con   lengua   (ἐπὶ  τῶν  µμὴ  δυναµμέένων  
παῤῥησιάάζεσθαι).   En   todo   caso,   tanto   el   parecido   formal   como   el   de   sentido   es  
grande,  de  manera  que  es  posible  interpretar  la  relación  entre  las  dos  formas  de  varias  
maneras:   (a)   se   trata  de  dos  variantes  o  dos  versiones  de   la  misma  παροιµμίία;   (b)   se  
trata  de  dos  παροιµμίίαι  distintas,  de  las  que  una  habría  surgido  de  la  otra;  (c)  siendo  
dos   παροιµμίίαι   distintas   en   origen,   su   parecido   haría   que   se   influyeran   y   acabaran  
confundiéndose.  
   Las   dos   formas   pertenecen   al   tipo   de   la   locución.   Las   fuentes   eruditas   citan   la  
expresión  a  veces  con  verbo,  a  veces  sin  él.  Esta  variación,  más  que  indicar  variantes  
de  la  locución,  es  reflejo  de  un  problema  fraseológico:  dado  que  el  verbo  admite  más  
cambios   que   las   otras   palabras,   es   difícil   establecer   qué   tramo   es   el   que   ha   de  
considerarse  fijo.  En  algunas  de  las  formas  que  se  citan  sin  verbo,  la  palabra  βοῦς  está  
en  acusativo,  lo  que  sólo  puede  explicarse  por  depender  en  su  contexto  de  uso  de  un  
verbo,   necesario   para   usar   la   locución   pero   no   citado   en   las   fuentes   eruditas.  De   la  
misma  manera,  también  la  variación  en  el  caso  de  γλώώσση  parece  depender  del  verbo  
usado.  Si  se  incluye  el  verbo  en  la  expresión,  se  trataría  de  una  locución  verbal6;  si  no,  
la  clasificación  es  más  difícil,  ya  que  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσης  consta  de  dos  sintagmas,  uno  
sustantivo   y   otro   adverbial,   que   no   pueden   en   principio   unificarse   en   la   etiqueta  
‘locución  sustantiva’7.    
   Los  verbos  más  usuales  son  βαίίνω  o  un  derivado  suyo  (Teognis  ἐπιβαίίνων,  Ag.  
βέέβηκεν,  Pólux  βέέβηκεν  —probablemente  tomado  de  Ag.—,  Estratis  ἐµμβαίίη,  Diogen.  
Vat.,   Zen.  Ath.,   etc.   ἐπέέβη)   y   φέέρω   (Schol.   rec.   Tricl.  Ag.   φέέρει,   Thom.  Mag.   φέέρει,  
Eust.  Il.  1.385.1  ss.  φέέρει,  3.560.14  ss.  φέέρεις).  Excepto  el  testimonio  de  Calímaco,  que  
podría   considerarse   una   recreación   o   un   simple   uso   de   un   motivo   proverbial   no  
atenido  a  una  forma  fĳa,  en  las  formas  sin  lengua  el  verbo  es  siempre  un  derivado  de  
βαίίνω   (ἐµμβαίίνει   ο   ἐµμβαίίει,   ἐπέέβη).   Estos   verbos   βαίίνω   y   φέέρω   son   los   únicos  
atestiguados  en  las  fuentes  eruditas  y  los  que  pueden  considerarse  más  proverbiales.  
En  los  testimonios  de  uso  encontramos  además  dos  veces  εἰµμι  con  dativo  (Aesch.  fr.  
ἐστὶ  κἀµμοὶ,  Didym.  ἔστω  αὐτοῖς),  dos  veces  τίίθηµμι  (Iul.  ἐπιτίίθηµμι,  Synes.  τίίθεµμαι),  
κεῖµμαι   (Eust.  Op.   ἐπέέκειτο);   los   verbos  de   los   testimonios  de  Filóstrato   son   los  más  
atípicos:  VS  βεβληµμέένοι   (pero  πεπηδηµμέένοι   [τὴν   γλῶττάάν]   recuerda   a   βέέβηκεν)   y  
VA  ξυνέέσχε.  
   El   resto   de   las   variaciones   dependen  del   verbo:   un   verbo   como  φέέρω  hace   que  
βοῦς  vaya  en  acusativo,  y   también   la   forma  γλώώσσης  en  genitivo  parece  usarse  con  
φέέρω,  mientras  que  con  βαίίνω  se  usa  el  dat.  γλώώσσῃ  y  el  nom.  βοῦς.  En  Juliano,  con  
ἐπιτίίθηµμι  va  τῇ  γλώώττῃ,  sin  preposición  (ya  está  el  preverbio).  En  Sinesio,  en  cambio,  
                                                                                                              
6  Cf.  p.  26  sobre  las  locuciones  verbales  con  sujeto.  
7  Que   sólo  podría  usarse  en   los   casos  en  que   la   locución  esté   tan   fijada  que  pueda  entenderse  que  ἐπὶ  
γλώώσσης  ha  pasado,  de  ser  un  complemento  del  verbo,  a  ser  un  complemento  de  βοῦς,  el  cual  análisis  
no  sé  si  será  correcto  en  algún  testimonio  (¿(vii)?,  ¿(ix)?).    
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τίίθεµμαι   va   con   ἐπὶ   τῆς   γλώώττης.   En   Eust.   Op.   con   ἐπέέκειτο   va   ἐπὶ   γλώώττῃ.   En  
Philostr.  VA  tenemos  ξυνέέσχε  βοῦν  ἐπ᾿  αὐτῇ  (modificación).  En  VS  hay  un  acusativo  
(ἐπ᾿   αὐτὴν)   dependiendo   de   βεβληµμέένοι   (modificación);   en   Dídimo,   un   acusativo  
γλῶσσαν.  «Que  el  epíteto  de  βοῦς  µμέέγας  (característico  de  la  lengua  corriente;  cf.  en  
otro  contexto,  Callim.  Epigr.  13.  6  Wil.  [13.6  Pfeiffer])  pertenece  a  la  expresión  original  
queda  claro  por  la  parodia  de  Menandro  en  los  Ἁλιεῖς  (fr.  21  [25  PCG])  Παχὺς  γὰρ  ὗς  
ἔκειτ᾿  ἐπὶ  στόόµμα»  (Fraenkel).  He  descartado  que  en  el  fragmento  de  Menandro  haya  
referencia   alguna   a   la   παροιµμίία,   pero   en   la   argumentación   de   Fraenkel   puede  
sustituirse  tal  paralelo  por  el  de  Estratis  (=  Hsch.  β  978),  que  tiene  el  mismo  adjetivo  
µμέέγας  aplicado  a  βοῦς.  
En   cuanto   al   fragmento   de   Menandro,   lo   cita   ya   Hermann   («similiter   dixit  
Menander»),  y  para  Jebb  y  Fraenkel  es  una  parodia  de  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσης.  Pero  el  pa-­‐‑
recido  es  sólo  casual,  y  la  confusión  con  la  παροιµμίία  surge  de  la  falta  de  contexto  del  
fragmento,   como  muestra  Groeneboom,   que   lo   traduce   «ut   sus   iacebat   pronus»,   ci-­‐‑
tando   el   paralelo   de   Hiponacte   (tal   vez   Arquíloco),   fr.   115.11  s.   West   κροτ〈έέοι〉   δ᾽  
ὀδόόντας,  ὡς  [κ]ύύ̣ων  ἐπὶ  στόόµμα  /  κείίµμενος8.  
Origen  
   No   he   recogido   entre   los   testimonios   de   uso   tres   pasajes   que   tal   vez   podrían  
considerarse  testimonios  de  otras  versiones  de  la  παροιµμίία:  
Aesch.  fr.  316  TrGF  ἀλλ᾿  ἐστὶ  κἀµμοὶ  κλῂς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  φύύλαξ  
                        κλῂς  Dindorf:  κλεὶς  ms.  
pero  tengo  una  llave  sobre  la  lengua  como  guardián.  
Soph.  OC  1050  ss.   οὗ  πόότνιαι  σεµμνὰ  τιθηνοῦνται  τέέλη  
θνατοῖσιν  ὧν  καὶ  χρυσέέα  
κλῂς  ἐπὶ  γλώώσσᾳ  βέέβα-­‐‑  
κε  προσπόόλων  Εὐµμολπιδᾶν  
do  las  soberanas  crían  augustos  ritos  para  mortales  sobre  cuya  lengua  
está  el  cierre  de  oro  de  sus  ministros  los  Eumólpidas.  
AP  10.42      ἀρρήήτων  ἐπέέων  γλώώσσῃ  σφραγὶς  ἐπικείίσθω·∙  
κρείίσσων  γὰρ  µμύύθων  ἢ  κτεάάνων  φυλακήή  
De  palabras  que  no  deben  decirse  échese  sello  sobre  la  lengua;  que  vale  
más  guardar  las  palabras  que  las  posesiones.  
  
En  los  dos  primeros,  en  vez  de  la  palabra  βοῦς  se  usa  κλῄς,  ‘cierre’;  en  el  último,  
σφραγίίς,   ‘sello’9.   El   parecido   con   βοῦς   ἐπὶ   γλώώσσῃ   es   evidente,   y   en   el   texto   de  
Sófocles   se   extiende   al   verbo,   βέέβακε,  mientras   que,  por   otro   lado,   el   fragmento  de  
                                                                                                              
8  Hermann  y  Fraenkel  ad  Ag.  36  s.;  Jebb  ad  Soph.  OC  1052;  Groeneboom  ad  Herod.    
9  Cf.  también  Tim.  fr.  791.148  PMG  σφραγῖδα  θραύύων  στόόµματος  «rompiendo  el  sello  de  la  lengua»;  Lyr.  
adesp.  fr.  42.2  PMG  ἔστι  µμοι  πιστὸν  ταµμιεῖον  ἐπὶ  γλώώσσας  «tengo  sobre  mi  lengua  un  depósito  seguro».  
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Ésquilo   y   el   epigrama   de   la  Antología   Palatina   se   parecen   en   los   términos   φύύλαξ   y  
φυλακήή.  Algunos  estudiosos  citan  los  dos  primeros  como  formas  variantes  de  nuestra  
παροιµμίία:  entre  ellos,  unos  consideran  que  la  forma  originaria  es  la  del  cierre,  que  el  
lenguaje   popular   habría   transformado   en   la   del   buey   (Schneidewin),   mientras   que  
para   otros   la   del   buey   sería   la   originaria,   y   la   del   cierre   una   versión   más   suave  
(Ahrens   1860:   232,   Fraenkel).   Naber   (1881:   84)   propuso   enmendar   el   texto   del  
Agamenón  sustituyendo  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  por  κλεὶς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  φύύλαξ.  
  
   Por   lo   demás,   son   varias   las   interpretaciones,   a   cual   más   pintoresca,   que   del  
origen   de   la   expresión   del   buey   sobre   la   lengua   se   han   dado   desde   la   antigüedad  
hasta   nuestros   días.   Y   no   es   de   extrañar   que   algunos   hayan   caído   en   el   desánimo,  
afirmando  que   «no   se  ha  dado  aún  una   explicación   satisfactoria  de   su  origen»10.   La  
discusión   se   centra   ante   todo   en   cómo   entender   el   buey,   y   las   diferencias   de  
interpretación  dan   lugar  a  dos   tipos  principales  de  explicaciones:  o  bien  se  entiende  
que  βοῦς   tiene   su   significado  normal   y   se   refiere   al   animal   (por   su   fuerza   o  por   su  
mudez),  o  bien  se  intenta  quitar  el  buey  de  en  medio,  buscándole  otro  significado  a  la  
palabra  o  eludiendo  entenderla.  Este  segundo  tipo  de  explicaciones  necesita  siempre  
acudir  a  otros  campos  del  saber  para  entender  la  παροιµμίία,  lo  que  constituye  ya  por  sí  
mismo  un  motivo  para  preferir  pensar  en  un  buey  sin  más:   si  podemos  entender   la  
locución   por   sí   misma   sin   necesidad   de   acudir   a   datos   externos,   tendremos   que  
aceptar  esta  interpretación,  que  sería  la  más  simple  y  económica,  a  no  ser  que  el  resto  
de  las  interpretaciones  nos  muestren  que  hemos  simplificado  demasiado.  
   Del  segundo  grupo  de  explicaciones,  la  mayoría  atribuyen  a  la  palabra  βοῦς  otro  
significado,   además  del   de   ‘buey’,   bien  por  metonimia   (la   palabra   βοῦς   se   refiere   a  
una  moneda  con  un  buey  grabado,  o  a  algún  tipo  de  mordaza  o  bozal  de  cuero,  o  a  un  
látigo  de  cuero,  o  a  la  propia  llave  o  cierre  de  la  puerta,  que  estaría  en  parte  hecha  de  
cuero   o   tendría   forma   de   pata   de   buey),   bien   por   juego   de   palabras   o   etimología  
popular  con  βύύειν  ‘cerrar’.  Un  caso  distinto,  dentro  de  este  grupo,  es  la  interpretación,  
de  cierto  éxito,  de  que  la  expresión  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  tiene  su  origen  en  una  fórmula  
de  alguna  religión  mistérica.  
   De   estas   interpretaciones,   estaba   ya   extendida   en   las   fuentes   antiguas   la   que  
relaciona  el  βοῦς  del  proverbio  con  una  moneda  ateniense  que  tenía  un  buey  grabado  
(tests.  (xi)-­‐‑(xvi),  (xix)).  Algunas  de  las  fuentes  dan  más  detalles:  era  la  moneda  de  dos  
dracmas   (Poll.   y   EM),   que   incluso   se   llamaba   βοῦς   (Eust.,   Poll.),   cosa   que,   según  
Pólux,  ya  sabía  Homero  cuando  calculaba  el  valor  de   las  armas  que  se   intercambian  
Glauco  y  Diomedes  diciendo  «ἐκατόόµμβοι᾿  ἐννεαβοίίων»  (Il.  6.236).  Más  razonable  es  
el   Etymologicum   Magnum   cuando,   para   explicar   la   expresión,   también   homérica,  
ἑκατόόµμβοιος  δὲ  ἕκαστος  (Il.  2.449),  se  remite  a  un  tiempo  anterior  a  la  moneda  en  que  
                                                                                                              
10  Hudson-­‐‑Williams,  nota  al  verso  815  de  Teognis.  Linde:  «de  dónde  sale  [el  proverbio]  es  muy  difícil  de  
juzgar»;  Verrall:  «El  origen  de  un  proverbio  es  una  especulación  incierta»;  Ubaldi:  «Proverbio  de  origen  
dudoso»;  Smith  y  Lloyd-­‐‑Jones:  «una  expresión  proverbial  (de  origen  incierto)  para  el  silencio  forzoso».  
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el  patrón  de  cambio  para   las   transacciones  comerciales  era  el  buey;  después  el  buey  
quedaría  grabado  en  la  moneda  de  dos  dracmas  como  recuerdo  de  este  antiguo  uso11.  
   Algunos   estudiosos   modernos   aceptan   esta   explicación   o   incluso   la   refuerzan  
aludiendo   a   una   antigua   costumbre,   frecuente   en   muchos   pueblos,   de   llevar   las  
monedas  en  la  boca.  Así  Wackernagel  (1848:  290),  que  además  compara  el  proverbio  
con   el   alemán   «Morgenstunde   hat   Gold   im  Munde»,   y   Dumortier   (1935:   181),   que  
atribuye  también  esta  costumbre  a  los  atenienses  gracias  al  verso  609  de  las  Avispas  de  
Aristófanes;  si  la  moneda  era  lo  suficientemente  grande  impedía  hablar  a  su  portador.  
Esta   interpretación   tan   complicada   parece   un   intento   de   salvar   de   la   acusación   de  
soborno  al  vigía  y  a  Teognis  manteniendo  lo  de  que  el  buey  es  una  moneda.12  
   Pero  la  mayoría  de  los  intérpretes  modernos  consideran  falsa  esta  explicación.  Es  
probable,   como   sugiere   Lelli   (n.   209,   p.   399),   que   se   trate   de   una   generalización  
indebida  hecha  a  partir  de  algún  contexto  de  uso  cómico  en  el  que  se  hiciera  un  juego  
de  palabras  entre  la  moneda  que  representaba  un  buey  y  la  παροιµμίία  del  buey  sobre  
la   lengua13.   Cabe   también   que   haya   influido   un   pasaje   de   la  Odisea  que   no   citan   ni  
antiguos   ni   modernos:   τὸν   δ᾽   ἄρ᾽   ἀπὸ   σκοπιῆς   εἶδε   σκοπόός,   ὅν   ῥα   καθεῖσεν   /  
Αἴγισθος  δολόόµμητις  ἄγων,  ὑπὸ  δ᾽  ἔσχετο  µμισθὸν  /  χρυσοῦ  δοιὰ  τάάλαντα·∙  φύύλασσε  
δ᾽   ὅ   γ᾽   εἰς   ἐνιαυτόόν  .  .  .   «Violo   entonces   aquel   atalaya   que   el   pérfido  Egisto   /   había  
puesto  en  el  monte  a  acechar  ofreciéndole  en  pago  /  dos  talentos  de  oro.  Velaba  por  
un   año   entero  .  .  .»   (Od.   4.524-­‐‑6)14.   En   todo   caso,   no   es   raro   que   las   expresiones  
                                                                                                              
11  Hay  otras  noticias  antiguas  acerca  de  esta  moneda  con  un  buey  grabado,  de  la  que  a  veces  se  dice  que  
se   llamaba  βοῦς:   (a)   otras   explicaciones  de   expresiones  homéricas   como   ἑκατóµμβοιος   y   similares,   que  
aparecen  en  los  escolios  y  comentarios  a  los  versos  correspondientes  de  la  Ilíada  (Eust.  Il.  2.299.14-­‐‑9,  Schol.  
vet.  Il.  6.236,  Schol.  Gen.  Il.  2.449;  también  suele  darse  la  explicación  alternativa  del  Etymologicum  Magnum  
de  que,  en  un  tiempo  anterior  a   la  moneda,  se  usaban   los  bueyes  para  valorar   los  bienes),  así  como  en  
Plutarco,   Thes.   25.3.5-­‐‑8,   que   atribuye   a   Teseo   la   acuñación   de   estas   monedas;   (b)   también   se   dice   de  
pasada  que   la  moneda  de  dos  dracmas   tenía  un  buey  grabado  en   los  escolios  al  v.  1106  de   las  Aves  de  
Aristófanes,   donde   aparecen   unas   lechuzas,   γλαῦκες,   que   se   explican   refiriéndose   a   las   monedas   de  
cuatro  dracmas,  llamadas  γλαῦκες  por  tener  una  lechuza  grabada  (el  proverbio  γλαὺξ  εἰς  Ἀθήήνας  (Zen.  
Vulg.  3.6)  tiene  también,  como  el  nuestro,  dos  explicaciones  en  las  fuentes  antiguas:  o  bien  las  lechuzas  se  
refieren  a   las  aves  o  bien  a   las  monedas;  cf.   la  nota  148  de   la   traducción  de  Mariño  y  García  Romero  y  
Menor  2009);  (c)  además  de  las  fuentes  escritas,  se  conservan  monedas  atenienses  con  una  cabeza  de  toro  
grabada:   Kraay   (1966)   reproduce   dos   de   finales   del   s.   VI   a.   C.,   una   de   dos   dracmas   y   otra   de   cuatro  
(núms.  347  y  350).  
12  También  acepta   la   antigua   explicación  de   la  moneda  Naber   (1881).  Giner   Soria,   en   su   traducción  de  
Filóstrato,  ofrece,  como  alternativa  a  la  interpretación  más  simple,  una  curiosa  variación  sobre  ésta  de  la  
moneda:  «una  alusión  a  los  muertos,  bien  callados,  con  su  moneda,  que  pudo  llevar  un  buey  grabado,  en  
la  boca,  para  abonar  a  Caronte  el  paso  de  los  ríos  infernales  en  su  barca»  (Filóstrato.  Vidas  de  los  sofistas,  
Madrid  1982,  p.  114  n.).  
13  Que  hubiera  una  moneda  llamada  βοῦς  es  también  dudoso,  ya  que  tal  noticia  aparece  ligada  o  bien  a  
malinterpretaciones   de  Homero   o   a  malinterpretaciones   de   nuestro   proverbio.   Y   sin   embargo,   el  DGE  
recoge  como  un  significado  de  βοῦς  el  de   ‘moneda  de  dos  dracmas’,  basándose  en   los   testimonios  que  
explican   el   proverbio   en   relación   con   esta   moneda.   En   los   escolios   a   Homero   que   tratan   este   asunto  
siempre   sucede  que  unos  dan   la   interpretación   correcta  y  otros   la   equivocada,  de   forma  que   se  puede  
pensar  que  el  texto  del  Etymologicum  Magnum  es  un  intento  de  conciliar  ambas  explicaciones.  
14   Trad.   de   J.  M.   Pabón,  Homero.  Odisea,  Madrid   1982.   Tosi   (1987:   41   s.)   habla   también   de   una   posible  
analogía   con   la   expresión   Πελλαίίου   βοῦς   (Call.   Epigr.   13.6   Pfeiffer),   que   sí   tendría   que   ver   con   una  
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proverbiales  den  lugar  a  falsas  explicaciones  eruditas;  Taylor  (1931:  79  ss.)  menciona  
casos  similares  a  éste  del  buey  sobre  la  lengua,  en  los  que  también  se  da  a  una  palabra  
un  sentido  distinto  del  habitual  sin  necesidad.  
   Lo   inadecuado   de   esta   explicación   se   revela   sobre   todo   en   el   uso   que   obliga   a  
atribuir   al   proverbio,   que   acaba   resultando   o   forzado   o   excesivamente   restringido.  
Así,  el  testimonio  (xii)  dice  que  los  que  hablaban  más  de  lo  debido  debían  pagar  una  
moneda  de  las  que  tenían  un  buey  grabado,  y  el   (xi)  que  los  que  eran  condenados  a  
pagar  una  multa  en  dinero  se  veían  obligados  a  callar  (lo  cual  no  sé  si  es  exactamente  
lo  mismo).   Lo   poco   creíble   de   esta   explicación   parece   hacer   surgir   otra:   los   demás  
testimonios   restringen   la   aplicación  del   proverbio   a   los   casos   de   soborno   en   que   se  
compra   con   dinero   el   silencio   de   alguien.   La   mayoría   de   las   fuentes   deja  
indeterminado  a  quién  se  soborna,  mientras  que  para  el  Etymologicum  Magnum   (xvi)  
se  trata  de  los  oradores  que  reciben  sobornos  a  cambio  de  no  actuar  en   juicio  contra  
alguien.   Estas   explicaciones   no   cuadran   con   los   usos   de   la   expresión   que   tenemos  
documentados  en  los  textos.  ¿Vamos  a  pensar  que  el  vigía  o  Teognis  están  confesando  
haber  sido  sobornados  o  que  temen  una  multa  si  dicen  lo  que  saben?  Lo  que  temen,  
como  parecen  querer  decir   los  escolios  a  Ésquilo,  son   las  consecuencias  que  podrían  
tener   sus   palabras,   que   no   resulta   creíble   que   consistan   en   una  multa15.   Los   demás  
testimonios   de   uso   que   tenemos   de   la   expresión   no   reflejan   siquiera   este   temor.  
Sinesio  de  Cirene  y  Filóstrato  en  las  Vidas  de  los  sofistas  parecen  referirse  con  ella  a  los  
poco   habladores;   el   testimonio   de   la   Vida   de   Apolonio   de   Filóstrato,   a   un   decreto  
religioso   de   silencio;   Juliano   se   pone   a   sí   mismo   el   buey   sobre   la   lengua   para   no  
revelar  los  misterios  de  Dioniso.  
  
   Entre  los  modernos  han  surgido  otras  interpretaciones  en  las  que  la  palabra  βοῦς  
no   se   refiere   al   animal:   para   Wecklein,   se   refiere,   por   una   metonimia   propia   del  
humor  popular,  a  un  látigo  de  cuero.  Cita  Wecklein  el   testimonio  de  Hesiquio  β  973  
«βοῦς»·∙   µμάάστιξ   (que   Latte   considera   «e   gl.   953   [«βουπλήήξ»·∙   µμάάστιξ   πέέλεκυς.  
vgSn      βουκόόπος   (Ζ   135)   vgS]   corrupt.»)   y   Plauto,  Asinaria,   35   «ubi   uiuos   homines  
mortui   incursant   boves»   (referencia,   por   metonimia,   a   los   látigos).   Si   esta   misma  
metonimia  se  da  en  el  buey  sobre  la  lengua,  la  expresión  resultante,  «un  látigo  sobre  
la   lengua»  (el   látigo  que  temo  es  el  que   impide  que  mi   lengua  se  mueva),  no  es  que  
sea   imposible,  pero  en  verdad  resulta  bastante  más  extraña  que   la  del  buey.  Lobeck  
(1829:   I   36)   prefiere   pensar   en   una  mordaza   de   cuero:   «βοῦν   ἐπὶ   γλώώσσῃ  .  .  .   quod  
varie  interpretantur  veteres  .  .  .  Fortasse  ‘boja’  significatur,  quod  nomen  vulgo  quidem  
de  collari  seu  λαιµμοπέέδῃ  dicitur,  sed  γλωττοπέέδῃ  quoque  sive  camo  cοnvenit,  qualis  
damnatorum  oris   applicabatur».  Para  van  der  Vliet   (1890),  un   látigo  o  mordaza   son  
inapropiados   para   Teognis   y   el   vigía   de   Ésquilo,   y   da   otra   interpretación   por  
metonimia:  las  formas  originales  del  proverbio  serían  las  de  la  κλῄς  sobre  la  lengua;  
                                                                                                              
moneda.   Es   posible   también   una   relación   con   la   historia   de   la   ἀργυράάγχη   o   «anginas   de   plata»   de  
Demóstenes  (Demad.  fr.  27  de  Falco,  Plu.  Dem.  25).  
15  Naber  (1881:  84):  «proverbium  in  usu  fuisse  video  de  iis  qui  donis  ac  muneribus  corrupti  tacerent,  quod  
ab  hoc  loco  [Ag.  36]  quam  maxime  alienum  est».  
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pero:  como  en  Homero  βοῦς  se  usa  para  el  escudo  por  estar  hecho  de  cuero  (Il.  12.105,  
12.137,  7.238)  y  en  varias  ocasiones  se  habla  de  una  correa  de  buey  (ἱµμὰς  βοόός,  3.375,  
23.684,  Od.  23.201)  y  en  varios  pasajes  de  la  Odisea  se  menciona  una  correa  que  forma  
parte  del  mecanismo  de  cierre  de  una  puerta   (1.441  s.,  4.802,  21.46),  deduce  van  der  
Vliet  que  esta  correa  de  la  puerta  también  era  de  piel  de  buey,  lo  que  puede  ser  o  no,  y  
que  la  palabra  κλῄς  podía  sustituirse  por  ἱµμάάς  o  por  βοῦς,  por  metonimia  de  la  parte  
por  el  todo,  lo  cual  no  es  exacto,  porque  κλῄς  no  es  todo  el  mecanismo  de  cierre,  sino  
sólo  una  de  sus  partes,  de  manera  que  se  trataría  de  una  metonimia  por  contigüidad  
(o  de   la   parte  por   el   todo   si   βοῦς  no   está  por   κλῄς   sino  por   todo   el  mecanismo  de  
cierre:  de  ninguna  de  las  dos  maneras  cuadra  la  preposición  ἐπίί);  o  sea,  que,  aunque  
van  der  Vliet  no  lo  diga,  hay  entonces  dos  metonimias  acumuladas:  llamar  buey  a  la  
correa  por  estar  hecha  de  piel  de  buey,  y  llamar  buey  (=  correa)  al  cierre  por  estar  el  
buey-­‐‑correa  junto  al  cierre  o  formar  parte  de  él;  después,  cuando  βοῦς  ha  sustituido  a  
κλῄς   en   el   proverbio,   se   abre   la   posibilidad   de   la   «metáfora   audaz»   de   Teognis,  
Ésquilo   y   Estratis,   que   hablan   de   ese   βοῦς-­‐‑cerradura   como   si   fuera   un   buey   de  
verdad.  Esta   interpretación   tiene  el  acierto  de  atender  al  mecanismo  de  cierre  de   las  
puertas,  sobre  el  que  después  volveremos,  como  también  la  de  Hartung,  que  supone  
que   la   llave  o   cerradura   tenía   forma  de  pata  de  buey,  pero   ambas   son,   como   se  ve,  
demasiado  conjeturales16.  
  
Margoliouth,   al   que   siguen   luego   Meister   (y   otros   comentadores   de   Herodas),  
Ernst   Fraenkel,  Marzullo   y   Tosi17,   considera   que   «βοῦν   huius   proverbii   verius   βῦν  
scribendum  fuisse,  h.  e.  hebr.  būs,  Gr.  βύύσσον,  linum  quo  res  farciebant,  unde  βύύειν,  ni  
fallor,  originem  traxit.  (Aristoph.  Vesp.  128,  ὅσ᾽  ἦν  τετρηµμέένα  ἐνεβύύσαµμεν  ῥακίίοισι.)  
Vocabulum  detorsit  vulgaris  quam  vocant,  etymologia  fortasse  a  Pythagora  instituta.  
Cf.  Pac.  645  χρυσίίῳ  τῶν  ταῦτα  ποιούύντων  ἐβύύουν  τὸ  στόόµμα.  Hippocr.  588.  41.  Od.  δ  
134».   Es   más   que   dudoso   que   βύύειν   venga   de   βύύσσος   /   būs;   esta   parte   de   la  
interpretación   la   omiten   sus   seguidores.   Parece   que   ya   entre   las   fuentes   antiguas   el  
test.   (xvi)   sugería   esta   relación   con  βύύω,   con   la   cita  del   verso  de  Aristófanes  donde  
aparece  la  palabra  ἐπιβύύσας.  Meister  retoma  esta  interpretación  como  apoyo  a  su  in-­‐‑
terpretación  de  Herodas  3.85  πρόός  σοι  βαλέέω  τὸν  µμῦν  τάάχ᾿  ἢν  πλέέω  γρύύξῃς,  donde  
µμῦς  no  sería  ‘ratón’,  sino  otra  palabra,  ‘cierre’,  de  la  raíz  de  µμύύειν  y  µμύύζειν  ‘cerrar’,  a  
su  vez  derivados  de   la  onomatopeya  µμῦ;  además,  con  *βῦς  el  proverbio  se  acercaría  
                                                                                                              
16  Grimaldi   (2011:  95)   retoma   la   interpretación  de  van  der  Vliet:  «A  partir  de   la  comparación  con  otros  
pasajes   trágicos   [Soph.  OC   1051   s.,  Aesch.   fr.   316  TrGF]  .  .  .   parece   afirmarse   la   relación   de   derivación  
épica  entre  la  κλείίς,  o  la  llave  que  servía  para  cerrar  la  puerta,  y  el  βοῦς  de  cuya  piel  estaba  hecha».  
17   R.  Meister,  Die  Mimiamben   des   Herodas,   Leipzig   1893,   pp.   700  ss.;   Ernst   Fraenkel,   «Zur   griechischen  
Volkskunde   und   Sprachforschung»,  Festschrift   Bruno   Snell,  Múnich   1956:   181-­‐‑8,   p.   183;  Marzullo   1984;  
Tosi  1987:  42  n.  15  y  1988:  204  n.  18.  El  hecho  de  que  uno  de  estos  autores  coincida  en  su  apellido  con  
Eduard  Fraenkel,  el  editor  y  comentarista  del  Agamenón,  ha  hecho  que  se  le  atribuya  a  este  último  esta  ex-­‐‑
plicación,  equivocadamente  (Marzullo  afirma  que  en  el  comentario  del  Agamenón  de  E.  Fraenkel,  II  23,  ya  
se  defiende  esta  interpretación  —no  hay  tal—,  y  Tosi,  que  sigue  a  Marzullo,  remite  a  Fraenkel  sin  más  en  
1988  y  a  Ed.  Fraenkel,  Festschrift  etc.  en  1986-­‐‑1987  —con  error  en  el  número  de  página).  Ernst  Fraenkel  se  
basa  en  Meister  y  Meister  es  el  único  que  cita  a  Margoliouth  y  el  que  más  desarrolla  esta  interpretación.    
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más  a   la  variante  κλῂς   ἐπὶ  γλώώσσῃ18.  Pero  ni   está   atestiguada   la  palabra   *βῦς  ni   la  
explicación  del  µμῦν  de  Herodas,  que  sigue  siendo  una  hipótesis,  puede  servir   como  
verdadero  paralelo  para  esta  interpretación19.  
  
   De  otro  orden  es  la  interpretación  que  consiste  en  suponer  que  la  expresión  tiene  
su  origen  en  una  fórmula  sobre  el  silencio  ritual  de  alguna  religión  mistérica.  En  esta  
interpretación  puede  haber  influido  el  propio  contexto  del  Agamenón,  en  el  que  varias  
expresiones   recuerdan   el   lenguaje   de   los   misterios,   y   sobre   todo,   en   39,   µμαθοῦσιν  
αὐδῶ  κοὐ  µμαθοῦσι  λήήθοµμαι,  que  evoca  la  distinción  pitagórica  entre  µμαθηµματικοίί  y  
ἀκουσµματικοίί:  esto  puede  haber  llevado  a  suponer  que  el  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  
βέέβηκεν   precedente   tiene   un   origen   similar20.   Para   fundamentar   esta   suposición   se  
aducen  dos  tipos  de  testimonios:  por  un  lado,  los  usos  de  la  expresión  en  un  contexto  
que  se  refiere  a  los  misterios;  por  otro,  expresiones  parecidas  en  textos  que  también  se  
refieren  de  un  modo  u  otro  a  los  misterios.  
   Del  primer  grupo  de  testimonios  se  tiene  en  cuenta  sobre  todo  el  de  Filóstrato,  (v),  
que  dice  de  Pitágoras  «que  en  cuanto  a  la  lengua  fue  el  primero  de  los  hombres  que  
mantuvo   un   buey   sobre   ella   descubriendo   el   dogma   del   silencio»,   frase   en   la   que  
Thomson   (1935:   20  s.)   entiende   que   «Filóstrato   nos   cuenta   que   Pitágoras   fue   el  
primero   en   usar   el   buey   como   símbolo   del   silencio»,   añadiendo   a   continuación:  
«Teniendo   en   cuenta   la   estrecha   conexión   entre   la   doctrina   pitagórica   y   la   religión  
mistérica,  esto  sugiere  por  sí  mismo  un  origen  mistérico»21.  Pero  el  pasaje  de  Filóstrato  
no  dice  que  Pitágoras  inventara  lo  del  buey  sobre  la  lengua,  sino  la  regla  religiosa  del  
silencio;  si  lo  que  se  dĳera  fuera,  por  ejemplo,  que  Pitágoras  fue  el  primero  que  cerró  
la   boca   descubriendo   el   dogma   del   silencio,   no   se   nos   ocurriría   pensar   que   lo   que  
descubrió  fue  cerrar  la  boca.  
   Del   segundo   grupo   de   testimonios,   esto   es,   aquellos   en   los   que   aparece,   en   un  
contexto  relacionado  con  los  misterios,  alguna  expresión  parecida  a  la  de  la  παροιµμίία,  
el  más  importante  es  el  del  Edipo  en  Colono  de  Sófocles.  El  fragmento  de  Ésquilo  en  el  
que   se   usa   la   misma   expresión,   ἀλλ᾿   ἐστὶ   κἀµμοὶ   κλεὶς   ἐπὶ   γλώώσσῃ   φύύλαξ,   se  
conserva   fuera  de   contexto.  El   escolio  a  Sófocles   explica:  ὧν  καὶ  χρυσέέα  κλῄς·∙   ἐπεὶ  
ἄρρητα   τὰ   µμυστήήρια   καὶ   καθάάπερ   κλεισὶν   ἡ   γλῶσσα   κατείίληπται   ὑπὲρ   τοῦ   µμὴ  
ἐξενεγκεῖν  «‘de  los  que  un  cierre  de  oro’:  porque  los  misterios  son  indecibles  y  como  
                                                                                                              
18  Cf.  también  Herodas  5.68;  Groeneboom  ad  loc.  y  Mandilaras  p.  232.  
19   En   contra   de   esta   interpretación   del   µμῦν   de   Herodas   está   Cunningham   (ad   loc.),   que   añade   que   el  
paralelo  aducido  de  βοῦς-­‐‑βῦς  está  «claramente  equivocado».  
20  Schneidewin   (1854:  149  ss.)  utiliza   las  expresiones  de  aire  mistérico  del  pasaje   como  argumento  para  
defender  que  también  el  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  lo  sería;  relaciona  también  el  καίίπερ  ἐπιστάάµμενον  de  Teognis  
con  otra  manera  de   llamar  a   los   iniciados:  οἱ  εἰδόότες,  οἱ  ἐπιστάάµμενοι.  Esta   interpretación  se  extiende  a  
partir  de  aquí  a  más  expresiones  del  vigía  y  de  la  tragedia  en  general:  Schneidewin  incluye  entre  ellas  τὰ  
δ᾿  ἄλλα  σιγῶ,  comparándola  con  Eur.  IT  37  τὰ  δ᾿  ἄλλα  σιγῶ,  τὴν  θεὸν  φοβουµμέένη;  Thomson  relaciona  
también  la  petición  del  primer  verso,  θεοὺς  µμὲν  αἰτῶ  τῶνδ᾿  ἀπαλλαγὴν  πόόνων,  con  la  fórmula  de  una  
ceremonia  de   los  misterios   en  que   se  habla  de   la   ἐκ  πόόνων  σωτηρίία,   etc.  Véase  el   reciente   estudio  de  
Widzisz  (2010)  sobre  las  referencias  a  los  ritos  eleusinos  en  el  prólogo  del  Agamenón,  que  no  se  detiene  en  
nuestra  παροιµμίία.  
21  La  misma  interpretación  en  su  comentario  al  Agamenón.  
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con  cierres  la  lengua  queda  sujeta  para  que  no  se  suelte».  Schneidewin  deduce  de  aquí  
que  la  expresión  κλῂς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  era  una  fórmula  de  los  misterios  de  Eleusis  que  el  
lenguaje   popular   habría   sustituido   por   βοῦς   ἐπὶ   γλώώσσῃ   (el   porqué   de   esta  
sustitución   no   lo   dice),   mientras   que   Ahrens   (1860:   229-­‐‑33)   propone   entender   que  
βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  fuera  en  los  misterios  la  forma  original,  que  luego  sería  sustituida  
eufemísticamente  por  κλῂς  ἐπὶ  γλώώσσῃ.  
   Schneidewin,   Thomson,   Lobeck   y   Ahrens   citan   otros   pasajes   en   los   que   lo   que  
aparece   sobre   o   en   relación   con   la   boca   o   la   lengua   es   un   sello   (AP   10.42   ἀρρήήτων  
ἐπέέων  γλώώσσῃ  σφραγὶς  ἐπικείίσθω)  o  una  puerta   (Thgn.  421  πολλοῖσ᾿  ἀνθρώώπων  
γλώώσσῃ   θύύραι   οὐκ   ἐπίίκεινται;   Ar.   Ra.   838   ἀπύύλωτον   στόόµμα;   AP   16.132.2   τᾶς  
ἀθυρογλώώσσου   Τανταλίίδος   Νιόόβας).   El   sello   y   la   puerta   de   estos   pasajes   son  
identificados  con  los  sellos  y  puertas  de  otros  textos  en  que  es  más  claro  que  se  está  
empleando  el   lenguaje  de   los  misterios   (Gr.  Naz.  Or.  40.678a,  Orph.   fr.  377  Bernabé,  
Pl.  Smp.   218b).  Llegado  a  este  punto,  para  Thomson  «está   claro  por   tanto  que   todas  
estas   expresiones   estaban   asociadas   primariamente   con   el   silencio   ritual   de   las  
religiones  mistéricas   y   que   se   extendieron   por   una   licencia   común   y   natural   (como  
muchas   expresiones  del  Prayer  Book,  por   ejemplo)   a   la   lengua  de   la  vida   cotidiana».  
Lobeck  añade  la  cerradura  y  el  bocado  a  estas  formas  de  referirse  a  la  imposición  del  
silencio  a   los   iniciados,  y   las   iguala  con  el  buey  de   la  παροιµμίία,   interpretándolo  por  
metonimia,  como  hemos  visto,  como  una  mordaza  de  cuero.  
  
Hay  que  decir,  en  primer  lugar,  que  no  está  atestiguado  que  la  παροιµμίία  se  usara  
en  ninguna  fórmula  ritual  de   los  misterios,  sino  sólo  que  a  veces  se  empleaba,   igual  
que   otras   expresiones,   para   hablar   de   ellos.   Todos   los   textos   aducidos   para  
fundamentar  esta  interpretación  tienen  en  común  que  hablan  de  un  silencio  impuesto.  
En   algunos   casos   se   trata   claramente   de   un   silencio   ritual   relacionado   con   los  
misterios,  en  otros  el  contexto  es  distinto,  y  para  algunos  carecemos  de  contexto.  Lo  
único  que  prueban  es  que  había  varias  maneras  de  referirse  a  un  silencio  impuesto,  y  
que  muchas  de  ellas  consistían  en  una  metáfora  en  la  que  esta  imposición  se  traduce  
en  un   impedimento   físico   concreto  que  cierra   la  boca  o   impide  el  movimiento  de   la  
lengua.   En   español   tenemos   muchas   locuciones   y   refranes   que   responden   a   este  
esquema:  
Un  punto  para  la  ropa,  y  cuatro  para  la  boca.  
Una  aguja  para  la  bolsa,  y  dos  para  la  boca.  
Un  candado  para  la  bolsa,  y  dos  para  la  boca.  
En  lo  que  no  te  toca,  punto  en  boca.  
Hable  bien  el  que  sabe,  y  el  que  no,  échese  la  llave.  
Palabra  dicha,  boca  cosida.  
En  lo  que  no  entiendas,  freno  a  tu  lengua.22  
morderse  la  lengua  
                                                                                                              
22  Kleiser  8570,  8571,  8572,  8667,  29267,  29563,  29584.  
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Estas  imágenes  son  fácilmente  comprensibles.  En  primer  lugar,  por  medio  de  una  
metonimia   tan   frecuente  que  ha   llegado  a  hacérsenos  como  natural,   la  capacidad  de  
hablar   queda   representada   por   los   órganos   que   se   le   consideran  más   propios.   Así,  
cuando  alguien  dice:  «¡Cierra  la  boca!»,  lo  que  quiere  es  que  el  interpelado  se  calle,  y  
poco  le  importa  que  cierre  o  no  la  boca.  En  cada  caso  el  órgano  puede  ser  distinto:  en  
los  textos  griegos  citados  por  los  defensores  de  la  interpretación  mistérica  aparecen  la  
boca   y   la   lengua,   muy   frecuentes   también   en   español,   pero   también   pueden   darse  
otros,   como   la   garganta   de   «Gallo   que   no   canta,   algo   tiene   en   la   garganta»23.   En  
segundo   lugar,   al   quedar   así   representada   la   capacidad  de  hablar  por   su  órgano,   el  
impedimento   o  motivo  de   silencio   se   vuelve,   por  metáfora,   también   algo   físico   que  
impide  su  puesta  en  marcha:   la   cerradura,  el   sello,   el   freno   (ἀχάάλινον  στόόµμα  «boca  
sin  freno»  es  expresión  también  repetida:  Eur.  Ba.  386  y  fr.  492.4  TrGF,  Ar.  Ra.  838,  Pl.  
Lg.   701c7,   Lyrica   adespota   fr.   119.1.17   PMG;   Arsen.   4.63a).   Aunque   fuera   cierta   la  
interpretación   de   Lobeck,   que   entiende   el   βοῦς   del   proverbio   como   una   de   estas  
imágenes  típicas,  una  especie  de  freno  o  bocado  (lo  que  es  bastante  improbable),  ello  
no  acercaría  más  la  locución  al  lenguaje  de  los  misterios,  porque,  como  vamos  viendo,  
lo   que   tenemos   en   los   textos   que   se   presentan   para   defender   esta   interpretación   es  
más   bien   un   tipo   de   imagen   muy   frecuente   para   hablar   del   callar   y   que   resulta  
apropiada   para   cualquier   situación   en   que   el   silencio   sea   aconsejable.   Es   por   tanto  
lógico  que  se  usara  también  para  hablar  del  silencio  ritual  de  las  religiones  mistéricas,  
siendo  así  el  proceso  el  inverso  al  que  postulaba  Thomson24.  
En  la  épica  griega  y  en  la  poesía  posterior  hay  una  serie  de  imágenes  relacionadas  
entre  sí  que  responden  a  este  esquema  y  que  han  de  relacionarse,  como  ha  mostrado  
R.  D.  Griffith  (1995),  con  la  del  buey  sobre  la  lengua:  ἕρκος  ὀδόόντων  «el  cerco  de  los  
dientes»   (cf.   nuestro   «morderse   la   lengua»),   ἔπεα   πτερόόεντα   «palabras   aladas»,  
ἄπτερος  µμῦθος  «palabra  alada»,  o  «no  alada»,  según  las  interpretaciones:  los  propios  
dientes,   como   los   barrotes   de   una   jaula,   actúan   como   impedimento   para   que   las  
palabras-­‐‑pájaro   vuelen   fuera.   De   forma   parecida,   «la   lengua   es,   junto   con   la   boca,  
representada  con  frecuencia  en   la  poesía  griega  (Teognis  421,  Simónides  541.2  PMG,  
Soph.  Phil.  188,  Eur.  Or.  903,  Ar.  Ran.  838)  como  una  puerta,  que  es  capaz  de  servir  a  
la  misma  función  de  contener  y  silenciar  que  el  cerco  de  los  dientes  de  Homero.  En  el  
ejemplo  más  antiguo  conocido  de  esta  imagen  (Teognis  421)  las  puertas  están  sobre  la  
                                                                                                              
23  O  los   labios  o   incluso  la  cabeza:  «Cuando  no  despega  sus  labios,  no  se  diferencia  el   tonto  del  sabio»,  
«Cabeza  que  no  habla,  dígola  calabaza»  (Kleiser  8676  y8694).  
24  La  explicación  por  referencia  a  los  misterios  es  distinta  de  las  demás:  salvo  en  un  par  de  casos,  no  se  
dice  por  qué  aparece  la  palabra  βοῦς  en  el  proverbio,  sino  que  se  elude  la  cuestión  confundiéndola  con  la  
de  en  qué  círculo  surgió  la  expresión.  Dentro  de  esta  interpretación  hay  diferencias  según  a  qué  misterios  
se  atribuya  la  supuesta  fórmula  del  buey  sobre  la  lengua.  Mientras  que  Thomson  (seguido  por  Goldhill  
1984:  12)  habla  de  religiones  mistéricas  en  general,  Lobeck  y  Schneidewin  se  refieren  a  los  misterios  de  
Eleusis   (Fraenkel   considera   «tal   vez   permisible»   esta   interpretación;   cf.   también   Raeburn-­‐‑Thomas,  
Montiglio  2000:  36),  Bowie   (1993:  24  n.)  a   los  pitagóricos;  para  Tierney   (1937:  12),  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  es  
pitagórica   y   κλῂς   ἐπὶ   γλώώσσῃ   eleusina;   Cook   (1925:   345),   seguido   por   Ferguson   (1983),   defiende   un  




lengua25,  como  el  buey  (Teognis  815,  Aesch.  Ag.  36-­‐‑7)  o  el  sello  (Timoteo  791.148  PMG,  
Luciano  Anth.   Pal.   10.42.1)   proverbiales.   Los   otros   ejemplos,   que   consisten   todos   en  
ἄθυρος   o   compuestos   suyos,   son   menos   reveladores   de   la   concepción   específica  
implicada.   La   naturaleza   de   esa   concepción   es   sugerida   por   Aristófanes,   que   ve   la  
lengua   como   constituyendo   (y   no   meramente   poseyendo)   ella   misma   una   puerta,  
cuando   hace   a   Eurípides   rezar   a   uno   de   sus   dioses  modernos,   el   Eje   de   la   Lengua,  
γλώώττης  στρόόφιγξ   (Ran.   892).  Esta  metáfora  está   inspirada  por   la   idea  de   la   lengua  
como   ‘pivotando’   (γλωττοστροφεῖν,   Ar.  Nub.   792)   y   cuadra   con   lo   ruidoso   de   las  
puertas  antiguas  con  su  eje  y  sus  cavidades  [en  las  que  encajaba  el  eje]  en  lugar  de  la  
moderna  bisagra  (Ar.  Th.  487-­‐‑8,  Plaut.  Cur.  158-­‐‑61,  Verg.  Aen.  6.573).  El  giro  de  estas  
puertas   adelante  y   atrás  produce,   como  el  de   la   lengua,   sonido.  Así   es   como  puede  
decirse  que  la  lengua  tiene  una  llave  (Aesch.  fr.  316  TrGF,  Soph.  OC  1052)  con  la  que  
cerrar  o  bloquear  la  boca,  κλείίειν  στόόµμα  (Eur.  Phoen.  865,  Hec.  1284,  Hipp.  498;  Ar.  Eq.  
1316,  Thesm.  40;  cf.  Soph.  Ant.  180,  505)».  
Para  entender  la  expresión  κλῂς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  debe  tenerse  en  cuenta  que  la  κλῄς  
es  en  origen  no  una  llave  como  las  nuestras,  sino  la  barra  que  sirve  para  atrancar  las  
puertas  por  dentro  fĳándolas  en  su  marco:  nuestra  llave  primariamente  abre,  la  κλῄς  
primariamente  cierra  (LSJ,  Chantraine).  La  κλῄς  se  echa  sobre,  ἐπίί,  la  puerta  (θύύρην  
δ᾽   ἐπέέρυσσε  κορώώνῃ   /  ἀργυρέέῃ͵   ἐπὶ   δὲ   κληῗδ᾿   ἐτάάνυσσεν   ἱµμάάντι  Od.   1.441  s.)26.   Se  
entiende  entonces  mejor  la  imagen  del  buey:   la  κλῄς  más  segura  es  la  más  grande  y  
pesada,   y   una   puerta   puede   también   atrancarse   con   objetos   grandes   y   pesados   que  
impidan   que   se  mueva.   La   lengua   es   una   puerta   horizontal:   lo   que   impide   que   se  
mueva  pesa  sobre  ella,  y  es,  con  el  buey,  el  paradigma  de  lo  pesado  por  antonomasia.  
Es   fácil   entender   que   el   buey   fuera   para   los   antiguos   el   animal   pesado   por  
antonomasia   (como   todavía   lo   es   para   nosotros   en   expresiones   del   tipo   de   «más  
pesado  que  una  vaca  en  brazos»);  Fraenkel,  combinando  esta  explicación  con  la  de  los  
misterios,  recuerda  que,  cuando  los  romanos  conocieron  el  elefante  en  el  sur  de  Italia,  
lo   llamaron  Luca  bos.  Pero  no  se   trata  sólo  del  peso  del  buey:  Hermann  sugiere,   con  
dudas,  que  la  imagen  puede  provenir  de  un  buey  que  pisa  el  pie  a  alguien,  o  que  pisa  
alguna  otra  cosa  con  tal  insistencia  que  parece  que  no  se  puede  apartar,  y  esta  dudosa  
sugerencia  parece  la  mejor  de  las  interpretaciones  del  porqué  del  buey  del  dicho27.  Las  
                                                                                                              
25  Nota  de  Griffith:   «La   expresión  γλώώσσῃ  θύύραι   οὐκ   ἐπικείίνται   (‘están   cerradas’)   /  ἁρµμοδίίαι   sugiere  
que  la  lengua  es  un  umbral».  
26  En  un  estudio  «Sobre  ἐπίί  +  dativo:  usos   locativos»,  Rodríguez  Somolinos   (2012)   interpreta  el  sentido  
originario  de   la  preposición  como  «pegado  a»;  en   los  casos  en  que   la  relación  entre   los  dos  cuerpos  en  
contacto   es   de   estar   al   lado,   suele   haber   una   presión;   con   respecto   a   Ag.   36   s.,   comenta:   «podemos  
traducir  callo:  tengo  un  gran  buey  encima  de  la  lengua,  pero  lo  que  el  vigilante  está  diciendo  literalmente  es:  
callo;  se  me  ha  puesto  (βέέβηκε  está  porque  ha  llegado)  un  gran  buey  pegado  a  la  lengua  y  oprimiéndomela  (por  eso  
no  puedo  hablar).  El  SP  indica  contacto  +  presión,  a  la  que  contribuye  la  localización  vertical  de  un  trajector  
grande  sobre  un  landmark  pequeño»  (p.  221).  
27  Para  Klausen,  la  imagen  provendría  de  la  de  un  buey  pisando  una  serpiente.  Las  relaciones  simbólicas  
entre  lengua  y  serpiente  son  innegables,  pero  no  creo  que  sea  necesario  complicar  así  la  cosa.  Sobre  este  
carácter   del   buey   o   la   vaca   como   lo   grande   por   antonomasia,   recuérdese   también,   por   ejemplo,   la  
caracterización  que  hace  Eurípides  del  lenguaje  de  Ésquilo  en  las  Ranas  de  Aristófanes  (924):  ῥήήµματ᾿  ἂν  
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fuentes   eruditas   hablan  más   bien   de   la   fuerza   que   del   peso   del   buey:   la   pisada   del  
buey  no  es  un  mero  peso,  sino  que  tiene  una  fuerza  activa.  En  un  mundo  en  el  que  el  
trato  con  bueyes  es  corriente28  se  conoce  bien  la  firmeza  de  su  pisada.  
El   testimonio  más   importante   en   este   sentido   es   el   de  Teognis:   la   firmeza  de   la  
pisada  del  buey  es  en  él  claramente  lo  que  impide  hablar.  Esta  explicación  del  peso  o  
la  fuerza  del  buey  ya  la  dan  algunas  fuentes  antiguas  (διὰ  τὴν  ἰσχὺν  τοῦ  ζῴου  (xii);  οἱ  
δὲ  λέέγουσιν   ὅτι   βοῦν   ἐν   τῇ  παροιµμίίᾳ   τὸ   ζῷον   εἴρηται,   ἐπειδὴ  µμέέγιστόόν   ἐστι   τῶν  
βοσκηµμάάτων   ὁ   βοῦς   (xi);   βάάρος  µμοι   ἐπίίκειται   (i));   y   también   estudiosos  modernos  
como  Koch  (que  expone  y  refuta  varias  de  las  explicaciones  alternativas  existentes  en  
su   día),   Fraenkel   («La   expresión   βοῦς  µμέέγας   βέέβηκε   indica   en   el   estilo   vivaz   de   la  
exageración  popular  la  fuerza  opresiva  de  un  peso  pesado»),  García  Romero  (2000:  12:  
«prefiero   ver   en   este   refrán   una   imagen   típica   de   la   exageración   popular,   la   de   un  
buey   (el   animal  más  pesado  de   entre   los   que  veía   habitualmente   el   hombre   griego)  
pisándole   a  uno   la   lengua   e   impidiéndole,   en   consecuencia,   hablar»),  D.  Whitehead  
(que   señala   además   que   el   adjetivo   µμέέγας   concuerda   con   esta   interpretación)   o  
Medda29.  
   Como  veremos  luego,  en   los  primeros  usos  de   la   locución  el  motivo  que   impide  
hablar  viene  de  alguien  que  tiene  poder  sobre  el  que  calla,  y  suele  entenderse  que  el  
poder  está  encima  de  uno,  pesando  sobre  él.  La  imagen  de  un  gran  buey  se  usa  en  este  
sentido   en   las   Instrucciones   de   Šuruppak,   un   poema   sapiencial   sumerio   en   el   que   se  
mezclan   proverbios   y   otras   formas   sapienciales.   Las   partes   más   antiguas   de   este  
poema  se  fechan  alrededor  del  2500  a.  C.,  mientras  que  otras  más  modernas  se  sitúan  
alrededor  del  1800  a.  C.  A  estas  partes  más  tardías  pertenece  el  pasaje  en  cuestión,  en  
el  que  el  buey  está  sobre  el  cuello.  Cito  la  traducción  inglesa  de  West  (1978:  4):  
After  a  man  had  caught  a  huge  ox  on  its  neck,  
that  man  could  not  cross  the  river.  
After  you  have  dwelt  side  by  side  with  the  mighty  men  of  your  city,  
my  son,  may  you  at  once  get  rid  of  them  (?).  
  
   La  imagen  del  buey  sobre  la  lengua  no  es,  desde  luego,  corriente,  pero  responde  a  
un  esquema  típico  que  admite  numerosas  variaciones  entre  las  que  ésta  del  buey  no  
es  la  más  rara  (cf.  nuestros  «¿Se  te  ha  comido  la  lengua  el  gato?»  y  «no  tener  pelos  en  
la   lengua»);   la   imagen  se  aclara,  además,  al  considerar   (a)  que  en   la   tradición  griega  
hay  una  serie  de  imágenes  relacionadas  de  las  que  puede  deducirse  una  comparación  
subyacente   de   la   lengua   con   una   puerta;   y   (b)   que   el   buey   es   lo   pesado   por  
antonomasia   y   su   pisada,   proverbialmente   firme,   lo   cual   tiene   que   ver   con   la  
gravedad   del   motivo   que   impide   hablar   y   con   el   hecho   de   que   la   imposición   de  
                                                                                                              
βόόεια  δώώδεκ᾿  εἶπεν.  De  este   tipo  de   comparaciones   surgiría   el  prefĳo  aumentativo  βου-­‐‑  del  que  habla  
Eustacio  en  el  test.  (iv)  y  que  ha  dado  lugar  a  palabras  como  βούύπαις  y  βουλιµμιάάω.  
28  Y  da  de  hecho  lugar  a  numerosas  expresiones  proverbiales  (Zen.  Vulg.  2.69,  75,  79,  81,  82,  83,  97,  3.54,  
4.73,  5.5;  Zen.  Ath.  1.71,  5.39,  2.82,  5.47,  69,  92,  93).  
29   D.   Whitehead   en   nota   en   la   Suda   on   line.   Siguen   también   esta   interpretación   Hermann,   Sidgwick,  
Verrall,  Jebb  ad  OC  (p.  193),  Mariño  y  García  Romero  (p.  112  n.);  LSJ  sub  βοῦς.  
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silencio  venga  de  alguien  con  poder  sobre  el  que  calla.  Mucho  más  complicados  que  
esta   interpretación   son   los   procesos   de  metonimia   o   etimología   popular   propuestos  
por   algunos   intérpretes.   Estos   intentos   de   eliminar   el   buey   del   proverbio   se   deben,  
supongo,  a  que  es  de  hecho  imposible  tener  un  buey  sobre  la  lengua.  Pero  «Un  buey  
me   tiene   pisada   la   lengua»   es   evidentemente   una   hipérbole,   y   las   hipérboles,   tan  
frecuentes  en  el   lenguaje  popular,  dan   lugar  muchas  veces  a   imágenes   imposibles  y  
hasta   absurdas   («más   pesado   que   una   vaca   en   brazos»,   «tener  más   hambre   que   los  
pavos  de  Abundio,   que   se   comieron   las   vías  del   tren   creyendo  que   eran  gusanos»).  
También   sin   hipérbole   son   frecuentes   este   tipo  de   imágenes   imposibles   o   absurdas:  
«se  te  ha  comido  la   lengua  el  gato»,  «no  tener  pelos  en  la   lengua»,  «La  procesión  va  
por  dentro».  
Otro   motivo   para   la   creación   de   estas   interpretaciones   se   desprende   de   la  
justificación   de   Naber   de   su   propuesta   de   eliminar   el   βοῦς   del   Agamenón  
sustituyéndolo  por  κλῄς:  «Praeterea  dixeris  ridiculam  locutionem  a  tragica  maiestate  
longe  removendam  esse».  Estos  prejuicios  sobre   lo  que  es  admisible  en  un  género  u  
otro,   tan   corrientes,   por   desgracia,   en   los   estudios   de   filología,   han   contribuido  
también  no  poco  a  crear  todas  estas  explicaciones.  
  
   La  interpretación  más  desdeñada,   la  de  la  mudez  del  buey,  ha  recibido  reciente-­‐‑
mente  la  adhesión  de  Mosino  (1996-­‐‑1997)  y  Lelli30,  que  citan  el  proverbio  calabrés  «Il  
bue  ha  la  lingua  grossa,  e  non  può  parlare»,  el  cual  «aclara  la  génesis  de  la  expresión  
[griega],  cuya  imagen  arquetípica  debía  ser  ‘me  he  vuelto  parecido  a  un  buey  que  no  
sabe  hablar’.  La  primera  explicación  ofrecida  por  Zenobio  (Vulg.),  por  tanto,  parece  la  
más   apropiada   (se   ha   corregido   el   texto   de   διὰ   τὸ   ἄφωνον   τοῦ   ζώώου   a   διὰ   τὴν  
ἰσχὺν)»  (Lelli).  Es  cierto  que  el  buey  es  animal  especialmente  callado  (más  que  la  vaca  
o  el  toro):  Davies  cita  al  respecto  un  pasaje  de  Alcifrón  (4.19.3  s.)  donde  se  menciona  la  
expresión  proverbial  «ni  aunque  un  buey  me  hablara»,  una  especie  de  adýnaton:  οὐδ᾽  
εἰ  βοῦς  µμοι  τὸ  〈δὴ〉  λεγόόµμενον  φθέέγξαιτο,  πεισθείίην  ἂν  ὅτι.  .  .  «Ni  aunque  fuera  un  
buey,   como   suele   decirse,   el   que  me   hablara,  me   convencería   de   que.  .  .»31.   Tal   vez  
aquí  tengamos  otro  indicio  para  distinguir  entre  dos  versiones  de  la  παροιµμίία  o  dos  
παροιµμίίαι  distintas,  dado  que  esta  interpretación  parece  cuadrar  mejor  con  las  formas  
sin  lengua  como  βοῦς  ἐπέέβη,  que,  según  las  fuentes  eruditas,  se  usaban  simplemente  
para  los  que  de  pronto  se  quedan  callados  (¿de  forma  semejante  a  nuestro  «Ha  pasado  
un  ángel»  o  al  griego  Ἑρµμῆς  ἐπεισελήήλυθε32?);  el  compuesto  βούύγλωσσος  ‘lenguade-­‐‑
buey’,  aplicado,  según  Eustacio  (ix),  a  los  tardos  en  el  hablar,  puede  tener  que  ver  con  
esta  mudez  del  buey33;  el  buey  de  Filóstrato  es  βοῦν  ἀφωνίίας,  «un  buey  de  mudez».  
                                                                                                              
30  En  su  nota  a  Zen.  Vulg.  2.70.  
31  No  recogida  en  el  CPG  ni  en  Strömberg  1954.  
32  Citado  por  Plu.  Garr.  502f  y  recogido  por  Erasmo  (3391).  
33  Cf.   también  el  test.   (xvii).  La  palabra  no  aparece  en  los  diccionarios  de  griego  antiguo  más  que  como  
nombre  de  una  planta,  de  un  pez  o  de  un  instrumento  quirúrgico  (a  esta  última  acepción  el  Liddell-­‐‑Scott  
añade   la   conjetura   «perh.   tongue-­‐‑depressor»).   El   Lexikon   zur   byzantinischen   Gräzität   (E.   Trapp,   W.  
Hörandner   et   al.,   Viena   1994-­‐‑)   y   el  Μέέγα   λέέξικον   ὅλης   τῆς   Ἑλληνικῆς   γλώώσσης,   de   D.   Dimitrakos  




   Dejando  de  lado  las  explicaciones  que  restringen  el  uso  a  los  casos  de  soborno,  las  
fuentes  están  de  acuerdo  sobre  el  sentido  general  de  la  παροιµμίία:  se  dice,  test.  (xii),  «a  
propósito   de   los   que   no   pueden   hablar   libremente»;   (x)   «a   propósito   de   los   que   no  
hablan   por   algún  motivo.   En   efecto,   lo   dice   éste   en   vez   de   una   carga  me   oprime   o  
temo   que   un   daño  me   amenace».   El   buey,   al   pisar   o   estar   puesto   sobre   la   lengua,  
representa  el  impedimento  para  hablar  como  un  motivo  muy  grave,  y  además  sugiere  
que  esta  situación  resulta  una  carga  pesada  de  llevar  para  el  que  conoce  un  secreto  y  
no   puede   comunicarlo.   El   motivo   para   callar   es,   en   los   primeros   testimonios,   una  
imposición  externa:  el  que  calla  lo  hace  por  miedo  a  las  represalias  que  otros  podrían  
tomar  contra  él  si  hablara.  Edmunds  (1987)  ha  estudiado  los  versos  de  Teognis  a  la  luz  
de  otros  pasajes  del  poeta   en  que   se  habla  de  una   semejante   situación  de   tener  que  
callar,  mostrando   que   «Teognis   calla   por   su   falta   de   poder,   que   es   resultado   de   su  
pobreza;  y  los  asuntos  sobre  los  que  calla  son  políticos»  (p.  324).  
Hay   en   esto   una   evolución   entre   los   testimonios   más   antiguos   y   los   más  
modernos,  como  señala  de  pasada  Marzullo  (1984).  En  efecto,  de  los  ejemplos  de  uso  
más   antiguos,   los  de  Ésquilo   y  Teognis,   se  deduce   sin  dificultad  que   se   trata  de  un  
silencio   forzoso,   de   una   prohibición   impuesta   al   hablante   por   instancias   superiores  
externas  a  él.  El   sentido  de   la   locución  es  entonces  claramente  político:  por  un   lado,  
supone   una   obediencia   a   la   prohibición   de   hablar   de   ciertas   cosas,   pero   al   mismo  
tiempo   delata   esta   situación   de   opresión.   Lo   que   está   en   juego   aquí   es,   como   las  
fuentes  eruditas  señalan,  la  παρρησίία  o  hablar  libre.  Una  expresión  semejante  se  usa  
en  los  Persas  para  hablar  de  la  falta  de  libertad  de  palabra  bajo  el  imperio  persa:  al  caer  
éste,  οὐδ᾽  ἔτι  γλῶσσα  βροτοῖσιν  ἐν  φυλακαῖς·∙  λέέλυται  γὰρ  λαὸς  ἐλεύύθερα  βάάζειν  
(591-­‐‑3).  De  nuevo,   el   paralelo  más   cercano   se   encuentra   en  Teognis:   νήήπιος,  ὃς   τὸν  
ἐµμὸν   µμὲν   ἔχει   νόόον   ἐν   φυλακῇσιν,   /   τῶν   δ᾽   αὐτοῦ   ἰδίίων   οὐδὲν   ἐπιστρέέφεται  
(439  s.)34.  La  imagen  de  la  locución,  con  el  gran  buey  pisando  la  lengua,  es  violenta;  el  
pisar  es  metáfora  frecuente  para  este  tipo  de  situaciones  de  opresión.  
Este   sentido   se   va   perdiendo   cada   vez   más   en   los   testimonios   posteriores.   En  
algunos   la   prohibición  de   hablar   se   acepta  de   buen   grado,   siendo   incluso   el   propio  
hablante   el   que   se   pone   el   buey   sobre   la   lengua,   como   en   Juliano   τὸν   βοῦν   δὲ  
ἐπιτίίθηµμι  τῇ  γλώώττῃ,  o  pudiendo  elegir  no  ponérselo,  como  en  Sinesio  µμὴ  .  .  .  βοῦν  
τὸν   ἐκείίνων   ἐπὶ   τῆς   γλώώττης   τίίθεµμαι;   puede   suceder   que   el   que   impone   la  
prohibición  y  el  que  obedece  sean  el  mismo,  como  en  el  caso  de  Pitágoras  que  cuenta  
Filóstrato;   e   incluso   que   se   pierda   por   completo   este   sentido   y   la   παροιµμίία   pase   a  
referirse  a  los  que  hablan  poco  y  mal,  como  en  el  testimonio  de  las  Vidas  de  los  sofistas  
y   el   de   Eustacio.   Es   significativo   en   este   sentido   el   que   en   la   mayoría   de   los  
                                                                                                              
definición   «que   tiene   lengua   de   buey,   que   habla   con   lentitud   y   dificultad».   Según  Hermann,   Eustacio  
parece  referirse  a  una  lengua  demasiado  gruesa.  
34  También  el  fr.  316  de  Ésquilo,  y  Ag.  235-­‐‑7  στόόµματόός  τε  καλλιπρῴρου  φυλακᾷ  κατασχεῖν  φθόόγγον.  
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testimonios  tardíos  ya  no  aparezca  la  referencia  al  pisar,  que  sí  está,  en  cambio,  en  el  
fragmento  de  Estratis35.  
En  los  usos  antiguos,  que  son  los  que  aquí  más  nos  interesan,  el  que  calla  lo  hace,  
pues,  por  temor  a  que  alguien  más  poderoso  le  haga  algún  daño  por  haber  hablado.  
De  esto  se  sigue  que  lo  que  se  calla  es  una  crítica  a  quien  tiene  el  poder,  o  al  menos  
algo  que  al  poderoso  le  molestaría  que  se  supiera.  Esto  es  lo  que  ocurre  en  el  caso  del  
Agamenón.  Cabe  preguntarse  entonces  si  el  buey  de  la  παροιµμίία  representaría,  en  sus  
primeros  usos,  a  la  persona  o  personas  concretas  por  miedo  a  las  que  no  se  habla,  que  
en  el  Agamenón  serían  Egisto  y  Clitemestra.  No  me  veo  capaz  de  responder  a  esta  pre-­‐‑
gunta.  El  buey  puede  representar  simplemente  el  gran  miedo  que  impide  hablar36.  
  
   Varios   comentaristas,   además   de   Naber,   se   refieren   al   nivel   de   lengua   de   la  
locución:  para  Sidgwick,  es  «a  pithy  rustic  metaphor  for  enforced  silence»;  para  Warr,  
«the   corresponding   polite   metaphor   is   that   of   a   key   or   a   seal   on   the   tongue»;  
Denniston-­‐‑Page  hablan  de  «the  less  undignified  image  of  a  key,  a  seal  or  a  door»;  para  
Centanni,  las  dos  παροιµμίίαι  del  vigía  «conferiscono  un  carattere  di  realistica  trivialità  
allo   stile  espressivo  del  personaggio»37.  No  creo  que  pueda  hablarse  de   rusticidad  o  
trivialidad,  ni  tampoco  es  la  locución  poco  conveniente  al  lenguaje  trágico,  si  bien  es  
cierto  que  era  seguramente  más  popular  y  vívida  que  la  correspondiente  del  cierre  y  
por  tanto  más  apropiada  a  un  personaje  como  el  vigía,  pero  también,  por  esta  misma  
fuerza  y  vivacidad,  al  lenguaje  de  la  tragedia.  
Otras  expresiones  proverbiales  
   La  expresión  ha  tenido  una  cierta  pervivencia  por  vía  culta,  traducida  al  latín  (bos  
in   lingua)  o  a   las   lenguas  modernas,   seguramente  a   través  de  Erasmo,  que  daba  por  
buena   la   explicación   de   la   moneda.   De   este   modo,   las   explicaciones   eruditas   han  
variado  el  uso  de  la  expresión  reduciéndolo  a  los  casos  de  soborno  y  similares38.  
Una  imagen  parecida  es  la  del  proverbio  inglés  «The  black  ox  has  not  trod  on  his  
[her,   my,   etc.]   foot»,   que   tiene   sin   embargo   un   sentido   distinto:   «todavía   no   ha  
                                                                                                              
35  Pierden  así   el  valor  que  pudieran   tener   los   testimonios  de   Juliano  y  de  Filóstrato  para  defender  una  
relación  de  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  con  los  misterios.  
36  Blasina   (2003:   184-­‐‑6)   considera   la   locución  del  buey   sobre   la   lengua  una  «máxima  enriquecida  en   su  
sentido»:  citando  los  pasajes  de  la  Ilíada,  la  Odisea  y  el  Agamenón  en  que  se  representa  a  Agamenón  como  
toro  o  buey,  que  habrían  de  combinarse  con  el  motivo  del  «pisar  con  el  pie»  en  la  Orestea,  que  se  pone  
literalmente   en   escena   al   entrar  Agamenón   en   el  palacio  pisando   las   vestiduras  de  púrpura,   concluye,  
inexplicablemente,   que   la   locución   del   vigía   forma   parte   de   estas   imágenes,   siendo   en   ella   el   buey  
Agamenón.  
37  Cf.   también  Grimaldi   2011:   92   s.,   95.  Orth   (2009:   273),   por   su  parte,   conjetura   que   el   uso  de  Estratis  
pueda   ser   paródico,   lo   que   parece   implicar   una   interpretación   contraria   del   nivel   de   lengua   de   la  
expresión.  
38  Köhler  (1861:  137)  cita  la  expresión  alemana  «Ein  Ochs  auf  der  Zunge».  Cantera  (2005:  1192)  da  como  
explicación  para  Habere  bovem  in  lingua  «haberse  dejado  sobornar».  Con  tal  sentido  se  cita,  por  ejemplo,  
en  El  coloquio  de  los  perros  de  Cervantes  y  en  un  artículo  de  Karl  Marx,  «Die  Londoner  Presse.  Die  Politik  
Napoleons  in  der  türkischen  Frage»  (1853;  K.  Marx  y  F.  Engels,  Werke,  vol.  9,  Berlín  1960,  pp.  18-­‐‑21).  
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conocido   los   sinsabores  de   la  vida»  y   tiene  paralelos  en  alemán,  húngaro,  albanés  y  
griego  moderno  pero  no,   al   parecer,   en   las   lenguas   romances39.   Es  difícil   saber   si   la  
expresión  βοῦν  ἐπὶ  γνάάθοις  φέέρει  «Lleva  un  buey  en  las  mandíbulas»  (fr.  com.  adesp.  
144  PCG),  recogida  en  el  CPG  con  la  explicación  «para  los  comilones»,  tiene  algo  que  
ver  con  la  nuestra40.  Ph.  Vellacott  traduce  bien  el  verso  del  Agamenón  con  una  locución  
inglesa:  «my  tongue’s  nailed  down»41,  que  responde  al  mismo  esquema  y  violencia  de  
la   παροιµμίία   griega.   Entre   las   expresiones   españolas,   de   las   que   ya   hemos   citado  
muchas,  la  más  cercana  es  tal  vez  «¿Se  te  ha  comido  la  lengua  el  gato?»,  otro  caso  que  
ha  dado  lugar  a  las  explicaciones  más  peregrinas  y  que  tiene  correspondencia  exacta  
en  otras  lenguas  modernas.  Expresión  contraria  es  «tener  la  lengua  suelta».  
   Apostolio  (1.56)  recoge  ἀθύύρωτον  στόόµμα.  Por  su  sentido  y  por  la  metonimia  de  la  
lengua,   es   cercana   la   sentencia   γλώώσσῃ   µματαίίᾳ   ζηµμίία   προστρίίβεται42.   Tiene   un  
origen  parecido   al   que   algunos   suponían  para   la   locución  del   buey   sobre   la   lengua  
Βάάκχης   τρόόπον,   que   Diogen.   3.43   explica   así:   ἐπὶ   τῶν   σιωπηλῶν.   παρόόσον   αἱ  
Βάάκχαι  σιγῶσι.  
La  παροιµμίία  en  el  Agamenón  
   Los   versos   34-­‐‑9   son   los   siguientes   al   texto   comentado   en   el   capítulo   anterior   y  
constituyen   el   final   del   monólogo   del   vigía.   En   un   primer   momento,   la   antorcha  
significa   para   el   vigía   la   victoria   sobre   Troya   y   el   fin   de   su   penosa   tarea,   pero   a  
continuación  surgen  otros  significados  o  consecuencias  de  su  aparición  que  también  le  
afectan.  Toca  ahora  esperar  el  regreso  del  ejército,  y  el  vigía  expresa  el  deseo  de  poder  
recibir   a  Agamenón:   γέένοιτο   δ᾿   οὖν  µμολόόντος   εὐφιλῆ  χέέρα   /   ἄνακτος   οἴκων   τῇδε  
βαστάάσαι   χερίί.   Esta   frase   viene,   por   un   lado,   a   completar   la   caracterización   del  
personaje   del   vigía,   que,   si   bien   se   alegra   ante   todo   por   lo   que   más   le   toca,  
inmediatamente   se   acuerda   del   rey   como   un   servidor   leal.   De   esta   manera,   y   en  
contraste  con  el   simple  vigilante  pagado  por  Egisto  de   la  Odisea,   también  alcanza   la  
tragedia  a  este  personaje.  La  modalidad  de  la  frase,  una  votiva,  es  importante,  porque  
hace  pensar  inevitablemente  al  espectador  que  puede  no  cumplirse.  
Es   el   referirse   a   Agamenón   como   «el   señor   de   la   casa»,   como   ha   observado  
Medda,  lo  que  hace  que  al  vigía  le  entre  la  inquietud  por  la  situación  de  la  casa:  hay  
algo  más,  τὰ  δ᾿  ἄλλα,  que  oscurece  la  alegría  de  la  señal  de  la  antorcha;  el  vigía  se  lo  
calla,  pero  explícitamente:  τὰ  δ᾿  ἄλλα  σιγῶ...:  dice  que  no  va  a  hablar,  que  no  es   lo  
mismo  que  no  decir  nada.  Y,  como  para  compensar  la  imposibilidad  de  contar  lo  que  
                                                                                                              
39  Politis  III  200  s.;  Taylor  (1941).  
40  Mant.  1.36,  Phot.  β  240,  Suda  β  446,  Erasmo  1210;  Menor  2007:  469  s.  En  la  lectura  de  tesis  de  Mónica  
Menor   (18   de   mayo   de   2007)   se   propuso   que   este   βοῦν   ἐν   γνάάθοις   φέέρειν   fuera   una   deformación  
(¿cómica?)  de  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ.  
41  Aeschylus.  The  Oresteian  trilogy,  Londres  1959.  
42  Verso  del  Prometeo  encadenado  (329)  recogido  en  los  florilegios  de  Estobeo  (3.36.17)  y  Arsenio  (5.55a)  y  
en  las  Sentencias  atribuidas  a  Menandro  (169)  (el  fr.  132  Wimmer  de  Teofrasto  nace  de  una  falsa  lectura  de  
Estobeo,  según  advierte  Tosi  2004:  51  n.  4).  
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sabe,  se  detiene  bastante  en  hablar  de  que  no  puede  hablar:  son  cuatro  versos  en  los  
que  se  alude  a  este   silencio  de  distintas   formas  y  que  van  explicando  cada  vez  algo  
más  sobre  él.  
   La   primera   referencia,   τὰ   δ᾿   ἄλλα   σιγῶ,   es   la   más   sencilla,   aunque   llena   de  
implicaciones  con  τὰ  δ᾿  ἄλλα.  La  segunda  es  metafórica,  pero  la  imagen  es  una  expre-­‐‑
sión   proverbial   perfectamente   comprensible   para   el   público.   En   asíndeton,   sirve   de  
explicación  a  τὰ  δ᾿  ἄλλα  σιγῶ:  el  vigía  no  puede  hablar  porque  tiene  miedo  de  lo  que  
podría  ocurrirle  si  lo  hiciera.  La  expresión  tiene  mucha  fuerza:  la  imagen  de  un  animal  
tan   grande   y   pesado   como   el   buey   puesto   sobre   la   lengua,   pisándola,   expresa   de  
forma  violenta  el  miedo  del  vigía  y  su  sometimiento.  El  hecho  de  que  la  expresión  esté  
fijada   como   παροιµμίία   puede   restarle   cierta   fuerza   a   la   imagen,   por   repetida   y  
habitual,   pero   no   se   trata   tampoco   de   una   «metáfora   muerta»   cuya   fuerza   esté  
completamente  desactivada,  como  en  nuestra  ‘pata’  de  la  mesa.  De  la  misma  manera  
que   la   expresión   fĳa   está   a  medio   camino   entre   la   palabra   y   la   expresión   compleja  
construida   libremente,   así   también   su   imagen   está   a  medio   camino   entre   la   imagen  
«original»  y  la  «metáfora  muerta».  El  efecto  de  la  imagen  del  buey  que  tiene  pisada  la  
lengua  podría  ser  parecido,  en  este  sentido,  al  de  nuestro  «más  pesado  que  una  vaca  
en   brazos»,   cuya   imagen   también   se   siente   todavía   como   tal   a   pesar   de   estar   fĳada  
tradicionalmente43.  
   ¿Qué  es   lo  que  sabe  y  no  dice  el  vigía?  En   la   frase   siguiente  queda  claro  que  se  
trata  de  algo  que  atañe  al  palacio:  οἶκος  δ᾿  αὐτόός,  εἰ  φθογγὴν  λάάβοι,  /  σαφέέστατ᾿  ἂν  
λέέξειεν  «la  propia  casa,  si  tomara  voz,  hablaría  muy  claramente».  Tras  decir  que  él  no  
puede   hablar,   contrapone   su   situación   con   la   de   la   casa,   que   sí   podría,   por   estar  
también  enterada   (como  en  nuestro  «si   las  paredes  hablaran»)  y  por  no  pesar   sobre  
ella   censura  alguna,   si   tuviera  voz.  Esta  mención  de   la   casa   es   la  mayor  explicación  
que  puede  permitirse  el  vigía  sobre  lo  que  calla.  En  los  versos  18  s.  ya  ha  hecho  una  
alusión   velada   a   lo   que   ocurre   en   el   palacio   κλαίίω   τόότ᾿   οἴκου   τοῦδε   συµμφορὰν  
στέένων   /   οὐχ   ὡς   τὰ   πρόόσθ᾿   ἄριστα   διαπονουµμέένου.   Funciona   en   ella   el   mismo  
recurso   a   la   alusión   que   aquí   se   explota  más   ampliamente.   Con   respecto   a   la   frase  
οἶκος   δ᾿   αὐτόός...,   Thomson   comenta   que   «posiblemente   la   fraseología   está   pensada  
para  indicar  la  naturaleza  del  secreto:  Eur.  Hipp.  415-­‐‑8  (de  las  adúlteras)  πῶς  ποτ᾿.  .  .  /  
βλέέπουσιν  ἐς  πρόόσωπα  τῶν  ξυνευνετῶν  /  οὐδὲ  σκόότον  φρίίσσουσι  τὸν  ξυνεργάάτην  
/  τέέραµμνάά  τ᾿  οἴκων  µμήή  ποτε  φθογγὴν  ἀφῇ;»,  mientras  que  para  Medda  de  este  solo  
paralelo  no  pude  deducirse  que  éste  sea  el  sentido  de  la  imagen  siempre  ni  aquí  en  el  
Agamenón.  Lo  cierto  es  que  la  casa,  según  observa  Medda  a  continuación,  «se  impone  
desde  ahora  a   la  atención  de   los   espectadores   como  el   testigo  de   las   cosas  nefandas  
que   se   han   cometido   y   se   van   a   cometer   en   su   interior».   Por   lo   general,   los  
comentaristas  coinciden  en  que  el  vigía  no  conoce  los  planes  de  Clitemestra  y  Egisto  
con  respecto  a  Agamenón,  que  o  bien  se  refiere  al  adulterio  de  Egisto  y  Clitemestra  o  
bien  tiene  algún  temor  más  vago,  pero  su  reticencia  hace  que  sus  frases  sean  tan  vagas  
que  pueden  querer  decir  mucho  más  de  lo  que  él  mismo  parece  saber.  Esta  vaguedad  
                                                                                                              
43  Sobre  la  «metáfora  muerta»  en  griego  antiguo,  véase  el  estudio  de  Silk  1974:  27-­‐‑56.  
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produce,  en  primer  lugar,  un  efecto  de  temor  por  el  mal  indefinido  que  habita  la  casa.  
Pero  bajo  esta  vaguedad  siniestra  hay  algo  muy  concreto:   la  casa  podría  contar  algo  
mucho   más   grave,   porque   es   entre   sus   paredes   donde   se   trama   la   muerte   de  
Agamenón.   Esto   el   vigía   parece   ignorarlo,   pero   el   público   lo   sabe.   La   casa,   pues,  
podría  hablar  también  en  este  sentido  mucho  mejor  (σαφέέστατα)  que  el  vigía.  
¿Qué  impide  hablar  al  vigía?  Si   lo  que  se  calla   tiene  que  ver  con  la  casa,  son  los  
señores  de  la  casa  los  que  no  permiten  hablar  de  ello.  El  escolio  parece  coincidir  con  
esta   interpretación:  «temo  que  un  castigo  me  amenace»   (y  el   castigo  de  un  sirviente  
proviene   de   sus   señores),   y   también   el   uso   que   hemos   visto   como   propio   de   la  
expresión  gracias  a  la  comparación  con  el  texto  de  Teognis.  Y  así,  Bollack  y  Judet  de  
La  Combe  hablan  de  una  prohibición  de  hablar  proveniente  del  palacio;  pero  hay  que  
decir   que   esta   censura   puede   ser   tanto   una   prohibición   explícita   como   implícita,   y,  
sobre   todo,   que   no   es   algo   que   afecte   sólo   al   vigía,   sino   a   toda   la   ciudad,   como  
muestra   el   diálogo   del   corifeo   con   el   heraldo   (especialmente   en   los   versos   542-­‐‑51).  
Cuando,  tras  relatar   la  victoria  sobre  Troya,  el  heraldo  pregunta  al  corifeo  el  porqué  
de   su   dolor   por   la   ausencia   del   ejército,   éste   responde:   πάάλαι   τὸ   σιγᾶν  φάάρµμακον  
βλάάβης   ἔχω   «Hace   tiempo   tengo   el   callar   como  medicina  del   daño»   (548).   La   frase  
revela   lo   que   ha   venido   siendo   el  mando   de   Clitemestra   y   Egisto   para   Argos:   una  
tiranía.  El  heraldo  le  pregunta  entonces  si  en  ausencia  de  sus  señores  temía  a  alguien,  
a   lo  que   el   corifeo   responde:  ὡς  νῦν  τὸ  σὸν  δήή  καὶ  θανεῖν  πολλὴ  χάάρις,   frase  que  
unos   entienden   «Como   que   ahora,   como   tú   dices,   incluso   morir   sería   una   gran  
alegría»;   otros,   «Como   para   que,   como   ahora   decías,   incluso   la   muerte   fuera   de  
agradecer»;  pero  que  en   todo  caso  es  una   forma  de  afirmación.  El  heraldo   relaciona  
inmediatamente  el  silencio  remedio  del  daño  con  el  miedo  a  otros;   la  situación  es   la  
misma  que  en  estos  versos  del  buey  sobre  la  lengua.  
   De   modo   que   el   vigía,   vuelta   otra   vez   su   mirada   sobre   sí   mismo,   ha   de  
contentarse   con   estas   alusiones:   ὡς   ἑκὼν   ἐγὼ   /   µμαθοῦσιν   αὐδῶ   κοὐ   µμαθοῦσι  
λήήθοµμαι.  Esta   frase  ha  dado  pie  a  distintas   interpretaciones,  que  resumen  Bollack  y  
Judet  de  La  Combe  en  su  comentario.  Lo  que  se  discute  es,  por  un  lado,  a  qué  afecta  
ἑκώών,  y,  por  otro,  cómo  ha  de  entenderse  λήήθοµμαι,  si  como  «me  olvido»  o  como  «me  
oculto»,  «hablo  de  forma  oscura»,  de  forma  que  la  frase  puede  aludir  a  lo  que  hace  el  
vigía  normalmente  (hablar  con  los  que  están  enterados,  y  no  con  los  demás)  o  a  lo  que  
está  haciendo  en  este  mismo  momento  (hablar  mediante  alusiones  de  forma  clara  para  
los  unos  pero  oscura  para   los  otros).  Sea  como  sea,   la  expresión,  además  de  ser  otra  
forma  de  referirse  a  su  silencio  y  explicarlo  sin  explicarlo,  acaba  dando,  con  µμαθοῦσιν  
αὐδῶ,   una   especie   de   señal   a   la   inteligencia   del   público,   que   gracias   a   todas   estas  
alusiones  queda,  de  nuevo,  enterado  mejor  que  el  propio  vigía44.    
   Fraenkel   comenta   cómo   la   forma   de   estos   versos   se   corresponde,   en  
contraposición  con  lo  anterior,  con  los  sentimientos  contradictorios  del  vigía:  «The  last  
                                                                                                              
44  Ferrari  (1997:  28)  interpreta  los  últimos  versos  del  vigía  como  una  especie  de  aviso  al  público  o  primera  
aparición  de  una  técnica  frecuente  en   la  obra:  «la  posibilidad  de  decir  algo  sin  que   lo  parezca  .  .  .   ;  este  
enigmático   modo   de   discurso  .  .  .   se   utiliza   a   lo   largo   de   la   trilogía   y   con   especial   intensidad   en   el  
Agamenón».  Véase  también  el  fino  comentario  de  Medda  del  sentido  de  esta  frase.  
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sentence  (36-­‐‑9)  is  compact  of  emphatic  expressions  drawn  from  the  stores  of  common  
speech  .  .  .   βοῦς   ἐπὶ   γλώώσσηι   µμέέγας   βέέβηκεν  .  .  .   ἕκων   λήήθοµμαι  .  .  .   the   forceful  
personification  of  οἶκος  δ᾿  αὐτὸς  εἰ  φθογγὴν  λάάβοι,  σαφέέστατ᾿  ἂν  λέέξειεν  stands  on  
the  same  level.  The  man’s  excitement,  his  resentment  at  the  doings  of  which  he  has  so  
long   been   a  mute   and   reluctant   spectator,   and   at   the   same   time   his   fear   of   landing  
himself   in   trouble  by   a   thoughtless  word  against   the   ruling  powers  —all   these   find  
utterance   in  expressive   images  and  turns  of  phrase.  The  syntactical   form  of   the   four  
concluding   lines   is   in   remarkable   contrast   to   all   the   speech   that   has   gone   before.  
Down   to   35   there   is   a   broad   and   even   flow   of   sentences,   some   of   them   built   into  
periods  and  expanded  in  subordinate  clauses;  in  the  last  four  lines  the  ear  is  arrested  
by  brief  kómmata,   fired  off   as   it  were   in   supressed  passion.  There   is  no  question  of  
rhetoric   here,   even   in   the   antithesis   and   echo  of   the   concluding   line;   all   is   perfectly  
natural».  
   En  estos  cuatro  últimos  versos  se  descubre  que  la  reciente  liberación  del  vigía  no  
es  total,  ya  que  atañe  sólo  a  su  función  concreta  como  vigía.  Acabada  su  penosa  tarea,  
su  palabra  todavía  está  sujeta  al  poder,  que  impone  lo  que  se  puede  decir  y  lo  que  no,  
y  está  aquí  representado  por  el  buey  de  la  παροιµμίία.  Estos  cuatro  últimos  versos  son  
el   producto   de   la   contradicción   del   vigía   entre   el  miedo   que   le   lleva   a   obedecer   al  
poder  y  otros  sentimientos  de  rechazo  que  le  llevarían  a  hablar.  
   Esta  cuestión  de  la  falta  de  libertad  y  el  temor  a  la  hora  de  hablar  aparece  varias  
veces   en   la   tragedia.  Hemos   comentado   ya   el   diálogo   entre   el   heraldo   y   el   corifeo.  
Poco   después,   cuando   Clitemestra   acaba   de   hacer   ante   el   mensajero   un   discurso  
presumiendo   de   su   honradez   y   fidelidad,   el   corifeo   dice:   αὕτη   µμὲν   οὕτως   εἶπε,  
µμανθάάνοντίί  σοι  /  τοροῖσιν  ἑρµμηνεῦσιν  εὐπρεπῆ  λόόγον  «Ella  ha  hablado  así,  palabra  
conveniente,   si   la   entiendes   con   claros   intérpretes»   (615  s.).   Es   una   expresión  
intencionadamente   oscura,   y   es   que   de   nuevo   los   viejos   sienten,   como   el   vigía,   la  
necesidad  de  descubrir  la  verdad  y,  al  mismo  tiempo,  el  miedo  de  hablar  claramente.    
   Los  versos  449  ss.     revelan  una  situación  semejante,  pero  esta  vez  bajo  el  mando  
de   Agamenón   en   Troya:   τάάδε   σῖγάά   τις   βαΰζει,   /   φθονερὸν   δ᾿   ὑπ᾿   ἄλγος   ἕρπει   /  
προδίίκοις  ᾿Ατρείίδαις  «esto  se  murmura  por  lo  bajo,  y  se  desliza  un  dolor  rencoroso  
hacia   los   Atridas   justicieros».   El   discurso   de   bienvenida   del   coro   a   Agamenón   está  
también   plagado   de   alusiones   veladas   a   los   engaños   de   Clitemestra.   Pero   también  
Clitemestra  ha  callado,  como  reconoce  en  1372  ss.,  sólo  que  por  voluntad  y  convenien-­‐‑
cia   propias.   El   diálogo   final   consiste   todo   él   en   un   intento   de   Egisto   de   callar   las  
acusaciones  del   corifeo.   Es  muy   significativo   que   en   este   diálogo   lo   que   contraría   a  
Egisto   no   es   exactamente   lo   que   dice   el   corifeo,   sino   el   hecho   de   que   se   atreva   a  
decirlo.  Al  final  Egisto  acaba  imponiendo  el  silencio  gracias  a  todo  tipo  de  amenazas  y  
a  la  mediación  pacificadora  de  Clitemestra,  que  consiguen  que  el  coro,  amedrentado,  
renuncie  a  la  rebelión,  confiando  en  la  esperanza  del  regreso  de  Orestes.  Egisto  queda  
así  representado  como  un  tirano,  independientemente  de  la  razón  que  pueda  tener  en  
su  venganza  o  en  sus  aspiraciones  al  trono.  
   Este  pasaje  es,  pues,  la  primera  aparición  de  dos  cuestiones  importantes  en  toda  la  
tragedia:  la  conveniencia  y  los  efectos  del  hablar  y  el  callar  y  la  situación  de  opresión  
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del  pueblo  bajo  el  mando  de  Egisto  y  Clitemestra.  La  actitud  de  Egisto  es  la  opuesta  a  
la  de  Agamenón,  que,  en   los  versos  844-­‐‑50,  habla  de  deliberar   (βουλευσόόµμεσθα,  en  
primera  persona  del  plural)  en  «debates  públicos»  (κοινοὺς  ἀγῶνας)  los  asuntos  de  la  
ciudad   y   los   dioses.   Resulta   así,   de   forma   un   tanto   contradictoria   con   los   versos  
449  ss.,   que   un   rey   es   mejor   que   otro,   y,   yendo   un   poco   más   allá   de   los   meros  
personajes,  que  es  mejor  una  forma  de  gobierno  que  otra:  hacer  de  Agamenón  un  rey  
democrático   y   de   Egisto   un   rey   tiránico   no   es   sólo   una   forma   de   presentar   a  
Agamenón   como   mejor   rey,   sino   de   hacer   propaganda   del   régimen   democrático  
imperante   en   el   momento   en   que   la   obra   se   compone   y   representa.   De   la   misma  
manera  que  el  vigía  siente  simpatía  por  Agamenón  y  se  queja  veladamente  del  nuevo  
mando  del  palacio,  el  coro  siente  rechazo  por  Egisto  y  Clitemestra;  en  las  Coéforas,  las  
esclavas  del   coro  y   la  nodriza   los   odian.   Sean   cuales   sean   las   culpas  de  Agamenón,  
estos   sentimientos   de   los   personajes   del   pueblo   sirven   para   inclinar   la   balanza   del  
juicio  del  espectador  o  lector.  
   De  esta  manera,  la  παροιµμίία  puede  servir  a  la  caracterización  del  lenguaje  de  un  
personaje  más  popular  que  los  habituales  en  la  tragedia,  sobre  todo  estando  como  está  
junto   a   la   del   «triple   seis».   No   es   una   expresión   vulgar   o   impropia   de   la   tragedia,  
como  se  deduce  del  uso  de  Teognis,  pero   sí   tiene  una   fuerza  y  una  vivacidad,  muy  
propias  de  lo  popular,  que  el  poeta  ha  aprovechado  para  conferir  fuerza  y  vivacidad  a  
sus   versos   y   a   lo   que   sus   versos   dicen45.   Algunos   ven   un   toque   de   humor   en   la  
παροιµμίία:  «a  humorous  application  of  an  old  proverb  .  .  .,  quite  in  character  with  the  
speaker»   (Peile);   «there   is   a   touch   of   humour   in   the   two   passages   (Th[gn].   and  
Agam.)»   (Hudson-­‐‑Williams).   Más   apropiada   parece   la   interpretación   contraria   de  
Fraenkel  en  su  comentario  al  verso  548:  «These  veiled  words  convey  the  same  gloom  
as   the   correponding  of   the  Watchman   in   36».  Con   la  violencia  del   buey  que  pisa   la  
lengua,   la  παροιµμίία  caracteriza  también,  de  otra  forma,  a  Egisto  y  Clitemestra,  cuyo  
gobierno   es   similar   a  una   tiranía.  E   introduce   el   tema,   que  volverá   a   aparecer   en   el  
Agamenón  y  las  Coéforas,  del  miedo  a  hablar  libremente  bajo  tal  gobierno.    
La  expresión  estaba  probablemente  extendida  y  era  bien  conocida,  como  comenta  
Fraenkel,   de   forma   que,   al   mismo   tiempo,   había   de   producir   el   efecto   de   un  
reconocimiento  por  parte  del  público  de  una  fórmula  propia  del  lenguaje  corriente  de  
su  vida  cotidiana  dentro  de  un  contexto  tan  extrañado  de  lo  cotidiano  como  el  de  la  
tragedia,  tanto  por  su  lenguaje  como  por  su  trama:  sirven  así  las  παροιµμίίαι  (junto  con  
otros   recursos),   como   señala   de   Hoz   (1979:   153-­‐‑6)   con   respecto   a   las   γνῶµμαι  
populares,  para   tender  un  puente   entre   la   tragedia  y   la  vida   corriente.  El  puente   es  
necesario  para  que  la  tragedia  cumpla  su  función  en  el  mundo  en  el  que  se  representa,  
que  siendo  otro  también  se  descubre  como  el  mismo.  
                                                                                                              
45  «There   is  no  untragic  vocabulary   to  be   found   in   the  early  part  of  Agamemnon.  The  Watchman  uses  a  
vivid  phrase  or  two  (‘this  watch  has  thrown  me  a  triple-­‐‑six’  33,  ‘a  great  ox  has  stepped  on  my  tongue’  36-­‐‑
















Ag.  176-­‐‑84            τὸν  φρονεῖν  βροτοὺς  ὁδώώ-­‐‑  
σαντα,  τῷ  πάάθει  µμάάθος  
θέέντα  κυρίίως  ἔχειν.  
στάάζει  δ᾽  ἔν  θ᾽  ὕπνῳ  πρὸ  καρδίίας  
µμνησιπήήµμων  πόόνος,  καὶ  παρ᾽  ἅ-­‐‑     180  
κοντας  ἦλθε  σωφρονεῖν.  
δαιµμόόνων  δέέ  που  χάάρις  
βιαίίως  σέέλµμα  σεµμνὸν  ἡµμέένων.  
  
177  τω  codd.  (τῷ  T),  τῷ  Tz.  Proll.  com.  2.42,  Ep.  17,  41,  60:  τὸν  Schütz  edd.  pler.  ·∙  
πάάθη  Schütz  ·∙  µμάάθη  F  super  lineam  ·∙  179  ἔν  (ἕν  M)  θ᾽  ὕπνῳ  codd.:  ἀνθ᾽  ὕπνου  
Emperius  edd.  pler.:   ἐν  γ᾿  ὕπνῳ  Page   ·∙  182  δέέ  που  FT:  δὲ  ποῦ  MV   ·∙  183  βίίαιος  
Turnebus  
  
Al   que   encamina   a   los   mortales   a   pensar,   estableciendo   que   el  
aprendizaje  por  el  sufrimiento  tenga  autoridad  y  vigencia.  Gotea  en  
el  sueño  ante  el  corazón  un  pesar  que  trae  al  recuerdo  los  males,  y  
junto  a  los  que  no  quieren  llega  el  pensar  con  cordura.  Es  una  cierta  
gracia  de  los  dioses  que  se  imponen  sentados  al  augusto  timón.  
  
  
250  s.               Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  
        σιν  µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει  
Y  Justicia  baja  en  su  balanza  a  unos,   los  que  sufren  [sc.   castigo],  el  
aprender  
Identificación  
El  escolio  antiguo  al  verso  177  del  Agamenón  es  una  cita  de  la  frase  παθὼν  δέέ  τε  
νήήπιος   ἔγνω,   el   final   de   un   hexámetro   de   los   Trabajos   y   días   de   Hesíodo   recogido  
como  proverbial  por  Gregorio  de  Chipre  (Leid.  2.98)  y  al  que  se  alude  citándolo  como  
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παροιµμίία  en  el  Banquete  de  Platón:  µμὴ  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  ὥσπερ  νήήπιον  παθόόντα  
γνῶναι  (222b).  Esta  expresión  es  a  su  vez  una  mera  variante  de  ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  
ἔγνω,   frase   que   cierra   hexámetro   por   dos   veces   en   la   Ilíada   y   tiene   la   estructura  
métrica   de   un   paremíaco.   En   Hesíodo   se   trata   de   un   enhoplio,   forma   métrica   que  
varios   estudiosos   consideran  una  variante  del  paremíaco,  de  manera  que  a  veces   se  
las  llama  a  ambas  «enhoplio-­‐‑paremíaco»1.  Elio  Aristides  cita  la  frase  como  παροιµμίία  y  
como  de  Homero  al  mismo  tiempo:  ἀλλ᾽  ἡ  µμὲν  παροιµμίία  καὶ  Ὅµμηρόός  φησι,  «ῥεχθὲν  
δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω»  (Quatt.  235.18),  y  está  también  recogida  como  proverbio  en  varias  
colecciones  paremiográficas  y  en  los  escolios  al  Banquete.  En  el  comentario  de  Eustacio  
a  la  Ilíada,  aunque  no  se  usa  el  término  παροιµμίία,  se  llama  la  atención  sobre  el  carácter  
gnómico  de   la  expresión   (γνωµμικόόν  ἐστι)  y  su  concisión   (συντόόµμως  φρασθέέν),  que  
facilita  que  se  recuerde  y  repita  por   lo  «bien  grabado»  del  mensaje   (ὡς  ἂν  καὶ  αὐτὸ  
συνήήθως  εὐµμνηµμόόνευτον  ᾖ  τῷ  εὐπεριγράάπτῳ  τῆς  ἀπαγγελίίας),  comparándose  en  
este   sentido   con   los  dichos  memorables  de   los   siete   sabios   (ὁποῖα  καὶ   τὰ  τῶν  ἑπτὰ  
σοφῶν  ἀποµμνηµμονεύύµματα).  La  fórmula  παθὼν  /  ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω  se  cita  
también  a  menudo  en   las  colecciones  paremiográficas,  precedida  del  artículo  neutro  
usual  en  la  cita  de  fórmulas,  como  equivalente  o  similar  al  proverbio  ἁλιεὺς  πληγεὶς  
νοῦν  οἴσει  «Pescador  herido  sacará   juicio».  También  recoge  el  proverbio,  en  sus  dos  
variantes,  Erasmo  en  sus  Adagia  (30  s.).  
En   los   escolios   al  Banquete   y   a   Elio   Aristides   se   trae   también   a   comparación   el  
proverbio   del   pescador,   deteniéndose   el   erudito   comentador   de   Elio   Aristides   a  
explicar  que  la  παροιµμίία  a  la  que  Elio  Aristides  alude  es  ἁλιεὺς  πληγεὶς  νοῦν  ἴσχει,  
mientras   que   παθὼν   (sic)   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω   es   homérico,   aunque   añade   que,  
habiéndolo  dicho  Homero  por  primera  vez,  pasó  luego  a  usarse  como  proverbio2.  Más  
razón   tiene  Aristides   que   su   escoliasta   al   no   hacer   tales   distingos.   Ya  Martin   (1889:  
5  s.)   considera,   a  pesar  de   su  excesivo  empeño  en  negar   la   condición  de  verdaderos  
proverbios  a  muchos  de  los  transmitidos  por  nuestras  fuentes  como  tales,  que  ésta  es  
una   de   las   pocas   frases   de   Homero   recogidas   por   los   paremiógrafos   que   era  
probablemente  proverbial  en  el  uso  de  la  gente  ya  cuando  Homero  la  emplea,  citando  
como  prueba  el  testimonio  de  los  Trabajos  y  días.  También  Lardinois  (1997:  217):  «En  el  
caso  de  las  gnomai  de  Homero  .  .  .  estamos  tratando  con  una  gran  variedad  de  dichos,  
que  van  desde  los  más  o  menos  ‘fĳados’,  como  ῥεχθὲν  δὲ  τε  νήήπιος  ἔγνω  .  .  .»3.  
El  escolio  al  Banquete  cita  también  como  παροιµμίία  la  frase  ἐὰν  µμὴ  πάάθῃς,  οὐ  µμὴ  
µμάάθῃς  (recogida  asimismo  en  Macar.  3.44);  en  Mantissa  proverbiorum  (2.92)  se  recoge  
τὰ  παθήήµματα  τοῖς  ἀνθρώώποις  µμαθήήµματα  γίίνεται  (citado  también  en  Apost.  17.91);  y  
en  la  colección  de  Apostolio  (13.90),  ἐξ  ὧν  ἔπαθες  ἔµμαθες.  La  segunda  se  usa  como  
moraleja  de  dos  fábulas  de  la  colección  de  Esopo,  lo  que  constituye  también  un  índice  
de  proverbialidad.  
                                                                                                              
1  Pellizer  1972:  29,  Fernández  Delgado  1982.  
2  La  frase  se  cita  en  otros  muchos  textos  eruditos:  Schol.  vet.  Hes.  Op.  89  y  Th.  510b  y  511,  Schol.  Pi.  I.  1.56,  
Schol.  Soph.  El.  1056  y  Ant.  1350,  Schol.  Th.  3.45.1.17  s.,  Schol.  Clem.  Al.  Prot.  33.15.  
3  Cf.  también  el  comentario  de  Edwards  a  Il.  17.32.  
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Además   de   estas   formulaciones   fĳas,   en   los   testimonios   de   uso   he   recogido  
pasajes  en  los  que  un  término  de  la  raíz  παθ-­‐‑  y  otro  de  la  raíz  µμαθ-­‐‑  aparecen  ligados  
dando  lugar  al  mismo  sentido.  
   Por   lo   general,   los   estudiosos   (y   son  muchos,   como   es   bien   sabido,   los   que  han  
tratado   este   pasaje)   entienden   que,   de   una  manera   u   otra,   hay   en   estos   versos   del  
Agamenón   una   cita   o   al   menos   una   alusión   proverbial,   aduciendo   como   paralelos  
algunos  de  los  textos  mencionados  y  otros  que  veremos  más  adelante.  También  Koch  
(1887:   56  s.)   recoge   el   pasaje   como  proverbial,   junto   con  numerosos   paralelos,   seña-­‐‑
lando  su  relación  con  la  sentencia  de  Homero  y  Hesíodo  recogida  por  los  paremiógra-­‐‑
fos4.  Pero  el  estudio  más  exhaustivo  de  la  expresión  y  sus  paralelos  se  debe  al  libro  de  
H.  Dörrie  (1956)  Leid  und  Erfahrung.  Die  Wort-­‐‑  und  Sinn-­‐‑Verbindung  παθεῖν–µμαθεῖν  in  
griechischen  Denken.  
Muchos   consideran   que   la   expresión   (τῷ)   πάάθει   µμάάθος   es   una   cita   dentro   del  
Agamenón,  y  se  edita  en  consecuencia  en  muchos  casos  entre  comillas.  Sin  embargo,  la  
cuestión  no  es  clara.  Nuestros  testimonios  sólo  nos  permiten  saber  que  era  proverbial  
establecer  una   relación   entre   sufrimiento   o   experiencia   y   aprendizaje,   y   que  para   el  
primero  de  los  conceptos  tendía  a  usarse  la  raíz  παθ-­‐‑,  mientras  que  para  el  otro,  que  
admitía   más   variaciones,   se   daba   también   una   tendencia   a   usar   la   raíz   µμαθ-­‐‑.   Las  
únicas  citas  de  la  propia  expresión  τῷ  πάάθει  µμάάθος  son  muy  tardías:  las  hace  Tzetzes  
en  el  s.  XII,  y,  aunque  son  usos  proverbiales,  esto  es,  usos  en  los  que  la  expresión  se  
aplica   a   contextos   muy   distintos   del   del   Agamenón,   y   siempre   sin   citar   a   Ésquilo,  
podría   tratarse   de   citas   tomadas   del   texto   del  Agamenón   más   que   de   una   fórmula  
usual   entre   la   gente.   La   fama   de   que   goza   hoy   día   la   fórmula   entre   los   estudiosos,  
comparable  a   la  de  otras  como  γνῶθι  σεαυτόόν  o  µμηδὲν  ἄγαν,  no  parece,  pues,  que  
fuera   tanta   en   la   antigüedad.   Ni   está   recogida   en   la  Antología  de   Estobeo   ni,   hasta  
donde  tengo  noticia,  en  ningún  otro  gnomologio,  ni  en  las  obras  lexicográficas  u  otras  
fuentes  eruditas  donde  suelen  aparecer  este  tipo  de  citas.  Tampoco  la  cita  Erasmo  en  
sus  Adagia,  a  pesar  de  que  trata  los  proverbios  relacionados  con  ella  y  sus  testimonios.  
Tsiroglo  (2000²:  341)  cita  πάάθει  µμάάθος  como  frase  del  griego  antiguo  que  se  usa  aún  
en  el  moderno,  pero  puede  tratarse  de  una  resurrección  relativamente  reciente.  
  
Resumen  de  testimonios:  
Testimonios  de  uso:  Il.  17.32  =  20.198;  Hes.  Op.  218;  Hdt.  1.207;  Soph.  Tr.  143;  Eur.  Rh.  
473;  Pl.  Smp.  222b;  D.  H.  8.52.1.8  s.;  Mel.  AP  12.144.4;  Ep.  Hebr.  5.8;  
Corn.  ND   33.2;   Aristid.  Quatt.   235.18   Jebb;   Gal.   Adhort.   ad   art.  
addisc.  8.22  Wenkebach;  Tz.  Proll.  com.  2.42,  Ep.  17,  41,  60;  Aesop.  
134,  223  Hausrath,  Fab.  Synt.  33  Hausrath.5  
                                                                                                              
4  Tosi  lo  cita  en  su  núm.  2221.  No  lo  recogen,  en  cambio,  Linde  1896  ni  Grimaldi  2011.  
5  No  recojo  todos  los  testimonios  de  ῥεχθὲν  /  παθὼν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω:  véanse  más  en  Spyridonidou,  
pp.  361  ss.,  a   los  que  deben  añadirse,  además  de  algunos  de  los  listados  aquí,  Clem.  Al.  Protr.  10.90.3  y  
Juan  Cantacuceno  (XIV  d.  C.)  Hist.  2.469.5,  así  como  las  numerosas  citas  en  textos  eruditos  recogidas  en  la  
n.  1.  
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Fuentes  eruditas:   Escolios  y  comentarios  antiguos:  Schol.  vet.  Aesch.  Ag.  177,  Schol.  Il.  
17.32,  Eust.   Il.  4.7.23-­‐‑8.9,  Schol.  Pl.  Smp.  222b,  Schol.  vet.  Aristid.  
Or.  Quatt.  235.11.3-­‐‑15;  
CPG:  Zen.  Ath.  5.48,  Zen.  Vulg.  2.14,  Coll.  Bodl.  147  y  826,  Diogen.  
2.31,  Diogen.  Vind.  1.61,  Coll.  Coisl.  353,  D2  98,  Greg.  Cypr.  1.54  
y  3.61,  Greg.  Cypr.  Leid.  2.98,  D3  102  y  593,  Macar.  3.44,  Mant.  
2.92,  Apost.  13.90  y  15.22  (cf.  17.91);  
Fuentes  lexicográficas:  Suda  α  1218  y  ρ  107;  
Otras:  Gnomol.  Vat.  511.  
Testimonios  de  uso  
(i) Il.  17.30-­‐‑2  =  20.196-­‐‑8     ἀλλάά  σ᾽  ἔγωγ᾽  ἀναχωρήήσαντα  κελεύύω  
ἐς  πληθὺν  ἰέέναι,  µμηδ᾽  ἀντίίος  ἵστασ᾽  ἐµμεῖο  
πρίίν  τι  κακὸν  παθέέειν·∙  ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω.  
Mas  yo  te  aconsejo  tirarte  hacia  atrás  y  que  vuelvas  
a  entrar  a  la  tropa  y  no  te  me  enfrentes,  antes  que  pueda  
pasarte  algo  malo:  de  lo  que  está  hecho  el  necio  se  entera.  
(ii) Hes.  Op.  214-­‐‑8      ὕβρις  γάάρ  τε  κακὴ  δειλῷ  βροτῷ,  οὐδὲ  µμὲν  ἐσθλὸς    
ῥῃδίίως  φερέέµμεν  δύύναται,  βαρύύθει  δέέ  θ᾽  ὑπ᾽  αὐτοῦ    
ἐγκύύρσας  ἄτῃσιν·∙  ὁδὸς  δ᾽  ἑτέέρηφι  παρελθεῖν    
κρείίσσων  ἐς  τὰ  δίίκαια·∙  δίίκη  δ᾽  ὑπὲρ  ὕβριος  ἴσχει    
ἐς  τέέλος  ἐξελθοῦσα·∙  παθὼν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω.    
que  altivez  mala  es  para  el  hombre  bajo,  y  ni  el  noble  
puede  sin  pena  llevarla,  y  se  ve  de  sí  mismo  agobiado  
dando  en  su  ruina;  pero  hay  de  otro  lado  senda  mejor  
para  torcer  a  lo  justo;  y  justicia  a  altivez  sobrepuja  
en  llegando  a  su  fin;  y  el  necio  a  golpes  entiende.6  
(iii) Hdt.   1.207   τὰ   δέέ   µμοι   παθήήµματα   ἐόόντα   ἀχάάριτα   µμαθήήµματα   γέέγονε.   εἰ   µμὲν  
ἀθάάνατος   δοκέέεις   εἶναι   καὶ   στρατιῆς   τοιαύύτης   ἄρχειν,   οὐδὲν   ἂν   εἴη   πρῆγµμα  
γνώώµμας   ἐµμὲ   σοὶ   ἀποφαίίνεσθαι·∙   εἰ   δ᾽   ἔγνωκας   ὅτι   ἄνθρωπος   καὶ   σὺ   εἶς   καὶ  
ἑτέέρων  τοιῶνδε  ἄρχεις,  ἐκεῖνο  πρῶτον  µμάάθε,  ὡς  κύύκλος  τῶν  ἀνθρωπηίίων  ἐστὶ  
πρηγµμάάτων,  περιφερόόµμενος  δὲ  οὐκ  ἐᾷ  αἰεὶ  τοὺς  αὐτοὺς  εὐτυχέέειν.  
Y  mis  padecimientos,   siendo  desagradables,   se  han  hecho   aprendizajes.   Si   crees  
que  eres  inmortal  y  que  diriges  un  ejército  que  también  lo  es,  no  tendría  sentido  
que  te  mostrara  mi  parecer;  pero  si  reconoces  que  eres  un  hombre  tanto  tú  como  
también   los   que   diriges,   lo   primero   que   has   de   aprender   es   esto:   que   hay   una  
rueda  de  los  asuntos  humanos  que  al  girar  no  deja  que  les  vaya  bien  siempre  a  los  
mismos.  
                                                                                                              
6  Trad.,  variada,  de  A.  García  Calvo,  Poesía  antigua  (de  Homero  a  Horacio),  Zamora  19922.  
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(iv) Soph.  Tr.  141-­‐‑3      πεπυσµμέένη  µμέέν,  ὡς  ἀπεικάάσαι,  πάάρει  
πάάθηµμα  τοὐµμόόν·∙  ὡς  δ᾽  ἐγὼ  θυµμοφθορῶ  
µμήήτ᾽  ἐκµμάάθοις  παθοῦσα,  νῦν  δ᾽  ἄπειρος  εἶ.  
Estás  aquí  por  haberte  enterado,  según  parece,  de  lo  que  me  ha  pasado.  Mas  cómo  
a  mí  se  me  parte  el  corazón,  ¡ojalá  no  tengas  que  aprenderlo  porque  a  ti  te  pase!,  
que  por  ahora  no  lo  has  probado.  
(v?) Eur.  Rh.  473  ὡς  ἂν  µμάάθωσιν  ἐν  µμέέρει  πάάσχειν  κακῶς.  
para  que  aprendan  a  su  vez  lo  que  es  pasarlo  mal.  
(vi) Pl.  Smp.  222b  ἃ  δὴ  καὶ  σοὶ  λέέγω,  ὦ  ᾿Αγάάθων,  µμὴ  ἐξαπατᾶσθαι  ὑπὸ  τούύτου,  ἀλλ᾽  
ἀπὸ   τῶν   ἡµμετέέρων   παθηµμάάτων   γνόόντα   εὐλαβηθῆναι,   καὶ   µμὴ   κατὰ   τὴν  
παροιµμίίαν  ὥσπερ  νήήπιον  παθόόντα  γνῶναι.  
Lo  cual  en   fin   también  a   ti   te   lo  digo,  Agatón:  no  dejarse  engañar  por  ése,   sino,  
sacando  conocimiento  de  lo  que  nos  ha  pasado  a  nosotros,  ponerse  en  guardia,  y  
no,  según  el  refrán,  enterarte,  como  el  necio,  cuando  te  pase.  
(vii) D.  H.   8.52.1.8  s.   .   .   .   καὶ   ἐκ   πολλῶν   ἀκουσµμάάτων   τε   καὶ   παθηµμάάτων   µμαθούύ-­‐‑
σῃ  .  .  .  
.  .  .  y  habiendo  aprendido  mucho  de  oídas  y  por  propia  experiencia  .  .  .  
(viii) Mel.  AP  12.144.4  ὡς  µμόόλις,  οἷ᾽  ἔδρας  πρόόσθε,  παθὼν  ἔµμαθες.  
que  acabas  de  darte  cuenta,  padeciéndolo,  de  lo  que  antes  hiciste.  
(ix) Ep.  Hebr.  5.8  καίίπερ  ὢν  υἱὸς  ἔµμαθεν  ἀφ᾽  ὧν  ἔπαθεν  τὴν  ὑπακοήήν.  
[Cristo]  de  lo  que  padeció  aprendió  la  obediencia.  
(x) Corn.  ND   32.21-­‐‑33.2   ἀδελφὸν   δ᾽   ἔφασαν   εἶναι   νεώώτερον   τοῦ  Προµμηθέέως   τὸν  
Ἐπιµμηθέέα,   εὐηθέέστερόόν  πως  ὄντα  τὸν  τρόόπον  διὰ  τὸ  προτερεῖν  τῇ  τάάξει   τὴν  
προόόρασιν   τῆς   ἐκ   τῶν   ἀποβαινόόντων   παιδείίας   καὶ   ἐπιµμηθείίας·∙   τῷ   γὰρ   ὄντι  
«ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω».    
Y   decían   que   el   hermano  menor   de   Prometeo   era   Epimeteo,   que   era   algo  más  
simple  de  carácter,  por  ser  preferible  la  previsión  a  la  enseñanza  y  el  escarmiento  
[epimétheia]  a  partir  de  las  consecuencias;  pues  de  cierto  «De  lo  que  está  hecho  el  
necio  se  entera».  
(xi) Aristid.  Quatt.  235.17-­‐‑9  Jebb  ἀλλ᾽  ἡ  µμὲν  παροιµμίία  καὶ  Ὅµμηρόός  φησι·∙  «ῥεχθὲν  δέέ  
τε  νήήπιος  ἔγνω»·∙  σὺ  δ᾽  ὁ  τῶν  Ἑλλήήνων  σοφώώτατος  οὐδ᾽  οὕτως  ἐπαιδεύύθης  
Pero  el  refrán  y  Homero  dicen:  «De  lo  que  está  hecho  el  necio  se  entera».  Y  tú,  el  
más  sabio  de  los  griegos,  ni  siquiera  has  aprendido  esto  
(xii) Gal.   Adhort.   ad   art.   addisc.   8.13-­‐‑22   Wenkebach   πείίθεσθαι   δὲ   καὶ   Σόόλωνι   τὴν  
αὐτὴν   γνώώµμην   ἐνδεικνυµμέένῳ,   τὸ   δὲ   γῆρας   καθάάπερ   χαλεπὸν   ἐφεδρεύύοντα  
χειµμῶνα,   δεόόµμενον  οὐχ  ὑποδηµμάάτων  µμόόνον  καὶ   ἐσθῆτος,  ἀλλὰ  καὶ  οἰκήήσεως  
ἐπιτηδείίας  καὶ  µμυρίίων  ἄλλων,  παρασκευάάζεσθαι  πρὸς  αὐτὸ  καθάάπερ  ἀγαθὸν  
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κυβερνήήτην  ἐκ  πολλοῦ  πρὸς  χειµμῶνα.  µμοχθηρὸν  γὰρ  τὸ  «ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  
ἔγνω».  
y  hacer   caso   también  a  Solón,  que   expone   la  misma  opinión,  y,   atendiendo  a   la  
llegada  de  la  vejez  como  a  la  del  duro  mal  tiempo,  por  necesitar  no  calzado  sólo  y  
vestido,  sino   también  vivienda  apropiada  y  otras  mil  cosas,  prepararse  para  ella  
como  el  buen   timonel  desde  mucho  antes  del  mal   tiempo;  pues  es  penoso   lo  de  
«De  lo  que  está  hecho  el  necio  se  entera».  
(xiii) Tz.  Proll.  com.  2.39-­‐‑42  οἷς  ἂν  καὶ  µμέέχρι  µμιᾶς  λέέξεως  ἀβασανίίστως  ἐπείίσθην  καὶ  
µμὴ  ἐκ  τοῦ  κειµμέένου  τῆς  παλαιᾶς  βίίβλου  τὸ  ἀληθὲς  ἀπηκρίίβωσα,  κατ᾽  ἐκείίνους  
παραληρῶν  ἐφαινόόµμην·∙  ἀλλ᾽  ἅπαξ  καὶ  δὶς  τοῦτο  παθὼν  τῷ  νεάάζοντι  τῷ  πάάθει  
µμάάθος  ἐθέέµμην.    
a  quienes   si  he  hecho   caso   incluso  hasta   en  una   sola  palabra   sin   juzgar  y  no  he  
analizado  con  esmero  la  verdad  del  libro  antiguo  a  partir  del  texto,  evidentemente  
desvariaba   siguiéndolos;   pero,   habiendo  pasado  por   esta   experiencia   una   y  dos  
veces,  le  he  aplicado  al  joven  el  aprendizaje  por  el  sufrimiento.  
(xiv) Tz.  Ep.  17  ἡµμεῖς  δὲ  τοῦ  λοιποῦ  τῷ  πάάθει  µμάάθος  θέέντες,  δυσχερῶς  τοῖς  ἑτέέροις  
διδόόντες,  ῥᾳδίίως  ἀπολαµμβάάνοιµμεν.  
Y   a   nosotros,   en   lo   sucesivo,   aplicando   aprendizaje   por   la   experiencia,   si   nos  
cuesta  prestarlos  [ciertos  escritos],  no  nos  costará  que  nos  los  devuelvan.  
(xv) Tz.  Ep.  41  ὅµμως  τῷ  πάάθει  µμάάθος  τιθεὶς  ἐφρέένωσα  ἐµμαυτὸν  καὶ  τὸ  τοῦ  τραγικοῦ  
ἔγνων  ῥητὸν  ἀτρεκέέστατον,  ὡς  τοῖς  «πολλοῖσι  βροτῶν  ἄπιστος  ἔσθ᾿  ἑταιρείίας  
λιµμήήν».  
[En  contexto  similar  al  del  test.  anterior]  Con  todo,  aplicando  el  aprendizaje  por  el  
sufrimiento,   he   entrado   en   razón   y   he   reconocido   como  muy   acertado   lo   dicho  
por  el  trágico  de  que  «para  la  mayor  parte  de  los  mortales  no  es  de  fiar  el  puerto  
de  la  camaradería».  
(xvi) Tz.  Ep.  60  εἰ  δέέ  γε  καὶ  βραχύύν  τινα  ἐξήήκοντα  θεάάσῃ  τὸν  χρόόνον  καὶ  τῷ  πάάθει  
µμάάθος  οὐ  λάάβοις,  ἔνοχος  ἄρα  τόότε  τῇ  του  Ἀσκραίίου  γενήήσῃ  φωνῇ  οὑτωσίί  πως  
βοώώσῃ·∙  «ὃς  δέέ  κε  µμήήτ᾽  αὐτῷ  νοέέῃ  µμήήτ᾽  ἄλλου  ἀκούύων  /  ἐν  θυµμῷ  βάάλληται,  ὃ  δ᾽  
αὖτ᾽   ἀχρήήιος   ἀνήήρ»   [Hes.  Op.   296  s.].   καὶ   εἴπερ   κἀµμοῦ   ἔτι   γραφῆς   δεηθείίης  
ἑτέέρας,  τὸ  πρὸς  τὸν  Λαέέρτου  ῥηθὲν  παρὰ  τοῦ  Αἰόόλου  ἀκούύσειας  .  .  .  
Pero  si  ves  pasar  un  poco  de  tiempo  y  no  tomaras  aprendizaje  por  la  experiencia,  
quedarás  entonces  sujeto  a  la  voz  del  de  Ascra  cuando  gritaba  así:  «pero  ni  el  que  
él  entienda  por  sí  ni  oyéndole  a  otro  /  guarde  en  su  corazón,  vil  hombre  aquél  y  
sin  fruto»  [Hes.  Op.  296  s.]7.  Y  si  llegaras  a  pedirme  otro  escrito  más,  oirías  lo  que  
al  de  Laertes  dĳo  Eolo  .  .  .  
(xvii) Aesop.   134   Hausrath   ὁ   λόόγος   δηλοῖ   ὅτι   πολλάάκις   τὰ   παθήήµματα   τοῖς  
ἀνθρώώποις  µμαθήήµματα  γίίνονται.  
                                                                                                              
7  Trad.  citada  en  la  n.  6.  
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≈  223  οὕτω  πολλάάκις   (ὁ  µμῦθος  δηλοῖ  ὅτι  223.2,  223.3)  τὰ  παθήήµματα   (µμαθήήµματα  223.2)  τοῖς  
φρονίίµμοις   (τοῖς   ἀνθρώώποις   223.3)   γίίνεται   µμαθήήµματα   (τὰ   παθήήµματα   γίίνονται   223.2,  
µμαθήήµματα   γίίνεται   223.3);   Fab.   Synt.   33   Hausrath   ὁ   µμῦθος   δηλοῖ   ὡς   ἐν   τῷ   παθεῖν   τις  
ἐπισπᾶται  τὸ  µμαθεῖν  καὶ  προσεκτικῶς  ἔχειν.  
La   historia   muestra   que   muchas   veces   los   sufrimientos   se   les   vuelven   a   los  
hombres  aprendizajes.  
Fuentes  eruditas  
(xviii) Schol.  vet.  Aesch.  Ag.  177  πάάθει  µμάάθος]  παθὼν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω.  
«Aprendizaje  por  el  sufrimiento»]  «Cuando  sufre  entiende  el  necio».  
(xix) Schol.   Il.   17.32   a.   «ῥεχθὲν   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω».  φιλόόσοφος  ἡ  γνώώµμη·∙   ὁ  ἄφρων  
µμετὰ  τὸ  περιπεσεῖν  ἁµμαρτήήµματι  γινώώσκει   ὅτι   κακῶς  ἔπραξεν,   ὁ   δὲ  φρόόνιµμος  
προπερισκέέπτεται   καὶ   προπερινοεῖ   τὰ   ἐσόόµμενα·∙   διὸ   ἐκλέέγεται   τὸ   συµμφέέρον,  
ἵνα  µμὴ  ἁµμάάρτῃ  µμηδὲ  µμετανοῇ  γενόόµμενος  ἐν  κακῷ.  διὰ  τοῦτο  ὁ  µμὲν  Προµμηθεὺς  
φρόόνιµμος   δαίίµμων,   ὁ   δὲ  Ἐπιµμηθεὺς   φαῦλος·∙   µμετανοεῖ   γάάρ,   ὅτ᾽   οὐδὲν   ὄφελος.  
ὅτι  δὲ  εἰς  παροιµμίίαν  παραδέέδοται,  λέέγει  καὶ  Πλάάτων  οὕτως  δήή·∙  «καὶ  σοὶ  λέέγω  
—  ὥσπερ  νήήπιον  παθόόντα  γνῶναι».  
b.  «ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω»·∙  πιστὸν  τὸ  παίίδευµμα  καὶ  πολλῆς  ὠφελείίας  
περιεκτικόόν.  
c.   «ῥεχθὲν   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω»·∙   ὅτε   οὐδέέν   ἐστιν   ὄφελος.   παροιµμιακὸν   δὲ  
τοῦτο.  εὐµμνηµμόόνευτον  δὲ  αὐτὸ  ποιεῖ  ἡ  συντοµμίία  τῆς  ἀπαγγελίίας.  
a.   «De   lo   que   está   hecho   el   necio   se   entera».   La   sentencia   es   filosófica.   El  
sinseso  se  da  cuenta  de  que  ha  hecho  mal  después  de  caer  en  un  error,  mientras  
que   el   sensato   considera   y   piensa   de   antemano   lo   que   va   a   pasar;   por   eso   se  
proclama   lo   conveniente,  para  que  no   llegue  a  equivocarse  y  a  arrepentirse  una  
vez   que   〈ya〉   está   en   un   mal.   Por   eso   Prometeo   era   una   divinidad   sensata,   y  
Epimeteo  inepto.  Pues  piensa  después,  cuando  ya  no  sirve  de  nada.  Y  que  pasó  a  
ser   un   proverbio,   lo   dice   precisamente   Platón   así:   «también   a   ti   te   lo   digo   —  
conocer,  como  el  necio,  cuando  te  pase».  
b.  «De  lo  que  está  hecho  el  necio  se  entera»:  digna  de  crédito  es  la  enseñanza  y  
portadora  de  mucho  provecho.  
c.  «De  lo  que  está  hecho  el  necio  se  entera»:  cuando  no  sirve  de  nada;  y  es  un  
paremíaco.  La  concisión  del  mensaje  lo  hace  fácil  de  recordar.  
(xx) Eust.   Il.   4.7.23-­‐‑8.9   ὁ   δὲ   ἐκφοβεῖν   ἐθέέλων   τὸν  ἀνθιστάάµμενον   ἐρεῖ   ἄν   «ἀλλάά  σ᾽  
ἔγωγ᾿  —   ἔγνω».   τοῦτο   δὲ   παρὰ  Μενελάάου   ῥηθὲν   γνωµμικόόν   ἐστι,   συντόόµμως  
φρασθέέν,  ὡς  καὶ  πρὸ  αὐτοῦ  τὸ  «οὐ  καλὸν  ὑπέέρβιον  εὐχετάάασθαι»,  ὡς  ἂν  καὶ  
αὐτὸ  συνήήθως  εὐµμνηµμόόνευτον  ᾖ  τῷ  εὐπεριγράάπτῳ  τῆς  ἀπαγγελίίας,  ὁποῖα  καὶ  
τὰ   τῶν   ἑπτὰ   σοφῶν   ἀποµμνηµμονεύύµματα.   ὅτι   δὲ   οὐκ   ἐπαινετέέος   ὁ   µμετὰ   τὸ  
ῥεχθῆναίί  τι  νοήήσας  δηλοῖ  καὶ  ὁ  Ἐπιµμηθεὺς  καὶ  ὁ  τῆς  παροιµμίίας  ἁλιεύύς  .  .  .  ἐκ  
δὲ   τοῦ   «ῥεχθὲν   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω»   ἔοικε   ληφθῆναι   καὶ   τὸ   «ἔγνωκα   δ᾽   ἡ  
τάάλαινα  συµμφορᾶς  ὕπο»  [Eur.  Med.  34].  
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Y  él,  queriendo  espantar  al  que   se   le   enfrenta,  dice:   «Mas  yo   te  —  se  entera».  Y  
este  dicho  de  Menelao  es  gnómico,  expresado  concisamente,  como  también  antes  
aquí  mismo  el  «No  es  bueno  jactarse  con  soberbia»,  de  manera  que  también  éste  
es  fácil  que  se  recuerde  a  menudo  por  lo  bien  grabado  del  mensaje,  como  también  
los  dichos  memorables  de  los  siete  sabios.  Y  que  no  ha  de  alabarse  al  que  después  
de   hecho   algo   se   da   cuenta   lo   muestra   también   Epimeteo   y   el   pescador   del  
proverbio  .  .  .  Mas  de  lo  de  «De  lo  que  está  hecho  el  necio  se  entera»  parece  haber  
salido  también  lo  de  «He  entendido,  desdichada,  por  obra  de  la  desgracia»  [Eur.  
Med.  34].  
(xxi) Schol.  Pl.  Smp.  222b  «ὥσπερ  νήήπιον»  κτλ.  
a.   παροιµμίία   «ῥεχθὲν   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω»,   ἐπὶ   τῶν   µμετὰ   τὸ   παθεῖν  
συνιέέντων  τὸ  ἁµμάάρτηµμα.  
b.   ὁµμοίία  αὐτῇ  καὶ  αὕτη·∙   «ὁ  ἁλιεὺς  πληγεὶς   νοῦν  φύύσει».  φασὶ  γὰρ  ἁλιέέα  
ἀγκιστρεύύοντα,   ἐπειδὰν   σπάάσῃ   τῷ   λίίνῳ   τὸν   ἰχθύύν,   τῇ   χειρὶ   προσαγαγόόντα  
κατέέχειν,   ἵνα  µμὴ  φύύγῃ·∙   τοῦτο  δὲ  συνήήθως  ποιοῦντα  ὑπὸ  σκορπίίου  πληγῆναι  
καὶ  εἰπεῖν·∙  «πληγεὶς  νοῦν  φύύσεις»,  καὶ  µμηκέέτι  προσάάγειν  ἐξ  ἐκείίνου  τὴν  χεῖρα.  
κέέχρηται  τῇ  παροιµμίίᾳ  Σοφοκλῆς  ἐν  ᾿Αµμφιαράάῳ  σατυρικῷ  [fr.  115  TrGF]  λέέγων·∙  
«ἔτ᾽  αὖ  [        ]  ὥσπερ  ἁλιεὺς  πληγεὶς  [          φρ]ενῶν  διδάάσκαλον»  
c.  ὁµμοίία  καὶ  ἑτέέρα·∙  «ἐὰν  µμὴ  πάάθῃς,  οὐ  µμὴ  µμάάθῃς».  ἐλέέχθη  δὲ  ἐπὶ  Τίίµμωνος  
τοῦ  µμισανθρώώπου  µμηκέέτι  προσιεµμέένου  τοὺς  κόόλακας.  
9  φρενῶν  Kock  ‖  Greg.  Cypr.  3.61  =  D3  593  ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω  ≈  Coll.  Bodl.  826.  Apost.  
15.22   «ῥεχθὲν   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω»·∙   ἐπὶ   τῶν   ἀνοήήτων.  Ὁµμήήρου.   Suda   ρ   107   «ῥεχθὲν   δέέ   τε  
νήήπιος  ἔγνω»·∙  εἴρηται  παρ᾽  Ὁµμήήρῳ,  ὅτι  ὁ  µμωρὸς  µμετὰ  τὸ  γενέέσθαι  τὸ  πρᾶγµμα  ἐπιγινώώσκει.  
Coll.   Coisl.   353   «νῦν   σωθείίην   ἵν᾿   ᾖ   µμοι   διδάάγµματα   ταῦτα   τοῦ   λοιποῦ   χρόόνου»·∙   παρὰ   τὸν  
µμῦθον  εἴρηται  τοῦτο  τῆς  µμανθανούύσης  χελώώνης  ἵπτασθαι  παρὰ  τοῦ  ἀετοῦ,  καὶ  πεσούύσης·∙  
ὅµμοιον  τῷ  «ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω».  Zen.  Ath.  5.48  «ἁλιεὺς  πληγεὶς  νοῦν  οἴσει»·∙  ἐπὶ  τῶν  
ὑπὸ   τινος   περιστάάσεως   σωφρονισθέέντων   καὶ   προσεκτικωτέέρων   γενοµμέένων.   παρόόσον  
ἁλιεὺς  τις  τοὺς  ἁλόόντας  τῶν  ἰχθύύων  ἀφυλάάκτως  ταῖς  χερσὶ  κατεµμάάλασσε,  πληγεὶς  δὲ  ὑπὸ  
σκορπίίου   καὶ   εἰπὼν   «νοῦν   οἴσω»   ἔκτοτε   ἐφυλάάττετο·∙   ἐπὶ   τούύτων   καὶ   τὸ   «παθὼν   δέέ   τε  
νήήπιος  ἔγνω»  καὶ  τὸ  «Φρὺξ  ἀνὴρ  πληγεὶς  ἀµμείίνων».  νωθροὶ  γὰρ  〈ὄντες〉  οἱ  Φρύύγες,  ἐπεὶ  τις  
πόόλεµμος  αὐτοῖς  ἐπεγέένετο,  ἄριστα  µμετεβλήήθησαν  ὑπὸ  τῆς  ἀνάάγκης  ≈  Zen.  Vulg.  2.14  ≈  Coll.  
Bodl.  147  ≈  Diogen.  2.31  ≈  Diogen.  Vind.  1.61  ≈  Greg.  Cypr.  1.54  ≈  D3  102  ≈  Suda  α  1218  
«Como  el  necio»,  etc.  
a.  Proverbio  «De  lo  que  está  hecho  el  necio  se  entera»,  a  propósito  de  los  que  
después  de  sufrir  comprenden  su  error.  
b.  Igual  a  éste  es  también  éste:  «El  pescador  herido  criará  juicio».  Pues  dicen  
que  un  pescador  que  estaba  pescando  con  anzuelo,  cuando  sacaba  un  pez  con  el  
hilo,   lo   sujetaba   acercándoselo   con   la  mano   para   que   no   se   escapara;   y   que,   al  
hacer  esto  a  menudo,  se  hirió  con  un  pez  escorpión  y  dijo:  «Herido  criarás  juicio»,  
y  desde  aquello  ya  no  acercó  la  mano.  Usa  el  refrán  Sófocles  en  el  drama  satírico  
Anfiarao   [fr.   115   TrGF]   diciendo:   «aún   otra   vez  .  .  .   como   el   pescador   herido  .  .  .  
maestro  de  las  mientes».  
c.   Es   igual   también   otro:   «Si   no   sufres,   tampoco   vas   a   aprender».   Se   dijo   a  
propósito  de  Timón  el  misántropo,  que  ya  no  soportaba  a  los  aduladores.  
10  
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(xxii) Schol.  vet.  Aristid.  Quatt.  235.11.3-­‐‑15  
α.  ἡ  µμὲν  παροιµμίία]  παροιµμίία·∙  «ἁλιεὺς  πληγεὶς  νοῦν  οἴσει».  
β.  ἡ   µμὲν   παροιµμίία   καὶ   Ὅµμηρος   φησὶ,   «ῥεχθὲν   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω»]   ὡς  
ἔνδοξον   ὀνοµμάάζει   τὴν   παροιµμίίαν·∙   οὕτως   οὖν   αὕτη   συνάάπτει   τὸν   Ὅµμηρον,  
πρόόσωπον  ἔνδοξον  ὑποθείίς.  
γ.  τὸ   «ἁλιεὺς   πληγεὶς   νοῦν   ἴσχει»,   παροιµμίία.   τὸ   δὲ   «παθὼν   δέέ   τε   νήήπιος  
ἔγνω»  Ὁµμηρικόόν.  νόόει  οὖν  τὸ  «ἡ  µμὲν  παροιµμίία»,  διὰ  τὸ  «ἁλιεὺς  πληγεὶς  νοῦν  
ἴσχει».   εἰ   δὲ   τὸ   µμὴ   «παθὼν   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω»,   καὶ   ὡς   παροιµμίίαν   καὶ   ὡς  
Ὁµμηρικόόν·∙  Ὁµμήήρου  γὰρ  εἰπόόντος  τὴν  ἀρχήήν,  ὕστερον  εἰς  παροιµμίίαν  ἐλήήφθη,  
ὥσπερ   καὶ   τὸ   «φίίλου   κακῶς   πράάξαντος   ἐκποδὼν   φίίλοι»,   Σοφοκλέέους   ὄν,  
παροιµμιῶδες  γέέγονε,  καὶ  ἕτερα  µμυρίία.  
a.  El  proverbio]  Proverbio  «Pescador  herido  sacará  juicio».  
b.  El   proverbio   y  Homero   dicen:   «De   lo   que   está   hecho   el   necio   se   entera»]  
Nombra   el   proverbio   como   ilustre:   de   esta   manera,   en   efecto,   éste   se   liga   con  
Homero,  sugiriendo  un  personaje  ilustre.  
c.  Lo   de   «Pescador   herido   tendrá   juicio»,   proverbio.   Y   lo   de   «Cuando   sufre  
entiende  el  necio»,  homérico.  Has  de  entender,  pues,  lo  de  «el  proverbio»,  por  lo  
de  «Pescador  herido  tendrá  juicio».  En  caso  contrario,  «Cuando  sufre  entiende  el  
necio»   tanto   como   proverbio   como   como   homérico.   Pues,   habiéndolo   dicho  
Homero  por  primera  vez,  después   se   tomó  para  proverbio,   como   también   lo  de  
«Del  amigo  al  que  le  va  mal  se  apartan  los  amigos»,  siendo  de  Sófocles8,  se  hizo  
proverbial,  y  otros  muchos.  
(xxiii) Greg.  Cypr.  Leid.  2.98  «παθὼν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω».  
D2  98  (τοι  pro  τε)  (cf.  adn.  Spyridonidou).  Cf.  Man.  Palaeol.  Or.  4,  156.444cd  Migne  παθὼν  δέέ  
τε   νήήπιος,   ἔγνω.   καὶ   τὸ   ἔπος   ὑγιὲς   δόόξαν   καὶ   συνεχῶς   λεγόόµμενον,   ἔπειτα   χρόόνῳ  παγέέν,  
ὁδῷ  βαδίίζον  εἰς  παροιµμίίαν  ἐξελήήλυθε.  
«Cuando  sufre  entiende  el  necio».  
(xxiv) Mant.  2.92  «τὰ  παθήήµματα  τοῖς  ἀνθρώώποις  µμαθήήµματα  γίίνεται».  
γίίνεται]  εἶναι  περὶ  τὸν  βίίον  Maxim.  Conf.  Serm.  18,  p.  591  Comb  (apud  Leutsch).  Cf.  Apost.  
17.91  «φοινίίκων  αὖθις  ἐπιθυµμεῖ»·∙  ὅτι  τὰ  παθήήµματα  τοῖς  ἀνθρώώποις  µμαθήήµματα  γίίνεται  
«Los  padecimientos  se  les  vuelven  a  los  hombres  conocimientos».  
(xxv) Macar.   3.44  «ἐὰν  µμὴ  πάάθῃς,  οὐ  µμὴ  µμάάθῃς»·∙  παραπλησίία  τῇ  «ἁλιεὺς  πληγεὶς  
νοῦν  φύύσει».  
«Si   no   sufres,   tampoco   vas   a   aprender»:   muy   parecido   al   de   «Pescador   herido  
criará  juicio».  
                                                                                                              
8  El  escolio  a  Eur.  Ph.  402  atribuye  a  Eurípides  el  verso  ἀνδρὸς  κακῶς  πράάσσοντος  ἐκποδὼν  φίίλοι  (fr.  
799a   TrGF),   que   se   incluye   como   παροιµμίία   en   varias   colecciones   paremiográficas   (Zen.   Vulg.   1.90,  
Diogen.  1.79,  Diogen.  Vind.  1.45,  Greg.  Cypr.  1.60,  Greg.  Cypr.  Mosq.  1.57,  Macar.  2.6,  Apost.  2.82)  y  en  
Suda   ε   586.   Aparece   también   entre   las   Sentencias   de   Menandro   (34)   y   se   cita   en   muchas   otras   fuentes  
eruditas,   que   se   reseñan   en   el   aparato   de   fuentes   de   los   TrGF.   En   la  Medea   hay   un   verso   similar:  
γιγνώώσκων  ὅτι  /  πέένητα  φεύύγει  πᾶς  τις  ἐκποδὼν  φίίλον  (560  s.).  
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(xxvi) Apost.   13.90   «παρὰ   τὰ   δεινὰ   φρονιµμώώτερος»·∙   ὁµμοίία   τῇ   «ἐξ   ὧν   ἔπαθες  
ἔµμαθες».  
«Por  lo  terrible  más  sensato»:  igual  al  de  «De  lo  que  te  pasó  aprendiste».  
(xxvii) Gnomol.  Vat.  511  ὁ  αὐτὸς  ἔφη  τὰ  πάάθη  τοῖς  ἀνθρώώποις  µμαθήήµματα  εἶναι  περὶ  
τὸν  βίίον·∙  «πολλοὶ  γὰρ  οὐ  δυνάάµμενοι  τῷ  λόόγῳ  προορᾶν  τὸ  µμέέλλον  τῷ  πάάσχειν  
ᾔσθοντο  τὰ  πράάγµματα».  
El  mismo  [Simónides]  dijo  que  los  padecimientos  son  para  los  hombres  aprendi-­‐‑
zajes   acerca  de   la   vida:   «Pues  muchos,   no   siendo   capaces  de  prever   el  porvenir  
razonando,  se  dan  cuenta  de  las  cosas  al  padecerlas».  
Forma  
   Tenemos  en  primer   lugar   la   forma   fija,   aunque  variable,  de  Homero  y  Hesíodo:  
ῥεχθὲν   /   παθὼν   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω,   un   enhoplio-­‐‑paremíaco   que   constituye   un  
proverbio  propiamente  dicho  o  sentencia  proverbial  con  dos  variantes.  Se  trata  de  una  
frase   completa   de   modalidad   predicativa   que   tiene,   como   suele   suceder   en   los  
proverbios,   dos   partes   o   ideas   relacionadas:   la   primera   está   en   el   participio   que   la  
encabeza,   ῥεχθέέν   en   Homero,   que   es   complemento   directo   (o   predicativo   de   un  
complemento  directo  no  expreso)  del  verbo  principal  ἔγνω;  παθώών  en  Hesíodo,  que  
concierta  con  el  sujeto  νήήπιος.  La  segunda,  ὁ  νήήπιος  ἔγνω,  con  un  aoristo  gnómico,  es  
igual   en   los  dos.  La   frase  viene   introducida  por   las  partículas   δέέ   τε,   teniendo   τε   su  
antiguo   valor   generalizador,   usual   en   la   cita   de   proverbios   y   sentencias;   según   el  
comentario   de   Verdenius,   la   combinación   δέέ   τε   «introduce   la   aplicación   de   un  
proverbio»9.   Como   hemos   visto,   en   algunas   de   las   fuentes   eruditas   ((xix),   (xx))   esta  
forma  se  alaba  por  su  concisión  y  por  lo  «bien  grabada»  que  está,  lo  que  la  hace  fácil  
de  recordar  y  comparable  a  los  dichos  de  los  siete  sabios.  
Son   testimonios   de   uso   esta   forma,   aparte   de   los   de   Homero   y   Hesíodo,   los  
números  (vi),  (x),  (xi)  y  (xii).  La  forma  del  Banquete  podría  ser  una  variante  o  más  bien  
una  adaptación  concreta  al  contexto  de  la  frase.    
También  puede  considerarse  que  era  una  expresión  fĳa  τὰ  παθήήµματα  µμαθήήµματα,  
con  la  variante  τὰ  παθήήµματα  τοῖς  ἀνθρώώποις  /  τοῖς  φρονίίµμοις  µμαθήήµματα  γίίγνεται,  
dado   que   hay   tres   testimonios   que   repiten   esta   misma   forma   (Heródoto,   Esopo,  
Mantissa)  y  uno  más  con  pequeñas  variaciones  (Gnomol.  Vatic.):  τὰ  πάάθη  τοῖς  ἀνθρώώ-­‐‑
ποις  µμαθήήµματα   εἶναι.   Las   fuentes   eruditas   recogen   otras  dos   formas   como  prover-­‐‑
bios:  ἐὰν  µμὴ  πάάθῃς,  οὐ  µμὴ  µμάάθῃς  (xxi),  y  ἐξ  ὧν  ἔπαθες  ἔµμαθες  (xxv).  Si  damos  por  
buenas  estas  dos   identificaciones   (y   la   forma  de   las  expresiones   lo  hace  muy  proba-­‐‑
                                                                                                              
9  Cf.  también  Ercolani  2011:  37,  Denniston  1954:  496  s.,  520  s.,  528  s.,  Fernández  Delgado  1984:  330.  Ha  de  
descartarse,   pues,   la   traducción   «pero»   de   δέέ   que   algunos   dan   en   sus   versiones   de  Hesíodo;   precisa-­‐‑
mente,  que  el  tonto  aprenda  sufriendo  es  de  alguna  manera  lo  mismo  que  que  Justicia  quede  finalmente  
por  encima  de  Soberbia  (queda  por  encima  cuando  a  la  soberbia  le  llega  su  merecido  y  el  necio  —que  ha-­‐‑
bía  sido  tan  necio  como  para  ser  soberbio  sin  prever  las  consecuencias—,  al  padecerlo,  se  da  cuenta  de  su  
error).  
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ble),  tenemos  en  total  cuatro  formas  fĳas:  ¿qué  relación  puede  establecerse  entre  ellas?  
La  que  más  se  aparta  de  las  otras  es  la  primera,  con  el  νήήπιος,  que  falta  en  las  demás,  
y  el  verbo  ἔγνω,  que  en  las  otras  es  siempre  una  forma  de  µμανθάάνω  (da  la  impresión  
de  que,  al  haberse  perdido  el  proverbial  νήήπιος,  la  proverbialidad  se  consigue  por  el  
recurso  de  la  paronomasia  παθ-­‐‑  µμαθ-­‐‑).  Teniendo  en  cuenta  que  esta  diferencia  formal  
va  acompañada  por  una  cierta  diferencia  de  sentido,  podemos  considerar  que  estamos  
ante  dos  παροιµμίίαι  distintas,  la  primera  con  dos  variantes,  ῥεχθὲν  /  παθὼν  δέέ  τε  νήή-­‐‑
πιος  ἔγνω,  y   la  segunda  con   tres  versiones,  τὰ  παθήήµματα  (τοῖς  ἀνθρώώποις)  µμαθήή-­‐‑
µματα  (γίίγνεται),  ἐὰν  µμὴ  πάάθῃς,  οὐ  µμὴ  µμάάθῃς,  y  ἐξ  ὧν  ἔπαθες  ἔµμαθες.  Si  la  segunda  
proviene  de  la  primera,  se  ha  diferenciado  de  ella  lo  suficiente  como  para  poder  con-­‐‑
siderarse  otra  παροιµμίία.  El  testimonio  de  Hesíodo,  con  παθώών,  está  más  cercano  a  la  
segunda  παροιµμίία  que  el  de  Homero.  
El   resto   de   los   testimonios   serían,   pues,   usos,   adaptaciones   o   alusiones   a   esta  
segunda  expresión  proverbial,  que  es  sumamente  variable,  de  manera  que  tampoco  se  
puede  con  certeza  decidir  qué  pasajes  han  de  tomarse  como  testimonios  del  proverbio  
y  cuáles  no,  pues  son  multitud,  en  los  textos  griegos,  los  lugares  en  los  que  se  expresa  
la  misma  idea  de  forma  parecida.  El  criterio  que  he  usado  para  acotar  los  testimonios  
ha  sido  el  de  que  aparezca  en  ellos  una  palabra  derivada  de  la  raíz  παθ-­‐‑  y  otra  de  la  
raíz   µμαθ-­‐‑10.   Igualmente   podrían   haberse   limitado   los   testimonios   a   los   que   tienen  
solamente   una   palabra   derivada   de   alguna   de   las   dos   raíces   junto   con   otra   más   o  
menos  sinónima  de  la  otra;  o  podrían,  en  fin,  haberse  recogido  otros  pasajes  en  que  la  
misma  idea  se  expresa  usando  otras  dos  palabras  relacionadas  con  la  experiencia  y  el  
aprendizaje.  He  dejado  así  de  lado  muchos  de  los  pasajes  recogidos  por  Koch,  Dörrie  
y  otros,  como  Il.  23.487  ἵνα  γνώώῃς  ἀποτίίνων;  Alcm.  fr.  125  PMG  πῆράά  τοι  µμαθήήσιος  
ἀρχάά;  Pi.   I.   2.33  ὁ  πονήήσαις  δὲ  νόόῳ  καὶ  προµμάάθειαν  φέέρει;  Aesch.  Eum.   276  s  ἐγὼ  
διδαχθεὶς   ἐν   κακοῖς   ἐπίίσταµμαι   /   πολλοὺς   καθαρµμούύς;   PV   391   ἡ   σήή,   Προµμηθεῦ,  
συµμφορὰ  διδάάσκαλος;  926  s.  πταίίσας  δὲ  τῷδε  πρὸς  κακῷ  µμαθήήσεται;  Soph.  OR  403  
παθὼν  ἔγνως  ἂν  οἷάά  περ  φρονεῖς;  Ant.   925-­‐‑8  ἀλλ᾽  εἰ  µμὲν  οὖν  τάάδ᾽  ἐστὶν  ἐν  θεοῖς  
καλάά,  /  παθόόντες  ἂν  ξυγγνοῖµμεν  ἡµμαρτηκόότες·∙  /  εἰ  δ᾽  οἵδ᾽  ἁµμαρτάάνουσι,  µμὴ  πλείίω  
κακὰ   /  πάάθοιεν  ἢ  καὶ   δρῶσιν   ἐκδίίκως   ἐµμέέ;  OC   7  s.   στέέργειν  γὰρ  αἱ  πάάθαι  µμε  χὠ  
χρόόνος  ξυνὼν  /  µμακρὸς  διδάάσκει,  καὶ  τὸ  γενναῖον  τρίίτον;  Eur.  Supp.  580  γνώώσῃ  σὺ  
πάάσχων·∙  νῦν  δ᾽  ἔτ᾽  εἶ  νεανίίας;  Hipp.  891  s.  γνώώσῃ  γὰρ  αὖθις  ἀµμπλακώών;  730  s.  τῆς  
νόόσου  δὲ  τῆσδέέ  µμοι  /  κοινῇ  µμετασχὼν  σωφρονεῖν  µμαθήήσεται;  Med.  34  s.  ἔγνωκε  δ᾽  ἡ  
τάάλαινα  συµμφορᾶς  ὕπο  /  οἷον  πατρῴας  µμὴ  ἀπολείίπεσθαι  χθονόός;  1203  τύύχην  γὰρ  
εἴχοµμεν  διδάάσκαλον;   fr.  458  TrGF  αἱ  τύύχαι  δέέ  µμε   /  µμισθὸν  λαβοῦσαι  τῶν  ἐµμῶν  τὰ  
φίίλτατα   /   σοφὴν   ἔθηκαν;  Democr.   fr.   76  DK   νηπίίοισιν   οὐ   λόόγος,   ἀλλὰ   ξυµμφορὴ  
γίίνεται  διδάάσκαλος;  Ps.-­‐‑Aeschin.  Ep.  5.4  ἃ  γὰρ  ἐγὼ  παθὼν  ἐδιδάάχθην,  ταῦτα  πρὶν  
παθεῖν  φυλάάττεται,  σοφίίᾳ  καὶ  οὐχ  ὥσπερ  οἱ  ἄφρονες  πείίρᾳ  διδασκόόµμενος;  Ap.  Ty.  
Ep.  92  καλόόν,  πρὶν  παθεῖν,  διδαχθῆναι,  πηλίίκον  ἐστὶν  ἡσυχίία  (Stob.  4.16.16)11.  
                                                                                                              
10  Pero  no  he   recogido   todos   los   testimonios  de  este   tipo:   algunos  más   tardíos  pueden  verse  en  Dörrie  
1958.  
11   Koch   remite   también   a   Soph.  Ant.   1272   ἔχω   µμαθὼν   δείίλαιος,   1350-­‐‑3   µμεγάάλοι   δὲ   λόόγοι   /   µμεγάάλας  
πληγὰς  τῶν  ὑπεραύύχων  /  ἀποτείίσαντες  /  γήήρᾳ  τὸ  φρονεῖν  ἐδίίδαξαν  y  Tr.  710  s.  ὧν  ἐγὼ  µμεθύύστερον,  /  
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Como  se  ve,  algunos  de  estos  pasajes  están  mucho  más  cercanos  a   lo  proverbial  
que   otros.   Es   probable   que   en   muchos   de   ellos   se   oyera   una   alusión   al   tópico  
proverbial  del  aprendizaje  por  la  experiencia/sufrimiento,  pero,  faltando,  en  la  mayor  
parte  al  menos,  la  fĳación  formal,  están  mucho  más  apartados  de  lo  que  se  llamaba  en  
griego  παροιµμίία  o  nosotros  llamamos  expresión  proverbial.  
Lo   común   a   los   pasajes   recogidos   como   testimonios   de   uso   de   la   segunda  
παροιµμίία  es  la  contraposición  y  relación  entre  una  palabra  de  la  raíz  παθ-­‐‑  y  otra  de  la  
raíz   µμαθ-­‐‑,   que   sólo   se   diferencian   en   un   fonema   (labial   en   ambos   casos).   Esta  
paronomasia  llega  a  su  máxima  expresión  en  las  versiones  τὰ  παθήήµματα,  µμαθήήµματα  
((τοῖς  ἀνθρώώποις)  γίίνεται),  ἐὰν  µμὴ  πάάθῃς,  οὐ  µμὴ  µμάάθῃς  y  ἐξ  ὧν  ἔπαθες  ἔµμαθες,  en  
las   que   las   formas   derivadas   de   ambas   raíces   se   distinguen   sólo   por   este   fonema,  
mientras  que  en  otros  usos,  como  los  de  Ésquilo,  la  variación  es  algo  mayor.  La  forma  
del  Gnomologio   Vaticano   (con   πάάθη   en   lugar   de   παθήήµματα)   es   una   variación   de   la  
primera   de   estas   versiones,   de   la   que   (a   veces   locución,   a   veces   proverbio)   serían  
también   realizaciones   distintas   D.   H.   8.33.3  s.   καὶ   τἀµμὰ   παθήήµματα   παιδεύύµματα  
γενήήσεται  τοῖς  ἄλλοις,  y  App.  Mith.  392  s.  ἡγουµμέένου  Τιγράάνους  αὐτῷ  γεγονέέναι  
τὰ  παθήήµματα  διδάάγµματα.  La  segunda  versión,  ἐὰν  µμὴ  πάάθῃς,  οὐ  µμὴ  µμάάθῃς,  es  una  
condicional  cuya  apódosis  va  en  subjuntivo  con  doble  negación  (que  suele  explicarse  
como   una   negación   más   viva).   De   la   tercera,   ἐξ   ὧν   ἔπαθες   ἔµμαθες,   podría   ser  
testimonio  de  uso  el  ἔµμαθεν  ἀφ᾽  ὧν  ἔπαθεν  de  la  Epístola  a  los  hebreos.  
   En   la   forma   τῷ   πάάθει   µμάάθος   de   las   Coéforas,   el   mismo   juego   se   da   entre   los  
términos   πάάθος   y   µμάάθος,   sólo   que   el   primero   está   en   dativo   y   el   segundo   en  
acusativo.   Teniendo   en   cuenta   los   testimonios,   aunque   tardíos,   de   Tzetzes,   puede  
pensarse   que   el   verbo   τίίθηµμι   también   formaba   parte   de   la   locución.   Pero   Tzetzes  
depende   seguramente   de   Ésquilo   en   este   punto  más   que   de   la   tradición   proverbial  
propiamente   dicha.   Raeburn-­‐‑Thomas   consideran   que   el   artículo   τῷ   no   estaría  
seguramente  en  el  proverbio,  pero  la  variante  τὰ  παθήήµματα,  µμαθήήµματα,  siempre  con  
artículo   (hasta   el   griego  moderno),   invita   a   pensar  más   bien   lo   contrario.   La   forma  
esquilea  tiene  la  concisión  de  τὰ  παθήήµματα,  µμαθήήµματα,  y  aun  la  aumenta,  y,  con  el  
dativo   τῷ   πάάθει,   mantiene   también   algo   de   la   relación   que   se   da   entre   los   dos  
miembros  de  la  fórmula  hesiódica  παθὼν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω.  
   El  otro  uso  de  las  Coéforas   (Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  /  σιν  µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει)  es  
similar   al   primero,   aunque   se   trata   ya   de   una   forma  más   suelta   y   cercana   a   la   de  
testimonios  como  los  de  las  Traquinias  y  Meleagro,  en  los  que  el  verbo  principal  es  una  
forma   del   aoristo   de   µμανθάάνω   (ἐκµμάάθοις,   ἔµμαθες)   a   cuyo   sujeto   (no   explícito)   se  
refiere  un  participio  de  aoristo  de  πάάσχω  (παθοῦσα,  παθώών).  La  sintaxis  de  Ésquilo  
es  algo  más  complicada,  pero  viene  a  dar  lugar  al  mismo  sentido  (los  que  sufren  son  
los  que  aprenden).  
   Mezcla  de  una  forma  más  suelta  como  la  de  las  Traquinias  y  Meleagro  y  la  de  τὰ  
παθήήµματα  µμαθήήµματα  parece   la  de  Dionisio  de  Halicarnaso  παθηµμάάτων  µμαθούύσῃ.  
El   verso   del   Reso,   ὡς   ἂν   µμάάθωσιν   ἐν   µμέέρει   πάάσχειν   κακῶς,   es   el   único   en   que  
                                                                                                              
ὅτ᾽  οὐκέέτ᾽  ἀρκεῖ,  τὴν  µμάάθησιν  ἄρνυµμαι,  pasajes  aún  más  alejados  de  nuestro  proverbio.  Dörrie  (1958)  y  
Douterelo  (2001:  155-­‐‑61)  citan  más  paralelos.  
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πάάσχειν  es  objeto  directo  del  verbo  µμανθάάνω,  lo  que,  junto  con  ciertas  diferencias  de  
sentido,   puede   hacer   dudar   de   la   conveniencia   de   su   inclusión   como   testimonio   de  
uso.  
Sentido,  origen  y  uso  
Tanto  en  la  variante  παθὼν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω  del  primer  proverbio  como  en  la  
forma  παθεῖν-­‐‑µμαθεῖν,  la  primera  parte  de  la  expresión  la  constituye  el  verbo  πάάσχειν  
o   un   derivado   suyo.   En   Homero,   el   mismo   verbo   está   en   el   contexto.   πάάσχειν   es  
pasarle   algo   a   alguien  o   a   algo,   experimentar   algo;   en   el  diccionario  de  Chantraine,  
«‘recevoir  une  impression  ou  une  sensation,  subir  un  traitement  (bon  ou  mauvais;  cf.  
εὖ,  κακῶς  πάάσχειν),  endurer,  être  châtié’  .  .  .  le  verbe  exprime  originellement  un  état  
passif,  et  εὖ  πάάσχειν  s’oppose  symétriquement  à  εὖ  ποιεῖν;  d’autre  part  παθεῖν  a  été  
mis   en   liaison   avec   le   terme   de   consonance   presque   semblable   µμαθεῖν:   l’épreuve  
engendre  la  connaissance».  πάάθος  es  «ce  qui  arrive  à  quelqu’un  ou  à  quelque  chose,  
expèrience   subie,   malheur,   émotion   de   l’âme,   accident   au   sens   philosophique   du  
terme».   Aunque   tenga   una   tendencia   a   usarse   para   lo   malo,   como   nuestro   ‘suerte’  
para   lo   bueno,   es   en   principio   un   término   neutro,   referido   al  mero   experimentar   o  
pasarle  a  uno  algo,  como  lo  demuestra  el  hecho  de  que  sus  opuestos  sean  los  verbos  
para   ‘hacer’   (y   no   para   ‘disfrutar’),   ante   todo   δρᾶν   o   ποιεῖν12.   Las   traducciones  
modernas   por   términos   como   ‘sufrir’   o   ‘padecer’   son,   pues,   inexactas,   ya   que   estos  
términos   sólo   mantienen   el   significado   de   nuestro   ‘experimentar’   como   opuesto   a  
‘hacer’  en  lenguajes,  como  el  filosófico,  muy  especializados.  Más  aún  ocurre  esto  con  
la   traducción   ‘sufrimiento’  para  πάάθος  o  πάάθηµμα,   irremisiblemente   ligada  al  dolor.  
La   inexactitud   de   estas   traducciones   se   debe   no   sólo   a   esta   reducción   a   lo   malo   o  
doloroso,  sino  a  que  inevitablemente  cargan  al  término  de  un  sentido  relacionado  con  
lo  anímico,  que  no  le  corresponde13.  Un  pasaje  como  el  de  las  Traquinias,  con  su  con-­‐‑
traposición   entre   πάάθηµμα   τοὐµμόόν   y   ὡς   ἐγὼ   θυµμοφθορῶ   (de   lo   primero   se   ha  
enterado  el  coro;  de  lo  segundo,  ojalá  no  se  entere),  deja  clara  esta  diferencia.    
La  traducción  de  πάάθος  por  ‘experiencia’  es,  aunque  más  neutra,  también  inexac-­‐‑
ta,   ya   que   el   término   abarca   para   nosotros   tanto   el   sentido   pasivo   de   la   raíz   παθ-­‐‑  
(experiencia  de  lo  que  pasa  o  sobreviene)  como  el  activo  de  περ-­‐‑  (de  donde  ἐµμπειρίία,  
experiencia   que   da   la   práctica   o   ejercicio),   que   en   griego   están   separados.   Otro  
proverbio,  ἡ  πεῖρα  διδάάσκαλος  «La  experiencia  es  maestra»   (Macar.  4.52,  Tosi  494),  
habla  del  aprendizaje  a  partir  de  la  práctica.  En  cuanto  al  significado,  pues,  un  verbo  
bastante  ajustado  en  nuestra   lengua  sería   ‘pasar’,  pero  su  sintaxis  es  distinta  a   la  de  
πάάσχειν,  al  tener  como  sujeto  lo  que  pasa  en  vez  de  al  que  le  pasa.  
La  diferencia   en   la   segunda  parte  de   los  dos  proverbios   es  mayor.  Dejando  por  
ahora  de  lado  la  cuestión  del  νήήπιος,  en  el  primero  el  núcleo  es  ἔγνω,  en  el  segundo,  
µμαθεῖν   o   un   sustantivo   de   la   misma   raíz.   En   ambos   se   usa   siempre   el   aoristo   (o  
                                                                                                              
12  Cf.  el  comentario  de  δράάσαντι  παθεῖν,  p.  465.  
13  Como  señala  Martínez  Marzoa  2011:  94.  
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sustantivos   derivados   del   tema   de   aoristo,   que   es   en   estos   verbos   la   raíz).   El  
significado   primero   del   aoristo   de   γιγγώώσκω   es   ‘reconocer’   (como   ‘conocer’   en  
español   popular   puede   tener   este   sentido),   lo   que   implica   discernir,   «una  
identificación  y  una  diferenciación:   ‘conocer  una   cosa   como   lo  que   realmente   es’  .  .  .  
Pronto   pasa   de   este   sentido   concreto   a   uno  más   abstracto:   a   través   de   un   estímulo  
exterior   se   produce   un   proceso   de   elaboración  mental   (reflexión)   que   deriva   en   un  
‘conocimiento’   que   implica   una   ‘comprensión’   (=   ‘darse   cuenta   de’,   ‘entender’)»  
(Douterelo   2001:   68  s.).   Con   un   sentido   similar   al   de   nuestro   ‘enterarse’   se   usa   en  
amenazas  parecidas  a  las  del  testimonio  de  la  Ilíada   (Il.  23.487  ἵνα  γνώώῃς  ἀποτίίνων,  
Ag.  1425,  1619,  1649);  a  veces  en  unión  con  πάάσχειν  (Soph.  OR  402  s.  εἰ  δὲ  µμὴ  ᾽δόόκεις  
γέέρων  /  εἶναι,  παθὼν  ἔγνως  ἂν  οἷάά  περ  φρονεῖς,  Eur.  Supp.  580  γνώώσῃ  σὺ  πάάσχων).  
El  necio  del  proverbio,  al  padecer  las  consecuencias  de  lo  hecho,  conoce  lo  hecho  en  el  
sentido  de  que  lo  reconoce  como  lo  que  es  (algo  que  no  debería  haber  hecho),  cosa  que  
antes  se  le  escapaba;  se  da  cuenta  de  qué  es  (qué  implica)  una  acción  sólo  cuando  ya  
está  hecha  y  padecidas  sus  consecuencias.    
El   significado   de   µμανθάάνω   es   a   su   vez   distinto   del   de   nuestro   ‘aprender’:  
Chantraine   explica   que   «la   nuance   exprimée   dans   les   textes   les   plus   anciens   est  
‘apprendre   pratiquement,   apprendre   par   expérience,   apprendre   à   connaître,  
apprendre  à  faire’,  mais  finit  par  être  proche  par  le  sens  de  ‘comprendre’».  Snell  (1924:  
73)   define   este   aprendizaje   como   una   «aprehensión   intelectual   orientada   a   un  
resultado  que  se  manifiesta  en  la  práctica»,  y  Douterelo  (2001:  142)  llama  la  atención  
sobre  el  carácter  en  origen  pasivo  de  este  aprender:  «En  .  .  .  época  [homérica],  aún  se  
da  una   indiferenciación  entre   lo   teórico  y   lo  práctico;  el  proceso  del   ‘aprendizaje’   se  
concibe   como   el   resultado  de  un   influjo   externo,   quedando   fuera   todo   esfuerzo  por  
parte   de   aquel   que   aprende   (B.   Snell   1973:   182).   Por   lo   tanto,   el   verbo   indica   una  
acción  en  la  que  el  sujeto  que  aprende  desempeña  más  bien  un  papel  pasivo,  siendo  
una   simple   percepción.   Es   sólo   a   partir   de   la   formación   del   tema   de   presente  
µμανθάάνω   cuando   la   acción   que   el   término   expresa   comprende   la   idea   de   cierto  
esfuerzo   intelectual  por  parte  del   sujeto  que  aprende  entrando  en   juego  el  elemento  
volitivo;   sólo   a   través   del   presente   se   denota   la   adquisición   de   un   conocimiento,  
significando   propiamente   ‘aprender’   (cf.   F.   Hieronymus   1970:   17   y   B.   Snell   1924:  
74)  .  .  .   Posteriormente,   el   hecho   de   que   µμανθάάνω   aludiera   en   origen   a   un   proceso  
intelectual  que  ayuda  a  la  formación  de  la  personalidad  favoreció  su  adopción  como  
término   fundamental  en   la   terminología  de   la   teoría  del  conocimiento;  el   término  se  
convirtió   en   un   componente   indispensable   en   el   proceso   que   conduce   al  
conocimiento,   produciéndose   en   la   filosofía   presocrática   y   en   la   tragedia   griega   la  
transición  hacia  este  empleo».  
En   la   unión   proverbial   entre   παθεῖν   y   µμαθεῖν   encontramos,   pues,   que,   como  
sucede   muchas   veces,   el   proverbio   hace   explícita   una   idea   que   de   alguna   manera  
estaba  ya  implícita  en  el  propio  significado  de  los  términos  que  lo  forman:  µμαθεῖν  es  
en   origen   darse   cuenta   o   aprender   de   lo   que   pasa   (de   ahí   que   Heraclito   pueda  
distinguirlo   de   γιγνώώσκειν   cuando   dice   οὐδὲ   µμαθόόντες   γιγνώώσκουσιν,   fr.   17  DK);  
παθεῖν  es  pasarle  a  uno  algo.  La  paronomasia  que  se  da  entre  los  dos  aoristos  de  estos  
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verbos  ha  contribuido  a  que  esta  relación  se  hiciera  más  estrecha  y  consciente,  dando  
lugar  al  proverbio.  
La  importancia  que  da  Dörrie  (1958:  5  s.)  al  parecido  fónico  entre  los  dos  términos  como  
origen   de   su   relación   me   parece   exagerada.   La   paronomasia   viene   a   ser   como   una  
confirmación  en  el  nivel  formal  de  una  correspondencia  que  se  da  en  el  nivel  de  sentido  
entre   experiencia   y   aprendizaje   y   que   encuentra   su   expresión   en   otros   muchos  
proverbios,  griegos  y  de  otras  lenguas,  en  los  que  tal  paronomasia  no  se  da.  
Recordemos  en  este  punto  cómo  οἶδα,  que  solemos  traducir  por  ‘saber’,  es  el  perfecto  
de  un  verbo  que  en  aoristo  es  ‘ver’,  de  manera  que  ‘saber’  es  ‘tener  visto’,  y  veremos  
hasta  qué  punto  esta  idea  sobre  el  conocimiento  y  el  modo  en  que  se  llega  a  él  (o  más  
bien  él   llega  a  alguien)   impregna  el  vocabulario  griego.  De  la  misma  manera  que  en  
estos  proverbios  el  aprendizaje  viene  de  una  experiencia  pasiva  que  es  simplemente  
percepción  de  lo  padecido,  el  saber  es  en  general  el  efecto  presente  de  una  percepción  
previa.  
  
   La   idea  de  que  de   la  experiencia   se  aprende  es   la  base  de   la  posibilidad  de  una  
sabiduría  práctica  como  la  que  enseña  el  refranero  
o  la  de  ciencia  misma,  antigua  y  moderna,  o  sea  que  ha  de  estar  en  la  base  de  cualquier  
pretensión  de  conocimiento  de  la  realidad  o  cosas  del  mundo  (pero  no,  o  al  menos  no  de  
la  misma  manera,  en  la  base  de  saberes  formales  como  el  matemático),  
y,   curiosamente,   cualquier   refranero   suele   expresar   explícitamente   este   presupuesto  
suyo,  que  tiene  a  su  vez  otro  ya  no  explícito:  si  de  lo  pasado  se  aprende,  es  porque  se  
considera  que  volverán  a  darse  casos  como  los  pasados,  esto  es,  que  hay  casos  iguales  
o   de   lo   mismo,   creencia   seguramente   basada   en   el   propio   funcionamiento   de   la  
lengua,   que,   por   el  mecanismo  de   la   abstracción,   llama   con   la  misma  palabra   cosas  
nunca  del   todo   iguales,   con   lo  que   las   iguala  al  mismo  tiempo  que   las  diferencia  de  
otras  que  tengan  otros  nombres,  permitiendo  así  aislar  casos  de  lo  mismo.  
  
De   lo   que   pasa,   pues,   se   aprende,   y   ¿qué   es   lo   que   se   aprende?   En   Heródoto,  
parece  que  se  trata  simplemente  de  aprender  que  puede  pasar  lo  que  ha  pasado,  que  
puede  recibirse  un  daño  que  enseña  que  no  puede  uno  confiarse  demasiado  porque  
siempre  puede  sobrevenirle  un  mal.  Las  palabras  de  Creso,  al   final  del   libro   I,  están  
ligadas  con  la  advertencia  de  Solón,  en  su  principio  (32  s.),  sobre  la  inestabilidad  de  la  
fortuna  y  la  inconveniencia  de  considerar  a  nadie  feliz  antes  de  que  muera,  que  hemos  
de  comentar  más  adelante14.  Este  aprendizaje  tiene  algo  que  ver  con  la  resignación;  es  
el  aprendizaje  de  la  idea  de  que  no  es  posible  para  un  mortal  ser  feliz15.  
Pero  este  aprendizaje  puede  ir  más  allá  de  esto,  consistiendo  en  un  darse  cuenta  
de  qué  es  lo  que  ha  producido  ese  πάάθος:  cumpliéndose  la  ley  del  δράάσαντι  παθεῖν  
(Cho.   313),   es   algo   que   se   ha   hecho.   Esto   es   lo   que   se   da   en   la  mayor   parte   de   los  
testimonios,   y   parece   implicado   también   en  Heródoto   (el   confiarse   demasiado   es   la  
                                                                                                              
14  Pp.  283  ss.  
15  Sobre  este  aprendizaje  en  la  Ilíada  trata  el  estudio  de  Rinon  2008.  
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ὕβρις  que  puede  empujar  a  hacer  cualquier  cosa,  que  será  lo  que  finalmente  produzca  
el   πάάθος)16.   Las   dos   variantes   del   proverbio   homerico-­‐‑hesiódico   ῥεχθέέν   /   παθώών  
recogen  entre  las  dos  esta  idea:  en  Homero,  el  necio  se  da  cuenta  de  lo  que  ha  hecho  
(al  padecer  sus  consecuencias,  se  entiende);  en  Hesíodo,  el  necio  se  da  cuenta   (de   lo  
que  ha  hecho,  se  entiende)  al  padecer  (sus  consecuencias,  se  entiende).  No  hace  falta  
especificar  las  dos  cosas,  porque  una  implica  la  otra.  Lo  mismo  ocurre  en  el  proverbio  
παθεῖν-­‐‑µμαθεῖν:  el  παθεῖν  implica  el  δρᾶσαι.  Y,  sin  embargo,  aunque  la  mención  del  
hacer  implique  la  del  padecer  y  a  la  inversa,  no  es  indiferente  que  se  use  uno  u  otro  
verbo.   En  Hesíodo,   el   uso   de   παθώών   en   vez   de   ῥεχθέέν,   con  mención   explícita   del  
sufrimiento  o  daño  recibido,  da  al  proverbio  una  carga  moral  mayor  (ligada  también  
al   diferente   contexto,   de   reflexión   general   sobre   la   justicia)   y   lo   acerca   más   a   la  
expresión  παθεῖν-­‐‑µμαθεῖν.  
En  testimonios  como  los  del  Reso  y  Meleagro  se  aprecia  claramente  la  unión  de  las  
dos   ideas,   el   παθεῖν-­‐‑µμαθεῖν   y   el   δράάσαντι   παθεῖν,   que   puede   decirse   que   son   en  
verdad   una.   El   que   piensa   hacer   mal   a   sus   prójimos   y   no   sufrirlo,   no   está   en   sus  
cabales,  dice  Antifonte   (ὅστις  δὲ  δράάσειν  µμὲν  οἴεται  τοὺς  πέέλας  κακῶς,  πείίσεσθαι  
δ᾿  οὔ,  οὐ  σωφρονεῖ,  fr.  58.7-­‐‑9  DK).  Puede  decirse,  pues,  con  Lebeck  (1971:  25),  que  el  
µμάάθος   del   proverbio   es   el   descubrimiento   de   la   relación   causal   entre   lo   hecho   y   lo  
padecido.  Εl  δρᾶσαι  lleva  al  παθεῖν  y  el  παθεῖν  al  µμαθεῖν:  el  δρᾶσαι  lleva  a  padecer,  
y   gracias   a   este   padecimiento   se  da  uno   (a   veces   otros)   cuenta  de   qué   es   lo   que  ha  
hecho  y  de  cuáles  son  sus  consecuencias.    
La  posibilidad  de  que  la  experiencia  muestre  algo  como  un  acierto,  que  parecería  
perfectamente  posible,  no  se  da  en  nuestros  testimonios,  como  si  no  hubiera  nada  que  
aprender   cuando   lo   hecho   funciona   bien,   o   se   tratara   de   un   aprender   irrelevante  
(mera  confirmación  de  algo  que  ya  se  sabía),  de  manera  que  el  aprender  fundamental  
vendría   a   ser   el   descubrimiento   de   errores   que   pasaban   por   no   serlo   (de   la  misma  
manera   que   el   término   que   solemos   traducir   por   ‘verdad’,   ἀλήήθεια,   es   negativo,   y  
quiere  decir  más  bien  ‘descubrimiento’;  y  el  aprendizaje  ha  de  ser  aprendizaje  de  algo  
verdadero).   Lo   que   sí   se   encuentra   en   los   textos   griegos   es   la   idea   de   que   el   éxito  
demuestra  la  sabiduría:  τὸν  εὐτυχοῦντα  καὶ  φρονεῖν  νοµμίίζοµμεν,  reza  una  sentencia  
de  Eurípides  (fr.  1017  TrGF).  La  idea  es  repetida17,  y  resulta  complementaria  de  la  de  
nuestros   proverbios:   del   padecimiento   se   deduce   el   error,   la   anterior   falta   de  
discernimiento,   y   esto   es   ya   un   aprendizaje;   del   éxito   se   deduce   la   presencia   de  
discernimiento.  Lo  que   sale  bien  no   enseña,  porque,   si   ha   salido  bien,   es  porque  ya  
había  saber.  
  
                                                                                                              
16  También  en  los  otros  paralelos  citados  en  la  sección  «Forma»,  como  Ant.  925-­‐‑8:  ἀλλ᾽  εἰ  µμὲν  οὖν  τάάδ᾽  
ἐστὶν   ἐν   θεοῖς   καλάά,   /   παθόόντες   ἂν   ξυγγνοῖµμεν   ἡµμαρτηκόότες·∙   /   εἰ   δ᾽   οἵδ᾽  ἁµμαρτάάνουσι,   µμὴ   πλείίω  
κακὰ  /  πάάθοιεν  ἢ  καὶ  δρῶσιν  ἐκδίίκως  ἐµμέέ.  
17   La   sentencia   de   Eurípides   se   recoge   en   un   escolio   a   Píndaro   (N.   1.13),   en   Estobeo   (1.6.12)   y   en   las  
Sentencias  atribuidas  a  Menandro  (726).  Slater  (2001)  estudia  el  resto  de  sus  paralelos  y  la  considera  una  
γνώώµμη  tradicional.  
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Las  dos  παροιµμίίαι  se  refieren  a  un  descubrimiento  que  se  produce  a  partir  de  la  
experiencia,   y   en   concreto   de   la   mala   expreriencia,   del   daño   recibido,   pero   con  
diferencias  de   sentido.   En   el   proverbio  homerico-­‐‑hesiódico   el   que   «conoce»   a  partir  
del  propio  padecimiento  es  el  tonto,  como  en  el  fr.  76  (DK)  de  Demócrito:  νηπίίοισιν  
οὐ  λόόγος,  ἀλλὰ  ξυµμφορὴ  γίίνεται  διδάάσκαλος,  «A  los  necios   la  palabra  no  les  sirve  
de  maestra,  sino  lo  que  les  sucede».  En  la  variante  de  Homero,  ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  
ἔγνω,   el   παθεῖν   está   implícito   en   la   παροιµμίία   y   explícito   en   el   contexto:   πρίίν   τι  
κακὸν   παθέέειν.   ῥεχθὲν   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω   es   «Cuando   ya   está   hecho,   el   necio   se  
entera  (de  lo  hecho)»,  esto  es,  que  es  necio  el  que  se  da  cuenta  de  lo  que  implica  una  
acción  sólo  cuando  ya  está  hecha;  que  el  necio  se  da  cuenta  de  que  no  tenía  que  haber  
hecho  algo  sólo  después  de  hacerlo,  en  vez  de  prever  las  consecuencias  y  no  hacerlo18.  
El  νήήπιος  es  figura  típica  de  la  tradición  sapiencial:  es  el  que  no  razona  ni  atiende  a  
razones,  el  que  no  φρονεῖ,  y  así,  no  es  de  extrañar  que  sea  adjetivo   frecuente  de   los  
niños  de  pecho   (y  de  hecho   el   término   acaso   fuera   en   su  origen  un   equivalente  del  
latín  «infans»)19.  Tener  que  darse  cuenta  de  algo  a  partir  del  propio  padecimiento  se  
considera  prueba  de  necedad  porque  se  supone  que  el  padecimiento  se  podía  haber  
evitado  si  el  interesado  hubiera  tenido  un  poco  de  discernimiento.  Como  Smith  (1980:  
21  ss.)  señala  una  y  otra  vez,  la  experiencia  no  es  la  única  fuente  de  conocimiento:  las  
palabras,  la  advertencia  de  otros,  el  buen  sentido  sirven  al  mismo  fin.  En  el  Banquete,  
las   palabras   pueden   ser   portadoras   de   la   experiencia   de   otro,   de  manera   que   cabe  
aprender,   gracias   a   ellas,   de   la   experiencia   ajena   (como   en  nuestro   «escarmentar   en  
cabeza   ajena»)   sin   necesidad   de   ser   necio   y   equivocarse.   En   consonancia   con   esto,  
varios   escolios   y   comentarios   antiguos   a  Homero   y  Hesíodo  y   otros   textos   eruditos  
relacionan  el  proverbio  con  Epimeteo,  el  que  piensa  después,  «cuando  ya  no  sirve  de  
nada»,   frente   a   Prometeo,   el   que   piensa   antes.   Prometeo   y   Epimeteo   son   como  
encarnaciones  míticas  de   la   idea  del  proverbio:   las  advertencias  de  otros  o   la  propia  
inteligencia  pueden  servir  para  evitar   los  errores  y  sus  consecuencias;  es  al  necio,  al  
que  se  da  cuenta  después,  al  que  no  le  sirven  de  nada.  
En   el   otro   proverbio   la   afirmación   es  más   general,   y   válida   para   cualquiera.  Al  
desaparecer  el  νήήπιος  y  usarse  el  verbo  µμαθεῖν  o  un  sustantivo  de  la  misma  raíz,  el  
aprendizaje  que  se  deriva  de  la  experiencia  puede  pasar  a  considerarse  algo  útil  para  
el   futuro,   bien   para   el   mismo   que   ha   padecido   bien   para   otros   que   sepan   de   su  
padeciemiento.   Mientras   que   en   el   proverbio   del   necio   el   sujeto   del   παθεῖν   y   el  
γνῶναι  son  siempre  el  mismo  (el  tonto),  en  el  proverbio  sin  necio,  al  ser  la  forma  más  
                                                                                                              
18   Algunas   traducciones   parecen   entender   que   ῥεχθέέν   es   lo   que   al   necio   se   le   ha   hecho,   pero   es  más  
probable  que  sea  lo  que  el  necio  ha  hecho  (o  sea,  que  el  «agente»  de  ῥεχθέέν  sea  el  νήήπιος).  El  otro  único  
uso   en   Homero   del   participio   ῥεχθέέν   tiene   este   sentido:   αὐτῷ   τοι   µμετόόπισθ᾽   ἄχος   ἔσσεται,   οὐδέέ   τι  
µμῆχος  /  ῥεχθέέντος  κακοῦ  ἔστ᾽  ἄκος  εὑρεῖν  (Odiseo  a  Aquiles,  Il.  9.249  s.).  De  todas  formas,  en  los  usos  
de  Homero  del  proverbio  no  hay  gran  diferencia  entre  una  cosa  y  otra,  porque  la  acción  en  cuestión  es  la  
lucha,  que  es  a  un  tiempo  acción  del  necio  y  acción  que  al  necio  se  le  hace.  
19  Pope  (1974)  cita  al  respecto  Cho.  753,  donde  la  nodriza  se  refiere  al  niño  como  τὸ  µμὴ  φρονοῦν,  y  otros  
pasajes  de  interés.  Cf.  también  el  comentario  a  Coéforas  926  (esp.  p.  598)  y  a  Ag.  394  (esp.  p.  254),  donde  el  
que  pretende  escapar  de  las  consecuencias  de  su  acción  se  compara  con  un  niño  que  persigue  un  pájaro  
alado.  
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variable,  sin  sujeto  fĳado,  es  también  más  variable  quién  padece  y  quién  aprende.  En  
lo  que  parece  una  variante  más  o  menos  fija  de  la  versión  τὰ  παθήήµματα,  µμαθήήµματα  
se   trata   de   los   hombres   en   general   (τοῖς   ἀνθρώώποις);   en   un   par   de   versiones   de   la  
moraleja  de  la  fábula  223,  τὰ  παθήήµματα  τοῖς  φρονίίµμοις  γίίνεται  µμαθήήµματα,  tenemos  
al   opuesto   del   necio,   el   φρόόνιµμος,   que   sabe   sacar   provecho   de   la  mala   experiencia  
para  precaverse   en   lo   sucesivo.  También  puede   suceder  que   el  que  padece  y   el   que  
aprende  no  sean  el  mismo.  En  Heródoto,  Creso  no  aprende  de  las  palabras  de  Solón  
sino   sólo   cuando   le   sobreviene   la   desgracia;   después,   cuando   cita   el   proverbio,   es  
precisamente  para  afirmar  una  sabiduría  que  le  permite  aconsejar  a  Ciro.  También  en  
Dionisio   de  Halicarnaso   8.33.3   los   padecimientos   propios   servirán   como   enseñanza  
para   otros   (τἀµμὰ   παθήήµματα   παιδεύύµματα   γενήήσεται   τοῖς   ἄλλοις).   El   proverbio  
puede   así   llegar   a   tener   un   sentido   en   cierto  modo   contrario   al   de   la   παροιµμίία   del  
necio:   en   ella,   darse   cuenta   tras   sufrir   es   necio   e   inútil,   porque   el   sufrimiento   que  
podía  evitarse  ya  ha  sucedido;  en  la  expresión  παθεῖν-­‐‑µμαθεῖν  el  sufrimiento  enseña  a  
precaverse  frente  a  sufrimientos  futuros  al  mismo  que  ha  padecido  o  incluso  a  otros,  
de  manera  que  hasta  un  daño  irreparable,  como  la  muerte,  puede  considerarse  útil.  Al  
mismo   tiempo,   se   vuelve   así   al   fondo   del   sentido   del   proverbio   del   necio:   el  
padecimiento   ajeno   puede   enseñar   a   ser   prudente   de   antemano   y   evitar   tener   que  
aprender  del  padecimiento  propio.20  
   En  la  variante  ἐὰν  µμὴ  πάάθῃς,  οὐ  µμὴ  µμάάθῃς  aparece  la  idea  de  una  imposibilidad  
de  aprendizaje  por  otros  medios.  Smith  (1980:  23,  n.  60),  que  quiere  negar  que  tal  idea  
pudiera   darse   entre   los   griegos,   supone   que   esta   forma,   más   que   tener   un   sentido  
general,   se   aplicaría   sólo   a   las   personas   especialmente   negadas   a   aprender   de   otra  
manera   (más   que   proverbio   propiamente   dicho,   sería   entonces   frase   proverbial).  
También  podría  tratarse,  más  que  de  personas,  de  casos  especiales,  como  el  de  Timón,  
en   los   que   no   parece   que   haya   peligro,   y   que   por   tanto   no   se   reconoce   que   eran  
peligrosos  hasta  que  no  se  padecen  sus  consecuencias.  Pero,   sin   testimonios  de  uso,  
me   parece   imposible   determinar   si   esto   es   así   o   si   era   una   variante   de   aplicación  
general  y  sentido  más  extremo.  Que  tal  idea  podía  darse  entre  los  griegos  (que,  como  
cualquier  pueblo,  no  eran  coherentes  en  sus  creencias),  lo  muestran  sentencias  como  ὁ  
µμὴ   δαρεὶς   ἄνθρωπος   οὐ   παιδεύύεται   (Men.   Sent.   573)   o   ἄνευ   δὲ   πληγῆς   οὐδὲ   εἷς  
µμανθάάνει  τὰ  γράάµμµματα  (recogida  en  una  inscripción:  cf.  ZPE  3  p.  27  ll.  25  s.).  
La   explicación   del   escolio   a   Platón   de   la   forma   ἐὰν   µμὴ   πάάθῃς,   οὐ   µμὴ   µμάάθῃς  
(ἐλέέχθη   δὲ   ἐπὶ   Τίίµμωνος   τοῦ   µμισανθρώώπου   µμηκέέτι   προσιεµμέένου   τοὺς   κόόλακας)  
probablemente  remite  a  algún  testimonio  de  uso  perdido  en  el  que  Timón,  abandonado  
en   su   pobreza   por   los   amigos   a   los   que   había   ayudado   siendo   rico,   sacara   alguna  
moraleja  de   lo  ocurrido,   como  que  no   se  puede   confiar   en   la   amistad  o   en   la   amistad  
                                                                                                              
20   Consideran   también   que   el   proverbio   del   necio   y   las   expresiones   del   tipo   παθεῖν-­‐‑µμαθεῖν   son  
expresiones  distintas  Burkert  en  su  reseña  a  Dörrie  (Burkert  1959),  Clinton  (1979:  4,  n.  9).  Sobre  el  sentido  
de  este  aprendizaje  en  la  obra  de  Heródoto  se  ha  discutido  de  manera  similar  a  como  se  ha  hecho  con  el  
Agamenón:   cf.   el   estudio   de   Stahl   (1975)   y   la   respuesta   de   Shapiro   (1994).   Ambos   autores   discuten   la  
importancia  y  eficacia  de  la  sabiduría  humana  en  Heródoto,  dando  especial  importancia  a  la  historia  de  
Creso.  
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ganada   con  dinero.  Tzetzes  usa   el  proverbio   en   sentido  parecido,  y   en   la   carta   31   cita  
precisamente  a  Timón  de  manera  proverbial:  ἔρρωσο,  Τίίµμωνας  ποιῶν  τοὺς  ἀνθρώώπους  
«Que  te  vaya  bien,  haciendo  Timones  a   los  hombres».  Estos  usos  se  diferencian  de   los  
más  habituales  en  que  el  padecimiento  no  se  debe  en  ellos  a  una  injusticia  propia  sino  
ajena,   si   bien   provocada   en   última   instancia   también   por   una   acción   propia   que   se  
considera  equivocada.  El  testimonio  de  la  Epístola  a  los  Hebreos,  tardío  y  dependiente  de  
otra  tradición,  es  el  único  en  el  que  el  παθεῖν  no  se  corresponde  con  un  δρᾶσαι  previo  
equivocado21.  
  
   Por   lo  general,  hay  dos   formas  de  uso   típicas  de   los  proverbios:  antes  de   lo  que  
podría  suceder,  como  advertencia  o  consejo;  después,  como  constatación  o  «bautizo»  
de  lo  sucedido  como  formando  parte  de  una  categoría  conocida  a  la  que  el  proverbio  
se  refiere.  El  proverbio  del  νήήπιος  sirve  más  bien  para  lo  primero,  y,  así,  en  Homero  
se  usa   como  amenaza,   en  Platón  como  advertencia,   en  Galeno  como  consejo.  En   los  
testimonios  de  los  Trabajos  y  días  y  Cornuto  no  hay  un  contexto  concreto  inmediato  de  
aplicación.  El  testimonio  de  Aristides  es  el  único  en  el  que  se  aplica  después,  porque  
tiene   la  particularidad  de  referirse  a  alguien  que,  más  necio  que  el  necio,  ni  siquiera  
ha  aprendido  después  de  padecer  y  parece  dispuesto  a  caer  en  los  mismos  errores.  El  
proverbio   «παθ-­‐‑  µμαθ-­‐‑»,   en   cambio,   suele   aplicarse  después  del  παθεῖν,   o   al  menos  
cuando   el   παθεῖν   ya   ha   empezado.   La   excepción   de   las   Traquinias   se   explica   por  
tratarse  de  una  desiderativa  negativa.  
Otras  expresiones  proverbiales  
   En  griego,  están  las  ya  citadas  por  las  fuentes  eruditas:  ἁλιεὺς  πληγεὶς  νοῦν  οἴσει  
«Pescador  herido  sacará  juicio»22,  παρὰ  τὰ  δεινὰ  φρονιµμώώτερος  «De  lo  terrible,  más  
sensato»23,   νῦν   σωθείίην   ἵν᾿  ᾖ   µμοι   διδάάγµματα   ταῦτα   τοῦ   λοιποῦ   χρόόνου   «Sálveme  
ahora,  para  que  esto  me  sirva  de  enseñanza  en  adelante»24,  φοινίίκων  αὖθις  ἐπιθυµμεῖ  
«Quiere  dátiles  otra  vez»,  y   la  relacionada  ὁ  Σικελὸς  τὴν  θάάλασσαν  «El  siciliano  al  
mar»,  que   tal  vez   tuvieran  un   sentido  parecido  a  nuestro  «Gato   escaldado  del   agua  
fría   huye»25.   Puede   ser   proverbial   el   ya   citado  νηπίίοισιν   οὐ  λόόγος,   ἀλλὰ  ξυµμφορὴ  
                                                                                                              
21  El  texto  es  de  interpretación  discutida  (cf.  Swetnam  2000);  tampoco  parece  que  quiera  decir  que  Cristo  
no   era   antes   obediente   a   la   voluntad   divina,   sino   que   sus   padecimientos   le   enseñan   todo   lo   que   esa  
obediencia  implicaba.  
22  El  proverbio  está  atestiguado  en  Sófocles  fr.  115  TrGF;  para  el  resto  de  los  tests.,  véase  el   test.   (xxi)  y  
Spyridonidou,  pp.  361  ss.;  cf.  también  Erasmo  29,  Mariño-­‐‑García  Romero  p.  96  n.  83,  Lelli  p.  388  n.  139,  
Bühler  IV  pp.  156  ss.,  Tosi  498  y  2221.  
23  También  en  Erasmo  299  y  259.  
24  Coll.   Coisl.   353.   La   variante   νῦν   γέένοιτο   σωθῆναι   se   encuentra   en  Suda   ν   610,  Diogen.   6.90,  Apost.  
12.19,  Arsen.  12.18c.  
25  En  la  primera,  de  Apostolio  (13.6),  se  sobreentiende  «el  mar»,  que  en  otras  versiones  lo  que  quiere  son  
higos  (Zen.  Ath.  5.18,  Zen.  Vulg.  5.51).  Ambas  παροιµμίίαι  proceden  de  una  fábula  esópica  (223  Hausrath)  
que  cuenta  cómo  un  pastor  (un  siciliano,  según  Zenobio),  viendo  el  mar  tranquilo,  quiso  navegar,  vendió  
su   rebaño,   compró   un   cargamento   de   dátiles   y   se   hizo   a   la  mar;   pero   zozobró   y   perdió   todo   en   una  
tormenta;   cuando,   otra   vez   en   tierra,   oyó   a   otro   hombre   exaltar   la   tranquilidad   del   mar,   le   dĳo   las  
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γίίνεται  διδάάσκαλος   (Democr.   fr.  76,  Tosi  498);   tal  vez   también  alguna  o  algunas  de  
las  sentencias  atribuidas  a  Menandro:  βλέέπων  πεπαίίδευµμ᾽  εἰς  τὰ  τῶν  ἄλλων  κακάά  
«He  aprendido  mirando  los  males  ajenos»,  ὁ  µμὴ  δαρεὶς  ἄνθρωπος  οὐ  παιδεύύεται  «El  
hombre  al  que  no  se  le  pega  no  aprende»,  µμισθὸς  διδάάσκει  γράάµμµματ᾽,  οὐ  διδάάσκαλος  
«El   salario   enseña   las   letras,   no   el  maestro»26;   y   la   citada  ἄνευ   δὲ  πληγῆς   οὐδὲ   εἷς  
µμανθάάνει  τὰ  γράάµμµματα  «Sin  golpes  ni  uno  aprende  las  letras».  En  el  CPG  se  recogen  
también  ἀλλ᾽  οὐκ  αὖθις  ἀλώώπηξ  (πάάγαις  ἁλώώσεται)  «Pero  no  otra  vez  la  zorra  (será  
cogida  en  la  trampa)»;  γέέρων  ἀλώώπηξ  οὐχ  ἁλίίσκεται  πάάγῃ  «Zorra  vieja  no  se  coge  
con  trampa»;  δὶς  ἑπτὰ  πληγαῖς  πουλύύπους  πιλούύµμενος  «Con  dos  veces  siete  golpes  
se   ablanda  un  pulpo»;  Φρὺξ  ἀνὴρ  πληγεὶς  ἀµμείίνων  «El   frigio  mejora   cuando   se   le  
pega»;  ὁ  πηλὸς  ἂν  µμὴ  δαρῇ,  κέέραµμος  οὐ  γίίγνεται  «El  barro,   si  no   se  golpea,  no   se  
hace  vaso»27.  El  proverbio  Λυδὸς  ἀποθνήήσκει  σοφὸς  ἀνήήρ,  que  según  Macario  (5.78)  
se  refiere  a  Creso,  puede  tener  un  sentido  parecido.    
En   griego  moderno,   el   proverbio   de   Homero   y   Hesíodo   se   cita   todavía,   según  
Spyridonidou  (p.  365),  al  menos  en  la  literatura.  Πάάθει  µμάάθος  sigue  usándose  según  
Tsiroglo  (2000²:  341).  Los  diccionarios  de  Tegópulos-­‐‑Fitrakis  (1988)  y  Babiniotis  (1998)  
recogen   como  proverbiales  Το  πάάθος   (γίίνεται)  µμάάθος,  Ο  παθόός   (γίίνεται)  µμάάθος  y  
Τα  παθήήµματα  µμαθήήµματα.  Otros  proverbios  de  forma  y  sentido  similares  son  ΌΌποιος  
παθαίίνει   έένα,   δασκαλεύύει   εκατόό   y   Ἀφούύ   την   έέπαθε   η   γριάά,   έέβαζε   τὸ   µμάάνταλο  
(Kapsalis  2003²:  299  y  140).  
En  latín,  suele  citarse  una  frase  de  Tito  Livio  (22.39):  «nec  euentus  modo  hoc  docet  
—stultorum  iste  magister  est—,  sed  eadem  ratio»,  que  es  índice  de  la  proverbialidad  
de  la  sentencia  de  Demócrito28.  También  se  usó  «Sero  sapiunt  Phryges»  (fr.  trag.  adesp.  
7   Ribbeck,   Cic.   Fam.   7.16.1,   Fest.   p.   343   Mueller,   Erasmo   28),   «Experto   credite»,  
«Expertus  metuit»,  «Vsu  peritus  hariolo  ueracior»  (Otto  615;  Tosi  493,  495  s.).  Erasmo  
(31)   menciona,   además,   como   paralelos   de   los   proverbios   griegos   citados,   «Quae  
nocent,  docent»  (también  en  Cantera  2440;  cf.  «Nocumentum,  documentum»,  Cantera  
1922)   y   un  dicho  popular:   «Circunfertur   et   illud  nostrati   uulgo   iactatum:   ‘Mortaleis  
pudore  et  iactura  doctiores  euadere’».  
De  otras   lenguas  modernas,  Arthaber   (349)   cita   como   correspondencias  para   τὰ  
παθήήµματα,   µμαθήήµματα   «Danno   fa   far   senno»,   «Molte   volte   i   nocumenti   sono   agli  
uomini   documenti»   (toscano);   «Dommage   rend   sage»;   «Potros   cayendo   y   mozos  
perdiendo  van  asesando»;  «Durch  Schaden  wird  man  klug»;  «Adversity  is  the  school  
of  wisdom»;  «Adversity  makes  a  man  wise,  not  rich»  (cf.  también  629  s.).  En  español,  
pueden   citarse   «La   experiencia   es   la  madre   de   la   ciencia»,   «El   loco,   por   la   pena   es  
cuerdo»,  «Más  sabe  el  diablo  por  viejo  que  por  sabio»,  «La  letra  con  sangre  entra»,  «El  
escarmentado,  bien  conoce  el  vado»,  «escarmentar  en  cabeza  ajena».  Como  se  ve,  hay  
en  nuestra  lengua  un  verbo  ‘escarmentar’  que  significa  justamente  «Tomar  enseñanza  
                                                                                                              
palabras  que  constituyen  la  primera  παροιµμίία  (u  otras  similares,  según  las  fuentes).  Cf.  Spyridonidou  ad  
loc.  
26  121,  573,  462;  cf.  Men.  Sent.  pap.  5.18.  
27  Zen.  Vulg.  1.67,  2.90,  3.24,  Zen.  Ath.  5.48  (cf.  Spyridonidou  ad  loc.),  Apost.  12.97,  Tosi  461.  
28  Y  está  recogida  en  la  colección  de  proverbios  y  sentencias  latinos  medievales  de  Walther  (8224a).  
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de  lo  que  alguien  ha  visto  y  experimentado  en  sí  o  en  otros,  para  guardarse  y  evitar  el  
caer  en  los  mismos  peligros»  (DRAE),  equivalente  del  inglés  «learn  one’s  lesson»,  que  
también  tiene  correspondencia  exacta  en  nuestra  lengua  («aprender  la  lección»).    
La  παροιµμίία  en  el  Agamenón  
   Los  dos  pasajes   que  nos   atañen   se   encuentran   en   la   párodo  del  Agamenón,   que,  
tras   el   prólogo  del   vigía,   cuenta   cómo   se  ha  puesto   en  marcha   la   expedición   contra  
Troya  y  muestra   la  preocupación  del   coro   con   respecto  a   ella.  El  primero  está   en   lo  
que  se  ha  venido  llamando  «Himno  a  Zeus»29  y  ha  dado  lugar  a  abundante  discusión  
y  bibliografía  en  torno  a  su  sentido  general,  su  sentido  en  su  contexto  y  su  sentido  e  
importancia  en  la  trilogía  o  incluso  en  la  historia  moral  e  intelectual  de  la  humanidad.  
La  discusión  ha  sido  viva  y  ha  dado  lugar  a  posiciones  extremas,  desde  las  que  ven  en  
τῷ  πάάθει  µμάάθος  el   centro  de   la   teología   esquilea  hasta   las  que  niegan  que   tal  prin-­‐‑
cipio   tenga   profundidad   alguna.   En   la   bibliografía  más   reciente   la   cuestión   se   trata  
generalmente  con  más  tino,  y,  abandonándose  el  empeño  en  juzgar  la  sentencia,  para  
bien  o  para  mal,  desde   las   ideas  modernas,   las   interpretaciones   tienden  a  ser  menos  
extremosas.  
Para  Lebeck,  «µμανθάάνω  y  διδάάσκω  son  palabras  ‘clave’  cuya  constante  repetición  
evoca  cada  vez   la  gnome  πάάθει  µμάάθος»;  «tal   repetición  podría  designarse   ‘juego  de  
palabras  con  un  enunciado  gnómico’.  Distinta  de  la  repetición  de  palabras  ‘clave’  que  
no  se  corresponden  con  ninguna  gnome  concreta  .  .  .,  la  repetición  del  tipo  µμανθάάνω  /  
διδάάσκω  es  una  expresión  parcial  de  la  idea  formulada  plenamente  por  la  gnome  mis-­‐‑
ma.  Muchas  de   las  expresiones  en  que  estas  palabras  aparecen   (aparte  de  su   impor-­‐‑
tancia  en  el  contexto  inmediato)  son  variaciones  o  juegos  con  el  proverbio.  Esto  es,  lo  
evocan   indirectamente»   (Lebeck   1971:   26   y   174   n.   5).   La   afirmación   es   exagerada:  
como  hemos  visto,  en  el  propio  significado  de   las  palabras  πάάθος  y  µμάάθος  hay  una  
relación  con  la  idea  que  el  proverbio  expresa,  relación  que  desde  luego  en  un  contexto  
como  el  de  esta  tragedia  ha  de  ser  más  patente.  Por  tanto,  sólo  puede  decirse  que  la  
misma   idea   que   el   proverbio   expresa   está   también,   implícita   o   explícita,   en   otros  
muchos   pasajes   de   la   trilogía,   sin   que   por   ello   haya   de   haber   en   ellos   alusiones   al  
proverbio30.  
  
   Empezaré  haciendo  un  comentario  del  sentido  general  de  la  expresión  en  su  con-­‐‑
texto  inmediato  para  tratar  después  las  cuestiones  de  su  sentido  primero  en  el  contex-­‐‑
to  de  toda  la  párodo  y  la  de  otros  posibles  sentidos  en  la  trilogía.  
La  primera  estrofa  del  «Himno  a  Zeus»  empieza  con  la  famosa  invocación  Ζεύύς,  
ὅστις  ποτ᾽  ἐστίίν,  εἰ  τόόδ᾽  αὐ-­‐‑  /  τῷ  φίίλον  κεκληµμέένῳ,  /  τοῦτόό  νιν  προσεννέέπω  «Zeus,  
quienquiera  que  sea,   si  así   le  agrada  que   lo   llamen,  así  a  él  me  dirĳo»,  para  pasar  a  
                                                                                                              
29  Sobre  este  nombre,  cf.  Goldhill  1984:  25,  Schenker  1994:  1  n.  1.  
30  Douterelo  (2001:  155-­‐‑61)  recoge  y  comenta  los  pasajes  de  la  obra  de  Ésquilo  en  que  el  verbo  µμανθάάνω  
tiene  de  algún  modo  el  mismo  sentido  que  el  µμάάθος  del  proverbio.  
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una   serie   de   indicaciones   sobre   quién   es   este   dios   al   que   se   llama  Zeus.   En   primer  
lugar,   la  afirmación  sobre   lo   incomparable  de  Zeus  en  su  capacidad  para  aliviar  del  
pesar  de   la  preocupación   (οὐκ  ἔχω  προσεικάάσαι,   /  πάάντ᾽  ἐπισταθµμώώµμενος,   /  πλὴν  
Διόός,   εἰ   τὸ   µμάάταν   ἀπὸ   φροντίίδος   ἄχθος   /   χρὴ   βαλεῖν   ἐτητύύµμως,   164-­‐‑6);   a   conti-­‐‑
nuación,  la  breve  alusión  al  mito  de  la  sucesión  de  los  dioses  supremos,  que  justifica  
la  posición  superior  de  Zeus  como  heredero  y  vencedor  de  los  anteriores  (168-­‐‑72)31;  de  
manera   que  Ζῆνα   δέέ   τις   προφρόόνως   ἐπινίίκια   κλάάζων   /   τεύύξεται   φρενῶν   τὸ   πᾶν  
«quien  clama  cantos  de  victoria  con  ánimo  propicio  a  Zeus  alcanzará  la  sensatez  del  
todo».  Empieza  con  esto  ya  una  especie  de  descripción,  que  continúa  en  la  siguiente  
estrofa,  de  cuál  es  la  función  fundamental  de  Zeus  en  relación  con  los  hombres:  es  una  
función  relacionada  con  este  φρενῶν.  
La  siguiente  estrofa  continúa  la  frase  iniciada  al  final  de  la  anterior:  τὸν  φρονεῖν  
βροτοὺς  ὁδώώ-­‐‑  /  σαντα  «al  que  ha  puesto  a  los  mortales  en  el  camio  del  pensar».  Τὸν  
apunta  a  Ζῆνα,  al   tiempo  que  φρονεῖν  repite   la   idea  de  φρενῶν  (haciendo   también  
juego  con  προφρόόνως  y  φροντίίδος),  que  será  retomada  otra  vez  por  σωφρονεῖν  en  el  
verso  181.  Φρονεῖν  está  de  hecho  en  contextos  como  éste  muy  cercano  a  σωφρονεῖν:  
uno  es  ‘pensar’  o  ‘discernir’  y  el  otro  ‘pensar  bien’,  ‘discernir  bien’,  pero  discernir  mal  
es  como  no  discernir.  Y  así,  es  frase  equivalente  de  ésta  la  de  los  versos  927  s.,  καὶ  τὸ  
µμὴ  κακῶς  φρονεῖν   /   θεοῦ  µμέέγιστον   δῶρον   «y   el   no  pensar  mal,   del   dios   el  mayor  
don».   Este   discernir   del   verbo   φρονεῖν   implica   un   discernir   cuáles   son   los   propios  
límites  (conocerse  a  sí  mismo),  que  es  lo  que  impide  traspasarlos;  el  que  los  traspasa  
(el  ὑβριστήής  de  Hesíodo)  no  ha  sabido  discernir,  se  ha  creído  más  de  lo  que  es.  
¿Cómo  pone  Zeus  a   los  hombres  en  el   camino  del  φρονεῖν?:   τῷ  πάάθει  µμάάθος   /  
θέέντα  κυρίίως  ἔχειν  «estableciendo  que  tenga  autoridad  y  vigencia  el  aprendizaje  por  
el  sufrimiento».  Leyendo  τῷ,  esta  oración  de  participio  está  subordinada  a  la  anterior  
oración  de  participio.  Sobre  el  artículo  τῷ  ya  hemos  hablado:  variantes  como  τὰ  πα-­‐‑
θήήµματα,   µμαθήήµματα   aconsejan   dejarlo   así;   y   deben   tenerse   en   cuenta,   además,   los  
argumentos  internos  al  propio  texto:  «Schütz  y  Porson  transforman  τῷ  en  τὸν,  pero  la  
anáfora  resultante  haría  a  θέέντα  paralelo  de  ὁδώώσαντα  y  destruiría  así  la  subordina-­‐‑
ción  que  el  sentido  pide»  (Fraenkel);  «saber  y  sufrimiento  no  están  en  el  mismo  plano:  
es  un  sufrimiento  particular,  ‘tal  o  cual’,  el  que  conduce  a  un  saber  general»  (Judet  de  
La  Combe,  p.  784).  Pero  esta  subordinación  pide  que  afinemos  un  poco  más  en  la  in-­‐‑
terpretación:   el   πάάθος   no   lleva   exactamente   a   un   saber   general,   sino   al   descubri-­‐‑
miento  (µμάάθος)  de  la  ley  general  δράάσαντι  παθεῖν;  es  este  descubrimiento  el  que  per-­‐‑
mite  llegar  al  φρονεῖν  o  σωφρονεῖν,  que  sí  es  una  forma  de  sabiduría.  La  corrección  
del   τῷ  de   los  manuscritos   en   τόόν  puede  haber   sido   en  parte   la   causa  de   que  no   se  
haya   entendido   bien   este   proceso   de   varios   pasos,   equiparándose   indebidamente  
µμαθεῖν  y  φρονεῖν  con  traducciones  como  «wisdom  through  suffering»,  contra  las  que  
varios  estudiosos  se  rebelan  con  razón32.  
                                                                                                              
31  Autores   como  Rose   y  West   (1979)  ponen   en  duda  que  haya   en   este  pasaje   referencia   a   este  mito  de  
sucesión.  
32  Smith  1980:  21-­‐‑6;  cf.  Douterelo  2001:  179.  
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Esta  presentación  de  Zeus  poniendo  a  los  mortales  en  el  camino  del  φρονεῖν  por  
medio  de  τῷ  πάάθει  µμάάθος  recuerda  la  descripción  de  Hesíodo  del  camino  a  lo  justo  y  
la   victoria   final   de   δίίκη   sobre   ὕβρις,   explicada   a   su   vez   con   el   proverbio  del   necio.  
(Τῷ)  πάάθει  suele  interpretarse  como  dativo  instrumental:  «por  el  sufrimiento  aprendi-­‐‑
zaje»;  el  πάάθος  es  algo  así  como  el  camino  en  el  que  pone  Zeus  a  los  mortales  rumbo  
al  φρονεῖν.  Κυρίίως  ἔχειν  es  una  locución  de  sentido  legal:  «ser  válido»  o  «firme»,  «te-­‐‑
ner  autoridad»33.  El  coro  empezaba  la  parte  lírica  de  la  párodo  con  una  expresión  si-­‐‑
milar,  κύύριόός  εἰµμι  θροεῖν  ὅδιον  κράάτος  αἴσιον  ἀνδρῶν  /  ἐκτελέέων·∙  ἔτι  γὰρ  θεόόθεν  
καταπνεύύει   /  πειθώώ͵  µμολπᾶν  ἀλκάάν͵  σύύµμφυτος  αἰώών   (104-­‐‑6),   afirmando  su  autori-­‐‑
dad,  también  de  origen  divino,  para  cantar  el  presagio  de  las  águilas  y  la  liebre.  Aquí,  
el  orden  de  palabras  hace  que  al  principio  parezca  que  lo  que  se  dice  es  que  Zeus  ha  
establecido  (θέέντα)  τῷ  πάάθει  µμάάθος,  pero,  al  añadirse  κυρίίως  ἔχειν,  o  bien  se  reinter-­‐‑
preta   la  sintaxis,  haciendo  de  τῷ  πάάθει  µμάάθος  su  sujeto,  o  bien  se  mantiene,  siendo  
κυρίίως  ἔχειν   infinitivo  consecutivo  o   final.  En  el   fondo,  en   la  sintaxis  del  griego   las  
dos   interpretaciones   no   son   tan   distintas.   Pero   no   es   claro   si   toda   la   expresión   τῷ  
πάάθει  µμάάθος  debe  entenderse  como  una  cita   literal.  Son  muchos   los  editores  que   la  
escriben   entre   comillas,   de  manera   que   lo   impuesto   por   Zeus   sería   precisamente   la  
sentencia  que  dice  que  de  lo  que  pasa  se  aprende,  en  un  uso  metalingüístico  similar  al  
de  Juvenal  11.27  «e  caelo  descendit  γνῶθι  σεαυτόόν»,  mientras  que  en  otro  caso  lo  im-­‐‑
puesto  por  Zeus  es  el  aprendizaje  por   la  experiencia,   lo  que  constituye  un  uso  de   la  
expresión  proverbial,  pero  no  una  cita  de  carácter  metalingüístico.  
Pasa  el  coro  a  describir  el  funcionamiento  de  τῷ  πάάθει  µμάάθος,  que  es  un  proceso  
que   lleva   tiempo.   La   oración   στάάζει   δ᾽   ἔν   θ᾽   ὕπνῳ   πρὸ   καρδίίας   /   µμνησιπήήµμων  
πόόνος,  en  un  presente  que  indica  continuidad,  suele  entenderse  como  referida  al  que  
ha  cometido  una  ofensa,   lo  que  recuerda  también  las  dificultades  para  sobrellevar  la  
ὕβρις   en   Hesíodo.   La   inquietud,   aunque   de   día   se   olvide,   de   noche   vuelve,   como  
comentan  Bollack  y  Judet  de  La  Combe.  En  las  Coéforas,  es  un  sueño  lo  que  provoca  el  
miedo   de   Clitemestra34.   Los   recuerdos   dolorosos   que   vienen   al   pensamiento   en   el  
sueño  (o  en  vez  del  sueño35)  son,  según  la  interpretación  que  me  parece  más  probable,  
una  preocupación  por  lo  hecho  y  un  miedo  a  sus  consecuencias,  lo  que  constituye  ya  
una   forma   del   παθεῖν;   según   otros,   lo   que   se   recuerda   es   el   πάάθος   ya   padecido   a  
consecuencia   de   la   propia   acción,   que   hará   que   se   evite   en   lo   sucesivo   hacer   nada  
semejante.   Es   de   descartar   la   interpretación   que   hace   al   coro   referirse   a   su   propia  
inquietud  con  esta  frase36:  el  coro  está  describiendo  aquí  el  funcionamiento  general  del  
principio  τῷ  πάάθει  µμάάθος.  
                                                                                                              
33  Iseo  7.24,  26  Roussel,  etc.    
34  De  noche  es  también  más  fácil  sufrir  un  ataque  desprevenido,  como  observa  Sommerstein  (2010:  143-­‐‑
63)   en   un   estudio   del  motivo   del   sueño   en   la   trilogía   (Sommerstein   sólo  menciona   de   pasada   nuestro  
pasaje,   sin   relacionarlo   con   el   peligro   de   ser   atacado).   En   Lucr.   5.1158-­‐‑60   el   que   ha   delinquido   teme  
delatarse  en  sueños;  en  Juvenal  13.217-­‐‑22  aparece  también  la  inquietud  nocturna  de  insomnio,  pesadillas  
y  temor  al  castigo.  
35  Véanse  los  comentarios  de  Fraenkel  y  Bollack-­‐‑Judet  de  La  Combe.  
36  Neitzel  1978,  Lebeck  1971:  25  ss.,  Gagarin  1976:  142  s.,  entre  otros.  
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Y   así,   καὶ   παρ᾽   ἅκοντας   ἦλθε   σωφρονεῖν,   con   vuelta   al   aoristo   gnómico   y  
puntual.   Este   ἅκοντας   puede   oponerse   al   τις   προφρόόνως   κλάάζων   del   final   de   la  
estrofa  anterior:  los  que  de  buen  grado  (προφρόόνως)  veneran  a  Zeus  alcanzan  sin  más  
el  φρονεῖν   (φρενῶν  τὸ  πᾶν);  pero   incluso  a   los  que  no  quieren   (ἅκοντας)   les   llega  
este   φρονεῖν   о   σωφρονεῖν   gracias   al   principio   τῷ   πάάθει   µμάάθος,   como   se   explica  
también,   de   otra   manera,   en   Hesíodo.   Los   ἅκοντες   vienen   a   ocupar   el   lugar   del  
νήήπιος  de  Hesíodo,  lo  que  da  lugar  a  un  pensamiento  más  trágico:  en  vez  del  necio,  el  
que  se  rebela:  no  el  que  no  sabe,  sino  el  que  no  quiere  aceptar  sus  propios  límites.  Que  
el  φρονεῖν  o  el  σωφρονεῖν  llega  por  el  padecimiento  de  las  consecuencias  de  la  ὕβρις  
se   dice   en   otros   textos   sin   usar   el   proverbio:   Soph.  Ant.   1350-­‐‑3   µμεγάάλοι   δὲ   λόόγοι   /  
µμεγάάλας  πληγὰς  τῶν  ὑπεραύύχων  /  ἀποτείίσαντες  /  γήήρᾳ  τὸ  φρονεῖν  ἐδίίδαξαν;  Eur.  
Hipp.   730  s.   τῆς   νόόσου   δὲ   τῆσδέέ   µμοι   /   κοινῇ   µμετασχὼν   σωφρονεῖν   µμαθήήσεται.   La  
idea  de  un  σωφρονεῖν  forzoso  tampoco  es  rara,  y  Fraenkel  cita  como  paralelo,  entre  
otros  pasajes,  Eum.  550  s.,  ἀνάάγκας  ἄτερ  δίίκαιος  ὢν  /  οὐκ  ἄνολβος  ἔσται  («el  que  sea  
justo  sin  que  lo  fuerce  la  necesidad  no  será  desafortunado»),  preguntándose  si  no  se  
esconderá  tras  estas  expresiones  «alguna  fórmula  o  filosofía  popular»37.  
   La  interpretación  de  la  frase  siguiente  depende  de  si  se  edita  como  una  pregunta,  
escribiendo   ποῦ   como   interrogativo,   como   hace  West   siguiendo   a   Pope   (1974),   o   si  
como  una  predicativa,  escribiéndolo  como  indefinido,  που,  que  es  lo  que  hacen  la  ma-­‐‑
yor  parte  de  los  editores.  Frente  a  la  pregunta  «¿Dónde  la  gracia  de  los  dioses…?»,  la  
interpretación  predicativa,  «Es  /  Hay  de  alguna  manera  una  gracia  de  los  dioses…»,  o  
«De  los  dioses  es  del  algún  modo  esta  gracia...»,  cuadra  mejor  con  el  sentido  del  texto,  
porque  el  σωφρονεῖν   se   considera   siempre  algo  bueno   (Ag.  927  s.  καὶ  τὸ  µμὴ  κακῶς  
φρονεῖν   /   θεοῦ   µμέέγιστον   δῶρον),   aunque   llegue   a   quien   no   lo   quería.   Esta   inter-­‐‑
pretación  se  refuerza  con   la  conjetura  βίίαιος,  que  da   lugar  a   la  paradójica  expresión  
«gracia   forzosa»;   pero   puede  mantenerse   el   texto   de   los  manuscritos   y   atribuirse   la  
fuerza  o  violencia  a  ἡµμέένων,  lo  que  da  lugar  a  un  oxímoron  tal  vez  más  interesante,  
porque   estar   sentado   es   algo   para   lo   que   en   principio   no   es   necesario   emplear   la  
fuerza.  Αquí  estar  sentado  quiere  decir  estar  al  mando  (con  la  misma  imagen  que  en  
1617  s.  σὺ   ταῦτα  φωνεῖς  νερτέέρᾳ  προσήήµμενος   /  κώώπῃ͵  κρατούύντων  τῶν  ἐπὶ  ζυγῷ  
δορόός;),   y   estar   al   mando   como   lo   están   las   divinidades   más   modernas   que   las  
homéricas,  serenamente  pero  sin  dejar  por  ello  de  imponer  su  voluntad,  quiéranlo  o  
no  los  hombres38.  Entiéndase  el  texto  como  se  entienda,  esta  ambigua  χάάρις  recuerda  
el  testimonio  de  Heródoto  τὰ  δέέ  µμοι  παθήήµματα  ἐόόντα  ἀχάάριτα  µμαθήήµματα  γέέγονε39.  
Los  argumentos,   textuales  y  gramaticales   (no  tanto   los  de   interpretación  del  sentido  
general  de  lo  dicho  en  el  texto)  de  Pope  son  dignos  de  tenerse  en  cuenta,  pero  no  decisi-­‐‑
vos,   como   muestran   las   respuestas   de   Conacher   (1976),   di   Benedetto   (1992:   129-­‐‑32),  
                                                                                                              
37  Aranovsky  (1978)  ha  estudiado  algunos  paralelos  en  otras  lenguas  indoeuropeas  para  esta  idea  de  un  
saber  forzoso  regalo  de  la  divinidad.  
38  Véase  el  comentario  a  Eum.  650  s.,  p.  695.  
39  Neri  (2009)  propone  una  interpretación  de  influencia  de  Ésquilo  sobre  Heródoto  y  de  Baquílides  (3.38  
[πο]ῦ   θεῶν   ἐστι[ν]   χάάρις;)   sobre   Ésquilo.   Faltándonos   tantos   textos,   y,   sobre   todo,   la   oralidad,   es  
imposible  saber.  
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Medda   (2007)   y  Neri   (2009)   (también  Booth   1976).   Según  Pope,   las   frases   con  που   sin  
verbo   son   siempre   copulativas   con   sujeto   y   predicado   expresos;   pero   di   Benedetto  
entiende  de  distinta  forma  algunos  de  los  ejemplos  de  Pope.  No  creo  que  el  argumento  
de  Pope  sea  decisivo,  pero,  de  serlo,  tampoco  obligaría,  como  cree  Conacher,  a  aceptar  
βίίαιος:   también   δαιµμόόνων   puede   ser   el   predicado;   y,   en   todo   caso,   a   la   frase   no   le  
faltaría  el  predicado,  como  él  afirma,  sino  el  sujeto,  que  habría  que  sacar  de  lo  anterior:  
«esto   es   de   alguna  manera   una   gracia   de   los   dioses».   Los   argumentos   de   sentido   de  
Pope   son   mucho   más   débiles:   el   problema   de   si   φρονεῖν   quiere   decir   ‘ser   sabio’   o  
meramente  ‘ser  racional  y  darse  cuenta  de  los  propios  límites’  es  falso,  pues  lo  primero  
viene  a  consistir  en  lo  segundo;  lo  mismo  el  de  si  σωφρονεῖν  es  ‘ser  prudente’  o  también  
implica  un  sometimiento,  ya  que   la  prudencia  es  siempre  sometimiento  a  esos   límites.  
Por  otra  parte,  el  entendimiento  de  la  frase  como  una  pregunta  no  implicaría  necesaria-­‐‑
mente  que  «se  pone  en  duda  .  .  .  la  fe  de  Ésquilo  en  la  χάάρις  de  los  dioses»,  como  supone  
di  Benedetto,  porque  la  ausencia  de  χάάρις  tendría  que  estar  restringida  al  caso  del  que  
en  el  contexto  se  habla,  el  de  los  ἅκοντες,  con  los  que  los  dioses  no  muestran  compasión  
alguna  (compárese  397  λιτᾶν  δ᾽  ἀκούύει  µμὲν  οὔτις  θεῶν)  (no  es  ésta  la  interpretación  de  
Pope:   es   la   única   que   se   me   ocurre40   que   puede   tener   sentido   si   la   frase   hubiera   de  
tomarse  como  pregunta).  Un  argumento  de  sentido  a  favor  de  που  es  éste:  los  mortales  
saben  que  la  divinidad  actúa  pero  no  saben  cómo,  y  de  ahí  el  που,  que  es  comparable  al  
πως  de  Cho.  960  κρατεῖ  τ᾽  αἰείί  πως  τὸ  θεῖον41.  
  
   En  250  s.   se   repite   el  mismo  principio,   expresado  ahora  de  otro  modo  y   relacio-­‐‑
nado  esta  vez  no  con  Zeus  sino  con  Justicia,  que  es  la  que  lo  ejecuta:  Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  
παθοῦ-­‐‑  /  σιν  µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει.  También  esta  vez  la  expresión  del  proverbio  recuerda  
a  Hesíodo  con  su  victoria  de  Δίίκη  sobre  Ὕβρις.  La  interpretación  sintáctica  de  la  frase  
es  discutida:  o  bien  se  entiende  ἐπιρρέέπει  como  transitivo,  en  contra  de  su  uso  más  
habitual  (pero  no  único:  Eum.  888  ἐπιρρέέποις  πόόλει  µμῆνιν),  o  bien  como  intransitivo,  
siendo  παθεῖν  un  infinitivo  consecutivo  o  final42.  En  la  frase  se  mezclan  dos  ideas  típi-­‐‑
cas  sobre  la  justicia:  la  balanza  (implícita  en  ἐπιρρέέπει)  y  el  παθεῖν-­‐‑µμαθεῖν.  Ya  en  los  
versos  61  ss.  aparecía  la  imagen  de  la  inclinación  de  la  balanza  de  la  justicia,  que  es  de  
alguna  manera  la  misma  que  la  de  la  balanza  con  la  que  pesa  Zeus  en  la  Ilíada  los  des-­‐‑
tinos  de  griegos  y   troyanos   (8.69-­‐‑74)  o   los  de  Héctor  y  Aquiles   (22.209-­‐‑13).  En   todos  
estos  pasajes  el  lado  hacia  el  que  se  inclina  la  balanza  es  el  del  castigo  o  la  desgracia43.  
   Así  pues,  además  de  venir  de  Zeus,  la  ley  del  πάάθος  µμάάθος  es  ley  de  justicia,  es  
Justicia   quien   la   ejecuta.   Lo  mismo   ocurre   con   la   ley   complementaria   del   δράάσαντι  
                                                                                                              
40  Es  similar  a  la  de  Wecklein.  
41  Sobre  este  uso  de  los  indefinidos  en  afirmaciones  sobre  los  dioses,  cf.  Fraenkel  ad  loc.,  Thomson  II  21,  
Smith  1980:  73  n.  90,  Medda  2007:  17,  Neri  2009:  15.  
42  Una  interpretación  frecuente  en  las  ediciones  antiguas  era  la  de  incluir  τὸ  µμέέλλον  en  esta  frase  como  
objeto  de  µμαθεῖν;  cf.  el  uso  de  µμαθεῖν  en  Cho.  454.   Incluso  puntuando  tras  µμαθεῖν  es  posible  entender  
que  lo  que  aprenden  los  que  sufren,  de  lo  que  se  enteran,  es  de  los  acontecimientos  que  el  coro  desconoce  
por  no  haber  participado  en  ellos,  y,  a  través  de  ellos,  o  junto  con  ellos,  de  la  ley  de  Δίίκη  que  ha  hecho  
que  los  padezcan.  Sería  entonces  como  si  el  coro  dijera:  como  no  lo  he  visto,  no  voy  a  decir  nada  de  lo  
que   pasó   después,   pero   los   que   padezcan   el   castigo   de   justicia   sí   que   estarán   bien   enterados   (de   los  
hechos  y  de  lo  que  estos  hechos  implican  sobre  su  error  anterior).  
43  Véase  el  comentario  a  Cho.  883,  pp.  573  ss.  
  
   206  
παθεῖν  de  Agamenón  1564  y  Coéforas  313:  en  el  Agamenón,  la  ley  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  
se  liga  al  poder  de  Zeus  (µμίίµμνει  δὲ  µμίίµμνοντος  ἐν  χρόόνῳ  Διὸς  /  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα·∙  
θέέσµμιον   γάάρ);   en   las  Coéforas,   a   las  Moiras,   Zeus,   la   justicia   y   la   tradición   (ἀλλ᾿  ὦ  
µμεγάάλαι   Μοῖραι,   Διόόθεν   /   τῇδε   τελευτᾶν   /   ᾗ   τὸ   δίίκαιον   µμεταβαίίνει·∙   /   ἀντὶ   µμὲν  
ἐχθρᾶς   γλώώσσης   ἐχθρὰ   /   γλῶσσα   τελείίσθω·∙   τοὐφειλόόµμενον   /   πράάσσουσα   Δίίκη  
µμέέγ᾿   ἀϋτεῖ·∙   /   ἀντὶ   δὲ   πληγῆς   φονίίας   φονίίαν   /   πληγὴν   τινέέτω·∙   δράάσαντι   παθεῖν·∙  
τριγέέρων  µμῦθος  τάάδε  φωνεῖ,  306-­‐‑14).  Estos  dos  principios  constituyen  el  tema  central  
de  la  Orestea:  δράάσαντι  παθεῖν  es  la  ley  fundamental  de  la  justicia,  por  la  que  a  cada  
acción  debe  corresponder  un  πάάθος,  pero  este  πάάθος  no  será  un  πάάθος  ciego,  se  nos  
avisa  al  principio  de   la  obra,  sino  un  πάάθος  que   implica  el  aprendizaje  de  que   todo  
propasarse  trae  unas  consecuencias,  lo  que  a  su  vez  llevará  al  φρονεῖν.  El  otro  princi-­‐‑
pio  general  que  en   la  Orestea  se  atribuye  directamente  a   la  divinidad,  en  Eum.  529  s.  
παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν,  es  en  el  fondo  otra  forma  de  lo  mismo.  
  
   Las   dos   menciones   de   la   sentencia,   así   como   todo   el   himno   a   Zeus,   tienen   un  
sentido  general  válido  por  sí  mismo,  aplicable  a  cualquiera  y  a  cualquier  caso,  pero  al  
mismo  tiempo  se  sitúan  en  un  contexto  concreto  dentro  de   la  obra.  Cuál  sea  su  sen-­‐‑
tido   en   este   contexto   concreto   es   cuestión   que   ha   dado   lugar   a   gran   controversia:  
mientras  para  unos   la   sentencia   se  aplica  a  Paris  y   los   troyanos,  para  otros,   estando  
como  está  junto  a  la  narración  del  sacrificio  de  Ifigenia,  se  refiere  a  Agamenón.  Ambas  
interpretaciones  son,  desde  luego,  en  el  fondo  correctas,  dado  que  las  sentencias  están  
dichas  de  forma  tan  general  que  pueden  tener  varias  formas  de  aplicación  en  la  obra.  
Ésta  es  la  eficacia  del  arte  trágico:  a  partir  de  un  hecho  concreto  se  recurre  a  principios  
de  validez  general  que   tienen  sentido  por  sí  mismos,  que   tienen  sentido  aplicados  a  
ese  hecho  concreto  y  que  en  un  contexto  trágico  más  amplio  pueden  a  veces  aplicarse  
a  otros  hechos.  Pero  veamos  si  considerando  la  estructura  y  sentido  de  toda  la  párodo  
podemos  establecer  un  referente  primario  en  el  que  el  coro  piensa  al  usar  la  sentencia.  
La  párodo  tiene  dos  partes  principales,  la  anapéstica  y  la  lírica.  La  primera  puede  
dividirse  a  su  vez  en  dos  partes.  Los  versos  40-­‐‑67   (hasta  ὁµμοίίως)  presentan   la  expe-­‐‑
dición  contra  Troya  como  acción  de  justicia  que  Zeus  Hospitalario  ejecuta  por  medio  
de   los  Atridas;  se  alude  a  su  causa  con  el  símil  de   los  buitres;  y  se   termina  diciendo  
que   por   una  mujer   de   muchos   hombres   padecen   la   guerra   griegos   y   troyanos   por  
igual   (62-­‐‑7),   lo   que   constituye   la   primera  mención  de   la   parte  mala  de   la   guerra,   la  
primera  duda  sobre  lo  proporcionado  de  tal  justicia,  y,  ante  todo,  la  primera  muestra  
de  preocupación  del  coro  por  el  resultado  de  la  guerra.  Pasa  entonces  el  coro  (segun-­‐‑
da  parte  de  la  parte  anapéstica,  68-­‐‑103)  a  la  situación  presente.  Primero,  con  varias  ge-­‐‑
neralizaciones   similares  a   las  que  acabarán   toda   la  párodo:   la   cosa   está   como  está  y  
acabará  en  lo  que  tenga  que  acabar;  nada  puede  cambiar  esto,  ni  ofrendas  ni  llantos44.  
A  continuación,  los  miembros  del  coro  se  presentan:  son  viejos  débiles  que  no  han  po-­‐‑
dido  ir  a  la  guerra  a  causa  de  su  vejez.  Y  pasan  a  preguntar  a  Clitemestra  (que  no  está  
                                                                                                              
44   El   sentido   del   pasaje   es  muy   discutido:   se  me   ocurre   que   los   viejos   pueden   estar   refiriéndose   a   las  
ofrendas  que  Clitemestra  está  haciendo  en  ese  momento.    
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presente   o   no   contesta,   ocupada   con   las   ofrendas45)   el   motivo   de   los   fuegos   y  
sacrificios  con  que  humean  los  altares  de  los  dioses.    
   Empieza  entonces  la  parte  cantada,  que  continúa  la  evocación  de  los  antecedentes  
de  la  guerra  y  tiene  a  su  vez  estas  partes:  presagio  de  las  águilas  y  la  liebre;  himno  a  
Zeus;  narración  de  lo  ocurrido  en  Áulide;  estrofa  final  conclusiva.  Entre  el  presagio  y  
el  sacrificio,  el  himno  a  Zeus  se  siente  como  una  especie  de  interrupción,  hasta  el  pun-­‐‑
to  que  ha  dado   lugar  a   la  propuesta  de  Dawe,  hoy  mayoritariamente   rechazada,  de  
trasladarlo  después  de  217.  El  himno  a  Zeus  es  como  un  canto  coral  dentro  del  canto  
coral:   lo  anterior  y   lo   siguiente   son  partes  narrativas,   comparables  a  escenas  de  una  
tragedia  separadas  por  un  canto  del  coro.  Si  nos  sumamos  a  la  interpretación,  válida  
por  otros  motivos,  de  que  el  presagio  se  produce  en  Argos,  y  no  en  Áulide,  como  se  
suele   creer   (Sommerstein  2010:  171-­‐‑7),   el  himno  a  Zeus  cumple  aún  más  claramente  
las  funciones  de  un  canto  coral  entre  la  «escena»  del  presagio  y  la  del  sacrificio.  Toda  
una  tragedia  se  ha  comprimido  en  esta  párodo,  lo  que,  por  otro  lado,  coincide  con  la  
combinación  que   se  da   típicamente   en   el   canto   coral  no   trágico   (del  que   la   tragedia  
deriva)  entre  la  narración  mítica  y  las  generalizaciones  y  plegarias.  
El   canto   ha   de   ligarse   con   el   final   de   la   alocución   a  Clitemestra   que   lo   precede  
inmediatamente  en  la  parte  anapéstica:  παιώών  τε  γενοῦ  τῆσδε  µμερίίµμνης,  /  ἣ  νῦν  τοτὲ  
µμὲν  κακόόφρων  τελέέθει,  /  τοτὲ  δ᾽  ἐκ  θυσιῶν  ἀγανὴ  φαίίνουσ᾽  /  ἐλπὶς  ἀµμύύνει  φροντίί-­‐‑
δ᾽   ἄπληστον   /   τὴν  θυµμοβόόρον  φρέένα  λύύπης   «y   sé   remediadora  de   esta   preocupa-­‐‑
ción,  que  ahora  a  veces  es  de  mal  pensamiento,  y  a  veces,  surgiendo  brillante  de  tus  
sacrificios,  la  dulce  esperanza  rechaza  la  inquietud  que  no  se  sacia  de  penas  y  devora  
el  ánimo  en  las  entrañas»  (99-­‐‑103)46.  Tanto  la  narración  del  presagio  como  el  himno  a  
Zeus  responden  a  esta  idea  de  esperanza  que  aparta  la  preocupación  con  la  que  acaba  
la  parte  en  recitativo.  El  coro,  sin  respuesta  de  Clitemestra,  sin  saber  si  las  ofrendas  y  
fuegos  se  deben  a  una  buena  noticia,  pero  queriendo  confiar  en  que  es  así,  acude  a  un  
motivo  de  esperanza  que  sí  conoce,  que  es  la  interpretación  de  Calcante  del  presagio  
de   las   águilas   y   la   liebre:   «Con   el   tiempo   capturará   esta   expedición   la   ciudad   de  
Príamo»  (126  s.).  Pero  la  profecía  de  Calcante  dice  más,  mezclando  bienes  y  males,  lo  
que  introduce,  dentro  del  motivo  de  esperanza,  un  motivo  de  inquietud  (más  de  una  
vez  se  ha  señalado  que  al  coro  del  Agamenón  suele  pasarle  que,  dándose  ánimos,  aca-­‐‑
ba  encontrando  motivos  de  angustia47).  Puede  estar  implícito  además  que  Calcante  es,  
aunque  adivino,  un  hombre,  y  sus  artes,  artes  humanas.  Por  eso  el  coro,  pasando  de  la  
narración  a  su  función  más  pura  de  invocar  principios  generales  que  de  algún  modo  
puedan   dar   cuenta   de   lo   que   pasa,   se   vuelve   a   Zeus   como   lo   único   que   de   verdad  
puede  apartar  la  angustia48.  Aunque  el  himno  se  alarga  con  la  historia  de  la  sucesión  
                                                                                                              
45  Véase  la  discusión  en  Fraenkel,  Taplin  1977:  280-­‐‑5,  Bollack-­‐‑Judet  de  La  Combe.  
46  Sigo,  con  dudas,  la  interpretación  de  Bollack  y  Judet  de  La  Combe  de  este  discutido  pasaje  (ad  loc.  y  pp.  
494  ss.).  
47  Véase,  en  este  sentido,  el  análisis  de  Schenker  (1994)  de  la  párodo,  y  Medda  (2007:  21  ss.).  
48   Es   ésta   función   principalísima   de   la   divinidad.   Las   fórmulas   «Los   caminos   del   Señor   son  
inescrutables»,  que  encuentra  su  paralelo  griego  en  las  Suplicantes,  92-­‐‑5  κορυφᾷ  Διὸς  εἰ  κρανθῇ  πρᾶγµμα  
τέέλειον.   /   δαυλοὶ   γὰρ   πραπίίδων   /   δάάσκιοίί   τε   τείίνουσιν   πόόροι   /   κατιδεῖν   ἄφραστοι,   o   «Dios   escribe  
recto   con   renglones   torcidos»   sirven  al  mismo   fin,  pero   también  muchas  veces  un   simple  vocativo.  La  
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de  los  dioses  supremos,  lo  central  en  él  es  la  idea  del  σωφρονεῖν  que  puede  adquirirse  
gracias  al   τῷ  πάάθει  µμάάθος.  Zeus  ofrece  a   los  mortales  una   seguridad,  que  es   la  del  
φρονεῖν  o  σωφρονεῖν:  quien  venera  a  Zeus  lo  tiene;  el  que  se  rebela,  acaba  también  
adquiriéndolo  cuando  aprende  del  sufrimiento  que  es  consecuencia  de  sus  actos.  Los  
dos  motivos  de  esperanza  (que  lo  son  también  de  inquietud)  se  presentan  cargados  de  
autoridad   con  κύύριόός   εἰµμι   (la   autoridad  del   coro,  de  origen  divino,   implica   la   auto-­‐‑
ridad  o  verdad  de  lo  que  canta)  y  κυρίίως  ἔχειν.  Los  dos  se  repiten  resumidos  (τέέχναι  
δὲ  Κάάλχαντος   οὐκ  ἄκραντοι.   /  Δίίκα   δὲ   τοῖς   µμὲν  παθοῦ-­‐‑   /   σιν   µμαθεῖν   ἐπιρρέέπει),  
tras  la  descripción  del  sacrificio  de  Ifigenia,  en  la  estrofa  que  concluye  la  párodo.  
   El   principal   interés   del   coro   en   toda   la   párodo   es,   pues,   la   guerra   de   Troya.   El  
πάάθος  de  τῷ  πάάθει  µμάάθος  es  el  mismo  de  δράάσαντι  παθεῖν;  el  δρᾶσαι,  el  rapto  de  
Helena,  está  implícito,  no  necesita  mencionarse,  en  parte  porque  ya  se  ha  hablado  de  
él.  El  coro  confía,  pues,  en  que   la  guerra  sea  para  bien,  no  sólo  en  el  sentido  de  que  
sean  los  suyos  los  que  obtengan  la  victoria,  sino  también  en  el  de  que  esta  victoria  sea  
una  acción  de   justicia,  que,  a  pesar  de   todo,   tenga  un   fruto  de  enseñanza.  E   incluso  
puede  entregarse  a  la  confianza  de  que  lo  que  pase,  sea  lo  que  sea,  será  la  voluntad  de  
Zeus  y  será  por  tanto  lo  más   justo  y  algo  que  enseñe,  a  quien  sea,  a  aprender  de  las  
consecuencias  de  la  acción  que  no  habría  debido  cometerse.  
   Pasa  el   canto  después  del  himno  a  Zeus  al  anuncio  del  adivino  del   sacrificio  de  
Ifigenia   exigido   por  Ártemis,   la   decisión   de  Agamenón   y   la   descripción   del   propio  
sacrificio.  El   coro  dice   luego  que  no  sabe  qué  pasó  después:   τὰ  δ᾽   ἔνθεν  οὔτ᾽  εἶδον  
οὔτ᾽  ἐννέέπω:  es  decir,  no  sabe  cómo  ha  ido  la  guerra.  A  este  desconocimiento  opone  
(δέέ)   dos   cosas,   que   recogen   las   dos   primeras   partes   de   su   canto:   la   profecía   de  
Calcante  (τέέχναι  δὲ  Κάάλχαντος  οὐκ  ἄκραντοι)  y  el  principio  del  aprendizaje  por  el  
sufrimiento   que   Justicia   pone   en   obra:   Δίίκα   δὲ   τοῖς   µμὲν   παθοῦ-­‐‑   /   σιν   µμαθεῖν  
ἐπιρρέέπει.   Confiado   en   el   presagio   de   Calcante   y   ante   todo   en   esta   ley   del   πάάθος  
seguro  para  el  que  lo  merece  y  el  µμάάθος  subsiguiente,  garantizado  por  Zeus  y  Justicia,  
ya   puede   el   coro   aconsejarse   a   sí   mismo   desprenderse   de   la   preocupación   por   el  
porvenir,  y   cierra  así   su  canto  con  una  serie  de  generalizaciones  y  buenos  deseos  al  
respecto:  τὸ  µμέέλλον  /  ἐπεὶ  γέένοιτ᾽  ἂν  κλύύοις·∙  πρὸ  χαιρέέτω·∙  /  ἴσον  δὲ  τῷ  προστέένειν.  
/  τορὸν  γὰρ  ἥξει  σύύνορθρον  αὐγαῖς.  /  πέέλοιτο  δ᾽  οὖν  ἁ  ᾽πὶ  τούύτοισιν  εὖ  πρᾶξις,  ὡς  /  
θέέλει  τόόδ᾽  ἄγχιστον  Ἀπίίας  /  γαίίας  µμονόόφρουρον  ἕρκος  (251-­‐‑7).  
  
   Que  el  interés  principal  del  coro  sea  la  empresa  contra  Troya  no  quita  para  que  el  
principio   τῷ  πάάθει  µμάάθος   tenga  otras   aplicaciones.  El  himno  a  Zeus  y   las   formula-­‐‑
ciones  finales  τέέχναι  δὲ  Κάάλχαντος  οὐκ  ἄκραντοι.   /  Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  /  σιν  
µμαθεῖν   ἐπιρρέέπει   están   dichas   de   manera   tan   general   que   pueden   referirse   a  
cualquier  cosa.  Lo  terrible  del  sacrificio  de  Ifigenia,  al  que  se  alude  veladamente  antes  
del  himno  y  que  se  describe  después,  quiere  con  el  himno  quedar  incluido  en  el  orden  
y   sentido   del  mundo   garantizado   por   Zeus.   Si   las   artes   de  Calcante   no   quedan   sin  
cumplimiento,   entonces   la  parte  mala  de   su  predicción,  que  alude  veladamente  a   la  
                                                                                                              
primera  mención  de  Zeus  en   la   Ilíada  responde  a   la  misma  estructura,  aunque  de   forma  mucho  menos  
llamativa:  mención  de  males  terribles,  y  a  continuación:  «y  /  mas  se  cumplía  de  Zeus  el  acuerdo».  
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muerte   de   Agamenón,   habrá   también   de   cumplirse;   si   gracias   a   Zeus   puede  
producirse   un   aprendizaje   a   partir   del   sufrimiento   que   es   castigo   de   la   acción  
criminal,  esto  puede  aplicarse  a  Troya  y  a  Agamenón  por  igual,  sobre  todo  estando  las  
dos  menciones  de  τῷ  πάάθει  µμάάθος  en  el  contexto  del  sacrificio  de  Ifigenia.  El  coro  es,  
cuando  canta,  a  veces  más,  a  veces  menos,  una   instancia   inspirada   (ἔτι  γὰρ  θεόόθεν  
καταπνεύύει  /  πειθώώ,  105  s.)  que  no  siempre  llega  a  entender  todo  el  alcance  de  lo  que  
dice49.  El  arte  de  Ésquilo  está  en  componer  un  canto  que  tiene  sentido  para  el  coro  y  a  
la  vez  abre  más  sentidos  para  el  público   (nosotros)50.     En   la  párodo,   cuando  sus  pa-­‐‑
labras  lo  llevan  a  algo  que  les  produce  temor,  recurren,  como  señala  Schenker  (1994)51,  
a   las   expresiones  de   tipo  gnómico:   así   ocurre   en  66  ss.,   en   el  himno  a  Zeus  y   en   las  
sentencias  finales  de  la  párodo  tras  la  narración  del  sacrificio.  En  la  sentencia  el  mun-­‐‑
do  se  presenta   siguiendo  unas  pautas   fijas  que  producen   tranquilidad,  pero  Ésquilo  
consigue  que  esta  regulación  del  mundo  dé  lugar  también  a  los  peores  presentimien-­‐‑
tos,   al  mismo   tiempo  que  proporciona  al  púbico   el  placer  de   la   inteligencia  del  que  
mira  sin  participar.  
  
Son   muchos   los   intérpretes   que   se   preguntan   cómo   se   cumple   el   principio   τῷ  
πάάθει  µμάάθος  en  la  tragedia  o  en  la  trilogía.  Ni  Ifigenia,  que  es  inocente,  ni  Paris  y  los  
troyanos   ni   Agamenón   ni   Clitemestra,   dicen,   aprenden   nada   de   su   sufrimiento:  
solamente  mueren;  Orestes  parece  sensato  desde  el  principio.  De  ahí  algunos  deducen  
que  τῷ  πάάθει  µμάάθος  es  sólo  otra  forma  de  la  ley  δράάσαντι  παθεῖν,  que  el  aprendizaje  
es  sólo  el  castigo52.  Veamos  primero  esto  último:  δράάσαντι  παθεῖν  y  τῷ  πάάθει  µμάάθος  
son,   compartiendo   una   de   las   dos   palabras   de   que   cada   uno   consta,   dos   principios  
relacionados,  pero  obviamente  no  dicen   lo  mismo:   el   segundo  añade  algo  que  en  el  
primero  no  está,  un  paso  más  en  el  proceso  que  llevará  al  σωφρονεῖν.  Es  importante  
aquí   recordar   lo   visto   sobre   el   sentido   de   µμαθεῖν,   ‘darse   cuenta’,   ‘enterarse’,   y   no  
pretender  que  sea  lo  mismo  que  σωφρονεῖν,  que  es  lo  que  parecen  entender  muchas  
veces  los  estudiosos.  Σωφρονεῖν  es  la  consecuencia  del  µμαθεῖν:  darse  cuenta  (µμαθεῖν)  
del   funcionamiento  de   la   ley  de   justicia  puede  llevar  a   la  prudencia  (σωφρονεῖν)  de  
atenerse  a  los  propios  límites  y  evitar  el  δρᾶσαι  de  un  daño  que  llevaría  al  παθεῖν  de  
un  daño  equivalente.  
En  cuanto  al  µμαθεῖν  de  los  personajes  implicados  en  la  tragedia,  lo  cierto  es  que  el  
propio   coro  dice,   en   su   canto  después  de   la   escena  del  mensajero,  que   la   ciudad  de  
Príamo  desaprende  o  cambia  su  aprendizaje:  el  canto  de  himeneo  se  sustituye  por  un  
canto  fúnebre  (µμεταµμανθάάνουσα  δ᾽  ὕµμνον  /  Πριάάµμου  πόόλις  γεραιὰ  /  πολύύθρηνον  /  
µμέέγα  που  στέένει  κικλήήσκουσ᾽  /  Ἄπαριν  τὸν  αἰνόόλεκτρον,  /  παµμπορθῆ  πολύύθρηνον  
                                                                                                              
49   En   palabras   de   Knox   (1952:   19),   el   coro   es   muchas   veces   «the   unwitting   medium   of   a   superior  
knowledge».  
50  El  coro  no  es  del  todo  ajeno  a  estos  otros  sentidos  de  lo  que  dice,  pero  en  él  se  manifiestan  de  manera  
más  emocional,  como  sucede  de  forma  extrema  en  en  el  canto  que  sigue  a  la  entrada  de  Agamenón  en  el  
palacio,  en  que  no  sabe  poner  palabras  a  la  angustia  que  lo  invade.  
51  También  Medda  2007:  21.  
52  Denniston-­‐‑Page.  También  Blasina  (2003:  191)  considera  πάάθει  µμάάθος  una  mera  variante  de  δράάσαντι  
παθεῖν.  
  
   210  
/   αἰῶν᾽  ἀµμφὶ  πολιτᾶν   /  µμέέλεον  αἷµμ᾽  ἀνατλᾶσα,   709-­‐‑16).   La   vieja   Troya,   que  había  
recibido  a  Helena  como  algo  bueno,  festejando  su  llegada  con  cantos  de  himeneo,  se  
da   cuenta   de   su   equivocación,   llama   a   Paris   «Málparis»,   el   de   infausto   lecho.   El  
principio   se   cumple,   pues,   para   los   troyanos,   que   eran   el   referente   primero   de   las  
menciones  del  principio  en  la  párodo.  
Pero   hemos   dicho   que   el   principio   puede   tener   más   sentidos   que   éste   del   re-­‐‑
sultado  de  la  guerra.  En  la  párodo  no  sólo  aparece  la  injusticia  de  Paris  y  Troya,  sino  
también  la  de  Agamenón,  de  manera  que  se  siente  que  el  principio  ha  de  ser  también  
aplicable  a  su  caso53.  Lo  que  se  discute  entonces  es  si  se  cumple,  y  cómo,  en  su  caso  o  
en  otros  como  el  de  Clitemestra.  Para  Lebeck  (1971:  25),  «El  entendimiento  se  produce  
al   mismo   tiempo   que   el   dolor».   Esto   es   tal   vez   razonable,   pero   también   imposible  
saber   si  Agamenón  se  da  cuenta  de  por  qué   se   le  mata.  Si  Ésquilo  no  hace  ninguna  
referencia  a  ello,  es  que  no  tiene  importancia.  Cuando  Agamenón  muere,  el  principio  
explicativo  que  cita  el  coro  es  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα.  Algunos  intérpretes  que  limitan  
su  interpretación  al  Agamenón  (Clinton  1979,  Timpanaro  1998)  tienen  razón  al  encon-­‐‑
trar  una  gran  fuerza  trágica  en  la  falta  de  cumplimiento  del  principio  τῷ  πάάθει  µμάάθος  
al  que  acude  el  coro  en  busca  de  alivio.  
En  cuanto  a  Clitemestra,  al  final  del  Agamenón  y  en  las  Coéforas  la  reina  es,  frente  a  
Agamenón,  perfectamente  consciente  de  que  lo  que  ha  hecho  puede  traerle  la  desgra-­‐‑
cia;   pero   este   conocimiento   de   Clitemestra   resulta   poco   satisfactorio   como   cumpli-­‐‑
miento  del  principio  τῷ  πάάθει  µμάάθος:  no  parece  un  descubrimiento  hecho  por  el  pa-­‐‑
decimiento  de  las  consecuencias  del  propio  acto,  sino  un  conocimiento  previo  del  fun-­‐‑
cionamiento  de  la  ley  δράάσαντι  παθεῖν  que  no  lleva  al  σωφρονεῖν;  y,  sobre  todo,  no  
permite  el   fin  de   los  sufrimientos  que  el  coro  parece  buscar  en  τῷ  πάάθει  µμάάθος.  En  
cuanto  a  Orestes,  parece  sensato  desde  el  principio,  y  los  muchos  ritos  y  purificacio-­‐‑
nes  que  menciona  al  principio  de  las  Euménides  no  parecen  el  tipo  de  πάάθος  al  que  se  
refiere  el  proverbio.  
Pero   el   caso   de  Agamenón,   el   de  Clitemestra,   el   de  Orestes,   no   son   verdaderos  
casos,  son  momentos  de  un  solo  caso,  pasos  de  un  único  proceso.  Lo  que  no  es  fácil  
para  los  hombres  que  viven  inmersos  en  los  hechos  particulares  ni  para  los  intérpretes  
modernos  que  atienden  sólo  al  individuo  es  ver  la  totalidad  de  un  proceso  que  puede  
abarcar  varias  acciones,  individuos,  generaciones  y  pueblos  enteros.  La  forma  trágica  
de  la  trilogía  permite  esta  visión.  La  Orestea  es  un  único  caso,  y,  de  la  misma  manera  
que  Agamenón  puede  morir  por  la  culpa  de  Atreo  o  Troya  quedar  destruida  por  la  de  
Paris,   también   los  hombres  pueden   aprender  de   los   sufrimientos  de  otros  hombres.  
Muchos  intérpretes  no  consideran  siquiera  esta  posibilidad;  otros  la  niegan  explícita-­‐‑
mente,  aduciendo  ciertos  paralelos  del  proverbio54.  Pero  el  examen  detallado  que  he-­‐‑
mos  hecho  de   los   testimonios  y  paralelos  del  proverbio  muestra  que   la   idea  de  que  
unos  aprenden  de  los  sufrimientos  de  otros  no  es  rara.  Igual  que  el  castigo  que  viene  
de  Zeus  puede  retrasarse  hasta  el  momento  apropiado  (362-­‐‑6),  también  el  conocimien-­‐‑
                                                                                                              
53  Véase  la  refutación  de  Timpanaro  (1998:  150-­‐‑4)  de  la  opinión  de  que  Agamenón  se  muestra  más  sabio  a  
su  llegada  a  Argos  como  consecuencia  de  su  sufrimiento  por  lo  que  ha  hecho.    
54  Gagarin  1976:  145  y  212  n.  24.  
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to  que  viene  del  padecimiento  por  gracia  de  Zeus  puede  retrasarse  hasta  el  momento  
apropiado.   En   este   caso,   hasta   que   se   han   pagado   varias   injusticias   que   debían   pa-­‐‑
garse   y   por   fin   ha   aparecido   un   ejecutor   de   la   justicia   particular   que   puede   ser   ab-­‐‑
suelto  por  la  justicia  pública.  δρᾶσαι  -­‐‑  παθεῖν  -­‐‑  µμαθεῖν  -­‐‑  (σω)φρονεῖν  es  un  proceso,  
y  un  proceso  requiere  tiempo.  Este  proceso  es  el  camino  en  el  que  ha  puesto  Zeus  a  
los  mortales55.  
En  la  párodo  del  Agamenón,  en  el  Agamenón  entero,  no  puede  saberse  cómo  triun-­‐‑
fará  el  bien  (αἴλινον  αἴλινον  εἰπέέ,  τὸ  δ᾽  εὖ  νικάάτω,  121,  139,  159)  o  cómo  el  sufrimien-­‐‑
to  llevará  al  aprendizaje  y  al  conocimiento.  La  victoria  sobre  Troya,  que  el  coro  parece  
considerar  el  triunfo  del  bien,  se  revela  en  la  tragedia  como  bien  incompleto.  Pero,  si  
se  considera  la  trilogía  entera,  puede  pensarse  que  el  triunfo  del  bien  y  el  aprendizaje  
se  producen  con  la  conciliación  final  de  las  Euménides.  El  proceso  que  lleva  del  πάάθος  
al  µμάάθος  y  de  éste  al  σωφρονεῖν  no  es,  pues,  el  de  alguien  concreto  que  se  da  cuenta  
de  sus  errores  al  padecer  sus  consecuencias.  La  trilogía  usa  personajes  concretos  para  
hablar   de   los   hombres   en   general:   el   sujeto   del   sufrimiento   y   el   aprendizaje   es   la  
humanidad  (τὸν  φρονεῖν  βροτοὺς  ὁδώώσαντα),  o,  si  se  prefiere,  los  atenienses.  La  for-­‐‑
ma  que  Ésquilo  da  al  proverbio  en  el  himno  es  en  esto  importante,  ya  que  usa  sustan-­‐‑
tivos  y  no  verbos,  que  necesitarían  un  sujeto.  En  la  trilogía  ocurre  lo  mismo  que  en  los  
testimonios   de   uso   del   proverbio   en   que   los   sufrimientos   de   alguien   sirven   de   en-­‐‑
señanza  a  otros,  pero  más  a   lo  grande:  se   trata  en  ella  de  mostrar   la  evolución  de   la  
humanidad  y  de  sus  instituciones  como  producto  de  este  proceso.  
  
El   coro  del  Agamenón  acude   constantemente   a   los  principios  de  prudencia   y   las  
virtudes  cívicas  que  se  supone  que  hacen  posible  el  vivir  bien;  entre  ellos,  τῷ  πάάθει  
µμάάθος  es  el  más  importante.  Pero  lo  hace  en  su  ignorancia  de  lo  que  se  está  tramando  
y  va   a   suceder.  Cuando   el   rey  ha  muerto,   tras   la  discusión   con  Clitemestra   sólo   les  
queda,  al  desnudo,  la  ley  más  profunda  y  terrible  del  funcionamiento  de  la  justicia  y  
el  mundo:  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  (1564).  Los  principios  de  moderación  y  prudencia  que  
antes   invocaban  parecen  descubrirse   como   imposibles   debido   al   funcionamiento   de  
esta   ley   que,   sin   embargo,   es   también   ley   de  Zeus.   Tras   la  muerte   de  Agamenón   y  
hasta  el  comienzo  del   juicio  de  Orestes,  pareciera  en  la  obra  que  no  hay  otra  ley  que  
rija  el  mundo  que  δράάσαντι  παθεῖν,  ley  de  justicia  que  no  se  puede  negar,  pero  que  
da,  trágicamente,  la  impresión  de  provocar  tan  sólo  una  cadena  infinita  de  daños.  Esta  
cadena  no  se  rompe  con  el  paso  del  παθεῖν  al  µμαθεῖν  en  alguien  concreto,  cosa  que  
además  no  serviría  de  nada,  porque  el  παθεῖν  de  uno  (su  castigo)  es  el  δρᾶσαι  de  otro  
(el   que   castiga),   que   tendría   a   su   vez   que   ser   castigado   por  mucho   que   el   primero  
aprendiera  de  su  πάάθος,  y  así  sucesivamente.  En  las  Euménides,  en  cambio,  es  como  si  
hubiera  habido  un  aprendizaje  general  de  nadie  en  concreto  a  partir  de  todos  los  pa-­‐‑
decimientos   anteriores,   que   son   como  un   solo   padecimiento   general,   y   llegara   así   a  
                                                                                                              
55  «El  camino  que  lleva  a  la  sabiduría  es  largo,  y  en  este  momento  estamos  sólo  en  su  principio»,  comenta  
Kitto  (1956:  8)  con  respecto  al  himno  a  Zeus.  Sobre  la  función  del  tiempo  en  la  justicia  y  el  aprendizaje,  cf.  
Douterelo  2001:  124  n.  11;  en  el  fragmento  primero  de  Anaximandro  los  principios  de  justicia  se  aplican  a  
todos  los  seres  «según  la  ordenación  del  tiempo».    
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cumplirse  el  precepto  de  las  Erinias,  σωφρονεῖν  ὑπὸ  στέένει  (521),  al  menos  para  los  
atenienses,  σωφρονοῦντες  ἐν  χρόόνῳ  (1000),  lo  que  permite  que  la  ley  de  reciprocidad  
de  daños,   δράάσαντι  παθεῖν,   se   transforme  en  el  principio  de   reciprocidad  de  bene-­‐‑
ficios,   εὖ   δρᾶν   καὶ   εὖ   πάάσχειν   (868)56.   El   proceso   completo   es,   pues,   δρᾶσαι  →  
παθεῖν  →  δρᾶσαι  →  παθεῖν  .  .  .  παθεῖν  →  µμαθεῖν  →  σωφρονεῖν  → εὗ  δρᾶν  → εὖ  
πάάσχειν  →  εὗ  δρᾶν  →  εὖ  πάάσχειν  .  .  .  Si  τῷ  πάάθει  µμάάθος  no  es  más  que  una  parte  
del  proceso  que  lleva  del  mal  al  bien,  es,  sin  embargo,  la  parte  central,  porque  el  paso  
del  πάάθος  al  µμάάθος  produce  algo  nuevo  que  rompe  la  cadena  de  daños  que  podría,  si  
no,  ser  infinita.  Se  cumple  así  la  observación  de  Pfeufer  (1940:  24)  en  su  estudio  sobre  
las  γνῶµμαι   en  Ésquilo  de  que  hay  una   tendencia   en   el   poeta   a  poner   antiguas   sen-­‐‑
tencias  de  carácter  general  al  principio  de  una  tragedia  (en  este  caso,  una  trilogía)  que  
en  su  desarrollo  acabará  mostrando  su  validez.  
Los  padecimientos  potencialmente  infinitos  del  δράάσαντι  παθεῖν  se  cortan  con  el  
establecimiento  de   la   justicia   estatal,   que  permite  un  δρᾶσαι   impersonal,   castigo  no  
castigable,  como  si  hubiera  habido  un  aprendizaje  general  a  partir  del  caso  de  las  ven-­‐‑
ganzas  internas  de  la  familia  de  los  Atridas.  De  modo  que  la  trilogía  no  habla  sólo  del  
aprendizaje  de  un  σωφρονεῖν  de  cada  uno  que  le   impida  cometer   injusticia,  sino  de  
un  aprendizaje  general  sobre  la  ley  de  justicia  y  de  Zeus  δράάσαντι  παθεῖν:  los  padeci-­‐‑
mientos  de  los  Atridas  enseñan  que  esta  ley  innegable  lleva  a  una  cadena  infinita  de  
daños  si  no  se  regula  su  aplicación  por  medio  de   la   justicia  estatal,  que  pretende  no  
ser  ciega,  sino  razonada.  Es  innegable,  pues,  que  el  µμαθεῖν  corresponde  también  a  los  
espectadores  de  la  obra.  De  hecho,  el  proverbio  es  una  buena  expresión  de  la  función  
principal  de  la  tragedia  de  enseñar,  de  hacer  ver  algo,  por  medio  de  un  πάάθος.  En  las  
Euménides  esto  es  especialmente  claro,  porque  en  ella  se  produce  una  fusión  entre   la  
Atenas  representada  en  la  obra  y  la  Atenas  en  la  que  la  obra  se  representa,  y  las  peti-­‐‑
ciones  finales  de  Atenea  de  que  no  se  produzcan  discordias  y  venganzas  entre  los  pro-­‐‑
pios   ciudadanos,   refrendadas   luego   por   las   bendiciones   de   las   Erinias-­‐‑Semnaí,   son  
una  aplicación  clara  de  la  sabiduría  descubierta  en  la  trilogía  al  mundo  exterior  a  ella57.    
  
La  debatida  cuestión  de  la  importancia  y  profundidad  moral  del  τῷ  πάάθει  µμάάθος  
en  Ésquilo58  creo  que  queda  en  parte  contestada  en  lo  que  precede.  Se  trata  de  mostrar  
la  manera   en   que   el  mal   pueda   cesar   y   dejar   lugar   al   bien,   por  medio   de   un   darse  
cuenta  de  que  el  mal  es  mal  y  produce  mal,   lo  que  ha  de  llevar  a  una  sabiduría  que  
pueda  evitarlo  o  al  menos  contener  su  alcance.  
                                                                                                              
56  Véase  el  comentario  a  Eum.  868  en  las  pp.  715  ss.  
57  Sostienen  (con  diferencias  entre  sí)  esta  interpretación  de  que  el  cumplimiento  de  τῷ  πάάθει  µμάάθος  se  
da  ante  todo  en  las  Euménides,  entre  otros,  Kitto  (1956),  Dodds  (1960/1973:  59-­‐‑63),  Conacher  (1976  y  1987:  
11-­‐‑2,  83-­‐‑5),  Rabel  (1979),  Winnington-­‐‑Ingram  (1983:  169),  Sommerstein  (en  su  comentario  a  las  Euménides,  
pp.  19-­‐‑25),  Raeburn-­‐‑Thomas  xli  y  ad  loc.  Hablan  de  un  µμάάθος  del  público  Lebeck  (1971:  26)  y  Raeburn-­‐‑
Thomas.    
58  Paradójicamente,  el  intento  de  quitarle  importancia  a  τῷ  πάάθει  µμάάθος  ha  multiplicado  la  bibliografía  
sobre  el  tema:  se  han  escrito  artículos,  apéndices,  notas  de  varias  páginas  en  los  comentarios  y  capítulos  
enteros  de  libros  con  tal  intención.  
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Pero  tal  vez  valga  la  pena  dedicarle  un  momento  a  la  historia  de  la  discusión,  que  
está  llena  de  confusiones  y  puede  ser  tal  vez  un  ejemplo  de  cómo  el  camino  al  buen  
entendimiento  puede  a  veces  ser  largo  y  lleno  de  tropiezos,  y  de  cómo  unos  aprenden  
de  los  tropiezos  de  otros59.  A  partir  de  un  cierto  momento,  autores  como  Lloyd-­‐‑Jones  
(1956),  Denniston-­‐‑Page,  Gagarin   (1976)  y  Smith   (1980)   (también  Pope  1974)   se  alzan  
contra   ciertas   interpretaciones   anteriores   de   gran   éxito,   a   las   que   acusan   de   dar   al  
πάάθος  de   τῷ  πάάθει  µμάάθος  un   sentido   redentor   ajeno  al   texto  y   tomado  del   cristia-­‐‑
nismo,  de  conceder  a  la  expresión  una  importancia  y  profundidad  moral  mayor  de  la  
que  tiene,  de  considerar  sin  razón  el  pasaje  de  Ésquilo  muestra  de  un  avance  ético60.  
En   cuanto   a   la   imposición   de   ideas   cristianas,   o   judeo-­‐‑cristianas,   los   críticos   no  
parten  de  un  estudio  lo  suficientemente  pormenorizado  de  estas  ideas  en  las  dos  tra-­‐‑
diciones.  Los  textos  del  Antiguo  Testamento  que  Smith  (p.  64,  n.  62)  aduce  para  probar  
esta  tesis  (los  demás  no  dan  pruebas)  lo  que  muestran  es  que  la  idea  tradicional,  com-­‐‑
partida   por  muchos   pueblos,   de   que   de   la   experiencia   y   el   sufrimiento   que   es   con-­‐‑
secuencia  de  los  propios  errores  se  aprende,  se  relacionó  en  ambas  tradiciones,  griega  
y  hebrea,   con   la  divinidad,   llegándose   a   considerar   este   aprendizaje  una   especie  de  
gracia  divina.  Pero  la  idea  de  un  saber  forzoso  regalo  de  la  divinidad  se  da  también  en  
otros   pueblos61.   Tal   vez   lo   que   los   críticos   tienen   en  mente   es,   aunque  no   lleguen   a  
decirlo  claramente,  otra  forma  de  sufrimiento,  que  es  el  sufrimiento  redentor  del  que  
se   sacrifica   o   del   que   se   somete   voluntariamente   a   privaciones   o   dolores.   El   gran  
apego   a   esta   forma   de   sufrimiento   (inmerecido)   es,   hasta   donde   llega   mi   conoci-­‐‑
miento,  cosa  más  cristiana  que  judía,  y  tiene  que  ver  con  la  tradición  del  sacrificio  de  
Cristo  y,  secundariamente,  de  otros  mártires;  a  ello  se  suma   la   tradición  de  diversas  
formas  de  ascesis.  Pero  esta   forma  de  sufrimiento  no  parece  que  sirva  para  adquirir  
sabiduría,  sino  para  purificar  el  alma  de  tendecias  pecaminosas,  y,  en  última  instan-­‐‑
cia,  para  ganar  el  cielo.  La  idea  del  sacrificio  de  uno  mismo  como  un  gran  bien  no  está  
ausente   tampoco   entre   los   griegos,   aunque   ciertamente  no   alcanza   la   extensión  y   el  
significado  que  adquiere  en  el  cristianismo62.  Tienen  razón,  pues,  los  críticos  que  han  
intentado   limpiar   la   interpretación  de   la  Orestea  de  estas  contaminaciones  cristianas,  
porque  éste  no  es  el  πάάθος  de  τῷ  πάάθει  µμάάθος.  El  problema  puede  ser  en  parte  un  
problema  de   traducción.  Sobre   todo   los  versos  250  s.   son  muy  difíciles  de   traducir  a  
las   lenguas  modernas   sin  que  dé   la   impresión  equivocada  de  que  el  µμαθεῖν  que  da  
                                                                                                              
59  Pero  ya  en  1956  hace  Kitto  una  interpretación  excelente  de  la  trilogía  en  el  mismo  sentido  que  la  que  
aquí  se  da  (aunque  no  pueda  estar  de  acuerdo  con  él  en  su  suposición  de  una  evolución  de  Zeus).  
60  Sólo  Lloyd-­‐‑Jones  (1956:  55  n.  4)  da  referencias  a  estudios  concretos  que  sostienen  las  ideas  que  critica,  
limitándose   los   otros   a   hablar   del   «consenso   moderno»   (Smith   1980:   24),   sostenido   por   «más   de   un  
convincente   profesor»   (Gagarin   1976:   212   n.   25).   La   diferencia   entre   los   distintos   estudios   citados   por  
Lloyd-­‐‑Jones  es  grande.  
61  Cf.  Aranovsky  (1978).  
62   Rafael   Sánchez   Ferlosio   (2000:   130-­‐‑3)   considera,   al   contrario   de   lo   que   se   suele,   que   el   apego   por   el  
sufrimiento  le  viene  al  cristianismo  no  de  su  parte   judía,  sino  de  su  parte  griega  (más  bien  helenística).  
No  pudiendo  dar  la  razón  ni  a  unos  ni  a  otro,  cito  el  parecer  contrario  (y  bien  argumentado)  de  Ferlosio  
más  que  nada  por  mostrar  hasta  qué  punto  son  peligrosas  estas  generalizaciones  sobre  el  espíritu  de  un  
pueblo.  
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Justicia  a  los  que  sufren  es  una  compensación,  como  si  los  que  sufren  fueran  los  que  
sufren  injusticias,  y  no  los  que  sufren  el  castigo  por  su  injusticia.  
Lo   fundamental   de   estas   críticas   es,   pues,   el   haber   llamado   la   atención   sobre   la  
ligazón   entre   los   principios   δράάσαντι   παθεῖν   y   τῷ   πάάθει   µμάάθος,   evitando   que   el  
πάάθος  se  entienda  en  otros  sentidos  distintos  al  que  le  corresponde.  Ahora  bien,  que  
la  idea  de  la  redención  por  el  sufrimiento  del  sacrificio  y  la  resignación  no  sea  la  de  τῷ  
πάάθει  µμάάθος  no  quiere  decir  que  τῷ  πάάθει  µμάάθος  no   sea  una   idea  de  gran   impor-­‐‑
tancia  moral.   En   su   afán   por   negar   lo   uno,   los   críticos   (no   Smith)   acaban   negando  
también  lo  otro,  y  en  esto  se  equivocan,  cayendo,  sin  darse  cuenta,  en  el  mismo  error  
que  querían  combatir:  pues,   si  por  negar  que  τῷ  πάάθει  µμάάθος  sea  prefiguración  de  
una  idea  cristiana  hay  que  negarle  importancia  o  profundidad  moral,  entonces  se  está  
afirmando   la   superioridad  de   la  moral   cristiana,   con   lo  que  estos   intérpretes  acaban  
traicionándose  a  sí  mismos,  en  la  medida  en  que  se  adivinaba  en  ellos  un  rechazo  de  
la   interpretación  de   los   textos  antiguos  como  pasos  de  un  progreso  moral  que  en  el  
cristianismo  culmina.  
En  contra  de   las   interpretaciones  «cristianizantes»  o  «profundizantes»,   se  ha   lla-­‐‑
mado   la  atención  sobre  el  carácter  proverbial  de   la  expresión,  citando  otros   testimo-­‐‑
nios,   y   prestando   especial   atención   al   de  Homero,   donde   la   sentencia   se   usa   como  
mera  amenaza,  sin  ninguna  grandeza  moral  (pero  olvidando  a  menudo  el  de  Hesíodo,  
que  es  ya  claramente  una  generalización  moral).  Hemos  visto,  además,  que,  aunque  
relacionadas,  la  sentencia  de  Homero  y  Hesíodo  y  la  expresión  παθεῖν-­‐‑µμαθεῖν  tienen  
las  suficientes  diferencias  formales  y  de  sentido  como  para  considerarlas  dos  παροι-­‐‑
µμίίαι  distintas.  A  partir  de  los  paralelos  homéricos  y  otros  semejantes,  deducen  los  crí-­‐‑
ticos  que  el  proverbio  griego  no  tiene  por  qué  ser  más  profundo  que  el  inglés  «learn  
one’s  lesson»  (Gagarin  1976:  145  s.,  Smith  1980:  21  ss.)  y  se  pasa  al  extremo  contrario:  
«Es  vano  buscar  una  filosofía  profunda  en  160-­‐‑183»  (Denniston-­‐‑Page,  183),  «Es  el  co-­‐‑
nocimiento  seguro  de  este  castigo  [el  de  Troya]  el  que  el  coro  busca  en  la  ley  del  pathei  
mathos,  no  ninguna  sabiduría  más  alta»  (Gagarin,  150),  etc.  Es  difícil  saber  qué  sentido  
tienen  aquí   los  adjetivos   ‘profundo’  y   ‘alto’.  Lloyd-­‐‑Jones  usa   también,  negándolo,   el  
adjetivo  ‘avanzado’:  «aunque  esta  doctrina  es  en  cierto  sentido  ética,  no  puede  llamar-­‐‑
se  ética  avanzada»  (p.  62).  La  frase  implica  una  creencia  en  un  avance  de  las  ideas  éti-­‐‑
cas  en  la  que  en  la  noción  de  ‘avance’  se  confunden  dos  cosas  bien  distintas:  una  idea  
de  evolución  o  cambio  con  respecto  a  lo  anterior,  y  una  idea  de  que  lo  evolucionado  
es  mejor  o  está  más  cercano  a  la  verdad.  Como  los  críticos  nunca  explicitan  estos  pre-­‐‑
supuestos  de   los  que  parten   (¿qué  puede  considerarse  una  ética  avanzada,  y  en  qué  
sentido?),   toda   la   discusión   sobre   lo   novedoso   del   pasaje   esquileo   resulta   confusa,  
porque  se  mezclan  en  ella  sin  distinción  cuestiones  de  órdenes  muy  diversos63.  
                                                                                                              
63   Rosenmeyer   (1982:   182   s.)   parte   de   otro   lugar   para   su   crítica:   dado   el   carácter   de   elemento   prácti-­‐‑
camente  obligatorio  de  las  γνῶµμαι  en  los  coros  trágicos  y  el  hecho  de  que  funcionan  muchas  veces  como  
elementos  de  transición,  no  debe  dárseles  más  importancia  de  la  que  tienen  en  su  contexto  (el  coro  busca  
consuelo  en  estas  sentencias,  que  además  facilitan  la  transición  al  sacrificio  y  el  fin  del  canto)  ni  pretender  
que   se   cumplan  ni   sacar   conclusiones  demasiado  graves   si  no   se   cumplen.  La   reacción   frente   a   ciertas  
sobreinterpretaciones  es   comprensible,  pero  acaba   llegando,  por  el  otro   lado,  a  una  actitud   igualmente  
exagerada.  
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Lo  profundo  y  elevado  de  este  canto  a  Zeus,  y  la  importancia,  dentro  de  él,  de  la  
sentencia  τῷ  πάάθει  µμάάθος  es  imposible  de  poner  en  duda,  ocupe  el  lugar  que  ocupe  
en  la  historia  del  progreso  moral  de  la  humanidad,  si  es  que  hay  tal.  La  atribución  a  
Zeus,   la   expresión   κυρίίως   ἔχειν,   deberían   librar   de   toda   duda   con   respecto   a   la  
importancia  que  en  la  obra  se  está  dando  a  la  sentencia.  Para  negar  la  importancia  de  
la  sentencia  en  la  Orestea,  Gagarin  dice  que  sólo  se  cita  dos  veces.  Pero  dos  veces  son  
muchas64.  En  la  Orestea  hay  otra  sentencia  que  se  cita  de  manera  semejante  y  también  
se  repite,  δράάσαντι  παθεῖν,  y  tiene  una  importancia  fundamental  en  el  drama;  en  Ag.  
750  ss.  también  se  para  el  coro  a  tratar  una  sentencia  proverbial,  esta  vez  para  negarla,  
y  esta  corrección  es  también  fundamental  para  entender  los  hechos  del  drama;  la  sen-­‐‑
tencia  corregida  vuelve  a  citarse  en   las  Euménides   (533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος).  
En   todos   estos   casos   se   trata  de  una   sabiduría  profunda  o   elevada  porque   revela,   o  
quiere  revelar,   las   leyes  generales,  abstractas,  que  pueden  descubrirse  actuando  bajo  
los   hechos   particulares   o   rigiéndolos   por   encima.   El   principio   que   liga   παθεῖν   y  
µμαθεῖν  es,  en  primer  lugar,   la  base  de  cualquier  conocimiento  práctico,  como  ya  he-­‐‑
mos  dicho,  y  especialmente  del  conocimiento  práctico  moral.  En  segundo  lugar,  de  la  
misma  manera  que  no  se  puede  cristianizar  a  Ésquilo,  tampoco  se  puede  «anglizarlo»,  
ni  suponer  que  expresiones  de  sentido  similar  tienen  el  mismo  tono  o  efecto  (no  es  lo  
mismo   en   español,   por   ejemplo,   «La   experiencia   es   la   madre   de   la   ciencia»   que  
«aprender  la   lección»).  Para  un  pueblo  en  el  que  la  oralidad  es  el  medio  de  transmi-­‐‑
sión  cultural   todavía  dominante,   las   leyes  y  creencias  fundamentales  se  expresan  to-­‐‑
davía  por  medio  de  dichos  tradicionales  de  gran  prestigio  (y  de  ahí  la  importancia  del  
ἄγραφος  νόόµμος  en  la  Antígona).  En  este  caso  concreto  se  trata  de  afirmar  la  base  de  la  
creencia  en  un  mundo  regido  por  la  justicia,  y  por  una  justicia  que  actúa  independien-­‐‑
temente  de  las  instituciones  humanas,  idea  principalísima  entre  los  griegos.  Sólo  si  el  
que  ha  transgredido  la  ley  (divina  o  humana,  escrita  o  no  escrita)  sufre  por  y  según  lo  
hecho  (δράάσαντι  παθεῖν),  hay  justicia.  Pero  no  basta  con  que  esto  ocurra  sin  más:  los  
hombres  pueden,  por  gracia  de   los  dioses,  darse  cuenta  de  ello,   lo  que  permitirá  no  
sólo  que  haya  justicia,  sino  que  haya  también  vida:  por  eso  es  un  regalo,  una  gracia  de  
los  dioses,  aunque  los  mortales  no  se  den  cuenta  y  lo  sientan  como  lo  contrario.  Si  no  
fuera   así,   los   hombres   no   tendrían   la   capacidad   del   φρονεῖν,   capacidad   al   mismo  
tiempo  intelectual  y  moral,  pues  que  tales  distingos  no  cuentan  en  esto.  Se  trata,  pues,  
también,  de  lo  que  es  un  hombre,  de  lo  que  son  los  mortales:  seres,  por  gracia  de  Zeus,  
capaces  del  φρονεῖν65.  
El  pasaje  ataca,  pues,  gracias  al  proverbio,   la  cuestión  del  mal,  al  que  quiere  dar  
un   sentido  dentro  de  un  proceso  que   lleve  al  bien.  El  que  este  problema  y  parecida  
solución   se   hayan   planteado   también   en   el   cristianismo   no   implica   que   con   esta  
interpretación   se   estén   imponiendo   ideas   anacrónicas,   exclusivamente   cristianas,   a  
Ésquilo.  La  cuestión  está  en  la  tragedia,  y  su  coincidencia,  parcial,  con  los  problemas  
de   la   teología  cristiana,  es  cuestión  complicada  de  dilucidar:  en  primer   lugar,  puede  
                                                                                                              
64  El  propio  Gagarin  reconoce  «solamente»  otras  tres  alusiones  «a  este  tipo  de  aprendizaje»,  en  Ag.  1524,  
1619  s.  y  1649.  
65  La  misma  idea  está  en  el  «mito»  de  Protágoras  del  diálogo  de  Platón.  
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pensarse  que  el  mismo  problema  puede  acuciar  a  varios  pueblos,  o  a  varios  hombres,  
independientemente;   luego,   el   cristianismo   tiene   raíces   griegas  muy  profundas;   por  
último,  griegos  y   judíos,  aunque  no  hayan  llegado  a   influirse  directamente  en  época  
arcaica,   participaron   de   un   mismo   medio   cultural,   al   que   a   veces   se   ha   dado   el  
nombre  de  κοινήή  mediterránea.  Pero,  sobre  todo,  la  afirmación  de  un  parecido  no  im-­‐‑
pide  que  haya  también  grandes  diferencias,   incluso  en  el   tratamiento  de  este  mismo  
problema.  
  
Que   estas   leyes   sean   falsas,   o   que   pueda   pensarse   que   no   hay   en   general   leyes  
generales,   es   otra   cuestión,   pero   otra   cuestión   que   se   adivina   que   mueve,   confu-­‐‑
samente,   a  unos  y   a  otros   en   esta  discusión.  Lo   cierto   es  que  no  he  encontrado  que  
ningún  autor  diga  claramente  lo  que  los  críticos  critican  (las  «quasi-­‐‑Tolstoyan  theories  
of   redemption   through   suffering»   de   que   habla   Lloyd-­‐‑Jones);   además   de  modos   de  
expresión  que  suenan  cristianos  o  exagerados,  la  diferencia  parece  estar  más  bien  en  
que  a  unos  les  parece  que  τῷ  πάάθει  µμάάθος  es  verdad,  y  que  es  una  gran  verdad  que  
da   verdaderamente   sentido   a   la   vida   y   al   mundo,   y   a   otros   no.   Si   la   discusión   se  
planteara  en  estos  términos,  sería  mucho  menos  confusa.  En  la  interpretación  de  este  
pasaje   surge  como  en  pocos   sitios  el  problema  de   la   filología:  parece  que  el   filólogo  
sólo  puede  decir:  «Ésquilo  decía  esto»;  y  no:  «Tenía   razón»  o  «Se  equivocaba».  Pero  
esto  es,  aunque  una  labor  necesaria,  también  una  labor  que,  llegada  a  cierto  punto,  se  
revela  como  imposible,  y  no  puede  ya  distinguirse  bien  cuándo  se  está  interpretando  
lo  que  el  texto  dice  de  cuándo  se  está  discutiendo  con  el  texto.  Los  filólogos  también  
piensan,   tienen   sus   ideas   y   creencias,   y   no   pueden   evitar   que   se   inmiscuyan   en   su  
interpretación  de  lo  que  Ésquilo  decía  o  dejaba  de  decir.  Pero,  como  no  pueden,  o  no  
quieren,  hacerlo  directamente,   se  producen  estos   líos  y  otros  mayores.  Cualesquiera  
ideas,  griegas,  cristianas  o  marcianas,  que  se  sometieran  a  este  tipo  de  análisis  darían  
lugar  a  contradicciones  como  las  que  los  intérpretes  encuentran  en  este  caso,  porque  
el  análisis  revela  contradicciones  en  las  propias  ideas.  La  principal  aquí  es  la  de  que  el  
sufrimiento   es   malo   y   bueno.   Los   filólogos,   no   queriendo   entrar   tan   adentro,   pero  
habiendo  entrado  sin  darse  cuenta,  se  apegan  a  uno  de  los  dos  lados  de  la  contradic-­‐‑
ción:   se   aprende,   no   se   aprende;   lo   que   se   aprende   es   útil,   es   inútil;   es   de   utilidad  
enorme,  es  de  utilidad  escasa.  Tienden  a  decir  algo  de  lo  que  piensan  sobre  este  prin-­‐‑
cipio  creyendo  que  dicen  lo  que  Ésquilo  dice  con  él.  
Pero   ha   de   notarse   que   la   fuerza   del   proverbio   y   de   la   tragedia   radica   precisa-­‐‑
mente  en  esta  contradicción,  que  quiere  ser  sólo  paradoja:  la  sabiduría  que  el  prover-­‐‑
bio  expresa  se  considera  más  valiosa  por  revelar  algo  que  no  es  evidente:  que  lo  malo  
puede   ser   en   el   fondo   bueno;   y   por   dar   un   sentido   al   sufrimiento,   que   parece   no  
tenerlo  (que  no  lo  tiene,  diría  yo  si  me  lanzara  también  a  decir  lo  que  pienso).  Es  una  
sabiduría  terrible,  y  por  eso  es  trágica.  
  
La  cuestión  de  hasta  qué  punto  es  innovador  el  sentido  que  da  Ésquilo  al  prover-­‐‑
bio  es  otra  cuestión  confusa,  dado  que  la  poesía  griega  parte  necesariamente  de  la  tra-­‐‑
dición.  La  pregunta  de  si  Ésquilo,  o  el  coro  del  Agamenón,  usa  el  proverbio  en  su  sen-­‐‑
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tido  habitual  sin  más  o  si  lo  varía  dándole  un  sentido  nuevo  o  más  profundo  no  está  
bien  planteada:  todo  uso  de  un  proverbio  (y  de  una  palabra)  mantiene  por  un  lado  su  
sentido  tradicional  y  le  añade  por  otro  algo  nuevo  en  virtud  del  diferente  contexto  y  
función  de  cada  producción.  Como  en  esto  caben  grados,  sólo  cabe  decir  que  el  uso  en  
Ésquilo  es  claramente  todo  lo  contrario  de  banal  y  da  al  proverbio  una  fuerza  trágica,  
religiosa,   legal  y  política  a  un  tiempo  que  el  texto  mismo  hace  evidente.  Si  el  mismo  
análisis  que  se  aplica  a  Ésquilo  se  aplica  a  Platón  y  Aristóteles,  siempre  se  encontraría  
que  las  mismas  ideas  estaban  presentes  de  algún  modo  en  los  textos  anteriores;  Lloyd-­‐‑
Jones,  como  es  bien  sabido,  se  ha  encargado  de  llamar  la  atención  sobre  esta  continui-­‐‑
dad  en  el  pensamiento  griego,  lo  que  es  en  muchos  casos  revelador  pero  también  pue-­‐‑
de   resultar   exagerado.   Sus   afirmaciones,   o   las  de  Denniston-­‐‑Page  o   las  de   la  propia  
Lebeck,   de   que   Ésquilo   no   es   un   filósofo   no   tienen   sentido,   y   ni   Ésquilo   ni   sus  
contemporáneos  las  habrían  entendido.  Lebeck  (1971:  174)  intenta  una  posición  inter-­‐‑
media:  «Ésquilo  no  es  un  filósofo;  las  ideas  éticas  de  la  Orestea  pueden  no  ser  nuevas.  
Sin  embargo,  en  virtud  de  la  forma  en  que  se  expresan,  su  contenido  se  hace  profun-­‐‑
do,  sublime»66.  Pero  ¿qué  quiere  decir  que   la   idea  no  es  nueva  pero  por   la   forma  en  
que   se   expresa   se   hace   profunda   y   sublime?  Al  menos,   que   la   forma   y   el   fondo  no  
pueden  separarse.  Al  menos,  que  el  fondo  ha  variado  algo  con  respecto  a  formulacio-­‐‑
nes  anteriores  de  la  misma  idea.  O  ¿hay  algún  filósofo  que  haya  podido  inventar  una  
idea  completamente  nueva?  El  proverbio  aparece  en  el  Agamenón  «erigido  en  ley  san-­‐‑
cionada  por  el  dios  .  .  .,  como  si  se  tratara  de  un  antiguo  mandamiento,  proferido  con  
un  énfasis  oracular  por  una  instancia  inspirada»  (Bollack  y  Judet  de  La  Combe,  xcviii).  
Ésquilo  ha  tomado  un  proverbio  que  por  lo  general  se  usa  para  aplicarse  a  casos  con-­‐‑
cretos  y   lo  ha  usado  con  un  sentido  general  para  explicar   la  acción  de  Zeus  con  res-­‐‑
pecto  a  los  hombres,  que  es  acción  que  rige  los  hechos  según  un  sentido  que  para  los  
hombres   puede   permanecer   oculto   pero   que   está   ahí.   Ha   hecho   que   el   proverbio  
forme  parte  del  proceso  que  puede  llevar  de  la  injusticia  a  la  justicia,  constituyendo  el  
momento  central  de  este  proceso,  por  el  que  se  rompe  el  encadenamiento  de  la  retri-­‐‑
bución  y  puede  alcanzarse  la  sabiduría  que  permite  vivir  bien  gracias  a  una  organiza-­‐‑
ción  política  determinada;  ha  querido  fundir,  por   la   ley  del  aprendizaje  por  el  sufri-­‐‑
miento,  el  pasado  mítico  y  la  vida  actual  y  concreta  del  público,  que  pueden  así  ilumi-­‐‑
narse  mutuamente.  ¿Es  esto  cambiar  el  sentido  del  proverbio?  Por  un  lado,  el  sentido  
es  el  habitual:  del  sufrimiento  que  es  consecuencia  de  una  acción  anterior  se  aprende  
que  esa  acción  debería  haberse  evitado;  por  otro,  este  sentido  habitual  se  hace  mayor  
al   formar  parte  de  un  sentido  mayor,  de  un  proceso   instituido  por   la  divinidad  que  
hace  posible  acabar  con  el  mal  y  producir  el  bien,  un  proceso  dentro  del  cual  están  los  
espectadores  de   la  obra  y   las   instituciones  políticas  en   las  que  viven.  Ésquilo  quiere  
las  dos  cosas,  lo  que  nosotros  consideramos  dos  cosas  y  para  él  son  una  sola:  citar  la  
palabra  sabia  y  prestigiosa  de  la  tradición  y  encontrar  toda  la  profundidad  de  su  sen-­‐‑
tido,  lo  cual  para  él  no  es  tanto  innovación  como  descubrimiento  de  algo  que  ya  esta-­‐‑
ba   ahí.  Cuando  Platón   o  Aristóteles   se   preguntan  por   el   sentido  de   un  dicho   tradi-­‐‑
                                                                                                              
66  Cf.  también  Winninton-­‐‑Ingram  1983:  155.  
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cional,  dan  una  interpretación  que  nosotros  podemos  considerar  más  o  menos  origi-­‐‑
nal,  pero  para  ellos   es  más  bien  una   interpretación  mejor  del  verdadero   sentido  del  
dicho,  novedosa  sólo  en  la  medida  en  que  otros  no  hayan  sabido  entenderlo  bien  has-­‐‑
ta   el   momento:   pero   el   dicho   ya   estaba   ahí67.   Ciertos   dichos   tradicionales   de   gran  
prestigio  se  nos  presentan  así  como  los  dioses  o   los  entes  de  la  geometría:  están  ahí,  
son   verdades   innegables,   pero   tienen,   en   su   enigmática   brevedad,   algo   de  misterio  
que  permite  desplegar  sus  implicaciones  menos  evidentes,  lo  que  no  implica  cambiar  
su  forma  o  sentido.  El  triángulo  es  el  triángulo,  y  no  se  cambia  su  forma  o  su  defini-­‐‑
ción   por   descubrir   las   implicaciones   menos   evidentes   de   su   definición   (no   deja   el  
triángulo  de  ser  exactamente  lo  mismo  que  era  si  a  la  definición  «polígono  de  tres  la-­‐‑
dos»  se  añade  «cuyos  ángulos  suman  180  grados»).  Ésquilo  descubre  en  la  ley  que  une  
παθεῖν  y  µμαθεῖν  un  principio  divino  que  complementa  la  ley  fundamental  de  la  justi-­‐‑
cia,  δράάσαντι  παθεῖν,  y  que  puede  permitir  que  se  rompa  la  cadena  infinita  de  ven-­‐‑
ganzas  y  se  llegue  a  vivir  bien  gracias  a  la  institución  de  la  justicia  estatal.  
  
De  estas  disputas  de  los  filólogos  han  surgido  varios  aprendizajes:  el  de  no  con-­‐‑
fundir  el  sufrimiento  de  este  proverbio  con  el  del  sacrificio  o  la  resignación;  el  de  no  
entender  el  µμάάθος  del  proverbio  directamente  como  sabiduría;  el  de   intentar  deslin-­‐‑
dar  hasta  donde  se  pueda  el  entendimiento  de  lo  que  el  texto  dice  de  lo  que  nosotros  
podamos  pensar  de  ello;  el  de  intentar  desprendernos  lo  más  posible  de  los  prejuicios  
modernos,  cristianos  y  no  cristianos,  al  leer  un  texto  antiguo;  el  de  preguntarse:  ¿qué  
aplicación   tiene   el  proverbio   en   su   contexto   inmediato  y   en   toda   la  Orestea?,  ¿quién  
aprende  por  el  sufrimiento  en  la  Orestea?,  ¿qué  aprende?,  etc.  
Las   respuestas   que   aquí   se   han   dado   son   éstas:   el   πάάθος   del   proverbio   es   el  
mismo  del  proverbio  δράάσαντι  παθεῖν;  el  µμάάθος  no  es  ‘sabiduría’,  sino  ‘darse  cuenta’  
de  que  el  sufrimiento  viene  del  mal  cometido:  en  su  contexto  inmediato,  se  refiere  al  
crimen   de   Paris   y   los   troyanos,   pero   no   puede   dejar   de   referirse   también   al   de  
Agamenón.  Cuando  se  considera  toda  la  trilogía,  este  µμάάθος  puede  entenderse  como  
el   momento   central   de   un   proceso   más   amplio   que   lleva   al   σωφρονεῖν   y   que   se  
cumple  sólo  al  final  de  las  Euménides.  Este  proceso  no  se  cumple  en  la  Orestea  en  per-­‐‑
sonajes   concretos,   sino   que   abarca   varias   generaciones,   y,   al   final,   alcanza   a   toda   la  
ciudad  o  a  toda  la  humanidad  al  producirse  el  descubrimiento  (µμάάθος)  de  que  la  ad-­‐‑
ministración  particular  de   la   justicia   lleva  a  un  encadenamiento  de  crímenes  que  no  
tiene   fin,  descubrimiento  que   lleva  a  un  cambio  en  el  modo  de  administración  de   la  
justicia  por  el  que  queda  a  cargo  del  estado  el  momento  central  de  la  decisión  o  juicio,  
lo  que  a  su  vez  implica  de  algún  modo  que  si  llega  a  haber  castigo,  el  ejecutor,  aunque  
siga  siendo  particular,  lleva  a  cabo  la  voluntad  de  la  πόόλις  y  queda  por  tanto  libre  de  
que  la  venganza  caiga  sobre  él,  lo  que  se  entiende  como  un  intento  de  reducir  el  mal  
al  mínimo,  de  modo  que  pueda  quedar  sitio  para  que  se  dé  el  bien,  o  sea,  para  vivir.  
                                                                                                              
67  Pl.  Lg.  818b  con  respecto  a  ἀνάάγκῃ  οὐδὲ  θεοὶ  µμάάχονται,  Arist.  EN  1100a10  ss.  con  respecto  a  τέέλος  ὅρα  
βίίου.  
  







264  s.  εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  




εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  
ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα.               265  
πεύύσῃ  δὲ  χάάρµμα  µμεῖζον  ἐλπίίδος  κλυεῖν·∙    
Πριάάµμου  γὰρ  ᾑρήήκασιν  ᾿Αργεῖοι  πόόλιν.  
266  κλυεῖν  West:  κλύύειν  codd.  
Anunciadora  de  bienes,  como  dice  el  refrán,  sea  la  aurora  que  viene  
del  seno  de  su  madre  noche  serena.  Vas  a  enterarte  de  una  alegría  
mayor  de   lo  que  esperas  oír:  han   tomado   los  argivos   la   ciudad  de  
Príamo.  
Identificación  
   No   tenemos   atestiguada   esta   expresión   proverbial   en   otra   fuente:   es   el   propio  
texto  de  Ésquilo  el  que  la  identifica  como  tal  al   introducirla  con  la  fórmula  ὥσπερ  ἡ  
παροιµμίία.  Este  caso  es  una  muestra  de  hasta  qué  punto  estamos  desamparados  en  el  
estudio  de   las   expresiones  proverbiales  antiguas,  ya  que,  de  no   ser  por  esta  presen-­‐‑
tación,  a  nadie  se  le  habría  ocurrido  pensar  que  la  expresión  es  proverbial1.  De  hecho,  
tampoco   se   entiende   bien   por   qué   lo   es.   No   tenemos   paralelos   lo   suficientemente  
cercanos   ni   la   forma   o   el   sentido   de   la   expresión   son   típicamente   proverbiales.   Los  
escolios  al  Agamenón  tampoco  son  de  gran  ayuda:  
(i) Schol.  vet.  264  παροιµμίία]  ὁ  παλαιὸς  λόόγος.    
265  γέένοιτο  καλὴ  〈ἡ〉  ἡµμέέρα  ὥσπερ  ἡ  νύύξ.  
      ἡ  add.  Thomson  
264  Proverbio]  el  antiguo  dicho.  
265  Sea  bueno  〈el〉  día  como  la  noche.  
(ii) Schol.  rec.  Tr.  264a  παρ(οιµμίία).  
                                                                                                              
1   La   expresión   está   recogida   en   los   estudios   de   Koch   (1892:   24)   y   Linde   (1896:   19),   pero   no   en   el   de  
Strömberg  (1954).  
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264c  παροιµμίία]  λέέγει  δηλονόότι.  
265b   γέένοιτο]   ἤγουν   γέένοιτο   καλὴ   ἡ   ἡµμέέρα,   ὥσπερ   καὶ   ἡ   νὺξ   ἡ   αὐτὴν  
γεννήήσασα.  
264a  Prov(erbio).  
264c  Proverbio]  habla  por  sí  mismo.  
265  Sea]  esto  es,  sea  bueno  el  día,  como  también  la  noche  que  lo  ha  engendrado.  
  
   Es   curioso   que   se   explique   la   palabra  παροιµμίία,   que   los   escoliastas   usan   una   y  
otra  vez  en  sus  explicaciones  y  que  era  (y  sigue  siendo)  de  uso  corriente.  Es  probable  
que  para  los  escoliastas  ya  resultara  extraño  que  se  llamara  παροιµμίία  a  esta  expresión.  
Volveremos  sobre  esto  más  adelante.  
   Puede  parecer  también  extraño  que  estos  versos  no  estén  recogidos  en  el  CPG  ni  
en   ninguna   obra   lexicográfica   ni   florilegio   de   sentencias,   como   suele   suceder   con  
muchas   de   las   expresiones   que   los   textos   antiguos   presentan   como   παροιµμίία.   La  
ausencia  de  los  florilegios  se  debe  seguramente  a  que  la  frase  no  es  lapidaria  ni  tiene  
sentido  moral.  La  ausencia  del  CPG  y  las  obras  lexicográficas  creo  que  debe  ponerse  
en   relación   con   la   explicación   λέέγει   δηλονόότι   del   escolio,   que   ha   de   entenderse  
probablemente   en   el   sentido   de   que   la   παροιµμίία   no   necesita   de   las   explicaciones  
eruditas   que,   a   partir   de   las   glosas   a   los   textos   antiguos,   son   en   última   instancia   la  
base  de  la  formación  de  los  repertorios  paremio-­‐‑  y  lexicográficos.  
Forma,  sentido  y  origen  de  la  παροιµμίία  
   Se  ha  discutido  si  lo  que  tenemos  en  el  texto  de  Ésquilo  es  la  παροιµμίία  en  sí  o  si  
se   trata  de  una  mera   alusión.  Como   la   frase   no   es   típicamente  proverbial   ni   por   su  
forma  ni  por   su   sentido,   suele  pensarse   que   se   trata  de  una   alusión   a  un  proverbio  
cuya  forma  nos  es  desconocida2;  para  Adler  (1861:  89),  «El  antiguo  proverbio  parece  
haber   sido   γέένοιτο   καλὴ   ἡµμέέρα,   ὥσπερ   ἡ   νύύξ,   según   parece   desprenderse   del  
escoliasta».  Pero  la  anotación  del  escoliasta  podría  ser  una  explicación  o  paráfrasis  del  
sentido   de   la   frase   de   Clitemestra   y   no   una   cita   del   proverbio   en   ella  mencionado;  
desde  luego,  así  la  entiende  Demetrio  Triclinio.  
   Judet  de  La  Combe,  en  cambio,  considera  que  estamos  ante  el  proverbio  tal  cual,  
ya   que,   dice,   las   fórmulas   ὥσπερ   ἡ   παροιµμίία   y   similares   introducen   siempre  
proverbios  citados  literalmente,  y  no  meras  alusiones3.  Considerando  sólo  los  casos  en  
el  teatro,  aduce  como  prueba  los  paralelos  de  
Soph.  fr.  282  TrGF            ἴσθι  δ᾿,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  
ἐκ  κάάρτα  βαιῶν  γνωτὸς  ἂν  γέένοιτ᾿  ἀνήήρ.  
                                                                                                              
2  Así  Linde,  Lynn-­‐‑George  (1993)  o  Raeburn-­‐‑Thomas.  
3  Medda  sigue  en  esto  a   Judet  de  La  Combe.  Sin  usar  este  argumento,  parece  que   también  Sidgwick  y  
Ubaldi  consideran  que  el  proverbio  se  cita  literalmente.  Para  Sidgwick,  el  proverbio  es  toda  la  frase  (sería  
una   frase  proverbial;   «the  whole   couplet   is   the  παροιµμίία»,  dice  Sidgwick,  pero  parece  en  principio  un  
poco  absurdo  que  un  proverbio  incluya  la  expresión  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία);  para  Ubaldi,  el  proverbio  es  el  
segundo  verso  (también  frase  proverbial,  con  la  forma  de  trímetro  yámbico).  
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Eur.  fr.  668  TrGF   ἄνευ  τύύχης  γάάρ,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  
πόόνος  µμονωθεὶς  οὐκέέτ᾿  ἀλγύύνει  βροτούύς.    
Plato  Com.  fr.  188.3  s.  PCG      ὑµμῖν  γὰρ  οὐδέέν,  καθάάπερ  ἡ  παροιµμίία,  
ἐν  τῷ  καπήήλῳ  νοῦς  ἐνεῖναίί  µμοι  δοκεῖ  
   ,  
a  los  que  ha  de  añadirse,  limitándonos  a  las  fórmulas  de  cita  que  incluyen  la  palabra  
παροιµμίία,  
Alexis,  fr.  88  PCG            γενόόµμενος  δ᾽  ἔννους  µμόόλις  
                  ᾔτησε  κύύλικα,  καὶ  λαβὼν  ἑξῆς  πυκνὰς  
                  ἕλκει  καταντλεῖ,  κατάά  τε  τὴν  παροιµμίίαν    
                  ἀείί  ποτ᾽  εὖ  µμὲν  ἀσκὸς  εὖ  δὲ  θύύλακος    
                  ἅνθρωπόός  ἐστι.  
   Pero  en  ninguno  de  estos  casos  puede  asegurarse  que  las  παροιµμίίαι  estén  citadas  
sin   modificación,   ya   que   no   están   atestiguadas   en   otras   fuentes4.   Además,   los  
fragmentos  de  Eurípides,  Platón  y  Alexis  presentan  dificultades  de   interpretación  (o  
también  textuales)  que  hacen  aún  más  difícil  asegurar  nada  en  este  sentido5.  
   Hay,  pues,  que  considerar  otros  testimonios.  Antes  de  pasar  a  otros  casos  de  las  
fórmulas  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία  y  similares  fuera  del  teatro  de  los  siglos  V  y  IV,  veamos  
algunos  pasajes  más  del  teatro  en  que  se  usa  la  palabra  παροιµμίία  en  otras  formas  de  
cita  distintas  a  las  consideradas  por  Judet  de  La  Combe  pero  que  son  también  más  o  
menos  formulares.  En  el  fragmento  78a  (TrGF)  de  Ésquilo,  
κοὐκ  ἠµμέέλησας,  ἀλλ᾽  ἐγυµμνάάζ[ου  κα]λῶς.  
εἰ  δ᾽  οὖν  ἐσῴζου  τὴν  πάάλαι  παρο̣  [ιµμίία]ν̣  ,  
τοὔρχηµμα  µμᾶλλον  εἰκὸς  ἦν  σ᾿  ἐπ[ισκοπ]ε̣  ῖν.  
            σ᾿  ἐπ[ισκοπ]εῖν  Snell,  σε  τ[ηµμελ]εῖν  Kamerbeek:  σε  .  [.  .  .  .  .]ε̣  ιν  ms.   ,  
la   παροιµμίία   (ἔρδοι   τις   ἣν   ἕκαστος   εἰδείίη   τέέχνην,   ἕκαστος   ἣν   οἶδε   τέέχνην  
ἐργαζέέσθω)  ni  siquiera  se  cita,  deformada  o  no,  de  manera  que  se  trata  claramente  de  
una  alusión6.  Otro  caso  es  el  de  
Soph.  Ai.  664  s.     ἀλλ᾿  ἔστ᾿  ἀληθὴς  ἡ  βροτῶν  παροιµμίία·∙  
                  ἐχθρῶν  ἄδωρα  δῶρα  κοὐκ  ὀνήήσιµμα.  
Los  paremiógrafos  recogen   la   frase  de  Sófocles   tal  cual7,  pero,   teniendo  en  cuenta  el  
origen   de   apoyo   a   la   lectura   de   los   textos   antiguos   de   estas   colecciones,   esto   no  
                                                                                                              
4  Estos  pasajes  se  han  tratado  en  la  Introducción,  pp.  45-­‐‑50.  
5   Judet   de   La   Combe   incluye   entre   las   expresiones   que   supuestamente   citan   παροιµμίίαι   literalmente,  
además  de  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία  y  καθάάπερ  ἡ  παροιµμίία,  ὡς  λόόγος  y  ὡς  φάάτις,  sin  citar  ningún  caso  de  ὡς  
φάάτις  o  ὡς  λόόγος.  Lo  que  no  es  de  extrañar,  porque  del  primero  no  contamos  con  ningún  testimonio  en  
que  introduzca  una  expresión  proverbial,  variada  o  no  variada,  y  el  segundo  introduce  tanto  expresiones  
proverbiales  como  no  proverbiales:  el  único  ejemplo  antiguo  en  que  introduce  una  expresión  proverbial  
es   Eur.   Ph.   396   αἱ   δ᾿   ἐλπίίδες   βόόσκουσι   φυγάάδας,   ὡς   λόόγος,   pero   no   puede   saberse   si   en   su   forma  
original  (véanse  las  pp.  411  ss.,  esp.  p.  415).  
6  Este  pasaje  se  trata  en  la  p.  47.  
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supone  una  prueba  de  que  Sófocles  cite  la  παροιµμίία  original  literalmente.  En  la  Medea  
de  Eurípides  (618)  se  cita  de  otra  manera:  κακοῦ  γὰρ  ἀνδρὸς  δῶρ᾽  ὄνησιν  οὐκ  ἔχει8.  
   En  Ar.  Th.  529  ss.  
   τὴν  παροιµμίίαν  δ᾿  ἐπαινῶ  
                  τὴν  παλαιάάν·∙  ὑπὸ  λίίθῳ  γὰρ    
                  παντίί  που  χρὴ  
                  µμὴ  δάάκῃ  ῥήήτωρ  ἀθρεῖν.  
se  deforma  la  paroimía  ὑπὸ  παντὶ  λίίθῳ  σκόόρπιος  ((καθ)εὕδει)9.  
   Volviendo  a  las  fórmulas  consideradas  por  Judet  de  La  Combe,  hemos  de  salir  del  
teatro  para  encontrar  παροιµμίίαι  atestiguadas  en  otras  fuentes  y  ver  si  hay  algún  caso  
en   el   que   claramente   la   expresión  proverbial   esté   cambiada.  Es   lo  que  ocurre   en  Pl.  
Smp.  222b7  καὶ  µμὴ  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  ὥσπερ  νήήπιον  παθόόντα  γνῶναι,  donde   la  
παροιµμίία  «παθὼν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω»  se  adapta  en  su  forma  al  contexto10,  o  en  Arist.  
EE   1245a29  s.   ὁ   γὰρ   φίίλος   βούύλεται   εἶναι,   ὥσπερ   ἡ   παροιµμίία   φησίίν,   ἄλλος  
Ἡρακλῆς,  ἄλλος  αὐτόός,  donde  la  expresión  ἄλλος  Ἡρακλῆς  parece  introducir  una  
modificación  en  la  forma  habitual  de  la  παροιµμίία,  que  seguramente  sería  la  que  cita  el  
mismo  Aristóteles  en  la  Ética  a  Nicómaco  1166a30-­‐‑2,  (ἔστι  γὰρ)  ὁ  φίίλος  ἄλλος  αὐτόός11.  
   De  manera   que   las   fórmulas   ὥσπερ   ἡ   παροιµμίία   y   similares   pueden   introducir  
tanto   expresiones   proverbiales   citadas   literalmente   como   variadas,   igual   que   puede  
variarse  un  proverbio  de  una  lengua  moderna  que  se  introduzca  con  una  fórmula  del  
tipo  «como  dice  el  refrán»12.  Repasando  todos  los  testimonios  de  las  fórmulas  ὥσπερ  
ἡ   παροιµμίία   y   similares   recogidos   en   nuestra   introducción,   lo   que   sí   parece   poder  
concluirse   es   que   no   funcionan   como   la   del   fr.   78a   de   Ésquilo,   esto   es,   como  
introductoras   de   una   mera   alusión   que   se   entiende   por   el   contexto   sin   que   la  
παροιµμίία   se   cite   en   absoluto.   Las   palabras   de  Clitemestra,   pues,   no   pueden   aludir,  
por  ejemplo,  como  conjetura  Fraenkel,  a  un  proverbio  sobre  el  parecido  entre  padres  e  
hijos.   Ahora   bien,   entre   la   repetición   textual   de   una   παροιµμίία   (o   de   una   de   sus  
variantes   consagradas)   y   la   mera   alusión   pueden   darse   grados   diversos   de  
modificación,   recreación  o  adaptación  al   contexto.  La   literalidad  absoluta  me  parece  
                                                                                                              
7  Zen.  Vulg.  4.4,  Coll.  Bodl.  452,  Diogen.  4.82,  Coll.  Coisl.  229,  Macar.  3.42,  Greg.  Cypr.  Leid.  2.15  (véanse  en  
la  nota  de  Leutsch  más  paralelos),  Apost.  8.21.  
8  Luciano  (Merc.  Cond.  38)  lo  cita  también  de  otra  manera:  ἄδωρα  οὖν  σοι  τὰ  δῶρα  καὶ  ἀνόόνητα.  
9   Zen.   Vulg.   6.20,  Diogen.   8.59,  Greg.   Cypr.   3.88,  Μacar.   8.69,  Apost.   17.61;  Schol.   vet.   ad   loc.   (que   cita  
también  la  paroimía  πάάντα  λίίθον  κινεῖν).  
10  Véase  el  comentario  a  Ag.  177  τῷ  πάάθει  µμάάθος  (pp.  181  ss.).  
11  Medda  añade  a  los  supuestos  casos  de  cita  literal  de  expresiones  proverbiales  con  la  fórmula  ὥσπερ  ἡ  
παροιµμίία  citados  por   Judet  de  La  Combe  precisamente  éste  de  EE  1245a29  s.   (junto  con  EE  1236a35-­‐‑7).  
Otros   testimonios  de   la  παροιµμίία  de  Heracles   son  Eust.   Il.  4.464.11,  4.935.23  s.,  Od.   2.136.17  s.;  Manuel  
Files,   Carmina   2.1.344.   La   mención   de   Heracles   seguramente   deba   explicarse   por   mezcla   con   otra  
expresión   proverbial,  ἄλλος   οὗτος  Ἡρακλῆς   «Éste   es   otro  Heracles»,   que   se   dice   de   los  muy   fuertes  
según  los  paremiógrafos  (Diogen.  1.63  y  otros;  véase  García  Romero  2003:  40-­‐‑2).  
12  Véanse  algunos  casos  en   las  pp.  132-­‐‑134.;  otro:   José  de  Valdivielso,  El  nacimiento  de   la  meior.  Comedia  
divina,  1622,  ed.  de  R.  Arias  y  Arias  y  R.  V.  Piluso,  Doce  actos  sacramentales  y  dos  comedias  divinas,  Madrid  
1975,  p.  608:  «dadnos  del  vino  y  del  pan,  /  porque  para  andar  camino,  /  según  el  viejo  refrán,  /  pan  y  vino  
es  menester».    
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en  este  caso  muy  improbable:  en  primer  lugar,  porque  Clitemestra  habla  en  verso,  lo  
que   suele   conllevar   una   adaptación   al   menos   métrica   de   la   παροιµμίία;   en   segundo  
lugar,  porque,  como  iremos  viendo,  la  variación  menor  o  mayor  de  las  παροιµμίίαι  es  
lo  más   frecuente  en  Ésquilo;   en   tercer   lugar,  porque  Clitemestra  es  el  personaje  que  
hace   las   variaciones   más   drásticas   en   las   παροιµμίίαι   que   cita   y   se   muestra   como  
experta   en   adaptar   los   tópicos   de   la   tradición   a   sus   propios   intereses.   Ninguno   de  
estos   tres  argumentos  es  definitivo:   la  παροιµμίία  o  una  de  sus  variantes  consagradas  
podría  cuadrar  con  el  metro;  también  hay  expresiones  proverbiales  no  variadas  en  la  
Orestea,  como  la  del  buey  sobre  la  lengua  o  la  del  golpear  contra  el  aguijón  de  Egisto  
en  1624;  y,  en  cuanto  a  las  variaciones  de  Clitemestra,  hay  que  tener  en  cuenta  que  sus  
deformaciones  proverbiales  más  audaces   se  producen   tras   la  muerte  de  Agamenón,  
cuando  habla  con  mayor  libertad.  Pero  no  puede  descartarse  la  posibilidad  de  que  la  
παροιµμίία  esté  bastante  cambiada.  
   Lo  primero  es  recordar  que  el   término  παροιµμίία  puede  usarse  para  varios   tipos  
de   expresiones   proverbiales.  Me   parece   poco   probable   que  Clitemestra   esté   citando  
una   locución   proverbial,   porque   su   frase   tiene   sentido   literal,   dado   que   está  
verdaderamente   amaneciendo;   y,   así,   no   se   ve   qué   tramo   de   la   frase   podría   ser   la  
locución:  si  se  busca  una  locución  verbal,  εὐάάγγελος  γίίγνεσθαι  y  ἕως  γίίγνεσθαι  son  
construcciones  normales  con  su  sentido  normal;  εὐάάγγελος  γίίγνεσθαι  ἕως  sería  ya,  
con   el   verbo   conjugado,   frase   completa;   εὐάάγγελος   ἕως   es   una   posible   locución  
nominal,   pero   me   parece   poca   cosa   para   la   presentación   que   hace   Clitemestra   con  
ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  que,  por  otra  parte,  parece  afectar  a  toda  la  frase;  εὐάάγγελος  ἕως  
como  expresión  desiderativa  no  sería  locución  sino  frase  completa.  De  manera  que  la  
παροιµμίία   es   probablemente   una   frase   completa.   Si   la   παροιµμίία   original   era  
desiderativa,  se  trataría  de  una  frase  proverbial  o  una  fórmula13.  Si  el  optativo  es  una  
variación  de  Clitemestra,  sería  un  proverbio  propiamente  dicho14.  Judet  de  La  Combe  
cree  que  el  cambio  de  modalidad  no  afecta  en  griego  a  la  literalidad  de  la  cita  de  una  
παροιµμίία,   pero   cita   para   probarlo   una   locución   proverbial,   que   no   tiene   una  
modalidad  propia.  Aunque  las  expresiones  proverbiales  desiderativas  no  son  lo  más  
frecuente,  tampoco  es  difícil  encontrarlas  (por  ejemplo,  εἴη  µμοι  τὰ  µμεταξὺ  Κορίίνθου  
καὶ  Σικυῶνος;  εὐδαίίµμων  ὁ  Κόόρινθος,  ἐγὼ  δ᾽  εἴην  Τενεάάτης;  εἴποις  τὰ  τρίία  παρὰ  τῇ  
αὐλῇ,  Zen.  Vulg.  3.57,  96,  100).  
  
   Los   comentaristas   (ante   todo   Schneidewin   1854:   144-­‐‑9,   Fraenkel   y   Judet   de   La  
Combe)   han   recogido   paralelos   para   algunos   de   los   elementos   de   la   frase   de  
Clitemestra,   centrándose   en   la   relación   entre   la   noche   y   la   aurora   y   el   adjetivo  
εὐάάγγελος.  No  sabiendo  si  estos  elementos  pertenecen  a   la  παροιµμίία  original  o  son  
producto   de   la   variación   de  Clitemestra,   estos   paralelos   son   útiles   para   entender   la  
frase  de   la  reina,  pero  nada  nos  dice  en  principio  cuáles  sirven  como  paralelos  de   la  
παροιµμίία  original.    
                                                                                                              
13  ‘Fórmula’  en  el  sentido  fraseológico  explicado  en  la  Introducción,  p.  31.    
14  «[Clitemestra]  transforma  el  proverbio  en  un  deseo»  (Hogan).  
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   Fraenkel  conjetura  que  el  proverbio  «may  have  said  simply  ‘like  mother  like  child  
in  beauty’  or  something  of  this  kind».  Ya  hemos  visto  cómo  Clitemestra  puede  variar  
la  παροιµμίία  que  cita,  pero  no  aludir  solamente  a  ella  sin  citarla  en  absoluto.  La  idea  
del  parecido  entre  los  padres  y  los  hĳos  es  típica  de  los  proverbios;  Schneidewin  cita  
los  proverbios   griegos   τοῦ  πατρὸς  ὁ  παῖς,   τῆς  µμητρὸς  ἡ  παῖς15,   pero   sin  pretender  
que  el  proverbio  de  Clitemestra  sea  de  este  tipo.  El  español  más  típico  es  «De  tal  palo,  
tal  astilla»,  que  muestra  hasta  qué  punto  este  tipo  de  expresiones  tienen  poco  que  ver  
con  la  que  nos  ocupa.  No  se  puede  negar  que  en  la  frase  de  Clitemestra  haya  algo  de  
esto,   pero   la   imagen   del   parto   se   aplica   en   concreto   a   la   noche   y   la   aurora,   lo   que  
produce  otro  sentido.  Los  refranes  «Cada  noche  pare  un  día»  y  «No  hay  noche  vacía:  
cada  noche  pare   un  día»   son   verdaderos   paralelos   de   esta   imagen,   aunque  parecen  
usarse   en   sentido   figurado,  mientras   que   Clitemestra   cita   la   παροιµμίία   cuando   está  
amaneciendo  o  a  punto  de  amanecer.  
   Para   la   noche   como  madre  del  día,   se   compara   la   ordenación  genealógica  de   la  
Teogonía   de   Hesíodo:   Νυκτὸς   δ᾿   αὖτ᾿   Αἰθήήρ   τε   καὶ   ῾Ηµμέέρη   ἐξεγέένοντο   «y   de   la  
Noche,  a  su  vez,  nacieron  el  Éter  y  el  Día»  (v.  124).  Tanto  en  Hesíodo  como  en  otros  
restos   de   cosmogonías   antiguas,   las   atribuidas   a   Orfeo,   Museo   y   Epiménides,   la  
Noche   es   uno   de   los   primeros   seres   (si   no   el   primero)   y   tiene   un   gran   poder  
generador16.  Lynn-­‐‑George  (1993)  hace  notar,  sin  embargo,  que  lo  más  frecuente  es  que  
no  sea   la  aurora,  sino  el  día  o  el  sol,   los  que  aparecen  como  hijos  de   la  noche  en   los  
ejemplos  aducidos  por   los  comentaristas.  En  Hesíodo,   la  Aurora  es  hĳa,   junto  con  el  
Sol  y  la  Luna,  de  Theia  (Th.  371-­‐‑4)17.  La  frase  de  Clitemestra  es  una  forma  de  expresión  
más  popular,  que  no  habla,   como   las   cosmogonías,  del  primer   surgimiento  de  estos  
seres  en  el  principio  del  mundo  o  en  la  generación  de  las  cosas,  sino  del  surgimiento  
de   la  aurora  al  acabarse   la  noche.  Las  antiguas  cosmogonías  parten  precisamente  de  
estas   formas   de   hablar   más   antiguas   y   populares   cuyo   interés   no   es   el   del  
ordenamiento  genealógico  exacto.  En  ellas,  la  idea  de  que  la  aurora  es  hĳa  de  la  noche  
no  establece  una  relación  estrictamente  genealógica,  cerrada  y  única,  sino  que  es  una  
forma  de  decir  que   la  aurora  sigue  a   la  noche  o  surge  de  ella.  Eustacio  (Il.  1.37.3  ss.)  
explica  de  esta  forma  los  versos  94  ss.  de  las  Traquinias,  comparándolos  con  éstos  del  
Agamenón:  
.   .   .   νυκτόός.   δοκεῖ   γὰρ   ἐξ   αὐτῆς   οἷα   µμητρὸς   ὁ   ἥλιος   γεννᾶσθαι,   ὡς   καὶ  
Σοφοκλῆς   ἐν   Τραχινίίαις   λέέγει.   καὶ   ζητητέέον   τὴν   ἐκείίνου   ἀλληγορίίαν,  
ἔνθα   φησίίν   ὅτι   «ἡ   νὺξ   ἐναριζοµμέένη   τίίκτει   κατευνάάζει   τε   τὸν   ἥλιον».  
παρέέοικε  δὲ  πάάντως  τῇ  τοιαύύτῃ  τοῦ  Σοφοκλέέους  ἐννοίίᾳ  καὶ  Αἰσχύύλου  ἐν  
᾿Αγαµμέέµμνονι  τὸ  «εὐάάγγελος  ἠὼς  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα».  ὡς  γὰρ  
ἐκ  νυκτὸς  ἥλιος,  οὕτω  καὶ  ἠὼς  ἐξ  εὐφρόόνης.  
                                                                                                              
15   Fernando   García   Romero   añade   τοῦ   πατρὸς   τὸ   παιδίίον,   y   la   variante   cómica   de   Ar.  Av.   767   τοῦ  
πατρὸς  νεοττίίον  «de  tal  padre  tal  polluelo»;  hay  multitud  de  paralelos  en  Tosi  núm.  1893.  
16   Véase   el   capítulo   dedicado   a   la   noche   en   el   estudio   de   las   cosmogonías   antiguas   de   Kirk   y   Raven  
(1960/1969:  36-­‐‑43).  
17  De  forma  parecida,  Ésquilo  hace  a  las  Erinias  hĳas  de  la  Noche  (Eum.  321  s.,  791  s.  s.),  que  en  Hesíodo  
no  lo  eran  (Th.  185).  
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.   .   .   de   la   noche.   Pues   parece   que   de   ésta,   como  de   una  madre,   nace   el   sol,  
como   precisamente   dice   Sófocles   en   las   Traquinias.   Y   hay   que   buscar   su  
alegoría,  cuando  dice  que  «la  noche  engendra,  al  extinguirse,  al  sol,  y  lo  hace  
acostarse».  Y  se  parece  en  todo  a  este  pensamiento  de  Sófocles  también  el  de  
Ésquilo  en  el  Agamenón:  «Anunciadora  de  bienes,  como  dice  el  refrán,  sea   la  
aurora   que   viene   del   seno   de   su   madre   noche   serena».   Pues   de   la   misma  
manera  que  de  la  noche  el  sol,  así  también  la  aurora  de  la  serena.  
El  mismo  tipo  de  imágenes  populares  se  encuentra  en  varias  adivinanzas  citadas  por  
Fraenkel  en  que  la  noche  es  madre  del  día:  εἰσὶ  κασίίγνηται  δισσαίί,  ὧν  ἡ  µμίία  τίίκτει  /  
τὴν  ἑτέέραν,  αὐτὴ  δὲ  τεκοῦσ᾿  ὑπὸ  τῆσδε  τεκνοῦται  «Son  dos  hermanas,  de  las  que  la  
una  pare   a   la  otra,   y   la  misma  que  pare   es  parida  por   ésta»   (Teodectes,   fr.   4  TrGF),  
donde   la   relación   entre   νύύξ  y  ἡµμέέρα   es   al  mismo   tiempo   la   de   hermandad   y   la   de  
madre-­‐‑hija   (a   la  que  se  añade  que  el  día  engendra,  a  su  vez,  a   la  noche);  AP  14.40  y  
4118.  La  idea  se  repite  en  el  Agamenón  en  el  verso  279,  poco  después  del  pasaje  que  nos  
ocupa:  Χο:  ποίίου  χρόόνου  δὲ  καὶ  πεπόόρθηται  πόόλις;  /  Κλ:  τῆς  νῦν  τεκούύσης  φῶς  τόόδ᾿  
εὐφρόόνης   λέέγω   («Co:   ¿Qué   tiempo   ha   que   fue   destruida   la   ciudad?   /   Cl:   En   esta  
misma  noche   que   acaba  de   engendrar   este   día,   te   digo»).  Un  paralelo  muy   cercano  
parece   la   expresión   ἐν   τῇ   τεκούύ[σ]ῃ   δ᾿   εὐφ[ρόόνῃ   del   fr.   730e   (TrGF)  de   Sófocles,   a  
pesar  de  lo  mal  conservado  del  fragmento.  La  preposición  ἐν  señala  que,  como  en  el  
verso  279  del  Agamenón,   la  expresión  sirve  para  dar  una   indicación   temporal:  de   las  
dos  noches  que  limitan  un  día,  la  anterior  y  la  posterior,  la  anterior  es  la  que  pare  el  
día  en  el  que  se  habla19.  
   Εὐφρόόνη  es  un  nombre  eufemístico   («de  buen  pensamiento»,  «benevolente»)  de  
la  noche,  que  quiere  evitar  convocar  con  el  nombre  νύύξ  el  peligro  de  la  oscuridad.  El  
mismo  adjetivo  sirve  también  como  eufemismo  para  llamar  a  las  Erinias20.  El  nombre  
εὐφρόόνη  para   la  noche   llega  a  ser  en  griego   tan  habitual  que  Fraenkel  duda  de  que  
«Ésquilo  esté  haciendo  con  εὐφρόόνη  alusión  alguna  al  ‘buen  ánimo’  o  ‘benevolencia’  
de   la   noche,   como   asumen,   por   ejemplo   Schneidewin,   Sidgwick,   Kaibel   en   su  
comentario  a  S.  El.  17  .  .  .  y  Verrall»,  a  los  que  hay  que  añadir  a  Stanley  y  Judet  de  La  
Combe.  Sin  embargo,  la  anáfora  de  εὐ-­‐‑  puede  volver  a  hacer  presente  el  sentido  literal  
de  εὐφρόόνη,  y  la  mayor  parte  de  los  comentaristas  (incluso  Fraenkel,  cuando  supone  
que   el   proverbio   original   podría   haber   sido   algo   como   «Like   mother   like   child   in  
beauty»)  perciben  aquí  este  sentido,  como  ya  sucedía  en  la  explicación  del  escoliasta  
γέένοιτο  καλὴ  ἡ  ἡµμέέρα  ὥσπερ  ἡ  νύύξ.  
                                                                                                              
18  Cf.  también  AP  14.101,  donde  los  días  y  las  noches  son  hermanos  hĳos  de  un  mismo  padre.  Sabida  es  
desde  antiguo   la   relación  que   tienen   las  adivinanzas  y   los  proverbios:   cf.   a   este   respecto   la  p.   17  de   la  
introducción   a   la   traducción   de   Zenobio   de   Mariño   y   García   Romero;   en   el   refranero   de   Kleiser   se  
recogen  también  adivinanzas.  Fraenkel  cita  también  un  cuento  popular  eslovaco  en  el  que  el  sol  dice:  «Mi  
madre  me  da   el  nacimiento  de  nuevo   cada  mañana   como  un  hermoso  muchacho  y   cada  atardecer  me  
entierra  como  un  viejo  débil».  
19  Como  señalan  varios  comentaristas  antiguos  a  Ag.  264  s.  (Stanley,  Blomfield  y  Peile  entre  otros),  para  
los  griegos  los  días  siguen  a  las  noches  más  que  las  noches  a  los  días.  
20  Sobre  el  uso  de  εὐφρόόνη  para  la  noche,  cf.  Troxler  1964:  13  ss.,  Vahlen  1908:  II  507  s.,  Caroli  1999:  66.    
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   Otros   comentaristas,   en   cambio,   consideran   que   el   centro   del   sentido   de   la  
expresión  proverbial   está   en   la  oposición  entre  día  y  noche.  Para  Karsten,   «[prover-­‐‑
bium]  fuisse  credibile  est  ἕως  vel  φῶς  ἐξ  εὐφρόόνης,  aurora  post  noctem,  e  tenebris  lux»;  
Blew  cita  como  equivalente  «Post  nubila  Phoebus».  Schneidewin  y  Judet  de  la  Combe,  
en  cambio,  oponen  esta  visión  de  la  relación  entre  noche  y  aurora  como  contrarios  con  
la  que  se  da  en  las  palabras  de  Clitemestra,  que  es  una  relación  de  continuidad.  Para  
la  primera,  Schneidewin  (1854:  146)  cita  una  sentencia,  Ἕως  ὁρῶσα  τἄργα  τῆς  νυκτὸς  
γελᾷ  «La  aurora  se  ríe  al  ver   las  obras  de   la  noche»   (Arsen.  8.77g),  donde   la  aurora  
desmiente  las  obras  de  la  noche,  mientras  que  en  la  frase  de  Clitemestra  la  aurora  las  
prosigue.   Heraclito   niega   esta   oposición,   lo   que   es   muestra   de   su   importancia:  
῾Ησίίοδος  .  .  .   ἡµμέέρην  καὶ   εὐφρόόνην  οὐκ   ἐγίίγνωσκεν·∙   ἔστι  γὰρ   ἕν,   «Hesíodo  .  .  .   no  
conocía  ‘día  y  noche’:  que  es  que  son  una  sola  cosa»  (fr.  31  García  Calvo,  57  DK).  Es  
tan  típica  en  griego   la   idea  de   la  alternancia  de  contrarios  que  salen  el  uno  del  otro,  
que  las  nociones  de  continuidad  y  oposición  suelen  ir  unidas.  Esto  es  lo  que  sucede  en  
la  frase  de  Clitemestra,  que,  aunque  es  cierto  que  implica  una  mayor  continuidad  que  
la   sentencia   de  Arsenio,   no  por   ello   deja   de   establecer   una   oposición   entre   noche   y  
aurora,  aunque  sea  una  oposición  rítmica  y,  por  así  decirlo,  amistosa.  
   Es   cierto   que   es   propia   de   los   proverbios   propiamente   dichos   la   unión   de   dos  
ideas,  muchas  veces   en   contraste.  Como  paralelos  pueden   citarse   en   español   «Cada  
noche   pare   un   día»,   «No   hay   noche   vacía:   cada   noche   pare   un   día»,   «Noche   tinta,  
blanco  día»,  «De  la  noche  a  la  mañana,  el  viento  y  los  hombres  se  cambian»,  «Ni  como  
anochece   amanece,   ni   como   amanece   anochece»   (Kleiser   17699,   45686,   45685,   8883,  
8884),  todos  proverbios  propiamente  dichos.  El  único  paralelo  proverbial  griego  para  
esta  idea  se  encuentra  en  un  pasaje  de  los  Persas  en  el  que  la  reina  recibe,  tras  la  mala  
noticia   de   la   derrota   persa,   la   buena   de   que   su   hijo   sigue   vivo:   καὶ   λευκὸν   ἦµμαρ  
νυκτὸς  ἐκ  µμελαγχίίµμου   (301).  En  este  verso  día  y  noche  se  oponen  como  contrarios,  
pero  también  el  día  sale  de  (ἐκ)  la  noche.  Los  paremiógrafos  y  lexicógrafos  recogen  la  
expresión  λευκὴ  ἡµμέέρα  como  παροιµμίία:  ἡ  ἀγαθήή,  καὶ  ἐπ᾽  εὐφροσύύνῃ,  καὶ  «λευκὸν  
ἀγαθόόν»,   ἐπὶ   τοῦ   ἡδέέος:   «el   bueno,   y   para   la   alegría,   y   ‘bien   blanco’,   para   lo  
gozoso»21.   La   frase,   que   no   citan   los   comentaristas   del   Agamenón,   tiene   mucho   en  
                                                                                                              
21  Coll.   Coisl.   303   (Append.   3.60)   ≈  Macar.   5.51;   también   [Hdn.]  Philet.   191   ≈   Thom.  Mag.  Ecl.   λ   223.14,  
Antiatt.  λ  23;  Hsch.  λ  726;  Phot.  λ  218  =  Suda  λ  322;  cf.  Zen.  Ath.  1.63  =  Zen.  Vulg.  6.13  ≈  Coll.  Bodl.  895,  
Suda   λ   323,   τ   868;   Macar.   5.51;   Plu.   Per.   27.   Las   fuentes   eruditas   nos   conservan   tres   fragmentos   sin  
contexto,  Sófocles  fr.  6  TrGF,  Éupolis  fr.  182  PCG  y  Menandro  fr.  260  Koerte;  Theodoridis  cita  un  pasaje  
de   Focio:   ἢν   ἐπήήρθης  ἄγειν   ἑορτὴν  καὶ   λευκὴν  ἡµμέέραν  ποιεῖσθαι   (Or.  11.3).  Otros   testimonios,  más  
tardíos  o  inseguros,  pueden  verse  en  la  nota  de  Leutsch  a  Append.  3.60,  Pearson  a  Soph.  fr.  6  y  Olson  a  
Eup.   fr.   182.   La   Suda   y   Zenobio   relacionan   la   expresión   λευκὴ   ἡµμέέρα   con   la   παροιµμίία   «τὰς   ἐν   τῇ  
φαρέέτρᾳ  ψηφῖδας»,  «los  guĳarros  de  la  aljaba»,  que  se  explica  por  una  costumbre  escita  de  echar  por  la  
noche   a   la   aljaba   un   guĳarro   blanco   si   el   día   había   sido   bueno   y   uno   negro   si   había   sido  malo   (otra  
explicación  similar  da  Plutarco).  Tienen  razón  Blomfield  (en  el  glosario  de  su  comentario  a  los  Persas  301  
(para   él   306))   y   Pearson   al   considerar   que   la   expresión   λευκὴ   ἡµμέέρα   se   entiende   perfectamente   sin  
necesidad   de   recurrir   a   tales   artificiosas   explicaciones,   como   tampoco   es   necesaria   la   que,   con   dudas,  
propone   Olson:   «In   origin   in   reference   to   a   day   in   which   the   public   notice-­‐‑boards   were   white,   i.   e.  
featured  no  notices,  meaning  no  trials,  military  call-­‐‑ups  or  the  like?».  Véanse  también  las  observaciones  
de  Koch  (1892:  24).  
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común  con  la  de  Clitemestra:  además  del  día  que  sale  de  la  noche,  el  contexto  es  el  de  
la   recepción   de   una   buena   noticia,   y   el   personaje   que   habla   cumple,   salvando   las  
distancias,  la  misma  función  que  Clitemestra  en  el  Agamenón.  Si  en  los  Persas  hay  una  
versión   más   completa   de   la   παροιµμίία   de   los   paremiógrafos,   estaríamos   ante   una  
correspondencia  bastante  cercana  para  la  frase  de  Clitemestra  (y  para  nuestro  refrán  
«Noche  tinta,  blanco  día»).  
   Pero   no   sabemos   si   la   παροιµμίία   de   Clitemestra   es   un   proverbio   propiamente  
dicho;   si   es   frase   o   fórmula   proverbial,   aurora   y   noche   podrían   también   estar  
presentes,  pero  no  necesariamente.  Lo  seguro  es  que  la  aurora  o  tal  vez  el  día  tenían  
que  aparecer  en  la  παροιµμίία,  y  el  orden  de  palabras  indica  que  el  adjetivo  εὐάάγγελος  
o   tal   vez   otra   palabra   que   indicara   una   cualidad   buena   (bueno,   hermoso,   claro,  
provechoso)   pertenecía   a   la   παροιµμίία   original22.   De   la   misma   manera,   aunque   la  
anáfora  de  εὐ-­‐‑  produce  una  sensación  de  correspondencia   típica  de   los  proverbios23,  
no   puede   asegurarse   que   se   diera   en   la   παροιµμίία   original.   La   imagen   del   parto   es  
también   típicamente   proverbial   (τίίκτει   κόόρος   ὕβριν,   δίίκη   δίίκην   ἔτικτε   καὶ   βλάάβην  
βλάάβη24,   «La   experiencia   es   la   madre   de   la   ciencia»),   pero   nada   puede   asegurarse  
tampoco  en  este  sentido.  La  poesía  de  Ésquilo,  que  se  sirve  de  elementos  tradicionales  
reelaborados   a   veces   de  manera   sumamente   audaz,   puede  modificar   una  παροιµμίία  
por   combinación   con   otro   motivo   tradicional.   Es   el   caso,   por   ejemplo,   de  Cho.   926  
ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην,  otro  uso  proverbial  de  Clitemestra,   en  el  
que   la   locución   πρὸς   τύύµμβον   κλαίίειν   se   ha   fundido   con   el   motivo   tradicional   de  
cantar  en  vida  el  propio  treno25.  
   Otra   cuestión   para   la   que   buscan   paralelos   los   comentaristas   es   la   de   la   aurora  
mensajera,  citando  pasajes  en  los  que  el  sol  aparece,  por  ser  el  ojo  del  cielo  que  todo  lo  
ve  (Il.  3.277  ᾿Ηέέλιόός  θ᾿,  ὃς  πάάντ᾿  ἐφορᾷς  καὶ  πάάντ᾿  ἐπακούύεις,  Od.  11.109,  etc.),  como  
κῆρυξ   o   ἄγγελος,   revelando   secretos   de   la   más   diversa   índole26.   También   de   la  
Aurora  se  dice  a  menudo  que  llega  a  todas  partes:  ᾿Ηὼς  µμὲν  κροκόόπεπλος  ἐκίίδνατο  
πᾶσαν  ἐπ᾿  αἶαν  «La  Aurora  de  azafranado  peplo  se  extendía  por   la   tierra   toda»   (Il.  
8.1;  cf.  7.451),  pero  no  aparece  nunca  como  descubridora  de  secretos.  El  sol  puede  ser  
ἄγγελος,   pero   no   parece   que   la   Aurora   pueda   ser   κῆρυξ.   El   κῆρυξ   es   el   heraldo  
oficial  sobre  todo  en  asuntos  de  guerra,  mientras  que  el  término  ἄγγελος  es,  por  un  
lado,  más  general,  y,  por  otro,  designa  muy  frecuentemente  al  mensajero  enviado  de  
los  dioses27.  Es  éste  el  sentido  de  ἄγγελος  más  frecuente  en  Homero,  que  llama  así  a  
                                                                                                              
22  Ejemplos  claros  de  intercalación  de  la  fórmula  de  presentación  de  la  παροιµμίία  dentro  de  ella  son  Pl.  R.  
563c6  ἀτεχνῶς  γὰρ  αἵ  τε  κύύνες  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  οἷαίίπερ  αἱ  δέέσποιναι  γίίγνονταίί  τε  δὴ  καὶ  ἵπποι  
καὶ   ὄνοι;  Arist.  Protr.   4.1   s.   τίίκτει   γάάρ,  ὥς  φησιν   ἡ  παροιµμίία,   κόόρος   µμὲν   ὕβριν,   ἀπαιδευσίία   δὲ   µμετ᾽  
ἐξουσίίας  ἄνοιαν.  
23  κακοῦ  κόόρακος  κακὸν  ᾠόόν,  Zen.  Vulg.  4.82;  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν,  Eum.  868  (véanse  las  pp.  715  ss.);  
probablemente  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν,  Ag.  806  (pp.  774  ss.).  
24  Véase  la  p.  771.  
25  Véase  el  comentario  a  este  verso  en  las  pp.  601  s.  
26  Od.  8.270  s.,  Hes.  Op.  267  s.,  Soph.  Tr.  94  ss.;  cf.  Heraclit.   fr.  16  DK.  Véase  al  respecto  Dover  1987,   los  
comentarios   a   las   Traquinias,   94  ss.,   de   Davies   (Oxford   1991)   y   Kamerbeek   (Leiden   1959),   y   TMI   D  
1311.6.3  y  H  1284  («Sun  answers  questions»).  
27  Véase  Chantraine,  s.  vv.  
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Iris;   según  Hesiquio,   εὐάάγγελος  es  una  advocación  de  Hermes,   el  mensajero  de   los  
dioses   (ε   6677   εὐάάγγελος·∙   ὁ   ῾Ερµμῆς).   En   la   frase   de   Clitemestra   no   se   le   pide   a   la  
aurora  que  anuncie  algo  concreto,  como  al  Sol  κῆρυξ.  Un  paralelo  más  cercano  a  esta  
aurora  mensajera   se   encuentra   en  uno  de   los  Himnos  Órficos,   el  nº   78,  dedicado  a   la  
Aurora,  donde  se  la  invoca  como  ἀγγέέλτειρα  θεοῦ  µμεγάάλου  Τιτᾶνος  ἀγαυοῦ28.  Aquí  
la  Aurora  es  anunciadora  del  sol,  o  sea,  señal  del  nuevo  día.  Pero  sobre  el  sentido  de  
εὐάάγγελος  volveremos  más  adelante.  
   Algo  a   lo  que  no   se  ha  prestado  mucha  atención   es   al  hecho  de  que   la   frase  de  
Clitemestra   es   desiderativa,   una   especie   de   pequeña   plegaria   como   la   del   himno  
órfico  recién  citado.  Los  paralelos  más  desarrollados  de  este  tipo  de  plegaria  son  los  
himnos  a  la  diosa  la  diosa  Uṣ  as,  la  Aurora,  de  los  Himnos  Védicos.  Todos  los  elementos  
de  la  frase  de  Clitemestra  están  más  o  menos  presentes  en  estos  himnos  (el  ruego,  la  
aurora   como  señal  del  nuevo  día  y   como  portadora  de  bienes  o  buenas  nuevas29,   la  
aurora   como   continuadora   de   la   noche,   a   veces   nacida   de   ella).   Aunque   lo   más  
frecuente  en  los  Himnos  Védicos  es  que  la  noche  y  la  aurora  sean  hermanas  e  hĳas  del  
cielo,   como  en   los  Vedas   todavía  no  se  ha  establecido  un  orden  genealógico  estricto  
como  el  de  Hesíodo,  son  también  posibles  expresiones  que  indican  una  situación  más  
parecida   a   la   de   nuestra   παροιµμίία,   como   sukrá   krsnád   ajanista   sviticí   «Blanca   de   lo  
oscuro   nació   la   alborada»   (I   123.9).   Lo   que   sí   aparece   siempre   en   los   Vedas   es   la  
relación   de   continuidad   entre   noche   y   aurora:   ápanyád   éty   abhy   ànyád   eti   /   vísurupe  
áhani   sám   carete   «uno   se   retira,   otro   viene   después   /   de   color   opuesto   ambos   días  
marchan  juntos»  (I  123.7)30.  En  los  Himnos  Védicos  son  muy  frecuentes  los  epítetos  de  
Uṣ  as  que  empiezan  por  su-­‐‑,  el  equivalente  indio  de  εὐ-­‐‑31;  el  más  parecido  a  εὐάάγγελος  
es   sumangalíh   «de   buenos   presagios»   (I   113.12)32.   Un   epíteto   griego   frecuente   de   la  
aurora  es  εὔθρονος  (Il.  8.565,  Od.  6.48,  etc.).  
   El   parecido   entre   la   frase   de   Clitemestra   y   el   tratamiento   de   la   Aurora   en   los  
Himnos  Védicos   tiene  que  ver  con  el  origen  indoeuropeo  de  ambos  pueblos,  y,  de  he-­‐‑
cho,   suele   decirse   que   la  Aurora   es   prácticamente   la   única   divinidad   femenina   que  
                                                                                                              
28  ἀγγέέλτειρα  es  corrección  de  Dindorf  de  ἀγγελίίεια.  
29  Se  entiende  que  la  aurora,  como  señal  del  comienzo  del  nuevo  día,  es  la  portadora  de  todos  los  bienes  
que  el  día  puede  proporcionar  y  que  han  como  desaparecido  bajo  las  sombras  de  la  noche  (RV  I  123.6).  
Recuerda   esto   el   refrán   alemán   que  Wackernagel   citaba,   sin  mucho  motivo,   en   relación   con   βοῦς   ἐπὶ  
γλώώσσῃ:   «Morgenstunde   hat   Gold   im   Munde»,   y   a   nuestros   «A   quien   madruga,   Dios   le   ayuda»   o  
«Amanecerá,   y   Dios   dará»   (Kleiser   30963).   Fernán   Caballero   recoge   entre   sus   «locuciones   populares  
andaluzas»  la  expresión  «No  abro  aunque  venga  el  lucero  del  alba  con  una  torta  en  la  mano»  (Caballero  
1995:  616).  
30  Para  la  cita  de  los  Himnos  Védicos  uso  la  edición  de  Th.  Aufrecht,  Die  Hymnen  des  RigVeda,  Wiesbaden  
1968,  y  las  traducciones  de  J.  L.  Shastri  y  R.  T.  H.  Griffith  (The  Hyms  of  the  RgVeda,  Delhi  1986;  reimpr.  de  
la   ed.   revisada   de   1973)   y   de   F.   Villar   (Himnos   Védicos,   Madrid   1975).   Sobre   la   aurora   en   los  Himnos  
Védicos  y  en  la  religión  indoeuropea  es  muy  útil  la  Mitología  comparada  de  F.  M.  Müller  (Barcelona  1988);  
cf.   también  B.  Oguibénine,  La  déesse  Uṣ  as.  Recherches   sur   le   sacrifice  de   la  parole  dans   le  R   ̣ gVeda,  Lovaina-­‐‑
París  1988.  Para  la  aurora  en  los  textos  griegos,  cf.  el  útil  resumen  de  Mugler  (1964),  s.  v.  
31  Cf.  J.  Gonda,  Epithets  in  the  RgVeda,  La  Haya  1959,  pp.  96-­‐‑105.  
32  Y  si  no  fuera  por  la  -­‐‑m-­‐‑  de  sumangála-­‐‑,  diríamos  que  son  en  el  fondo  la  misma  palabra.  La  etimología  de  
ἄγγελος  es  problemática,  pero  parece  claro  que  se  trata  de  un  préstamo  proveniente  de  alguna  lengua  
indoirania  (cf.  Chantraine  y  DGE,  s.  v.).  
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puede  remontarse  a  una  época  de  comunidad;  pero  estos  motivos  tienen  carácter  po-­‐‑
pular,  y  las  oraciones  que  bendicen  el  alba  o  el  día  en  el  momento  de  su  nacimiento  se  
dan  también  en  otros  pueblos.  En  la  tradición  popular  judeocristiana  está  muy  exten-­‐‑
dida  una  oración  de  alba  de  la  que  se  han  recogido  numerosas  variantes  en  castellano,  
catalán  y  portugués  al  menos:  «Beneyt  lo  dia  y  beneyt  qui  lo  embia»,  «Bendita  sea  el  
alba  /  y  el  Señor  que  nos  la  manda.  /  Bendito  sea  el  día  /  y  el  Señor  que  nos  lo  envía»33.  
Tanto  en  los  Himnos  Védicos  como  en  estas  oraciones  de  alba  populares  lo  que  se  da  es  
un  intento  de  propiciarse  la  nueva  aurora  y  por  tanto  el  nuevo  día  en  el  momento  de  
su   comienzo.   «La   mañana   es,   en   efecto»,   dice   Benveniste   (1949/1966:   310-­‐‑2),   «el  
momento  peligroso  en  el  que,  al  salir  de  la  noche,  se  decide  la  suerte,  fasta  o  nefasta,  
de   la   jornada»,   lo   que  da   lugar   a   varias   formas  de   eufemismo   en  distintas   lenguas.  
Benveniste  relaciona  con  este  peligro  de  la  mañana  la  palabra  latina  māne,  del  antiguo  
mānis  o  mānus   ‘bueno’34,   así   como   la   expresión   francesa   «de   bonne   heure».   Varrón,  
para   explicar   la   palabra  māne,   la   relaciona   con   una   expresión   griega,   φῶς   ἀγαθόόν,  
que,   al   parecer,   solía  decirse   a   la   llegada  del  día:   «diei   principium   ‘mane’,  .  .  .   quod  
bonum   antiqui   dicebant   ‘manum’,   ad   cuiusmodi   religionem   Graeci   quoque,   cum  
lumen  affertur,   solent  dicere  φῶς  ἀγαθόόν»   (L.  L.  6.4  s.).  Es  de  notar  aquí  el  uso  del  
término  ‘religio’  para  estas  formas  de  hablar.  En  cuanto  a  la  expresión  φῶς  ἀγαθόόν,  
más  que  una  locución  nominal  ha  de  ser  una  frase  desiderativa  del  tipo  de  «¡Buenos  
días!».   Precisamente   las   expresiones   «¡Buenos   días!»   o   «¡Buenos   días   nos   dé  Dios!»  
responden   en   origen   al   mismo   intento   de   propiciarse   el   día   en   su   comienzo.   La  
παροιµμίία   de   Clitemestra   podría   ser   una   desiderativa   de   este   tipo,   una   frase   pro-­‐‑
verbial,  o  una   fórmula,  que  se  usara  al  amanecer,  o  por   la  mañana   temprano35,  para  
propiciarse  la  mañana  y  con  ella  el  resto  del  día.  
   Pero  la  frase  de  Clitemestra,  con  el  adjetivo  εὐάάγγελος,  es  más  específica  que  un  
mero  «¡Buenos  días!».  Benveniste  menciona  también  la  norma  bereber  de  usar  ciertos  
eufemismos   sólo   por   la   mañana,   con   lo   que   se   quiere   impedir   que   se   pronuncien  
palabras  de  mal  agüero  que  determinen  el  desarrollo  del  día.  La  misma   idea  puede  
subyacer  en  el  adjetivo  εὐάάγγελος  (y  sumangalíh,  «de  buenos  presagios»)  aplicado  a  la  
aurora;  el  adjetivo  ‘bendita’  de  la  oración  castellana  tiene  también  en  origen  este  senti-­‐‑
do.  Podemos  pensar  entonces  que  la  fórmula  proverbial  de  Clitemestra  tiene  una  fun-­‐‑
ción  similar  a  la  originaria  del  imperativo  εὐφήήµμει,  a  saber,  la  de  corregir  un  lenguaje  
                                                                                                              
33   Éstas   y   otras   versiones   de   la   oración   se   encuentran   en   J.  M.   Pedrosa,   «La   bendición  del   día:   corres-­‐‑
pondencias   cristianas   y   judías   de   una   oración   de   alba   hispanoportuguesa»,  Entre   la   magia   y   la   religión:  
oraciones,  conjuros,  ensalmos,  Oiartzun  2000,  20-­‐‑9;  G.  Llompart,  «Oraciones  tradicionales  del  área  catalana.  
La  del   alba   y   la  del  descanso»,  Revista   de  Dialectología   y  Tradiciones  Populares,   27   (1971)   283-­‐‑95;   J.  Gella  
Iturriaga,  Refranero  del  mar,  Madrid  1944,  pp.  27  y  44;  Fernán  Caballero  1995:  551.  Cf.  también  D.  Alonso  y  
J.  M.  Blecua,  Lírica  de  tipo  tradicional,  Madrid  1964,  nos  248  y  444:  «¿Cuándo  saliredes,  alba,  /  alba  galana,  /  
cuándo  saliredes,  alba?»;  y  TMI  V  58.1  para  otros  pueblos.  
34  Caroli  (1999:  67)  no  acepta  esta  interpretación,  sino  que  explica  las  frecuentes  expresiones  aduladoras  
de  la  mañana  («de  buena  mañana»,  «di  buon  mattino»,  «di  buon’ora»,  «zu  guter  Zeit»)  por  contraposi-­‐‑
ción  con  el  peligro  ya  acabado  de  la  noche.  
35  Peile  parece  entender  en  este  sentido  el  proverbio  de  Clitemestra,  relacionándolo  con  la  etimología  de  
παροιµμίία:   «ὁ   παρόόδιος   λόόγος,   Basil.   —of   friends   meeting   παρὰ   ταῖς   οἴµμοις,   or   ταῖς   ὁδοῖς;   as,   for  
example,  Χαῖρε,  Salve,  Bon-­‐‑jour,  Good  morning!».  
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poco  propicio36.  Esta  interpretación  tiene  la  ventaja  de  cuadrar  con  el  contexto  dramá-­‐‑
tico  en  el  que  la  παροιµμίία  se  usa:  con  ella  Clitemestra  corrige  las  palabras  del  corifeo,  
que  no  confía  del  todo  en  que  sus  sacrificios  se  deban  a  algo  seguro.  Los  intérpretes  
han  hecho,  por  una  parte,  conjeturas  sobre  el  sentido  del  proverbio;  por  otra,  han  se-­‐‑
ñalado  cómo  Clitemestra  corrige  al  coro  con  esta  frase:  con  esta  interpretación  se  unen  
ambas  cosas,  dando  a  la  παροιµμίία  precisamente  la  función  de  censurar  ciertas  formas  
de   hablar.   Como   comenta   Fraenkel,   «Para   el   principio   de   su   respuesta,   Clitemestra  
elige  una  palabra  que  es  boni  ominis».  
   En  un  mundo  en  que   el   que,   aunque  ya  haya   escritura,   el  medio  dominante  de  
comunicación  es  todavía  el  oral,  la  influencia  de  las  palabras  en  el  mundo,  su  acción,  
es  algo  mucho  más  evidente  que  en  el  nuestro,  y   los  cuidados  que  hay  que   tener  al  
hablar  para  evitar  atraerse  males  son  también  mucho  mayores.  Lo  cual  no  quiere  decir  
que   en   nuestro   mundo  moderno   estos   cuidados   se   hayan   perdido   del   todo,   y   hay  
también   expresiones   fijas,   como   «tocar   madera»,   que   tienen   que   ver   con   ellos.   La  
palabra  εὐάάγγελος  se  muestra  relacionada  con  estos  cuidados  en  más  de  una  ocasión.  
Cuando  en  la  escena  del  mensajero  del  Agamenón,  tras  la  buena  noticia  de  la  victoria  
sobre   Troya,   pregunta   el   corifeo   por   Menelao   y   la   tormenta,   el   heraldo   responde  
mostrando   largamente   su   reticencia   a   mezclar   las   buenas   nuevas   con   las   malas,  
usando  las  expresiones  εὔφηµμον  ἦµμαρ,  κακαγγέέλῳ  γλώώσσῃ,  εὐάάγγελον:  
εὔφηµμον  ἦµμαρ  οὐ  πρέέπει  κακαγγέέλῳ  
γλώώσσῃ  µμιαίίνειν·∙  χωρὶς  ἡ  τιµμὴ  θεῶν.  
ὅταν  δ᾽  ἀπευκτὰ  πήήµματ᾽  ἄγγελος  πόόλει    
στυγνῷ  προσώώπῳ  πτωσίίµμου  στρατοῦ  φέέρῃ  
.  .  .  
σωτηρίίων  δὲ  πραγµμάάτων  εὐάάγγελον  
ἥκοντα  πρὸς  χαίίρουσαν  εὐεστοῖ  πόόλιν—  
πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω,  λέέγων  .  .  .  
Un  día  de  buen  augurio  no  hay  que  mancharlo  con   lengua  de  mal  mensaje:  
separado  está  el  honor  de  los  dioses.  Cuando  un  mensajero  trae  a   la  ciudad,  
con   rostro   sombrío,  desgracias  detestables  del   ejército   caído  .  .  .  Mas   cuando  
llega  como  mensajero  fausto  de  hechos  salvadores  a  una  ciudad  en  bienestar  
gozosa…   ¿Cómo   voy   a   mezclar   las   ganancias   con   los   males,   contando  .  .  .  
(636-­‐‑48)  
   La   expresión   εὔφηµμον   ἦµμαρ   del   heraldo   del  Agamenón   es   comparable   a   la   de  
Clitemestra   εὐάάγγελος   ἕως.   Parecidos   reparos   expresa   el  mensajero   de   las   Fenicias  
(1215-­‐‑8)  ante  Yocasta  usando  también  la  palabra  εὐάάγγελος,  esta  vez  no  aplicada  a  sí  
mismo  sino  a  φήήµμη:  
〈Αγ.〉  οὐκ  ἄν  γε  λέέξαιµμ᾽  ἐπ᾽  ἀγαθοῖσίί  σοι  κακάά.  
〈Ιο.〉      ἢν  µμήή  γε  φεύύγων  ἐκφύύγῃς  πρὸς  αἰθέέρα.    
〈Αγ.〉  αἰαῖ·∙  τίί  µμ᾽  οὐκ  εἴασας  ἐξ  εὐαγγέέλου    
         φήήµμης  ἀπελθεῖν,  ἀλλὰ  µμηνῦσαι  κακάά;  
                                                                                                              
36  Véase  el  estudio  del  verbo  εὐφηµμεῖν  en  el  mismo  artículo  de  Benveniste  (1949/1966:  308-­‐‑10).  
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—Es  que  no  querría  contar  males  tras  los  bienes.  
—Eso  será  si  no  te  escapas  huyendo  por  el  aire.  
—Ay  ay,  ¿por  qué  no  me  has  dejado  irme  tras  las  palabras  de  buenas  nuevas  /  
de  buen  presagio,  en  vez  de  anunciar  males?  
  
   El  refranero  de  Vallés  recoge  la  expresión  «Nadie  diga  mal  del  día  hasta  que  sea  
passado»  (2653).  
   Volvamos   ahora   a   los   escolios   a   estos   versos   del   Agamenón.   La   παροιµμίία   de  
Clitemestra   no   es   una   παροιµμίία   de   las   más   típicas,   una   locución   proverbial   o   un  
proverbio   propiamente   dicho;   ni   siquiera   es   una   frase   proverbial   típica,   porque   no  
tiene   imagen   proverbial   (puede   haber   una   cierta   personificación   de   la   aurora,   pero  
esto   no   es   una   imagen   proverbial,   de   especie   a   especie).   Probablemente   por   eso   al  
escoliasta   le   resultara   extraño  el  uso  del   término  παροιµμίία  y   sintiera  que  había  que  
explicarlo.  Quién  sabe  si  se  ha  perdido  una  explicación  más  larga.  
   No   siendo   locución   proverbial   ni   proverbio   propiamente   dicho,   no   teniendo  
imagen  proverbial,   ¿qué  es   lo  que  hace  παροιµμίία  a   la  expresión?  Es  decir:   ¿por  qué  
Clitemestra   la   presenta   como  παροιµμίία   con   la   fórmula   tradicional  ὥσπερ   ἡ  παροι-­‐‑
µμίία?  Según  esta  interpretación,  bastan  para  ello  la  fijación  formal  que  le  suponemos  (a  
partir  del  estudio  previo  del  uso  del  término),  aunque  no  podamos  decir  exactamente  
cuál   era,   y   una   fijación   de   uso  muy   concreta.   Hay   que   notar   que,   aunque   no   haya  
imagen,  la  παροιµμίία  dice  lo  que  dice  de  manera  indirecta,  sin  referencia  siquiera  a  la  
segunda  persona  (como  en  Ag.  1247  εὔφηµμον͵  ὦ  τάάλαινα͵  κοίίµμησον  στόόµμα),  y  esto  es  
típico  de  las  expresiones  proverbiales  sin  imagen  proverbial,  como  «A  buen  entende-­‐‑
dor,  pocas  palabras  bastan»,   o   incluso  «A  buen  entendedor...».  Aunque   la   forma  de  
uso  que  hemos  supuesto  para  la  παροιµμίία  de  Clitemestra  puede  recordar  a  las  típicas  
de  las  «fórmulas  rituales»  o  «conversacionales»,  éstas  no  se  sienten  como  citas  y  no  se  
presentan  por  tanto  con  fórmulas  de  cita  como  la  que  aquí  usa  Clitemestra  (cf.  p.  32),  
de  manera  que  lo  más  aconsejable  es  clasificarla  como  frase  proverbial.  
La  παροιµμίία  en  el  Agamenón  
   Este  poder  de  acción  de  las  palabras  es  una  característica  fundamental  del  género  
trágico,  y  especialmente  de  la  tragedia  de  Ésquilo.  «En  todas  las  obras  de  Ésquilo  (ex-­‐‑
cepto  PV),   el   riesgo   de   que   cualquier   cosa   que   se   diga   pueda   afectar   a   los   eventos,  
tanto   favorable   como   adversamente,   es   una   preocupación   recurrente»   (Raeburn-­‐‑
Thomas,  p.  li).  No  sólo  es  que  Ésquilo  pertenezca  a  un  mundo  en  que  estos  cuidados  
son  importantes,  sino  también  que  en  la  construcción  de  sus  tragedias  este  poder  de  
las  palabras  está  intensificado  con  respecto  a  la  vida  corriente.  La  sensación  constante  
de  que  las  palabras  pueden  tener  consecuencias  no  previstas,  de  que  las  palabras  y  los  
hechos  están  ligados  como  por  la  necesidad  de  una  lógica  oculta,  puede  considerarse  
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un  rasgo  definitorio  de  lo  trágico37.  La  παροιµμίία  de  la  aurora,  si  tiene  el  sentido  que  le  
atribuimos,  sirve  bien  a  este  efecto.  
   Después  de  la  segunda  mención  del  principio  del  aprendizaje  por  el  sufrimiento  
en   los  versos  250  s.,   los  ancianos  del   coro  se  consuelan  de  su   inquietud  con  algunas  
reflexiones  sobre  lo  imposible  de  conocer  el  porvenir  antes  de  tiempo:  no  vale  la  pena  
preocuparse   de   antemano;   el   porvenir   se   conocerá   cuando   llegue.   Cierran   a  
continuación   su   canto   con   el   deseo  de   que   todo   salga   bien,   y   pasan   a   dirigirse   a   la  
reina   en   trímetros   yámbicos.   Empiezan   saludándola   reconociendo   su   posición   de  
mando  debida  a  la  ausencia  del  esposo,  y  pasan  a  preguntar,  como  ya  habían  hecho  
antes  de  empezar  la  parte  lírica  de  la  párodo,  por  el  motivo  de  los  sacrificios  que  está  
ofreciendo  a  todos  los  dioses:  σὺ  δ᾿  εἴ  τι  κεδνὸν  εἴτε  µμὴ  πεπυσµμέένη  /  εὐαγγέέλοισιν  
ἐλπίίσιν  θυηπολεῖς,  /  κλύύοιµμ᾿  ἂν  εὔφρων·∙  οὐδὲ  σιγώώσῃ  φθόόνος,  «Y  tú,  tanto  si  haces  
sacrificios  enterada  de  un  bien  cierto  como  si  no,  por  esperanzas  que  anuncian  bienes,  
lo  escucharía  de  buen  grado;  mas  si  callas,  tampoco  lo  tomaré  a  mal»  (261-­‐‑3).  
   La  sola  mención  de  que  los  sacrificios  puedan  no  deberse  a  algo  seguro,  aunque  
sea   como   posibilidad,   es   el   mal   presagio   que   Clitemestra   quiere   corregir   con   la  
παροιµμίία   de   la   aurora.   En   los   dos   primeros   versos   de   la   παροιµμίία   y   en   los   dos  
siguientes   Clitemestra   recoge,   repitiéndolas,   algunas   de   las   últimas   palabras   del  
corifeo:  εὐαγγέέλοισιν  /  εὐάάγγελος,  εὔφρων  /  εὐφρόόνης,  ἐλπίίσιν  /  ἐλπίίδος,  πεπυσ-­‐‑
µμέένη  /  πεύύσῃ,  κλύύοιµμ᾿  /  κλύύειν.  «Este  método  de  ligar  la  oda  o  discurso  coral  del  coro  
con  la  respuesta  del  actor  es  claramente  muy  antiguo»  (Fraenkel).  Lo  mismo  ocurre  en  
la  escena  entre  el  coro  y  Clitemestra  después  de  la  muerte  de  Agamenón.  Clitemestra,  
antes  de  responder  directamente  al  coro,  empieza  a  hacer  una  crítica,  suavizada  por  la  
forma   proverbial,   de   la   manera   en   que   se   le   ha   hecho   la   pregunta:   repite   algunas  
palabras,  pero  lo  hace  variando  y  corrigiendo  su  sentido.  En  la  pregunta  del  corifeo,  
εὐαγγέέλοισιν   ἐλπίίσιν   (las   esperanzas,   los   rumores,   que   representan   lo   incierto)   se  
contraponía  claramente  a  τι  κεδνόόν,  quedando  la  palabra  εὐάάγγελος,  con  ἐλπίίσιν,  en  
el  terreno  de  lo  inseguro.  Contra  la  suposición  del  coro  de  que  puede  estar  haciendo  
humear  todos  los  altares  movida  sólo  por  vanas  esperanzas,  Clitemestra  rompe  en  su  
respuesta   la   unión   entre   εὐάάγγελος   y   ἐλπίίς,   pero   repitiendo   el   orden   que   estas  
palabras  tenían  en  la  pregunta:  en  primer  lugar  (µμέέν),  lo  que  ha  de  ser  εὐάάγγελος  no  
son   vanas   esperanzas   surgidas   de   sueños   o   rumores,   sino,   según   el   argumento   de  
autoridad   de   la   παροιµμίία,   la   nueva   aurora;   en   segundo   lugar   (δέέ),   el   que   ha   de  
enterarse  es  el  coro  (πεύύσῃ),  no  de  esperanzas,  sino  de  una  alegría  (χάάρµμα)  mayor  de  
lo  que  pudiera  esperarse  (µμεῖζον  ἐλπίίδος,  «mayor  que  la  esperanza»).  
   Un  escolio  de  Triclinio   a  Aristófanes   explica  que  «era   costumbre   sacrificar   a   los  
dioses  erigidos  en  las  calles  con  respecto  a  las  noticias  que  llegaban,  para  que,  si  eran  
buenas,  las  confirmaran,  y,  si  lo  contrario,  las  rechazaran»38.  En  el  primer  caso  (¿o  en  
                                                                                                              
37  Véanse  el  epígrafe  §  6,  «Dramatic  technique:  the  power  of  words»,  de  la  introducción  del  comentario  de  
Raeburn-­‐‑Thomas;  Peradotto  1969b;  y  aquí,  las  pp.  304-­‐‑305.  
38  Schol.  Eq.  1320b  ἔθος  ἦν  θύύειν  τοῖς  ἐν  ἀγυιαῖς  ἱσταµμέένοις  θεοῖς  ἐπὶ  ταῖς  ἐρχοµμέέναις  ἀγγελίίαις,  ὡς  
ἄν,  εἰ  αγαθαὶ  εἴεν,  ἐπινεύύσαιεν  ταύύταις,  εἰ  δὲ  τοὐναντίίον,  ἀποτρέέψαιεν  (citado  por  Stanley  ad  Ag.  261  
[su  269]).    
  
   233  
ambos?)  el  rito  se  llama  εὐαγγέέλια  θύύειν39,  «sacrificar  lo  de  las  buenas  nuevas»,  que  
es  precisamente  lo  que  ha  estado  haciendo  Clitemestra  y  que  el  coro  ha  reconocido  en  
la   forma  de   los   sacrificios,  de  manera  que  no  es  de  extrañar  que  ambos  usen,  en   tal  
contexto,   la   palabra   εὐάάγγελος.   Igual   que   la   acción   ritual   de   las   ofrendas   puede  
influir   en   el   mundo,   así   también   lo   que   se   dice,   dentro   y   fuera   del   rito,   puede  
contribuir   al   cumplimiento   de   la   buena   nueva   o   impedirlo.   Clitemestra,   que   está  
tratando  de  confirmar  las  buenas  nuevas  con  las  ofrendas  en  los  altares  de  los  dioses,  
considera  que  las  dudas  del  coro  con  respecto  al  motivo  de  sus  sacrificios  pueden  ser  
palabras   de  mal   agüero,   y   por   eso   las   corrige   al   empezar   a   hablar   con   la  παροιµμίία  
votiva  que  aplica  el  adjetivo  εὐάάγγελος,  en  primera  posición,  focalizado,  a  la  aurora.  
«¡Anunciadora  de  bienes»  o  «¡Bendita  sea  la  aurora!»  quiere  decir:  «haya  sólo  palabras  
de   buen   agüero   en   este   amanecer»,   implicando:   «porque   esas   que   acaban   de   sonar  
podrían  no  serlo».  
   La  cita,  explícita,  de  la  παροιµμίία,  abre  la  respuesta  de  Clitemestra  y  constituye  sus  
primeras  palabras  en  el  drama.  Se  trata  de  una  entrada  de  gran  efecto,  que  recurre  a  la  
fórmula   proverbial   compartida   para   referirse   al   bien   que   ha   de   anunciarse   a  
continuación   al   tiempo   que   corregir   los   posibles   malos   presagios   y   la   crítica   a   su  
persona  en  lo  dicho  por  el  coro;  que  se  refiere  a  los  asuntos  celestes  en  el  lenguaje  de  
un   saber   casi   teogónico;   que   retrasa   la   respuesta   directa   a   la   pregunta   del   corifeo.  
Eteocles   abre   los  Siete   contra   Tebas   con   una   γνώώµμη;   lo  mismo   hace  Deyanira   en   las  
Traquinias  y  Electra  en  el  Orestes  de  Eurípides;   en   los  Persas,   la   reina  Atosa  empieza  
también  una  pequeña  escena  tras  un  canto  coral  hablando  sentenciosamente  (598  ss.).  
Pero  ninguno  de  estos  personajes  responde  a  nadie,  y  Eteocles  y  Atosa  preceden  sus  
sentencias   de   un   vocativo   dirigido   a   sus   interlocutores.   En   su   discurso   de   llegada,  
también  Agamenón   retrasa   su   respuesta   al   coro,   pero   justifica   este   retraso   (πρῶτον  
µμὲν  Ἄργος   καὶ   θεοὺς   ἐγχωρίίους   /   δίίκη   προσειπεῖν,   τοὺς   ἐµμοὶ   µμεταιτίίους,   810  s.).  
También  son  frecuentes  los  inicios  con  una  plegaria,  como  el  del  vigía  del  Agamenón  o  
el  de  Orestes  de  las  Coéforas;  pero  el  vigía  está  solo,  y  Pílades  es  por  el  momento  un  
personaje  mudo.  Y  a  ninguno  de   estos  personajes  nadie   les  ha  preguntado  nada.  El  
principio  de  Clitemestra   es   tradicional  y   extraño  a   la  vez,   como  si   al  mismo   tiempo  
contestara  y  no  hiciera  caso  de  la  pregunta.  
   La   anáfora   en   εὐ-­‐‑   de   εὐάάγγελος   y   εὐφρόόνη   provoca   inevitablemente   la  
aliteración,   que   liga   estas   dos   palabras   con   ἕως.  παροιµμίία   y  πάάρα   acaban  verso   en  
paronomasia,   produciendo   un   efecto   cercano   a   la   rima.   Todas   las   palabras   tienen  
buen   sentido,   todos   los   sustantivos   son   femeninos,   y   el   verbo   γέένοιτο   puede  
conservar,   junto  a  µμητρόός,   su   sentido  de   ‘nacer’.  En  µμητρόός  están  presentes   los  dos  
sentidos  que  la  palabra  tiene  en  griego:  ‘madre’  y  ‘matriz’,  que  dan  lugar  a  la  imagen  
del  parto,  en  el  que  el  recién  nacido  sale  de  la  oscuridad  del  vientre  materno  (Th.  664  
φυγόόντα  µμητρόόθεν  σκόότον).  La  imagen  es,  pues,  marcadamente  femenina.  Antes  de  
preguntar  por  el  motivo  de  los  sacrificios,  el  coro  había  saludado  a  Clitemestra  con  las  
                                                                                                              
39  El  LSJ  explica  la  expresión  εὐαγγέέλια  θύύειν  como  «to  make  a  thank-­‐‑offering  for  good  tidings»  (Isoc.  
7.10,  X.  HG  1.6.37,  4.3.14,  Ar.  Eq.  656,  etc.);  Stanley:  «etiam  in  re  incerta  et  dubia  sacrificarunt  εὐαγγέέλια».  
Pritchett  (1979:  189  ss.)  recoge  y  comenta  los  testimonios  de  este  tipo  de  sacrificios.  
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palabras  ἥκω  σεβίίζων  σόόν,  Κλυταιµμήήστρα,  κράάτος·∙  /  δίίκη  γάάρ  ἐστι  φωτὸς  ἀρχηγοῦ  
τίίειν  /  γυναῖκ᾽  ἐρηµμωθέέντος  ἄρσενος  θρόόνου  (258-­‐‑60).  El  conflicto  de  los  sexos,  tan  
importante  en  la  trilogía  (y  que  ya  había  aparecido,  de  otra  manera,  en  el  prólogo:  ὧδε  
γὰρ  κρατεῖ   /   γυναικὸς  ἀνδρόόβουλον   ἐλπίίζον  κέέαρ,   10  s.)   aparece   aquí   en   relación  
con   el   poder   de   Clitemestra   sobre   la   ciudad.   La  muestra   de   respeto   del   coro   es   de  
algún  modo   ofensiva   para   la   reina,   en   la   medida   en   que   está   condicionada   por   la  
ausencia  del  varón,  y  porque  el  coro  liga  implícitamente  su  condición  de  mujer  con  la  
sospecha   de   que   esté   dejándose   llevar   por   esperanzas   sin   fundamento,   como   más  
adelante   dirá   explícitamente   (γυναικὸς   αἰχµμᾷ   πρέέπει   /   πρὸ   τοῦ   φανέέντος   χάάριν  
ξυναινέέσαι.   /   πιθανὸς   ἄγαν   ὁ   θῆλυς   ὅρος   ἐπινέέµμεται   /   ταχύύπορος·∙   ἀλλὰ  
ταχύύµμορον   /  γυναικογήήρυτον  ὄλλυται  κλέέος,   483-­‐‑7).  En   la   conversación  que   sigue  
(275,  277,  348),  y  más  adelante  en  la  obra  (587-­‐‑98),  Clitemestra  hará  notar  de  distintas  
formas  su  seguridad  y  la  equivocación  del  coro  al  juzgarla  así  sólo  por  ser  mujer.  Pero  
ya  desde  estas  primeras  palabras,  con  la  παροιµμίία  de  la  aurora,  empieza  invocando  a  
divinidades  femeninas  y  poderosas  que  se  presentan  como  madre  e  hija  con  la  imagen  
del  parto40.  La  acción  de  Clitemestra  en  la  obra  es  la  defensa  de  este  lazo  entre  madre  e  
hija   que   ahora   invoca   con   la   παροιµμίία   de   la   aurora   y   la   noche,   que   es   al   mismo  
tiempo   una   pequeña   plegaria.   Intérpretes   como   Lynn-­‐‑George   (1993)   y  Winnington-­‐‑
Ingram   (1983:  103)  han  apreciado  esta  preeminencia  de   lo   femenino  en   las  primeras  
palabras  de  Clitemestra:  «la  imagen,  marcadamente  maternal,  introduce  un  cambio  de  
perspectiva   tras   la   repetida   insistencia   en   patēr   de   la   descripción   precedente   del  
sacrificio»;  «Clitemestra  se  apropia  el  día  con  la  imagen  maternal  del  parto»41.  
   Como  hemos   visto,   frente   a   la   idea   frecuente   que   opone   noche   y   día   como  dos  
contrarios,   como   en   la   sentencia  Ἕως   ὁρῶσα   τἄργα   τῆς   νυκτὸς   γελᾷ   que   citaba  
Schneidewin,  la  frase  de  Clitemestra  establece  una  continuidad  rítmica  entre  noche  y  
aurora  que  hace  que  lo  bueno  que  trae  la  aurora  sea  consecuencia  natural  de  lo  bueno  
que  ha  traído  la  noche.  Se  trata  de  «otro  [tipo  de  sabiduría],  más  especulativa  en  cierto  
sentido,  que  hace  del  poder  indeterminado  e  inasible  de  Nux  el  origen  necesario  de  lo  
que  el  día  hará  manifiesto.  Si  por  la  mañana  hay  algo  nuevo,  inesperado,  ello  viene  de  
la   fuerza   procreadora   de   la   noche,   origen   siempre   abierto   y   fecundo»;   la   frase   de  
Clitemestra  «establece  así  y  asocia  dos  tipos  de  continuidad,  por  la  filiación  (µμητρὸς  
εὐφρόόνης)  y  por  la  misión  que  la  madre  confía  a  la  hija,  su  mensajera  (...  πάάρα):  si  el  
mensaje  tiene  tal  origen,  ha  de  ser  bueno;  el  poder  genealógico  de  la  noche  engendra  
un   discurso   a   su   imagen   y   semejanza»   (Judet   de   la   Combe,   102  s.).   Cuánto   de   esto  
estaba  en  la  παροιµμίία  tradicional  y  cuánto  es  obra  de  la  adaptación  o  modificación  de  
Clitemestra  no  puede  saberse.  
                                                                                                              
40  También  son  hĳas  de  la  noche  en  esta  trilogía  las  Erinias  (Eum.  321  s.,  791  s.,  821  s.),  en  virtud  de  las  
cuales  actúa  Clitemestra,  hasta  el  punto  de  que  se   la  ve  a  ella  misma  como  a  una  Erinia  en  Cho.  650  s.  
(sobre   este   tipo   de   imágenes   aplicadas   a  Clitemestra,   cf.  Moreau   1995,   esp.   pp.   156   s.).   También   a   las  
Erinias   se   las   llama  eufemísticamente  Εὔφρονες   (Caroli   1999:  44.).  Ferrari   (1997:  19  ss.)   liga   la   luz  noc-­‐‑
turna  de  las  señales  de  la  toma  de  Troya  con  las  antorchas  de  las  Erinias.  
41  Las  citas  son  de  Lynn-­‐‑George  (pp.  2  y  6);  cf.  también  Thomson  I  p.  22.  
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   Esta  unión  entre  la  aurora  εὐάάγγελος  y  la  noche  εὐφρόόνη  se  corresponde  con  la  
función   de   bisagra   de   la   expresión   entre   la   párodo   y   el   desarrollo   del   drama  
propiamente  dicho.  Como  tal,  reúne  en  sí  referencias  a  lo  precedente  y  a  lo  que  ha  de  
seguir.  La  noche  que  acaba  y  el  día  que  empieza  quedan  unidos  en  una  sola  frase  en  el  
momento   mismo   del   paso   de   la   una   al   otro.   La   frase   trae   de   nuevo   a   escena   el  
acontecimiento  que  ha  tenido  lugar  al  principio  de  la  tragedia:  la  aparición  de  la  señal  
de  la  toma  de  Troya.  El  deseo  de  Clitemestra  de  que  la  aurora  anuncie  lo  bueno  no  es  
sólo  corrección  de  lo  dicho  por  el  coro,  sino  que  también  se  refiere  a  la  buena  noticia  
que   ha   traído   la   señal   de   la   antorcha.   La   palabra   εὐάάγγελος,   en   primera   posición,  
recuerda   esta   buena   nueva,   y   toda   la   expresión   es  muy  parecida   a   la   de   los   versos  
20  s.,   νῦν   δ᾿   εὐτυχὴς   γέένοιτ᾿   ἀπαλλαγὴ  πόόνων   /   εὐαγγέέλου  φανέέντος   ὀρφναίίου  
πυρόός,  frase  también  votiva,  también  con  γέένοιτ᾽,  con  la  misma  que  anáfora  de  εὐ-­‐‑  y  
en  la  que  εὐάάγγελος  se  refiere  a  la  señal  de  fuego.  El  vigía  se  refiere  luego  a  la  señal  
del   fuego   como   la   luz   en   la   oscuridad   que   es   comparable   a   la   luz   del   día   (22  s.);  
Clitemestra  compara  luego  el  resplandor  de  uno  de  los  fuegos  mensajeros  con  el  sol  
(288);  el  coro  ha  preguntado  antes  (en  83  ss.)  el  motivo  de  los  sacrificios  y  numerosos  
fuegos  por  la  ciudad.  La  aurora  acaba  así  por  convertirse  en  la  última  señal  luminosa  
del  «telégrafo  ígneo»,  pero  también  en  la  primera  de  una  serie  de  menciones  de  la  luz  
del  día  salvadora  a  lo  largo  del  Agamenón:  el  heraldo  intercala  entre  sus  saludos  a  los  
dioses  y  la  tierra  patria  un  saludo  a  la  luz  del  sol  (508)  y  dice  que  Agamenón  trae  la  
luz   en   la   noche   (ἥκει   γὰρ   ὑµμῖν   φῶς   ἐν   εὐφρόόνῃ  φέέρων   522);   también   Clitemestra  
llama  la  luz  más  dulce  a  la  del  día  del  regreso  del  esposo  de  la  guerra  (601  ss.);  Egisto  
entra  en  escena  invocando  la  luz  del  día  con  el  mismo  adjetivo  con  el  que  se  llama  a  la  
noche   en   la   frase   de   Clitemestra:   ὦ   φέέγγος   εὖφρον   ἡµμέέρας   δικηφόόρου   (1577).   La  
frase  de  Clitemestra  entra  así   en   la   serie  de  menciones  del  día  que   surge  en  o  de   la  
noche,  en   las  que  se  mezclan  el   sentido   literal  del  día  en  que  se  desarrolla   la  acción  
trágica  y  varios  sentidos  figurados  que  entran  a  formar  parte  del  motivo,  más  amplio,  
de  la  contraposición  entre  luz  y  oscuridad,  tan  importante  en  la  trilogía.  Puede  decirse  
que   estas  menciones   del   día   y   la   luz   del   regreso   y   la   victoria   que   acabarán   con   los  
pesares  acaban  mostrándose  como  falsas,  que  la  luz  que  ha  de  acabar  con  los  males  no  
es  la  luz  de  este  día.  
   La  παροιµμίία,  como  punto  intermedio  entre  lo  anterior  (la  noche)  y  lo  siguiente  (el  
día),  sirve  también,  indirectamente,  a  una  función  que  podríamos  llamar  escénica  o  de  
acotación:  se  está  dando  una  indicación  de  que  está  amaneciendo  o  va  a  amanecer  in-­‐‑
mediatamente.  Esta  indicación  funciona  en  combinación  con  otras  dos,  muy  cercanas,  
una   anterior,   [τὸ   µμέέλλον]   τορὸν   γὰρ   ἥξει   σύύνορθρον   αὐγαῖς   «el   porvenir   llegará  
claro   con   los   rayos   del   alba»   (254)42,   y   otra   posterior:   τῆς   νῦν   τεκούύσης   φῶς   τόόδ᾿  
εὐφρόόνης   λέέγω   «En   esta   misma   noche   que   acaba   de   engendrar   este   día,   te   digo»  
(279).  La  primera  es  un  aviso  de  que  el  día  va  a  llegar,  la  última,  una  confirmación  de  
                                                                                                              
42  Si  es  que  hemos  de  aceptar,  como  generalmente  se  hace,  las  conjeturas  σύύνορθρον  de  Wellauer  (ξύύν-­‐‑  
West;  συνορθὸν  M,  σὺν  ὀρθον  V:  σύύναρθρον  F  T)  y  αὐγαῖς  de  Hermann  (αὐταῖς  M  V).  
  
   236  
que  acaba  de  amanecer;  la  indicación  principal  estaría  en  nuestra  παροιµμίία43.  Siendo  
Clitemestra  el  motor  principal  de  la  acción  del  drama,  que  comienza  con  el  nuevo  día,  
la   principal   interesada   en  que   el   nuevo  día   llegue   y   se  desarrolle   según   su  plan,   es  
lógico  que  el  anuncio  de  este  nuevo  día  aparezca  en  su  boca44.    
   El  coro  volverá  a  usar  la  palabra  εὐάάγγελος,  referida  a  la  señal  de  fuego  (πυρὸς  
δ᾽  ὑπ᾽  εὐαγγέέλου  /  πόόλιν  διήήκει  θοὰ  /  βάάξις,  475-­‐‑7),  cuando,  al  final  de  su  canto  de  
acción  de  gracias  después  de  esta  escena,  vuelve  a  dudar  de   la  verdad  de   la  noticia;  
finalmente,  el  heraldo,  que  confirma  la  noticia  que  ha  traído  la  noche  y   la  aurora  ha  
hecho  pública,  la  referirá,  como  hemos  visto,  a  sí  mismo  (646).  εὐάάγγελος  introduce,  
pues,  también  una  cuestión  fundamental  en  la  escena,  que  es  la  del  medio  por  el  que  
ha   podido   llegar   tan   pronto   la   noticia,   lo   que   se   plantea   en   los   términos   de   qué  
mensajero  (ἄγγελος)  ha  podido  ser  tan  rápido  (280).  «Hefesto»,  responde  Clitemestra  
(281),  dando  de  nuevo  a  una  divinidad  el  papel  de  mensajero  como  antes  se  lo  había  
dado  a  la  aurora,  y  pasando  a  explicar  el  ingenio  de  la  cadena  de  fuegos  mensajeros.  
La   propia  Clitemestra   tiene   en   esta   escena   un   papel   similar   al   del   típico  mensajero  
trágico,   hasta   el   punto   de   llegar   a   hacer   una   descripción   imaginada   del   estado   de  
Troya  en  ese  momento.  Pero  la  cuestión  de  la  noticia  y  el  mensajero  y  su  veracidad  se  
introducen   antes   y   continúan   después   de   esta   escena:   el  Agamenón   empieza   con   el  
deseo  de   recibir  una  buena  noticia  por  medio  de  un  mensajero  que  es  una   señal  de  
fuego;  una  vez  recibida  por  el  vigía,  entran  los  viejos  del  coro,  que  nada  saben,  y  están  
también  deseando  saber,  sobre  todo  a  la  vista  de  los  sacrificios  de  Clitemestra  (τίίνος  
ἀγγελίίας   /   πειθοῖ   περίίπεµμπτα   θυοσκεῖς;,   158  s.);   la   espera   de   la   noticia   vuelve   a  
alargarse   después   de   esta   escena  por   las   dudas   del   coro   (475  ss.);   hasta   que  por   fin  
llega  el  heraldo,  mensajero  por  fin  indudable  de  las  mismas  noticias.  
   Desear  que   la  aurora   sea  anunciadora  de  bienes  equivale  a  desear  que  el  nuevo  
día   sea  venturoso.  Pero   este  deseo   tiene  varios   sentidos:   la   aurora   será  para   el   coro  
portadora   de   la   buena   nueva   de   la   toma   de   Troya,   que   Clitemestra   anuncia  
inmediatamente  después;  para  la  reina,  que  ya  está  enterada,  la  noticia  es  la  obra  de  la  
noche,  y  la  ventura  que  ha  de  traer  el  nuevo  día  es  la  de  que  sus  planes  se  realicen  con  
éxito45.  Sabemos  que  es  por  ello  por  lo  que  Clitemestra  hace  sacrificios  a  los  dioses.  De  
                                                                                                              
43  Otro  ejemplo  de  este   tipo  de   indicación  se  da  en   la  Electra  de  Sófocles,  donde   también  se  anuncia  el  
nuevo   día   contraponiendo   aurora   y   noche   εὐφρόόνη:  ὡς   ἡµμὶν  ἤδη   λαµμπρὸν   ἡλίίου   σέέλας   /   ἑῷα   κινεῖ  
φθέέγµματ᾿   ὀρνίίθων  σαφῆ,   /  µμέέλαινάά   τ᾿  ἄστρων   ἐκλέέλοιπεν   εὐφρόόνη  «porque   el   brillante   resplandor  
del   sol   mueve   a   los   claros   cantos   matutinos   de   los   pájaros,   y   la   noche   negra   de   estrellas   nos   ha  
abandonado»  (17  ss.);  y  muy  probablemente  también  en  el  pasaje  citado  de  las  Traquinias,  94  ss.,  sobre  el  
que   Kamerbeek   comenta:   «It   is   tempting   to   assume   that   the  Trachiniae   served   as   the   first   play   of   the  
trilogy  and  that  the  chorus  does  in  fact  invoke  the  rising  sun  at  dawn;  cf.  the  choral  song  ἀκτὶς  ἀελίίου  
Ant.  100  sqq.».  
44  El  tiempo  que  realistamente  tardaría  en  llegar  Agamenón  a  Troya  parece  no  contar  en  el  Agamenón.  
45  Judet  de  La  Combe  (100  s.)  y  Medda  entienden,  en  cambio,  que  Clitemestra  formula  el  deseo  sólo  desde  
el   punto   de   vista   del   coro.  Algunos   intérpretes   encontraban  problemático   el   optativo   γέένοιτο,   porque  
Clitemestra   expresaría   con   él   «un   deseo   con   respecto   a   un   evento   que   en   realidad   sabe   que   ya   se   ha  
verificado»  (Medda),  lo  que  dio  lugar  a  la  conjetura  γἐνοιτ᾿  ἂν  (Prien,  Weil).  Pero  Clitemestra  no  desea  
que  los  argivos  tomen  o  hayan  tomado  Troya  (que  es  lo  cumplido),  sino  que  la  aurora  sea  portadora  de  
buenas  nuevas  y  buenos  presagios  (que  no  está  cumplido).  
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ahí  que  bendiga  el  nuevo  día  en  el  momento  de  su  nacimiento,  propiciándose  a  la  vez  
a  la  Aurora  con  una  expresión  que  tiene  la  forma  de  una  pequeña  plegaria.  Antes  de  
pasar  a  dirigirse  a  Clitemestra,  el  coro  acababa  su  canto  con  otra  desiderativa:  πέέλοιτο  
δ᾽   οὖν   ἁ   ᾽πὶ   τούύτοισιν   εὖ   πρᾶξις,   ὡς   /   θέέλει   τόόδ᾽   ἄγχιστον   Ἀπίίας   /   γαίίας  
µμονόόφρουρον   ἕρκος   (255-­‐‑7).  Que   todo   salga   bien,   como  desea   la   reina   (a   la   que   se  
llama   «único   baluarte   que   guarda   la   tierra   apia»46).   En   estas   palabras   funciona   la  
ironía   trágica   o,   si   se   prefiere,   hay   un  mal   presagio,   pues   el   coro   está,   sin   saberlo,  
deseando  que  suceda  lo  que  menos  querría  que  sucediera.  Estas  frases  desiderativas  
tienen  en  la  tragedia  un  poder  de  cumplimiento  por  sí  mismas,  igual  que  lo  tienen  las  
maldiciones.  El  deseo  de  la  παροιµμίία  de  Clitemestra  viene  a  corresponder  al  del  coro.  
También  ella  desea  que  el  nuevo  día  sea  bueno.  Pero  el  sentido  de   lo  bueno  es  para  
uno  y  otra  completamente  distinto.  
   El  primer  sentido  del  deseo,  el  que  atañe  al  coro,  implica  también  que  Clitemestra  
sabe  más  que  el  coro,  y  la  reina  se  muestra  desde  el  principio,  al  hablar  primero  en  un  
lenguaje  algo  enigmático  y  luego  pasar  a  informarlo,  con  un  dominio  de  la  situación  
que  sobrepasa  al  del  coro  como  sobrepasará  después  al  de  cualquier  otro  personaje.  
Clitemestra  es  lo  contrario  de  Penélope  en  todos  los  sentidos:  mientras  que  Penélope  
es  la  última  en  enterarse  de  la  llegada  de  su  esposo,  Clitemestra  es  la  primera,  gracias  
a  la  cadema  de  fuegos  mensajeros  pactada  con  el  suyo,  de  la  que,  después  de  un  año  
de  vigilancia,  informa  al  coro  sólo  en  esta  escena.  El  peligro  de  que  las  mujeres  sepan  
lo   deja   bien   claro   el   propio  Agamenón   en   la  Odisea   con   sus   consejos   en   el  Hades   a  
Odiseo,  que  terminan  con  la  exhortación  de  que  llegue  a  escondidas  de  vuelta  a  casa47.  
   Gracias   a   los   fuegos,   Clitemestra   sabe   por   qué   la   noche   es   εὐφρόόνη   en   sentido  
literal,  y  el  deseo  de  que  la  aurora  sea  anunciadora  de  bienes  lo  cumple,  en  su  primer  
sentido,  nada  más  expresarlo,  al  informar  al  coro  de  la  toma  de  Troya.  La  modalidad  
optativa   se   usa,   de   suyo,   para   sucesos   sobre   los   que   el   hablante   no   tiene   poder   (o  
«control»,  en  la  moderna  terminología  lingüística).  El  poder  de  que  la  desiderativa  se  
cumpla   nada   más   decirla   suele   estar   reservado   a   la   divinidad   (Fiat   lux!)   y   a   los  
geómetras,  que  operan  con  entes   ideales   («Sea  el   triángulo  ABC»).  Aquí  Clitemestra  
cumple  el  primer  sentido  del  deseo  nada  más  expresarlo,  dando  ella  misma  la  buena  
nueva  que  tenía  que  traer  la  aurora.  Esto  es  índice  de  un  dominio  de  la  situación  que  
le  permitirá  cumplirlo  también  en  el  segundo;  índice  de  un  dominio  de  los  efectos  de  
lo   que   se  dice   en   el  mundo  que   reaparecerá   en   casi   cada  una  de   sus  palabras   en   la  
obra;  así  cuando  imagina  a  los  griegos  destruyendo  los  altares  y  templos  de  los  dioses  
o  cuando  alaba  a  Agamenón  de  manera  excesiva  a  su  llegada.  
   Con  todo  esto,  la  παροιµμίία  de  Clitemestra  constituye  una  entrada  de  gran  efecto  
y  empieza  a  construir  el  personaje  de  la  reina  en  el  mismo  sentido  en  que  lo  hará  el  
resto  de  sus  intervenciones.  «Esta  apertura  con  un  proverbio  introduce  desde  el  prin-­‐‑
                                                                                                              
46  Según  la  interpretación  más  corriente;  para  otros,  el  baluarte  es  el  coro.  
47  De  la  misma  manera,  frente  a  las  esclavas  del  palacio  de  Odiseo,  también  Casandra  sabe,  mientras  que  
Electra  se  parece  algo  más  a  Penélope  en  su  incredulidad  cuando  se  halla  ante  Orestes,  que  recuerda  a  la  
de  Penélope  cuando  Euriclea  le  da  la  noticia  de  la  llegada  de  su  esposo.  Con  todo,  Electra,  a  diferencia  de  
Penélope,  participa  en  la  venganza.  Y  la  situación  de  Clitemestra  se  invertirá  en  las  Coéforas.  
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cipio  una  característica  significativa  del  discurso  de  Clitemestra  a  lo  largo  de  la  obra:  
nadie  tiene  más  habilidad  para  explotar  la  sabiduría  convencional,   la  articulación  de  
lugares   comunes   y   roles   sancionados   socialmente»   (Lynn-­‐‑George   1993:   3).   En   la  
descripción  de  la  cadena  de  señales  de  fuego  ve  Kitto  (1956:  8  s.)  la  función  de  situar  
al   personaje   a  una   altura,   de  mostrar   su  dominio  de   la   situación.   Pero   ya   estos  dos  
primeros   versos,   en   los   que   ni   siquiera   se   dirige   directamente   al   coro,   con   la   cita  
explícita   de   un   saber   tradicional   no   sabemos   hasta   qué   punto   variado   o   solamente  
escogido  para  adaptarse  a  sus  intereses,  con  los  sentidos  ocultos  que  sólo  ella  conoce  y  
de   los   que   revelará   al   coro   sólo   una   parte,   con   la   mención   de   las   dos   divinidades  
femeninas   y   la   imagen   del   parto,   con   la   corrección   de   lo   dicho   por   el   coro,   con   su  
cumplimiento  del  deseo  nada  más  expresarlo,  con  el  doble  sentido  de   lo  bueno,  que  
hace  que  la  expresión  de  bendición  sea  en  el  fondo  como  una  maldición  —todo  esto,  
digo,   sitúa   a  Clitemestra   a   esta   altura  de  quien   sabe  más  que   los  demás,  domina   la  
situación  oculta  y  abiertamente  y  tiene  el  poder  de  dar  cumplimiento  a  lo  que  desea.  
  







394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  
βιᾶται  δ᾿  ἁ  τάάλαινα  Πειθώώ,               385  
προβούύλου  παῖς  ἄφερτος  Ἄτας.  
ἄκος  δὲ  πᾶν  µμάάταιον.  οὐκ  ἐκρύύφθη,  
πρέέπει  δέέ,  φῶς  αἰνολαµμπέές,  σίίνος·∙  
κακοῦ  δὲ  χαλκοῦ  τρόόπον                  390  
τρίίβῳ  τε  καὶ  προσβολαῖς,  
µμελαµμπαγὴς  πέέλει  
δικαιωθείίς,  ἐπεὶ  
διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν,  
πόόλῃ  πρόόστριµμµμα  θεὶς  ἄφερτον·∙            395  
λιτᾶν  δ᾿  ἀκούύει  µμὲν  οὔτις  θεῶν,  
          τὸν  δ᾿  ἐπίίστροφον  τῶν  
φῶτ᾿  ἄδικον  καθαιρεῖ.  
386   προβούύλου   παῖς   Hartung:   προβουλόόπαις   ΣT   codd.   ·∙   387   πᾶν   µμάάταιον  
Musgrave:   παµμµμάάταιον   codd.   ·∙   391   προσβολαῖς   Casaubon:   προβολαῖς   codd.   ·∙  
395  ποτανὸν  Schütz:  πτανὸν  F:  πτανόόν  τιν᾿  T   ·∙  395  θεὶς  ἄφερτον  Wilamowitz:  
ἄφερτον  θεὶς  F:  ἄφερτον  ἐνθεὶς  T  ·∙  398  τῶν  Klausen:  τῶνδε  codd.  
Lo   fuerza   la  audaz  persuasión,  hija   intolerable  del   error   consejero.  
Todo  remedio  es  vano.  No  queda  oculto,  sino  que  se  manifiesta,  luz  
de   terrible   fulgor,   el   crimen:   y,   a   la  manera  del  mal   bronce   con   el  
roce  y   los   golpes,   se   vuelve  negro   cuajado   al   hacérsele   justicia,   ya  
que  es  el  niño  que  persigue  un  pájaro  que  vuela,  habiendo  impuesto  
a   la   ciudad   aflicción   intolerable.   Sus   súplicas   no   escucha   ningún  
dios,  mas  elimina  al  hombre  injusto  que  se  vuelve  contra  ellos.  
Identificación  
   A  pesar  de  la  escasez  de  información  de  las  fuentes  eruditas  en  cuanto  a  esta  ex-­‐‑
presión,   su   forma  y   su   función,   así   como   sus  paralelos  de  uso   en   los   textos   griegos  
(Eur.  fr.  271  TrGF,  Pl.  Euthphr.  4a,  Euthd.  291b,  Arist.  Metaph.  1009b,  LXX  Pr.  9.12a),  no  
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dejan   duda   sobre   su   carácter   proverbial1.   La   expresión   no   está   catalogada   tal   cual  
como  proverbial  en  las  fuentes  antiguas,  pero  sí  hay  una  muy  parecida,  ὄρνις  ζητεῖς  
(Apost.   12.100),   que   puede   considerarse   como   una   variante   suya.   En   algunos   testi-­‐‑
monios  de  uso   tardíos  se  mezcla  con  otra  παροιµμίία,  ἀετὸς  ἐν  νεφέέλαις   ἱπτάάµμενος,  
«Un  águila  que  vuela  entre  las  nubes»,  que,  según  la  colección  Atos  de  Zenobio  (5.15),  
se   diría   ἐπὶ   τῶν   δυσαλώώτων,   «a   propósito   de   lo   que   es   difícil   de   alcanzar»2.   Los  
estudiosos  modernos,  desde  Erasmo  (821),  no  tienen  dudas  sobre  la  proverbialidad  de  
la  expresión  del  Agamenón   (Koch  1887:  20,  Strömberg  1954:  15,   la  mayor  parte  de  los  
comentaristas  de  este  pasaje  y  de  otros  testimonios  de  uso).  
Testimonios  de  uso:  Eur.   fr.   271   TrGF,   Pl.   Euthphr.   4a,   Euthd.   291b,   Arist.  Metaph.  
1009b38  s.,  LXX  Pr.  9.12a,  tal  vez  Matth.  Ephes.  Ep.  B  44.42  p.  162  
Reinsch  y  Theodor.  Hyrtac.  Laud.  Anin.  An.  Gr.  Boiss.  II  451.  
Fuentes  eruditas:  Apost.  12.100.  
Testimonios  de  uso  
(i) Eur.  fr.  271  TrGF  πτηνὰς  διώώκεις,  ὦ  τέέκνον,  τὰς  ἐλπίίδας  
aladas  son,  hijo,  las  esperanzas  que  persigues  
(ii) Pl.  Euthphr.  4a  ΕΥ.  —  ὃν  διώώκων  αὖ  δοκῶ  µμαίίνεσθαι.    
   ΣΩ.  —  τίί  δέέ;  πετόόµμενόόν  τινα  διώώκεις;    
   ΕΥ.  —  πολλοῦ  γε  δεῖ  πέέτεσθαι,  ὅς  γε  τυγχάάνει  ὢν  εὖ  µμάάλα  πρεσβύύτης.  
   EU.  —  A  quien  por  perseguirlo  /  acusarlo  parezco  estar  loco.  
   SÓ.  —  ¿Y  eso?  ¿Persigues  /  acusas  a  alguien  alado?  
   EU.  —  Mucho  le  falta  para  volar  a  quien  resulta  que  es  bastante  viejo.  
(iii) Pl.  Euthd.   291b   ἀλλ᾽   ἦµμεν   πάάνυ   γελοῖοι·∙   ὥσπερ   τὰ   παιδίία   τὰ   τοὺς   κορύύδους  
διώώκοντα,   ἀεὶ  ᾠόόµμεθα   ἑκάάστην   τῶν   ἐπιστηµμῶν   αὐτίίκα   λήήψεσθαι,   αἱ   δ᾿   ἀεὶ  
ὑπεξέέφευγον.  
Pero   éramos   bastante   ridículos:   como   los   chiquillos   que   persiguen   alondras,  
creíamos   siempre   estar   a   punto  de   aferrar   cada  uno  de   los   conocimientos,   pero  
siempre  se  nos  escapaban.  
(iv) Arist.  Metaph.   1009b38  s.   τὸ   γὰρ   τὰ   πετόόµμενα   διώώκειν   τὸ   ζητεῖν   ἂν   εἴη   τὴν  
ἀλήήθειαν.  
   Pues  perseguir  lo  que  vuela  sería  el  buscar  la  verdad.  
                                                                                                              
1   Estos   testimonios   han   sido   ya   recogidos   por   Stanley,   Koch   (1887:   20),   Leutsch   (ad   Apost.   12.100),  
Strömberg  (1954:  15,  núm.  1),  Fraenkel,  Tosi  (559)  y  otros.  
2  ἐπὶ  τῶν  τὰ  ἀδύύνατα  ποθούύντων  D1.  Para  los  distintos  testimonios  de  este  proverbio,  bien  documen-­‐‑
tado  en  la  paremiografía  griega,  véase  el  detallado  comentario  de  Spyridonidou  (pp.  142-­‐‑6).  La  mención  
del   «águila   entre   las  nubes»  puede   ser  proverbial  por   sí   sola,   sin  ningún  verbo,  y   con  un   sentido  algo  
distinto.  Los  testimonios  más  importantes  son  Ar.  Eq.  1013  y  Pi.  P.  2.50  ss.  Cf.  también  Suárez  de  la  Torre  
1998:  192.  
  
   241  
(v) LXX  Pr.  9.12a   ὃς  ἐρείίδεται  ἐπὶ  ψεύύδεσιν,  οὗτος  ποιµμανεῖ  ἀνέέµμους,  
               ὁ  δ᾿  αὐτὸς  διώώξεται  ὄρνεα  πετόόµμενα.  
Y   el   que   se   apoya   en   mentiras,   ése   apacentará   vientos   y   él   perseguirá   pájaros  
alados.  
(vi?) Matth.  Ephes.  Ep.  B  44.42  p.  162  Reinsch  τίίς  ἂν  ὑπερβὰς  τὴν  παροιµμίίαν  ἀετὸν  
διώώξειεν  ἐν  νεφέέλαις;  
¿Quién,  pasando  por  encima  del  proverbio,  perseguiría  un  águila  entre  las  nubes?  
(vii?) Theodor.   Hyrtac.   Laud.   Anin.,   An.   Gr.   Boiss.   II   451   ταῦτα   τίίς   ἂν   ἀξίίως  
διεξίίκηται  λόόγος,  εἰ  µμὴ  καὶ  ἀετὸν  αἰθέέριον  πτερυσσόόµμενον   ἰσχυρίίζοιτ᾿  ἄν  τις  
χεροῖν  λήήψεσθαι;  
Estas   cuestiones,   ¿qué   razonamiento   alcanzaría   a   comprenderlas   conveniente-­‐‑
mente,  si  nadie  se  valdría  de  sus  manos  para  coger  al  águila  que  mueve  las  alas  en  
el  aire?  
Fuentes  eruditas  
(viii) Apost.  12.100  «ὄρνις  ζητεῖς,  ἀνέέµμους  θηρεύύσεις»·∙  ἐπὶ  τῶν  µμάάτην  κοπιόόντων.  
«Persigues  pájaros,  cazas  vientos»:  a  propósito  de  los  que  se  esfuerzan  en  vano.  
Forma  
   En   varios   testimonios   de   uso   se   da   una   modificación   de   la   παροιµμίία:   en   el  
Eutifrón,  por  un  juego  de  palabras  con  los  dos  sentidos  de  διώώκειν  ‘perseguir’  /  ‘acu-­‐‑
sar’;  en  Eurípides,  lo  alado  no  es  un  pájaro,  sino  la  esperanza  (pero  el  hipérbaton  hace  
que  la  locución  se  reconozca  mejor).  Estas  recreaciones  y  juegos  de  palabras  dan  fe  de  
que  la  παροιµμίία  era  bien  conocida,  ya  que  se  reconocía  a  pesar  de  las  modificaciones.  
     
   Hay  dos  formas  principales:  una  locución  verbal  sin  sujeto  τὰ  πετόόµμενα  διώώκειν,  
con  distintas  variantes,  y  otra  forma  con  sujeto  παῖς.  La  diferencia  es  suficiente  para  
considerarlas  dos  versiones  de  la  misma  παροιµμίία.  
   La   forma  más   claramente  proverbial   es   la  de  Aristóteles,   τὰ  πετόόµμενα  διώώκειν,  
una  locución  verbal  que  también  usa  Platón,  sólo  que  modificada  en  πετόόµμενόόν  τινα  
διώώκεις   por   exigencia   del   contexto   y   el   juego   de   palabras.   Como   locución   verbal  
funciona   la   παροιµμίία   también   en   los  Proverbios   de   Salomón,   donde,   en   vez   del  más  
sencillo  τὰ  πετόόµμενα,  tenemos  ὄρνεα  πετόόµμενα,  con  la  forma  neutra  ὄρνεον.  La  pa-­‐‑
labra  ὄρνις  aparecía  ya  en  el   testimonio  del  Agamenón,  que  es  el  más  antiguo,  y  está  
también  en  el   lema  ὄρνις  ζητεῖς  de  Apostolio.  En  el  Agamenón  y  en  los  Proverbios,   la  
acompaña  un  adjetivo  de  la  raíz  πετ-­‐‑,  como  a  ἐλπίίδας  en  Eurípides.  La  palabra  ποτα-­‐‑
νόόν  es  un  dorismo  restituido  por  Schütz  en  el  texto  esquileo,  que  tenía  πτανόόν.  En  los  
casos  en  los  que  no  aparece  el  pájaro,  lo  que  hay  es  el  participio  πετόόµμενον  -­‐‑α.  En  los  
testimonios   (i?)  y   (vii?),  en  que   la   locución  parece  haberse  mezclado  con  otra  expre-­‐‑
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sión  proverbial,  ἀετὸς  ἐν  νεφέέλαις  ἱπτάάµμενος,  el  pájaro  es  un  águila;  en  el  Eutidemo,  
unas  alondras.  
   Hay  siempre  un  verbo  que  significa  «perseguir»  o  «buscar»:  en  Apostolio,  ζητεῖν;  
en   el   resto   de   los   casos,   διώώκειν   (que   aparece   incluso   en   el   ejemplo   del   águila   de  
Matth.  Ephes.).  
En  cuanto  al  παῖς  del  Agamenón,  sólo  encuentra  un  paralelo  en  el  Eutidemo,  que  no  
es  uso  seguro  del  proverbio:  está  entre  la  alusión  proverbial  y  la  comparación  típica;  
puede  también  estar  presente  del  algún  modo  en  el  τέέκνον  de  Eurípides.  Pero  es  muy  
probable   que   formara   parte   de   una   versión   fĳada   de   la   παροιµμίία3.   Más   que   los  
escasos  paralelos,  lo  que  parece  indicarlo  así  es  la  propia  sintaxis  del  Agamenón.  Esta  
versión  con  παῖς  parece  funcionar  también  como  locución  verbal4.  
   El  caso  de  los  testimonios  de  esta  παροιµμίία  es  revelador  de  lo  poco  fĳa  que  puede  
ser  a  veces  una  forma  fĳa.  Las  fuentes  no  presentan  una  forma  unitaria,  sino  una  mul-­‐‑
titud  de  variantes  tal  que  no  hay  ni  siquiera  dos  iguales.  Lo  que  comparten  todas  es  la  
representación  de  lo  inalcanzable  con  la  imagen  de  lo  que  vuela.  Esta  imagen  puede  
tomar  distintas  formas  que  van  de  lo  más  general  a  lo  más  concreto,  y,  así,  se  habla  de  
lo  que  vuela  en  general  sin  especificar  de  qué  se  trata  (Pl.  Euthphr.,  Arist.);  o  se  concre-­‐‑
ta  en  la  forma  de  «pájaro»,  conservando  lo  de  que  vuela  (Ésquilo,  Pr.)  o  no  (Apost.);  o  
bien  el  pájaro  se  concreta  en  una  especie  determinada:  «alondras»  en  Platón  y  «águi-­‐‑
la»  en  Matth.  Ephes.  y  Theodor.  Hyrtac.  En  Apostolio  no  aparece  la  palabra  «alado»,  
pero  la  mención  del  pájaro  basta  para  relacionarlo  con  el  proverbio  de  Ésquilo,  y  vice-­‐‑
versa:  en  los  ejemplos  de  Eurípides,  el  Eutifrón  y  Aristóteles,  no  se  menciona  el  pájaro,  
pero  sí  lo  alado.  La  mención  de  los  niños  en  el  pasaje  del  Eutidemo  nos  resulta  precio-­‐‑
sa,  ya  que  en  ella  nos  parece  reconocer  al  niño  de  Ésquilo  (y  también  está  el  vocativo  
ὦ  τέέκνον  del  fr.  de  Eurípides),  pero,  por  otra  parte,  Platón  no  menciona  lo  que  vuela  
ni  el  pájaro  en  general,  sino  que  habla  de  un  pájaro  en  concreto.  En  el  siguiente  cuadro  
se  ve  cuáles  son  los  elementos  posibles  y  cuáles  aparecen  en  cada  testimonio:  
pájaro   «perseguir»     «que  vuela»,  
«alado»   general   concreto   διώώκειν   otro  vb.  
«niño»  
Ésquilo   +   +      +      +  
Eurípides   +         +        
Pl.  Eutifrón   +         +        
Pl.  Eutidemo         +   +      +  
Aristóteles   +         +        
Pr.   +   +      +        
Apostolio      +         +     
Matt.  Ephes.         +   +        
Theodor.  Hyrtac.         +      +     
                                                                                                              
3  Dumortier  (1935:  144)  no  parece  entenderlo  así:  «Es  el  don  del  poeta  transmutar  todo  lo  que  toca.  De  un  
proverbio  banal,  τὸ  πετόόµμενον  διώώκειν,  Ésquilo  hace  una  graciosa  imagen».  Para  Jones  (1956)  se  trata  de  
un  caso  de  «proverbial  ideas  which  a  poet  has  clothed  in  his  own  individual  language».  
4  Sobre  las  locuciones  verbales  con  sujeto,  cf.  «Introducción»,  p.  26.  
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   Las  producciones  orales  se  caracterizan  por  no  tener  una  forma  fĳa  única  e   inal-­‐‑
terable  como  las  de  la  escritura.  Piénsese,  por  ejemplo,  con  cuánta  frecuencia  nos  en-­‐‑
contramos  con  cuentos  populares  que  son  el  mismo  y  no  el  mismo.  La  pretensión  de  
fĳar  un  modelo,  una  forma  única  de  la  que  las  demás  pudieran  derivarse,  se  contra-­‐‑
dice   con   la  naturaleza  misma  de   lo  oral:  uerba  uolant,   scripta  manent.  Y   sobre   la  pre-­‐‑
tensión  de  atrapar  lo  que  vuela  bien  nos  ilustra  el  proverbio  que  ha  dado  pie  a  estas  
consideraciones.  
Origen  
   La   dificultad   de   entender,   en   el  Agamenón,   la   relación   del   verso   394   con   el   si-­‐‑
guiente,   junto   con   el   hecho   de   que   en   la   παροιµμίία   se  mencione   un   animal,   llevó   a  
Fraenkel  a  pensar  en  una  fábula  :  «el  pasaje  394  ss.  διώώκει  παῖς  .  .  .  ὄρνιν  κτλ.  aparece  
en  verdad  no  como  una  comparación  sino  como  un  pequeño  αἶνος,  sólo  que  más  bien  
por  alusión  que  por  narración  explícita».  Rabel  (1987:  289)  retoma  esta  sugerencia:  la  
expresión  proverbial  tendría  su  origen  en  una  fábula,  cuyo  conocimiento  permitiría  al  
«público  original  de  Ésquilo  .   .   .  entender  cómo  las  consecuencias  de  la  conducta  del  
niño  podían   ser   tan   terribles  y  desastrosas».  Pero,   aunque  no  es   infrecuente  que   las  
fábulas  den  lugar  a  expresiones  proverbiales  (y  a  la  inversa),  la  sintaxis  del  Agamenón  
no  necesita  para  entenderse  suponer  ninguna  fábula,  y  no  hay  ningún  otro  indicio  que  
nos  lleve  a  ello.  Como  bien  comenta  Potamiti  (2015:  304  s.),  el  origen  de  la  παροιµμίία  
de  Ésquilo  se  aclara  al  compararla  con  el  pasaje  del  Eutidemo,  donde  perseguir  pájaros  
aparece  como  una  cosa  que  suelen  hacer  los  niños.  La  expresión  tiene,  pues,  su  origen  
no  en  una  fábula  sino  en  algo  que  sucede  en  la  vida  corriente.  
   Por  otra  parte,  la  παροιµμίία  del  Agamenón  es  una  variación  de  τὰ  πετόόµμενα  διώώ-­‐‑
κειν,   expresión  en   la  que  no  aparece  ningún  niño.  O  bien   la   expresión  más   corta  es  
una  abreviación  o  bien  la  otra  una  ampliación;  no  puede  saberse  cuál  es  la  originaria.  
Perseguir   lo  que  vuela  es  un  caso  típico  de   las   imágenes  de   lo   inútil,  de   los   intentos  
vanos,   que   están   cercanas   al   adýnaton   y   muchas   veces   se   engloban   con   él   (porque,  
aunque  perseguir  a  un  pájaro  no  sea   imposible,  es   imposible,  o  se  supone  que   lo  es,  
alcanzarlo).  Dutoit  define  así  el  adýnaton:  «El  poeta,  para  representar  un  hecho  o  una  
acción   como   imposibles,   absurdas   o   inverosímiles,   las   pone   en   relación   con   una   o  
varias   imposibilidades  naturales»5.  Esta  definición   se  podría   corregir   (a)   eliminando  
«el   poeta»,   ya   que   el   adýnaton   es   frecuente   en   las   expresiones   proverbiales   y   otras  
producciones  populares;  y  (b)  corrigiendo  lo  de  «imposibilidades  naturales»,  primero  
en   el   sentido   de   que   no   puede   saberse   lo   que   es   de   verdad   imposible,   y   segundo  
porque  también  se  emplean  imágenes  de  imposibles  no  naturales:  hay  imposibles  cul-­‐‑
turales  («ad  Kalendas  Graecas»),  míticos  («a  cold  day  in  hell»),  circunstanciales  («y  yo  
soy  cura»)  y  de  otros  tipos,  pero  que  se  sienten  con  la  misma  fuerza  de  necesidad  que  
los  naturales:   la  cosa  es  que  los  semantemas  implicados  no  cuadren  o  se  repelan:  no  
pueden  los  ríos  correr  hacia  arriba  ni  los  camellos  pasar  por  el  ojo  de  una  aguja  ni  los  
                                                                                                              
5  Dutoit  1936:  ix;  cf.  también  la  p.  14,  donde  trata  brevemente  este  pasaje  del  Agamenón.  
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círculos   ser   cuadrados   por   definición   (dando   su   definición   por   cerrada,   lo   cual   no  
puede  ser  más  que  en  el  caso  de  los  círculos  cuadrados),  independientemente  de  que  
tales  cosas  sean  o  no  naturales.    
En  las  colecciones  del  CPG  son  frecuentes  los  adýnata,  y  hay  incluso  una  dedicada  
exclusivamente   a   ellos,   con   el   título  Πλυτάάρχου   ἐκλογὴ   περὶ   τῶν   ἀδυνάάτων,   «Se-­‐‑
lección  de  Plutarco  sobre  los  imposibles»  (que  recoge  también  imágenes  de  lo  vano  y  
de  «lo  que  pega»),  que  puede  que  no  fuera  la  única  sobre  el  tema,  según  apunta  Rowe  
(1965).  Rowe  considera  que  el  adýnaton  era,  para  los  antiguos,  un  tipo  especial  de  pro-­‐‑
verbio,  y  no  un  recurso  retórico  independiente,  esto  es:  cualquier  adýnaton  que  se  en-­‐‑
cuentre  en  los  textos  griegos  o  latinos  o  bien  es  un  proverbio  o  bien  ha  sido  creado  por  
el  poeta  como  un  nuevo  proverbio  (en  la  medida  en  que  tal  expresión  tenga  sentido)  a  
partir  de  la  estructura  de  otros  proverbios  sobre  lo  imposible.  Los  motivos  típicos  de  
los   adýnata   son   propios   también   de   otros   géneros   populares:   la   canción   «Vamos   a  
contar  mentiras»,  una  larga  ristra  de  estos  imposibles  típicos,  parece  de  un  tipo  bien  
antiguo;  hay  cuentos  populares  chistosos  de  mentiras  de  este  tipo;  muchas  adivinan-­‐‑
zas  proponen  imposibles  aparentes  que  pueden  ser  iguales  a  los  adýnata  típicos  («vue-­‐‑
la  sin  alas»,  por  ejemplo);   las  descripciones  de  paraísos  perdidos,  utopías,  edades  de  
oro  o  lugares  fantásticos  pueden  incluir  también  estos  imposibles;  las  pruebas  que  se  
proponen   al   héroe   en  muchos   cuentos   populares   son   a   veces   parecidas   al   adýnaton.  
«Como   los  proverbios,   [los  adýnata]   reflejan  sistemáticamente  motivos  populares.  La  
gran   mayoría   de   ellos   pueden   encontrarse   en   las   fábulas,   märchen,   la   magia,   los  
oráculos  y  los  prodigios»6.    
   Se  suelen  citar  algunas  imágenes  como  típicas  del  adýnaton:  que  los  ríos  o  los  as-­‐‑
tros   inviertan   su   curso,   que   los   árboles   produzcan   otras   frutas   que   las   que   les   son  
propias,   transportar  agua  en  un  recipiente  con  agujeros,  etc.  En  la   imagen  de  la  per-­‐‑
secución  de  lo  que  vuela,  el  intento  de  conseguir  algo  se  representa  como  una  perse-­‐‑
cución,  y  lo  que  vuela  se  presenta  como  lo  inalcanzable  por  antonomasia.  La  dificul-­‐‑
tad  de  coger  lo  que  vuela  la  menciona  también  Plutarco,  pero  sin  usar  una  forma  fija,  
para   explicar   las   famosas   «palabras   aladas»   de   Homero:   «ἔπεα»   γὰρ   «πτερόόεντα»  
φησὶν   ὁ   ποιητήής·∙   οὔτε   γὰρ   πτηνὸν   ἐκ   τῶν   χειρῶν   ἀφέέντα   ῥᾴδιόόν   ἐστιν   αὖθις  
κατασχεῖν͵   οὔτε   λόόγον   ἐκ   τοῦ   στόόµματος   προέέµμενον   συλλαβεῖν   καὶ   κρατῆσαι  
δυνατόόν  (Garr.  507a).  Y  es  que  sólo  volando  se  podría  atrapar  lo  que  vuela,  y  volar  es  
también  lo  imposible  por  antonomasia7.  Por  otra  parte,  al  estar  lo  que  vuela  situado  en  
una  altura  inaccesible,  el  intento  de  atraparlo  puede  implicar  una  ambición  desmedi-­‐‑
da,  tan  grande  que  quiere  conseguir   lo  que  se  considera  imposible,  como  en  nuestro  
                                                                                                              
6  Rowe  1965:  392;  en  nota  al  pie  cita  abundante  bibliografía  al   respecto.  Lo  que  diferencia  a  estos  otros  
imposibles  de  los  proverbiales  (o  literarios),  que  es  para  los  que  suele  usarse  el  nombre  de  adýnata,  es  su  
función,  ya  que  no  sirven  para  ilustrar  la  imposibilidad  de  otra  acción  o  suceso.  
7   Rodríguez   Almodóvar   (I,   63   s.)   comenta,   en   su   análisis   de   los   cuentos   de   animales,   cómo   en   el  
enfrentamiento  entre  voladores  y  no  voladores  siempre  vencen  los  voladores,  lo  que  constituye  la  única  
excepción  a  la  regla  que  rige  los  demás  enfrentamientos,  que  es   la  de  que  vencen  siempre  los  animales  
más  cercanos  o  parecidos  al  hombre  (los  domésticos  a  los  salvajes,  los  pequeños  a  los  grandes,  etc.):  «El  
sentido  de  esta  victoria  se  hace  difícil,  pues   lo  más   lejos  que  queda  de   la   facultad  humana,  comparada  
con  todos  los  animales,  es  precisamente  la  de  volar.  Tal  vez  sea  por  eso,  por  añoranza  de  lo  imposible».  
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«Más   vale   pájaro   en   mano   que   ciento   volando»,   y   romper   los   propios   límites  
naturales,  al  pretender  quien  no  vuela  poder  tanto  como  lo  que  vuela.  
   Pero  como  el  adýnaton  se  aplica  a  otras  situaciones,  lo  que  viene  a  suceder  es  que  
en  la  comparación  con  un  «imposible  natural»  se  igualan  las  normas  de  conducta  con  
las  leyes  naturales.  Esta  igualación  opera  en  los  dos  sentidos:  el  más  evidente  es  el  de  
convertir   la   ley   en  algo  natural,   esto   es,   algo  que   se  pretende  que   está   ahí   indepen-­‐‑
dientemente  de  lo  que  los  hombres  hagan  o  digan  sobre  ella,  de  modo  que  la  natura-­‐‑
leza  sirve  a  una  justificación  de  la  moral;  por  otra  parte,  para  ello  se  tiene  que  suponer  
una   naturaleza   en   la   que   rigen   leyes   como   las   de   los   hombres.   (Se   trata   del  mismo  
recurso  del  que   se   sirven   las   fábulas:   se  presenta  una  naturaleza  en   la  que   rigen   las  
convenciones   sociales,   para   después   concluir   de   ella   lo   natural,   que   servirá   como  
ejemplo  moral  que  seguir  o  evitar.)  
   Ya  hemos  explicado   cómo  en  nuestro  proverbio   esta   imagen  de   lo  que  vuela   se  
concreta  de  distintas   formas.  En  primer   lugar   tenemos   la  expresión  más  general:  «lo  
que  vuela»,  τὰ  πετόόµμενα,  en  neutro  plural  (masculino  singular  en  el  Eutifrón  por  exi-­‐‑
gencias   del   juego   de   palabras);   si   se   concreta   este   «lo   que   vuela»   es   casi   imposible  
imaginar  que  la  forma  que  vaya  a  tomar  sea  otra  que  la  de  un  pájaro.  Si  la  imagen  se  
hace  aún  más  concreta,  se  trata,  o  bien  del  κόόρυδος,  quizá  por  ser  un  pájaro  bastante  
común,  o  bien  del  águila,  porque,  al  volar  tan  alto  (entre  las  nubes),  es  especialmente  
inalcanzable8.  
   Teniendo   en   cuenta   lo   fácil   que   es   pasar   de   lo   imposible   a   lo   maravilloso,   es  
probable   que   esta   idea   de   atrapar   lo   que   vuela   como   adýnaton   esté   presente   en   el  
famoso   coro   de   la  Antígona   en   el   que   se   cantan   los   prodigios   del   ingenio   humano:  
πολλὰ  τὰ  δεινὰ  κοὐδὲν  ἀν-­‐‑/  θρώώπου  δεινόότερον  πέέλει·∙  /  .  .  .  κουφονόόων  τε  φῦλον  
ὀρ-­‐‑   /   νίίθων  ἀµμφιβαλὼν  ἄγει   /   .   .   .   σπείίραισι   δικτυοκλώώστοις   /   περιφραδὴς   ἀνήήρ  
(332  ss.).   El   adýnaton   se   ha   roto   aquí   sólo   hasta   cierto   punto,   porque   sigue   siendo  
imposible   alcanzar   a   un   pájaro   que   vuela   persiguiéndolo   (de   ahí   la   aclaración   de  
Theodor.   Hyrtac.:   εἰ   µμὴ   καὶ   ἀετὸν   αἰθέέριον   πτερυσσόόµμενον   ἰσχυρίίζοιτ᾿   ἄν   τις  
χεροῖν  λήήψεσθαι).  La  diferencia  es  al  menos  tanta  como  el  parecido:  mientras  que  el  
niño  del  proverbio  ve  un  pájaro,   lo   sigue  y  no   lo   alcanza,   el   tremendo  y  habilidoso  
hombre  de  Sófocles  (que  puede  ser  un  niño)  puede  poner  trampas  (redes,  liga)  antes  
de  ver  ningún  pájaro,  y  los  pájaros  que  cace  han  de  posarse  para  ser  atrapados.    
   La   imagen  del  niño  persiguiendo  un   imposible  es   típica,  y  es  que  parece  propio  
de  los  niños  no  haber  aprendido  todavía  la  diferencia  entre  lo  posible  y  lo  imposible.  
Es  famosa  sobre  todo  la  historia  de  San  Agustín  y  el  niño  que  intentaba  vaciar  el  mar  
con  una   concha,   en   la   que   se  parte  de  una   escena   típica   a   la   que   se   le  da   la   vuelta,  
resultando  al  final  ser  el  niño  más  adulto  que  el  propio  San  Agustín,  que  pretendía  el  
                                                                                                              
8  El  águila  simboliza,  más  concretamente,  lo  inalcanzable  del  poder  de  una  ciudad  (un  oráculo  aplicó  el  
proverbio  a  Atenas;  cf.  Spyridonidou,  l.  c.),  de  un  soberano  o  de  un  dios.  
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imposible,   mayor   si   cabe,   de   desvelar   el   misterio   de   la   Trinidad.   Vaciar   el   mar   es  
también  un  imposible  proverbial:  θάάλασσαν  ἀντλεῖς.9  
Uso  
   Apostolio   explica   así   la   variante   ὄρνις   ζητεῖς:   ἐπὶ   τῶν   µμάάτην   κοπιόόντων   «a  
propósito   de   los   que   se   esfuerzan   en   vano»;   el   esfuerzo   es   vano   porque   lo   que   se  
intenta  se  considera  imposible,  lo  que  se  persigue,  inalcanzable,  como  lo  es  un  pájaro  
volando.  En   la  versión  con  niño,  el  que   intenta   tales  cosas  queda   igualado,  un   tanto  
despectivamente,  con  él.  
   Parece  que  lo  más  frecuente  es  que  la  expresión  se  use  como  un  argumento  para  
disuadir  de  ciertos  empeños  o  condenarlos.  No  se  trata  sólo  de  criticar  la  pérdida  de  
tiempo  o  esfuerzo  que  estos  intentos  supondrían,  sino  también  de  evitar  el  propio  in-­‐‑
tento  en  sí  mismo,  que  podría  poner  en  cuestión  la  separación  entre  lo  posible  y  lo  im-­‐‑
posible.  Al  niño  se  le  enseña  poco  a  poco,  y  de  distintas  maneras,  esta  diferencia,  pero  
ha  de  ser  recordada  una  y  otra  vez,  en  distintos  casos,  y  de  ahí  lo  frecuente  de  las  ex-­‐‑
presiones  proverbiales  que  enseñan  lo  que  no  se  puede  hacer,  que  en  el  plano  moral,  
que  es  el  que  más  interesa  en  los  proverbios,  es  lo  mismo  que  lo  que  no  se  debe  hacer.  
En   los  distintos  usos  del  proverbio   esta   consideración  moral  puede   tener  más  o  
menos  importancia,  y  así,  en  unos  casos  se  tratará  simplemente  de  un  esfuerzo  más  o  
menos   inútil,   y   en   otros,   de   una   ambición   desmedida   que   sobrepasa   los   propios  
límites.  En  Eurípides  parece  claro,  a  pesar  de   la   falta  de  contexto,  que  alguien  acon-­‐‑
seja,   parece   que   cariñosamente,   desistir   de   ciertas   esperanzas   de   imposible   cumpli-­‐‑
miento.  El  orden  de  palabras,  con  ἐλπίίδας  al   final,  da   la   impresión  de  estar  hecho  a  
propósito  para  sorprender  con   la  sustitución  de  ὄρνις  por  ἐλπίίδας.  Da   la   impresión  
de   que   la   παροιµμίία   se   ha   mezclado   con   otro   tópico,   el   de   la   esperanza   alada   (cf.  
Baquílides  3.75  πτερόόεσσα  δ᾿  ἐλπὶς  ὑπ[  ν]όόηµμα).  El  juego  de  palabras  del  Eutifrón  se  
basa   en  que   la  palabra   técnica  del   lenguaje   judicial   empleada  para   «acusar»   es   διώώ-­‐‑
κειν,  o  sea,  «perseguir».  Así  que  cuando  Sócrates  le  pregunta  a  Eutifrón  a  quién  acusa  
o   persigue   judicialmente   y   éste   le   contesta   que   a   quien,   por   hacerlo,   parecerá   estar  
loco,   Sócrates  hace   el   juego  de  palabras   al  preguntarle   si  persigue   /   acusa   a   alguien  
alado.  Este  pasaje  es  interesante  en  otro  sentido,  que  es  que  revela  que  el  perseguir  lo  
que  vuela,  la  incapacidad  para  distinguir  entre  lo  posible  y  lo  imposible,  es  propio  no  
sólo  de  los  niños,  sino  también  de  los  locos10.  
En  el  Eutidemo   la  expresión  aparece  como  conclusión  de  una  investigación  sobre  
qué  saber  es  el  más  apropiado  poseer  para  ser  feliz,  por  aunar  en  sí   la  capacidad  de  
                                                                                                              
9  Zen.  Ath.  5.17.  Por  otra  parte,  algo  debe  de  haber  en  los  niños  y  los  pájaros  que  permite  relacionarlos  
fácilmente.  Así,  por  ejemplo,  aparecen  juntos  en  el  poema  de  Góngora  que  dice:  «Amadores  desdichados,  
/   que   seguís  milicia   tal,   /   decidme:   ¿qué   buena   guía   /   podéis   de   un   ciego   sacar?,   /   ¿de   un   pájaro,   qué  
firmeza?,  /  ¿qué  esperanza  de  un  rapaz?».  
10  Los  niños  y  los  locos  son  intercambiables  o  aparecen  juntos  a  veces  en  las  expresiones  proverbiales:  el  
proverbio  µμὴ  παιδὶ  µμάάχαιραν  se  encuentra  a  veces  con  un  loco  en  vez  de  un  niño  (García  Romero  2017);  
en  español  tenemos  el  refrán  «Los  niños  y  los  locos  dicen  las  verdades»  (cf.  RMCVC).  
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producción   y   la   del   buen   uso   de   lo   producido.   Se   van   proponiendo   distintas   artes,  
pero   todas   ellas   acaban   escapando,   tras   un   pequeño   análisis,   a   esta   pretensión,   de  
modo  que   Sócrates,   para   resumir,   dice   que   «como   los   chiquillos   persiguiendo   alon-­‐‑
dras,  creíamos  siempre  estar  a  punto  de  aferrar  cada  uno  de  los  conocimientos,  pero  
siempre   se   nos   escapaban».   No   parece   que   haya   aquí   ninguna   referencia   a   la  
ambición11.  
   En  Aristóteles,  el  proverbio  se  usa  también  como  una  especie  de  conclusión  tras  la  
exposición   de   algunas   observaciones   de   otros   autores   anteriores   de   las   que   parece  
poder   concluirse  que   la  verdad  es   inalcanzable  o   relativa.  Dice  Aristóteles  que  para  
los  que  piensan  así  perseguir  la  verdad  sería  perseguir  lo  alado.  La  locución  sirve  así  a  
la  exposición  de   las   ideas  de  otros,  que,   según  Aristóteles,   condenarían   la  búsqueda  
de   la   verdad   o   de   una   verdad   única,   pero   también   en   parte   a   la   crítica,   por   exage-­‐‑
ración,  de  estas  ideas12.  
   En   el   original   hebreo  de   los  Proverbios   de   Salomón   la   frase   que   se   ha  presentado  
como  testimonio  de  uso  no  está:  forma  parte  de  un  añadido  más  largo  (12a-­‐‑c)  que  los  
estudiosos  no  tienen  claro  si  es  original  de  la  traducción  griega  o  se  basa,  al  menos  en  
parte,  en  una  versión  hebrea  del   texto  ahora  perdida13.  No  todos   los  manuscritos  de  
los   Setenta   tienen   la   frase   ὁ   δ᾿   αὐτὸς   διώώξεται   ὄρνεα   πετόόµμενα;   por   otro   lado,   la  
expresión   ποιµμανεῖ   ἀνέέµμους   (que   se   ha   interpretado   como   «apacienta   vientos»   y  
también   como   «pace   vientos»)   sí   debía  de  provenir   de  una   locución  hebrea,   ya   que  
aparece  en  Oseas  12.1  (en  el  original,  no  en  la  traducción  griega)14.  Mi  conjetura  es,  a  la  
vista  de  esto  y  teniendo  en  cuenta  que  «perseguir  pájaros  alados»  es  expresión  prover-­‐‑
bial  griega,  que  al  menos  el  tramo  ὁ  δ᾿  αὐτὸς  διώώξεται  ὄρνεα  πετόόµμενα  sea  un  añadi-­‐‑
do  griego  independiente  o  una  adaptación  de  cualquier  original  hebreo  conservado  o  
perdido,   añadido   o   adaptación   que   tal   vez   sirviera   para   hacer  más   comprensible   la  
expresión  anterior.  
   Los  pasajes  de  Mateo  de  Éfeso  y  Teodoro  Hirtaceno  recuerdan  mucho  a  la  historia  
de  San  Agustín:  intentar  entender  la  divinidad  con  el  solo  instrumento  de  la  razón  hu-­‐‑
mana  es  un  empeño  tan  inalcanzable  como  el  de  alcanzar  el  águila  que  vuela  entre  las  
nubes.   La   imagen   del   águila   da   a   entender   además   cuán   por   encima   de   los   pobres  
mortales   está   la   divinidad   y   quizá   también   el   exceso   de   ambición   que   supondría  
intentar  entenderla.  
                                                                                                              
11  Dos  veces  aparecen  en  este  diálogo  los  proverbios  como  cierre  de  una  investigación  o  argumentación  
que  podría  extenderse  sin  fin  sin   llevar  a  ninguna  parte   (la  otra  es  en  292e);  y   todo  el  diálogo  se  cierra  
también   con   un   proverbio.   (Hay   tal   vez   un   juego   de   contraposición   entre   el   saber   tradicional   de   los  
proverbios  y  la  novísima  sabiduría  sofística  de  Eutidemo  y  Dionisodoro.)  
12  Hay  un  cuento  popular,  con  muchas  versiones  en  distintas  lenguas,  en  que  se  busca,  entre  otras  mara-­‐‑
villas,  «el  pájaro  que  habla»  o  «el  pájaro  de  la  verdad»  (Rodríguez  Almodóvar,  II,  pp.  252  s.).  
13  Cook  2000:  266  ss.;  Fox  2000:  418  s.  
14   El   texto   de   Oseas   también   habla   de   las  mentiras.   Cf.,   sobre   ποιµμαίίνειν   ἀνέέµμους,   Emanuel   Conțac,  
intervención   del   6/4/2010   en   la   lista   de   correo   «B-­‐‑Greek»,   en   http://web.archiveorange.com/archive/v/
XFRxOc4EEGQ7uNBMDNOQ,  con  discusión  de  otros  estudiosos  (acceso  23/08/2013).  
  
   248  
Expresiones  proverbiales  relacionadas  
   «Afirmaciones   chocantes   que   denotan   cosas   que   son   absurdas,   paradójicas   o  
imposibles  se  encuentran  en  los  proverbios  de  todas   las  naciones»  (Rowe  1965:  389).  
Tosi   (565)   recoge,   con   esta  misma   imagen  de   lo   que  vuela,   varias   expresiones  pare-­‐‑
cidas   en   distintas   lenguas:   «Sequi   coruos»,   usada   en   un   pasaje   de   Persio   (3.61);   el  
proverbio  del  griego  moderno  πιάάνει  πουλιάά  στον  αέέρα  «coge  pájaros  en  el  aire»,  de  
uso  distinto  pero  a  partir  de  la  misma  idea:  se  usa  para  referirse  a  alguien  con  mucha  
suerte   (tanta,   que   consigue   lo   que   parecía   imposible);   en   italiano   se   habla   de   cazar  
pájaros  con  cazamariposas.  La  expresión  inglesa  «wild  goose  chase»  («caza  del  ganso  
salvaje»)   tiene   un   uso   parecido15.   Nuestro   «Más   vale   pájaro   en   mano   que   ciento  
volando»,  donde  los  «ciento  volando»  representan  lo  inseguro,  tiene  correspondencias  
en   varias   lenguas   europeas:   «Moineau   in   main   vaut   mieux   que   pigeon   qui   vole»,  
«Besser  ein  Vogel  in  der  Hand,  als  zehn  über  Land»,  «One  bird  in  the  hand  is  worth  
two  in  the  bush»;  todas  ellas  parecen  derivar  de  los  latinos  «Sola  auis  in  cauea  melior  
quam  mille   uolantes»   y   «Est   auis   in   dextra  melior   quam   quattuor   extra»   (Arthaber  
794),  seguramente  medievales.  
   El   imposible   de   volar   se   usa   en   los   proverbios   de   distintas  maneras.   En   griego  
tenemos   ἄνευ   πτερῶν   ζητεῖς   ἵπτασθαι   «Sin   alas   buscas   volar»   y   λύύκου   πτερὸν  
ζητεῖς  «buscas  el  ala  del  lobo»16;  en  inglés,  «Pigs  might  fly»;  en  español,  «Sin  alas  con  
que  alear,  ¿cómo  pretendes  volar?»,  «Temas  hay  de  gavilán,  que  está  cocido  y  quiere  
volar»17,  y  expresiones  como  «un  burro  volando».  
   Recuerdan  también  a  nuestro  proverbio,  aunque  ya  sin  mención  alguna  del  vuelo,  
ἄνεµμον   διώώκεις   «persigues   al   viento»,   εἰς   οὐρανὸν   τοξεύύεις   «disparas   al   cielo»,  
ἄστρα  τοξεύύεις  «disparas  a  las  estrellas»,  ἀδύύνατα  θηρᾷς  «cazas  imposibles»,  δικτύύῳ  
ἄνεµμον  θηρᾷς  «cazas  el  viento  con  red»18,  y,  en  español,  «pisar  el  sol»  (Kleiser  2680,  
bajo  «Ambición»)  o  «pedir  la  luna»,  donde  también  la  imposibilidad  viene  de  la  altura  
en  la  que  se  sitúa  lo  que  se  pretende.  El  verbo  διώώκειν  se  emplea  también  en  ἀκίίχετα  
διώώκεις   «persigues   lo   inasible»,   que   ya   aparece   en   Homero   (Il.   17.75),   y   τίί   τὸν  
φεύύγοντα   διώώκεις;   «¿por   qué   persigues   lo   que   huye?»19.   En   estas   expresiones   lo  
perseguido  se  representa  menos  metafóricamente.  
   Los  proverbios  de  la  perseverancia,  también  frecuentes,  pueden  considerarse  con-­‐‑
trarios  a  los  adýnata:  πολλαῖσι  πληγαῖς  δρῦς  δαµμάάζεται  «con  muchos  golpes  se  derri-­‐‑
ba  la  encina»  (Diogen.  7.77a);  en  español  «Muchos  golpes  derriban  un  roble»  (Kleiser  
12946);  ῥανὶς  ἐνδελεχοῦσα  κοιλαίίνει  πέέτραν  (Apost.  15.19);  en  español,  «Una  gotera  
de  agua  menuda  deshace  la  piedra  más  dura»20.  En  español  son  conocidos  sobre  todo  
«Querer  es  poder»  y  «El  que  la  sigue  la  consigue».  Tenemos,  además,  sin  imagen:  «No  
                                                                                                              
15  «Búsqueda  inútil»,  según  el  Harrap’s  Advanced  Dictionary,  Barcelona  2000.  
16  [Plu.]  Imposs.  25  y  19,  Diogen.  6.4,  Men.  fr.  148  PCG,  Lib.  Ep.  515.3,  1184.11  y  1351.3.  
17  Kleiser  32500,  2760.  
18  [Plu.]  Imposs.  30,  6,  47;  Zen.  Vulg.  1.29,  3.17.  
19  [Plu.]  Imposs.  13,  Arsen.  16.60b.  Véanse  las  notas  de  Leustch.  
20  El  primero,  en  Diogen.  7.77a  y  Kleiser  12946;  el  segundo,  en  Apost.  15.19  (la  imagen  la  usa  ya  Quérilo  
de  Samos  fr.  11  Bernabé;  cf.  Tosi  1119).  
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es  mucho   lo  posible  hacer;  a  más  de   lo  posible  se  ha  de  extender»   (Kleiser  64888);  y  
con  ella:  «A  pasito  de  gallina,  llegó  a  Roma  mi  vecina»,  «Poco  a  poco  se  anda  todo»,  
«Piedra   sobre   piedra,   a   las   nubes   llega»,   «Limando   una   viga,   se   hace   una   aguja»,  
«Quien  sigue  la  liebre,  ése  la  prende»,  «A  la  corta  o  a  la  larga,  el  que  no  logra  poco  le  
falta»,  «Con  pacencia  y  del  moral,   se  haze   seda»   (judeoespañol),   «Con   tiempo  y  pa-­‐‑
ciencia,   la   hoja   del   árbol   se   convierte   en   seda»,   «Si   quieres   ser   Papa,   póntelo   en   la  
testa»,  «Con  el  tiempo  y  una  caña»  (Kleiser,  bajo  «Constancia»).    
   Es   también   en   cierto   modo   contrario   el   del   griego   moderno   que   citaba   Tosi:  
πιάάνει   πουλιάά   στον   αέέρα   «coge   pájaros   en   el   aire»,   ya   que,   aunque   su   uso   no   es  
exactamente   el   opuesto,   en   él   el   pájaro   llega   a   ser   alcanzado.   Lo  mismo   ocurre   con  
nuestra  expresión  «las  caza  al  vuelo».  
   La   única   mención   que   encuentro   en   el   refranero   español   del   pájaro   que   vuela  
(aparte  de  «Más  vale  pájaro  en  mano...»)  es  «Pájaro  que  vuela,  a  la  cazuela».  A  pesar  
de  tener  un  sentido  muy  distinto,  la  imagen  es  la  misma,  pero  aquí  atrapar  al  pájaro  
que  vuela  no  se  considera  en  absoluto  imposible,  y  tampoco  desaconsejable,  sino  todo  
lo  contrario.  
La  παροιµμίία  en  el  Agamenón  
   La  locución  se  encuentra  en  el  primer  estásimo  del  coro,  después  del  diálogo  con  
Clitemestra.  Después  de  la  noticia  de  la  toma  de  Troya  y  de  la  explicación  de  la  reina  
de  la  cadena  de  fuegos  mensajeros,  el  coro  decía  que  dejaba  su  plegaria  de  acción  de  
gracias  a  los  dioses  para  más  adelante  (θεοῖς  µμὲν  αὖθις,  ὦ  γύύναι,  προσεύύξοµμαι,  317),  
y,  tras  la  descripción  imaginada  de  Clitemestra  de  la  situación  en  Troya,  anuncia  que  
va  a  hacerla  ahora.  Es  en  este  canto  de  acción  de  gracias  en  el  que  se  usa  la  locución  
proverbial  del  niño  que  persigue  un  pájaro  que  vuela   (διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν,  
394).  Este  canto  puede  dividirse  en  dos  partes  principales:  la  primera  trata  el  principio  
del   castigo   divino   y   la   segunda   pasa,   insensiblemente,   a   describir   lo   terrible   de   la  
guerra.  La   locución  se  encuentra  en   la  primera  parte,  y  es  una  de   las  muchas  expre-­‐‑
siones  que  dan,  de  un  modo  u  otro,   la  idea  de  lo  inexorable  del  castigo  de  Zeus,  del  
que  es  tan  imposible  escapar  como  lo  es  para  un  niño  alcanzar  un  pájaro.  
   Empieza  el  canto  con  una  alabanza  a  Zeus  como  autor  de  la  caída  de  Troya,  que  
se  entiende  como  un  castigo  por  la  falta  de  Paris  (355-­‐‑66).  A  continuación  se  explica  el  
por   qué   de   esta   atribución   a   Zeus,   pasando   de   lo   que   era   un   hecho   concreto   a   un  
principio  general  del  que  se  vuelve  de  nuevo  a  lo  concreto:  Zeus  ha  hecho  que  cayera  
Troya   porque   Zeus   siempre   castiga   al   impío,   y   Paris   cometió   una   impiedad.   Este  
poder   justiciero   de  Zeus   se   representa   primero   por   la  metáfora   del   arco   y   la   flecha  
(363-­‐‑6)  y  después  por  la  del  golpe:  Διὸς  πλαγάάν  (367)21.  
   Para   mejor   argumentar   y   demostrar   este   principio   se   expone   el   contrario,   que  
alguno  o  algunos  sostienen,  negándolo  a  continuación:  οὐκ  ἔφα  τις   /  θεοὺς  βροτῶν  
ἀξιοῦσθαι  µμέέλειν  /  ὅσοις  ἀθίίκτων  χάάρις  /  πατοῖθ᾿·∙  ὁ  δ᾿  οὐκ  εὐσεβήής  «Dĳo  alguien  
                                                                                                              
21  Cf.  pp.  752  s.  
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que  los  dioses  no  se  dignan  ocuparse  de  cuantos  pisotean  la  gracia  de  lo  intocable;  ése  
no  es  piadoso»  (369-­‐‑73).  La  afirmación  de  que  los  dioses  no  se  rebajan  a  preocuparse  
de   las   faltas   de   los  mortales   parece   tener   su   base   en   la   observación  de   que  muchas  
injusticias  acaban  teniendo  éxito.  El  coro,  tras  negar  esta  afirmación,  quiere  demostrar  
lo  contrario:  el  éxito  de  la  injusticia  es  sólo  aparente  y  momentáneo:  el  castigo  puede  
tardar  en  llegar,  pero  eso  no  significa  que  los  dioses  hayan  olvidado  la  injusticia,  sino  
que   esperan   el   momento  más   oportuno   para   asestar   su   golpe,   que   llegará   indefec-­‐‑
tiblemente,  como  se  acaba  de  explicar  con  respecto  a  Zeus  y  a  la  guerra  de  Troya:  
      Δίία  τοι  ξέένιον  µμέέγαν  αἰδοῦµμαι  τὸν  τάάδε  πράάξαντ᾿,  
         ἐπ᾿  ᾿Αλεξάάνδρῳ  τείίνοντα  πάάλαι  τόόξον,  ὅπως  ἂν  
         µμήήτε  πρὸ  καιροῦ  µμήήθ᾿  ὑπὲρ  ἄστρων            365  
         βέέλος  ἠλίίθιον  σκήήψειεν.  
Al  gran  Zeus  hospitalario  venero,  al  que  ha  hecho  esto,  que  contra  Alejandro  
tendió  hace  tiempo  el  arco  de  modo  que  ni  antes  de  tiempo  ni  más  allá  de  las  
estrellas  cayera  la  flecha  en  vano.  
   Pero   la   demostración   es   más   descriptiva   que   argumentativa.   El   coro   hace   una  
descripción  más  o  menos  detallada  del  proceso  que  acaba  en  el  castigo  divino,  insis-­‐‑
tiendo  en  la  ceguera  de  la  perseverancia  en  el  error,  que  no  ve  que  es  imposible  esca-­‐‑
par  de  sus  consecuencias.  La  desgraciada  o  audaz22  Persuasión,  hĳa  de  Ate,  recuerda  a  
las   aladas   esperanzas   del   fragmento   de   Eurípides   o   a   las   vanas   de   Píndaro,   Pítica  
3.21  ss.   ἔστι   δὲ   φῦλον   ἐν   ἀνθρώώποισι   µματαιόότατον,   /   ὅστις   αἰσχύύνων   ἐπιχώώρια  
παπταίίνει   τὰ  πόόρσω,   /   µμεταµμώώνια   θηρεύύων  ἀκράάντοις   ἐλπίίσιν.   La  παροιµμίία   del  
niño  que  persigue  un  pájaro  que  vuela  es  otra  manera  de  representar  al  que,  llevado  
de  volátiles  esperanzas,  persuadido  de  lo  que  no  puede  ser,  anhela  lo  imposible.  Esta  
imposibilidad  se  expresa  de  varias  maneras  en  el  pasaje.  En  primer  lugar,  ni  siquiera  
la  riqueza  puede  proteger  de  la  ruina  (381-­‐‑4);  después  se  generaliza:  ἄκος  δὲ  πᾶν  µμάά-­‐‑
ταιον  «todo  remedio  es  vano»;  el  mal  no  puede  ocultarse:  οὐκ  ἐκρύύφθη,  /  πρέέπει  δέέ,  
φῶς  αἰνολαµμπέές,  σίίνος.  La  salida  a  la  luz  de  la  falta  está  relacionada  con  su  castigo,  
ya   sea   porque   el   descubrimiento   permite   el   castigo,   ya   porque   el   propio   descubri-­‐‑
miento  se  entiende  como  castigo,  ya  porque   la   llegada  del  castigo  es   lo  que  muestra  
(τῷ   πάάθει   µμάάθος)   que   había   una   falta.   Esta   imposibilidad   de   ocultar   el   pecado   se  
explica  con  la  comparación  con  el  mal  bronce  que  viene  a  continuación.  Esta  compara-­‐‑
ción,   que   forma   parte   de   la   generalización   sobre   el   delito   y   el   castigo,   es   al  mismo  
tiempo  un  ejemplo  de  un  caso  concreto  en  que  el  delito  queda  inevitablemente  al  des-­‐‑
cubierto  con  el  paso  del  tiempo.  De  la  misma  forma  que  se  descubre  con  el  tiempo  el  
mal  bronce,  el  bronce  adulterado,  por  el  color  negro  que  va  tomando  con  el  roce  y  los  
golpes,   así   también   el   hombre   injusto   se   vuelve   negro,   queda   al   descubierto   como  
negro  (moralmente)  al  hacérsele  justicia.  Como  señalan  Bollack  y  Judet  de  La  Combe,  
δικαιωθείίς  no  implica  necesariamente  la  actuación  de  ninguna  institución  concreta  de  
                                                                                                              
22  Véanse   los  comentarios  de  Denniston-­‐‑Page  y  de  Bollack-­‐‑Judet  de  La  Combe  para  este   significado  de  
τάάλας.  
  
   251  
justicia,  sino  la  llegada  del  mal  al  que  ha  hecho  mal  por  obra  de  la  justicia  que  todo  lo  
rige.  
   Viene  entonces  la  παροιµμίία,  para  expresar  la  imposibilidad  de  escapar  a  las  con-­‐‑
secuencias  de  lo  hecho  o  de  tener  éxito  en  la  injusticia.  El  coro  se  sirve  con  ella  de  la  
sabiduría  proverbial  y  tradicional,  que  funciona  siempre  como  argumento  de  autori-­‐‑
dad.  Aunque  el  sentido  general  es  claro,   la  comprensión  detallada  del  pasaje  resulta  
difícil  y  ha  dado  lugar  a  interpretaciones  diversas,  que  recogen  y  comentan  Fraenkel,  
Bollack-­‐‑Judet  de  La  Combe  y  Medda.  El  pájaro  de  la   locución  representa,  para  algu-­‐‑
nos23,  el  objeto  del  deseo  por  causa  del  cual  se  comete   la   falta   (Helena  en  el  caso  de  
Paris);  para  otros,  la  pretensión  de  escapar  al  castigo  tras  haber  cometido  la  falta.  Creo  
que  no  son   interpretaciones  opuestas.  La   impiedad  no  se  reduce  a  un  acto  concreto,  
sino  que  en  estos  versos  parece  presentarse  como  un  proceso  que  no  acabaría  nunca  
de  no  ser  por  la  llegada  del  castigo:  el  que  empieza  a  actuar  mal  no  puede  ya  parar.  
Así  ocurre  con  el  mal  bronce,  caso  en  el  que  el  engaño  no  puede  ceñirse  a  un  momen-­‐‑
to  determinado,  como  el  de  la  fabricación,  sino  que  se  extiende  a  todo  el  movimiento  
del  objeto  en  cuestión.  El  que  comete  una  falta  lo  hace  esperando  no  ser  descubierto  o  
castigado,  el  que  rapta  a  Helena  quiere  conservarla,  lo  que  sólo  es  posible  si  no  recibe  
su  castigo,  y  la  falta  parece  consistir  precisamente  en  esta  vana  esperanza  de  que  pue-­‐‑
da   ser   lo   que  no  puede   ser   según   la   ley.  La   imagen  del   bronce   adulterado   tiene  un  
sentido  general,  pero  también  cuadra  muy  bien  con  la  adúltera  Helena,  que  no  es  es-­‐‑
posa  legítima  de  Paris  pero  se  pretende  que  pase  por  tal.  El  castigo  demuestra  que  la  
ley  tiene  verdadero  cumplimiento:  de  la  misma  manera  que  el  bronce  adulterado  no  
es  buen  bronce  sino  que  sólo  parece  serlo,  como  demuestra  el  que  con  el  uso  se  vuelva  
negro,  lo  que  revela  que  lo  que  parecía  no  era,  así  también  podría  pensarse  que  a  ve-­‐‑
ces  es  lo  que  no  puede  ser,  que  a  veces  la  injusticia  tiene  éxito,  pero  el  castigo  revela  
este  éxito  como  mera  apariencia.  La  vana  persecución  del  pájaro  se  refiere,  pues,  al  in-­‐‑
tento  de  mantenerse  en  la  injusticia  sin  ser  castigado,  entendiendo  bien  que  para  man-­‐‑
tenerse  en   la   injusticia  es  necesario  no  ser  castigado  y,  a   la   inversa,  que  mientras  no  
llega  el  castigo  sigue  habiendo  injusticia.  
   Con  respecto  a   la  sintaxis,  prefiero,  en  primer   lugar,  pensar  que  el  sujeto  de  µμε-­‐‑
λαµμπαγὴς  πέέλει  es  el  hombre  injusto,  y  no  el  bronce,  que  está  en  genitivo.  La  oración  
ἐπεὶ  /  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  presenta  varios  problemas:  cuál  es  la  función  de  παῖς  
y  en  qué  relación  está  con  el  resto  de  la  frase,  y  especialmente  con  el  participio  θείίς.    
   La  mayor  parte  de  los  intérpretes  y  traductores  entendían  que  el  sujeto  de  διώώκει  
es  el  mismo  de  µμελαµμπαγὴς  πέέλει  y  que  παῖς  es  una  comparación  con  el  ὡς  elidido  
o   una   aposición   (yo   preferiría   decir   predicativo)   de   este   sujeto.   Pero   Fraenkel,   aun  
reconociendo   que   en   griego   y   latín   es   frecuente   esta   falta   de   un   ‘como’   donde   en  
nuestras  lenguas  lo  esperaríamos,  y  remitiendo  a  numerosos  ejemplos,  considera  más  
probable   que   el   sujeto   sea   παῖς,   y   θείίς   esté   subordinado   a   esta   oración,   lo   que  
produce   un   sentido   chocante:   «ya   que   un   niño   persigue   un   pájaro   alado,   habiendo  
impuesto  insoportable  aflicción  a  su  ciudad»,  que  se  explicaría  considerando  que  «el  
                                                                                                              
23  Schneidewin,  Headlam.  
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pasaje  394  ss.  διώώκει  παῖς  .  .  .  ὄρνιν  κτλ.  aparece  en  verdad  no  como  una  comparación  
sino   como   un   pequeño   αἶνος,   sólo   que   más   bien   por   alusión   que   por   narración  
explícita».  Pero  hemos  visto  que   la  παροιµμίία  se  explica  porque  perseguir  pájaros  es  
algo   que   hacen   los   niños,   y   no   hace   falta   por   tanto   recurrir   a   una   fábula   para  
entenderla;   mucho   menos   al   ver   ahora   que   el   origen   de   esta   hipótesis   es   un  
argumento  ad  hoc  para  entender   la  sintaxis  de  un  uso  particular  de   la  παροιµμίία  que  
puede  entenderse  de  otras  maneras.  El  análisis  de  παῖς  como  predicativo  es  una  so-­‐‑
lución  mucho  más  sencilla,  y  la  más  natural  en  griego.  Es  sabido  que  en  griego  y  latín  
el   predicativo   sin   ‘como’   tiene   un   uso   mucho   más   amplio   que   en   español   y   otras  
lenguas  modernas.  Muchas  veces  es  equivalente  de  nuestras  construcciones  «ser  el  .  .  .  
que   +   verbo»,   «ser   el  .  .  .   en   +   inf.»:   Σωκράάτης   πρῶτος   ἦλθε   «Sócrates   llegó   el  
primero»,   «fue   el   primero   en   llegar»,   «fue   el   primero   que   llegó».   Es   propio   de   las  
expresiones  proverbiales  construirse  en  la  forma  de  este  tipo  de  predicativos  que  no  
tienen  una  traducción  directa  a   las   lenguas  modernas:  Ar.  Lys.  695:  ὡς  εἰ  καὶ  µμόόνον  
κακῶς  ἐρεῖς,  ὑπερχολῶ  γάάρ,  /  αἰετὸν  τίίκτοντα  κάάνθαρόός  σε  µμαιεύύσοµμαι  «Como  me  
insultes  una  sola  vez,  con  lo  enfadada  que  estoy,  voy  a  ser  el  escarabajo  que  te  ayude  
a   ti,   el   águila,   en   el   parto»   (caso   para   el   que   también   suele   decirse   que   hay   que  
sobrentender  ὡς)24;  Cratino   fr.   56  PCG   οἱ   δὲ  πυππάάζουσι  περιτρέέχοντες,   ὁ   δ᾽   ὄνος  
ὕεται;  fr.  135  PCG  ἕκαστος  ἀλώώπηξ  δωροδοκεῖται;  Luc.  Ind.  6.12-­‐‑3  ἀλλ᾽  ὄνος  λύύρας  
ἀκούύεις  κινῶν  τὰ  ὦτα;  Diogen.  2.53  αἰσχύύνοµμαι  µμὰ  τὴν  φιλόότητα  γηράάσκων  ἵππος  
ὑπὸ  ζυγὸν,  θήήλειάάν  τε  τροφὴν  ἔχων  ὁρᾶσθαι25.    
   Si  παῖς  es  predicativo,  el  sujeto  de  διώώκει  sigue  siendo  el  hombre  injusto,  y  ya  la  
relación  con  θείίς  no  es   tan  problemática.  Podemos  entonces  seguir  sin  problemas  el  
análisis  de  Bollack  y  Judet  de  La  Combe:  «la  sucesión  de   los  dos  participios  δικαιω-­‐‑
θείίς...  θείίς...  sin  coordinación  es  poco  verosímil»,  y,  si  θείίς  se  entiende  como  subor-­‐‑
dinado,  hay  una  doble  causalidad  (la  de  ἐπείί  y  la  de  θείίς)  también  problemática,  de  
manera  que,  por   tanto,  «θείίς  debe  estar   ligado  a   la   subordinada».  La  cuestión  de   la  
anterioridad  del  aoristo  no  supone  un  problema,  ya  que  la  imposición  del  desastre  a  
la  ciudad  se  hace  desde  el  primer  momento  en  que  comienza  la  injusticia26.    
   El  sentido  de  πόόλῃ  πρόόστριµμµμα  θεὶς  ἄφερτον  puede  ser  problemático.  Aplicado  
al  bronce  adulterado  y  al  caso  de  Paris  se  entiende,  pero  el  bronce  es  solo  una  com-­‐‑
paración,   y   la   falta   de   Paris   es   la   que   da   lugar   a   esta   reflexión   general   sobre   la  
injusticia  y  a  la  que  se  vuelve  después,  mientras  que  aquí  estamos  todavía  dentro  de  
la  reflexión  general.  Hay  que  pensar  que  el  acto  de  impiedad,  la  falta  de  límite  en  la  
persecución  de   lo  que   se  desea,   es  algo  que  no  afecta   sólo  al  hombre   injusto,   sino  a  
toda  su  comunidad,  que  queda  implicada  tanto  en  la  falta  como  en  el  castigo.  Bollack  
y   Judet   de   La  Combe   llegan   a   hablar,   a   partir   de   la   comparación   del   bronce,   de   la  
«usura»   de   toda   la   ciudad;   el   heraldo   une   a   Paris   y   Troya   en   la   culpa   y   el   castigo:  
                                                                                                              
24  Zen.  Vulg.  1.20.  Agradezco  este  bonito  ejemplo  a  Fernando  García  Romero.  
25  Más  ejemplos  de  este  tipo  de  construcción  en  el  comentario  de  Kock  al  fr.  52  (56  PCG)  de  Cratino  y  en  
Shorey  (1909);  cf.  también  Fraenkel.  
26  Véanse  las  distintas  posturas  de  Fraenkel,  Rabel  (1987)  y  Potamiti  (2015).  
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Πάάρις  γὰρ  οὔτε  συντελὴς  πόόλις  /  ἐξεύύχεται  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον  (532  s.)27;  
en  el  último  estásimo,  la  insensatez  de  toda  Troya  queda  también  clara.  
   La  subordinada,  con  ἐπείί,  es  causal,  de  manera  que  la  demostración  que  se  estaba  
haciendo  acaba  acercándose  a  lo  tautológico.  La  injusticia  o  impiedad  siempre  recibe  
su  merecido  porque  es  un  vano  intento  pretender  seguir  en  ella  y  que  no  sobrevenga  
el  desastre.  No  se  distingue  en  esto  entre  ley  natural,  moral  o  divina,  que  son  al  fin  y  
al  cabo  distintas  denominaciones  modernas  de  lo  que  para  los  antiguos  es  una  misma  
cosa.  De  ahí  la  comparación  con  cosas  naturales,  como  la  persecución  del  pájaro  de  la  
παροιµμίία,   y   no   naturales,   como   el   bronce   adulterado.   La   παροιµμίία   tiene,   pues,   en  
primer  lugar,  su  sentido  más  general,  ya  que  se  está  tratando  de  lo  general:  sea  cual  
sea   la   injusticia,   la   falta   o   el   error,   se   trata   siempre   de   un   imposible   (imposible  
mantenerse  en  ella  sin  ser  castigado).  Estando  junto  a  la  comparación  del  mal  bronce,  
es  aplicable  también  a  él,  que  es  precisamente  un  caso  particular  de  esta  pretensión  de  
que   la   injusticia   quede   sin   castigo:   el   intento   del   mal   bronce   sería   el   de   pasar   por  
bueno,   o   incluso   serlo,   lo   que   el   uso   revela   imposible.   En   ambos   casos   (bronce,  
injusticia)  hay   como  un   tiempo  de  espera,   representado  por   el   roce  y   los  golpes  del  
bronce.  Como  la  generalización  surge  a  partir  del  caso  de  Paris  para  volver  a  él,  y  la  
comparación   con   él   es   explícita  unos  pocos  versos  después  del  que  nos  ocupa:   οἷος  
καὶ   Πάάρις...   «Como   éste   〈fue〉   Paris...»   (399)28,   en   el   niño   de   la   locución   puede  
reconocerse,  además  de  al  hombre  injusto  en  general,  al  propio  Paris.  Cabe  llamar  la  
atención,  como  hacen  Bollack  y  Judet  de  La  Combe,  sobre  el  parecido  fonémico  entre  
παῖς  y  Πάάρις.  La  persecución  del  pájaro  sería,  como  hemos  visto,  el  intento  vano  de  
quedarse  con  Helena29  y  escapar  al  castigo.  Nótese  entonces  que  la  persecución  de  la  
παροιµμίία  representa  una  huida.  Como  el  castigo  que  Paris  intenta  en  vano  evitar  es  la  
destrucción   de   Troya   (πόόλῃ   πρόόστριµμµμα   θεὶς   ἄφερτον),   su   pretensión   se   concreta  
como   el   intento   de   vencer   en   la   guerra   contra   los   Atridas,   única   forma   en   la   que  
podría  evitar  el  desastre.  El  ὄρνις  de   la  παροιµμίία  viene  a  coincidir  entonces  con   las  
imágenes   de   aves   que   representan   a   los   Atridas   en   el   primer   canto   del   coro   (los  
buitres  que  lloran  por  sus  polluelos  de  48  ss.,  el  θούύριος  ὄρνις  que  en  108  ss.  un  dios  
envía  contra  la  tierra  teucra,  que  son  las  dos  águilas  justicieras  que  devoran  a  la  liebre  
preñada).  La  representación  de  Agamenón  como  águila  se  repite  en  las  Coéforas  (247-­‐‑
9,  258),  y  responde  al  tópico  por  el  cual  esta  ave  representa  a  un  gran  rey.  De  manera  
que,   aunque   la   locución   tenga   sentido   dentro   de   un   razonamiento   general   sobre   la  
injusticia,   y   dentro   de   la   comparación   con   el  mal   bronce,   hay   por   otro   lado   en   ella  
                                                                                                              
27  Véase  el  capítulo  siguiente.  
28  Véase  el  comentario  de  Bollack  y  Judet  de  la  Combe  sobre  el  sentido  de  οἷος.  
29  En  los  versos  420-­‐‑6  una  imagen  muy  parecida  a  la  de  la  παροιµμίία  se  aplica  a  Menelao  persiguiendo  en  
sueños  a  Helena,  que  se  escapa  desvaneciéndose  «con  alas  que  siguen  los  caminos  del  sueño»  (πτεροῖς  
ὀπαδοῖς   ὕπνου   κελεύύθοις).  Al   aplicarles   el  mismo   tipo  de   imagen,   quedan   en   cierto  modo   igualados  
Paris  y  Menelao  en  su  pretensión  de  retener  a  Helena  a  pesar  de  los  pesares.  Esta  pretensión  ya  ha  sido  
condenada  en  lo  que  toca  a  Paris;  poco  después,  en  este  mismo  canto,  se  critica  también  en  lo  que  toca  a  
Menelao,  crítica  que  no  puede  dejar  de  alcanzar  también  a  Agamenón,  que  es,  digamos,  el  gestor  de  este  
intento.  También  Helena  tiene  su  parte  en  el  intento  de  lo  imposible,  de  que  sea  lo  que  no  puede  ser,  y  en  
la   contradicción   resultante:   407   s.   βεβάάκει   ῥίίµμφα   διὰ   /   πυλᾶν   ἄτλητα   τλᾶσα   «cruzó   rápidamente   la  
puerta  osando  lo  inosable».  
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indicios  claros  que  apuntan  al  hecho  concreto  que  ha  dado  pie  a  este   razonamiento,  
que  es  el  enfrentamiento  del  niño  Paris  con  el  águila  Agamenón30.  
Irónicamente,  el  águila  cazadora  y   justiciera  que  es  Agamenón  será  a  su  vez  cazada  al  
caer  en  una  trampa  a  la  que  se  llama  varias  veces  ‘red’  (que  es  precisamente  una  trampa  
para  pájaros).  
   La   imagen   de   la   παροιµμίία   produce   un   fuerte   contraste,   que   ha   sorprendido   a  
Fraenkel,   con   el   tono   del   resto   de   la   estrofa:   frente   a   la   pesadez   y   oscuridad   del  
bronce,   el   negro   y   el   castigo,   la   ligereza   del   niño   y   del   pájaro   que   vuela:   «It   seems  
disturbing  to  the  sense  that  in  such  close  connexion  with  the  picture  of  the  boy  there  
should   be   mention   of   harm   to   the   city,   with   which   the   silly   child   is   certainly   not  
concerned.  The  sensitive  taste  of  the  modern  reader  may  perhaps  be  offended  by  the  
intrusion  of  πόόλει  πρόόστριµμµμα  upon  the  light  hearted  gaiety  of  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  
ὄρνιν.   We   must,   however,   remember   that   these   Aeschylean   comparisons   are   not  
meant   to   be   taken   as   independent   units,   but   that   the   central   thought   which   they  
illustrate   should   be   continously   present   in   the   hearer’s  mind,   and   that   towards   the  
end,  just  before  the  simile  (or  αἶνος)  joins  up  again  with  the  general  context,  it  presses  
strongly   to   the   fore».   Pero   en   la   ligereza   de   este   niño   no   hay   nada   parecido   a   la  
alegría.  El  niño  representa  al  que  no  tiene  el  suficiente  discernimiento,  de  modo  que  
se  trata  de  una  ligereza  insensata.  La  principal  falta  de  discernimiento  sabemos  que  es  
no  conocer   los  propios   límites:   igual  que  el  niño,  que  no  conoce  sus   límites,  no  sabe  
que  no  puede  alcanzar  al  pájaro,  así  el  que  ha  cometido  impiedad,  y  sigue  cometién-­‐‑
dola,  ha  desconocido  sus  límites  y  cree  que  puede  salirle  bien.    
   En  este  contexto  terrible  del  castigo  inexorable  que  alcanza  en  cierto  modo  hasta  a  
los  objetos,  como  el  metal,  confundiéndose  en  una  sola  cosa  el  proceso  físico  y  la  ley  
moral,  la  culpa  del  injusto  se  confunde,  con  esta  imagen  del  niño,  con  la  inocencia  del  
que   no   sabe   lo   que   hace.   Fraenkel,   habiendo   percibido   la   contradicción   que   esto  
implica,   intenta  eliminarla  recurriendo  a   la  noción  de  estilo.  Pero  no  se   trata  de  una  
cuestión   sólo   de   estilo,   ya   que   la   «culpa»   es   siempre   en   la   trilogía   un  modo   de   ig-­‐‑
norancia,  de   creencia   equivocada  y  desmesurada   (la   ceguera  de  Ἄτη)   en  que  puede  
uno  salirse  con  la  suya:  es  el  sufrimiento  de  las  consecuencias  de  la  acción  el  que  en-­‐‑
seña  (τῷ  πάάθει  µμάάθος).  Por  eso  el  que  comete  injusticia  es  comparable  a  un  niño  que  
persigue   un   pájaro   alado   o   al   νήήπιος   de   πάάθει   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω.   La   locución   se  
aplica  aquí  a  un  caso  mucho  más  grave  que   los  de  sus  usos  habituales,  y  por  eso  el  
niño  sí  tiene  que  ver  con  la  ruina  de  la  ciudad.  El  niño  es  el  νήήπιος  que  cree  que  pue-­‐‑
de  ser  lo  que  no  puede  ser  (la  injusticia)  y  puede  arrastrar  a  la  ruina  en  su  empeño  a  
toda  una  ciudad.  No  sólo  la  comparación  con  el  niño,  también  el  ser  forzado  (βιᾶται)  
por  Persuasión,  que  es   irresistible   (ἄφερτος)  e  hĳa  de  Ate,  así  como  lo   totalitario  de  
ἄκος  δὲ  πᾶν  µμάάταιον  y  del  final  λιτᾶν  δ᾿  ἀκούύει  µμὲν  οὔτις  θεῶν,  /  τὸν  δ᾿  ἐπίίστρο-­‐‑
φον   τῶν   /  φῶτ᾿   ἄδικον   καθαιρεῖ,   con   las   súplicas   que   los   dioses   no   escuchan   y   el  
                                                                                                              
30  Estas  imágenes  del  pájaro  y  de  lo  que  vuela  forman  parte  de  un  motivo  recurrente  en  el  Agamenón  que  
Petrounias   (1976:   129-­‐‑40)   ha   llamado   «Vogelmotiv»;   este   motivo   se   tratará   con   más   detalle   en   los  
comentarios  del  «canto  del  cisne»  (p.  365)  y  «alimentar  una  serpiente»  (pp.  626  ss.,  633  ss.).    
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καθαιρεῖ,  hacen  que  su  destino  sea  terrible  y  digno  de  compasión,  pero  necesario,  o  
sea,  trágico.  
   Lo  que  se  establece  aquí  con  ayuda  de  la  παροιµμίία,   la  comparación,   la  cita  y  las  
afirmaciones  del  coro  sobre  el  funcionamiento  inexorable  de  la  justicia  es  a  un  tiempo  
algo  que  se  dice  para  explicar  la  derrota  de  Troya  y  una  generalización  que  funciona  
como  base  para  los  otros  conflictos  de  la  tragedia,  tanto  más  cuanto  que  en  la  segunda  
parte  del  canto  vuelven  a  aparecer  las  reticencias  del  coro  con  respecto  a  la  justicia  de  
la   empresa   de   Agamenón,   lo   que   les   infunde   tal   inquietud   que   prefieren   acabar  











532  s.  οὔτε  .  .  .  
τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον  
ἀλλ᾽  εὖ  νιν  ἀσπάάσασθε,  καὶ  γὰρ  οὖν  πρέέπει,  
Τροίίαν  κατασκάάψαντα  τοῦ  δικηφόόρου           525  
Διὸς  µμακέέλλῃ,  τῇ  κατείίργασται  πέέδον.  
βωµμοὶ  δ᾽  ἄιστοι  καὶ  θεῶν  ἱδρύύµματα  
καὶ  σπέέρµμα  πάάσης  ἐξαπόόλλυται  χθονόός.  
τοιόόνδε  Τροίίᾳ  περιβαλὼν  ζευκτήήριον  
ἄναξ  Ἀτρείίδης  πρέέσβυς,  εὐδαίίµμων  ἀνήήρ,         530  
ἥκει,  τίίεσθαι  δ᾽  ἀξιώώτατος  βροτῶν  
τῶν  νῦν·∙  Πάάρις  γὰρ  οὔτε  συντελὴς  πόόλις  
ἐξεύύχεται  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον.  
ὀφλὼν  γὰρ  ἁρπαγῆς  τε  καὶ  κλοπῆς  δίίκην  
τοῦ  ῥυσίίου  θ᾽  ἥµμαρτε  καὶ  πανώώλεθρον         535  
αὐτόόχθονον  πατρῷον  ἔθρισεν  δόόµμον.  
διπλᾶ  δ᾽  ἔτεισαν  Πριαµμίίδαι  θἀµμάάρτια.  
               534  ὄφλων  codd.:  Blomfield  
Pero  acogedlo  bien,  pues  es  lo  que  corresponde,  al  que  ha  hundido  
Troya  cavándola  con  la  piqueta  de  Zeus  portador  de  justicia,  con  la  
que   el   llano  ha  quedado  asolado.  Los   altares,  desaparecidos,   y   los  
templos  de  los  dioses  y  la  semilla  de  toda  la  tierra  han  quedado  des-­‐‑
truidos.  Después  de  ceñir  tal  yugo  a  Troya  llega  el  Atrida,  soberano  
de  soberanos,  hombre  de  buena  fortuna,  y  el  más  digno  de  los  mor-­‐‑
tales  de  ahora  de   recibir   lo  que  merece:  pues  ni  Paris  ni   la   ciudad  
que  fue  su  cómplice  se  jacta  de  que  la  acción  haya  sido  mayor  que  el  
sufrimiento:  condenado  en  juicio  de  rapto  y  robo,  perdió  su  botín  y  
cosechó  la  completa  ruina  de  la  casa  paterna  y  la  propia  tierra.  Do-­‐‑
ble  es  la  pena  que  han  pagado  los  priámidas.  
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Identificación  y  testimonios  de  uso  
   La   identificación   de   οὔτε  .  .  .   τὸ   δρᾶµμα   τοῦ   πάάθους   πλέέον   como   expresión  
proverbial  depende,  en  primer  lugar,  de  la  de  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  de  Agamenón  1564  
y  δράάσαντι  παθεῖν  de  Coéforas  313,  que  se  tratará  más  adelante.  Varios  comentaristas  
reconocen  en  ella  otra   formulación  del  mismo  proverbio1.  Las  alusiones  al  principio  
de  correspondencia  entre   lo  hecho  y   lo  padecido  son   innumerables  en   la  Orestea:  he  
considerado  proverbiales  las  que  responden  a  una  forma  fija  que  consiste  en  usar  en  
una  misma  frase  una  palabra  de  la  raíz  δρα-­‐‑  u  otro  verbo  ‘hacer’  y  otra  de  la  raíz  παθ-­‐‑  
con  el  mismo  sentido  de  correspondencia  entre  lo  hecho  y  lo  padecido  que  se  da  en  el  
proverbio  δράάσαντι  παθεῖν.  
   No  hará  falta  repetir  aquí  todos  los  testimonios  de  δράάσαντι  παθεῖν,  que  pueden  
verse  en  el  capítulo  correspondiente  y  son  también  probatorios  de   la  proverbialidad  
de  esta  expresión.  A  lo  que  sí  hemos  de  atender  es,  en  segundo  lugar,  a  una  serie  de  
paralelos  de  la  formulación  concreta  de  los  vv.  532  ss.  del  Agamenón:  
(i) Aesch.  Pe.  809-­‐‑14  οἳ  γῆν  µμολόόντες  Ἑλλάάδ᾽  οὐ  θεῶν  βρέέτη    
ᾐδοῦντο  συλᾶν  οὐδὲ  πιµμπράάναι  νεώώς·∙  
βωµμοὶ  δ᾽  ἄιστοι,  δαιµμόόνων  θ᾽  ἱδρύύµματα    
πρόόρριζα  φύύρδην  ἐξανέέστραπται  βάάθρων.    
τοιγὰρ  κακῶς  δράάσαντες  οὐκ  ἐλάάσσονα    
πάάσχουσι  .  .  .  
Ellos,  al  llegar  a  la  tierra  de  Grecia,  no  temían  saquear  las  estatuas  de  los  dioses  ni  
quemar  los  santuarios:  los  altares  desaparecidos,  y  los  templos  de  las  divinidades  
han   quedado   derribados   de   raíz   de   sus   bases   en   confusión.   Conque,   habiendo  
hecho  males,  los  sufren  no  menores  .  .  .  
(ii) Eur.  fr.  711  TrGF               εἶτα  δὴ  θυµμούύµμεθα,  
            παθόόντες  οὐδὲν  µμᾶλλον  ἢ  δεδρακόότες;  
         εἶτα  δὴ  Matthiae:  εἰ  δὴ  codd.  ·∙  µμᾶλλον  codd.:  µμεῖζον  Ar.  Th.  519,  Nauck  
¿y   ahora   nos   encolerizamos,   cuando   para   nada   hemos   sufrido  más   que   lo   que  
hemos  hecho?  
(iii) Ar.  Th.  517-­‐‑9   ταῦτ᾽  οὐ  ποιοῦµμεν  τὰ  κακάά;  νὴ  τὴν  Ἄρτεµμιν    
               ἡµμεῖς  γε.  κᾆτ᾽  Εὐριπίίδῃ  θυµμούύµμεθα,    
               οὐδὲν  παθοῦσαι  µμεῖζον  ἢ  δεδράάκαµμεν;  
¿No   hacemos   esos   males?   ¡Sí   que   los   hacemos,   por   Ártemis!   ¿Y   ahora   nos   en-­‐‑
colerizamos  con  Eurípides,  cuando  para  nada  hemos  sufrido  más  de  lo  que  hemos  
hecho?  
                                                                                                              
1   Paley:   «On   the  proverb  δράάσαντι  παθεῖν...»   (comentario   a   este  pasaje;  Paley   1845:   «proverbialis   fere  
dictio»);  Fraenkel:  «It  must  be  partly  due   to   the  proverbial  .  .  .  δράάσαντι  παθεῖν   that  τὸ  δρᾶµμα   is  here  
put  first»;  Raeburn-­‐‑Thomas:  «the  first  clear  expression  of  the  theme  that  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  (1564)».  
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(iv) D.  Chr.  11.120  von  Arnim  ὁ  δὲ  Ὀδυσσεύύς,  οὗτος  γὰρ  ἐπρέέσβευε  περὶ  τῆς  εἰρήή-­‐‑
νης,   παρῃτεῖτο,   ἐπιδεικνὺς   ὅτι   οὐχ   ἥττω   δεδράάκασιν   ἢ   πεπόόνθασιν,   καὶ   τὴν  
αἰτίίαν  ἐκείίνοις  ἀνετίίθει  τοῦ  πολέέµμου    
Y  Odiseo,  pues  él  era  el  encargado  de  la  paz,  respondía  mostrando  que  no  menos  
habían  hecho  que  sufrido,  y  les  echaba  a  ellos  la  culpa  de  la  guerra  
   A   la   vista  de   estos  paralelos,   la   expresión  que  nos   ocupa  puede   considerarse:   o  
bien  una  versión  del  proverbio  δράάσαντι  παθεῖν,  o  bien  una  παροιµμίία  distinta  pero  
muy  cercana  por   su   forma  y   sentido,  o  bien  un  mero   cliché  que   contendría   en   todo  
caso  una  alusión  a  δράάσαντι  παθεῖν.  Una  cuestión  de  límites  como  ésta  es  imposible  
de   resolver;  me   inclino  más   bien   a   descartar   la   segunda   opción,   considerando   esta  
expresión  o  bien  una  versión  de  δράάσαντι  παθεῖν  o  bien  un  cliché  que  alude  a  ella.    
Forma  
   Aunque   la   forma   es   variable,   en   los   testimonios   se   reconoce   una   especie   de  
locución  verbal   «no  padecer/hacer   〈nada〉  más/menos  de   lo   hecho/padecido».  Como  
en  δράάσαντι  παθεῖν,  aparecen  los  dos  verbos  de  acción  y  pasión  δράάω  y  πάάσχω;  en  
el  Agamenón,   en   vez   de   verbos,   se   usan   los   sustantivos   correspondientes   δρᾶµμα   y  
πάάθος.  Estos  dos  verbos  (o  sustantivos)  constituyen  o  forman  parte  de  los  dos  térmi-­‐‑
nos  de  una  construcción  comparativa  de  superioridad  o  de  inferioridad.  En  los  Persas  
la  comparación  es  implícita:  habiendo  obrado  mal,  sufren  〈males〉  no  menores  〈que  los  
que  han  obrado〉.  El  adjetivo  o  adverbio  comparativo  que  establece  esta  comparación  
varía   dentro   de   un  pequeño  margen:   para   la   superioridad,   tenemos  Ag.   πλέέον,  Ar.  
µμεῖζον  (ἢ),  Eur.  µμᾶλλον  (ἢ);  para  la  inferioridad,  Pe.  ἐλάάσσονα,  D.  Chr.  ἥττω.  
   Esta   comparación   de   superioridad   o   inferioridad   está   negada.   En   Eurípides-­‐‑
Aristófanes  la  negación  es  más  fuerte,  con  οὐδέέν  en  vez  del  simple  οὐκ.  
   Dependiendo  de  qué  verbo  o  sustantivo  esté  en  el  primer  y  el  segundo  miembro  
de   la  comparación,   se  producen  dos   formas:  «no  sufrir  más/menos  de   lo  hecho»   (en  
Eurípides-­‐‑Aristófanes),   «no   haber   hecho   más/menos   de   lo   que   se   sufre»   (en   el  
Agamenón,   con   «más»;   en   Dión   Crisóstomo,   con   «menos»).   Fraenkel   sugiere,   con  
respecto   a   la   forma   del   Agamenón,   que   «puede   deberse   en   parte   al   proverbial  .  .  .  
δράάσαντι  παθεῖν  que  aquí  se  ponga  primero  τὸ  δρᾶµμα».  Es  cierto  que  el  orden  del  
Agamenón  cuadra  con  el  de  las  otras  menciones  de  la  ley  en  la  trilogía,  de  manera  que  
unas  apuntan  a  otras  con  más  facilidad,  pero  no  contamos  con  testimonios  suficientes  
para   asegurar   que   este   orden   fuera   más   fĳo   para   esta   formulación   concreta.   El  
testimonio  de  Eurípides-­‐‑Aristófanes  tiene  el  orden  inverso.  
Origen  y  uso  
   El   ideal   de   correspondencia   exacta   entre   lo   que   se   hace   y   lo   que   se   padece   del  
simple  δράάσαντι  παθεῖν,  que  se  tratará  en  el  capítulo  correspondiente,  aparece  aquí  
como  correspondencia  exacta  en  el  cuánto  de  los  males  hechos  y  padecidos.  ‘Exacto’  o  
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‘igual’,   en   este   sentido   de   cuantificación,   quiere   decir   precisamente   «ni   más   ni  
menos».   En   los   paralelos   citados   se   explicita   sólo   una   de   estas   dos   negaciones,  
quedando   la   otra  más   o  menos   sobrentendida.  No   se   trata,   pues,   tanto   de   sufrir   lo  
mismo  cualitativamente,   el  mismo  mal  que   se  ha  hecho,   como  en  el   talión  puro  del  
«ojo  por  ojo»,  sino  de  sufrir  un  mal  igual  de  grande.  Esto  seguramente  es  una  forma  
de   facilitar   la   realización   de   la   justicia   del   talión,   o   la   creencia   en   su   realización,  
porque   en  muchos   casos   (por   no   decir   en   todos)   parece   imposible   que   al   culpable  
llegue  a  pasarle  exactamente   lo  mismo  que  ha  hecho   (¿como  hacerle,  por  ejemplo,  a  
Paris   lo  mismo  que  él  ha  hecho  a  Menelao?)2.  La  exactitud  entonces  se  busca  en  una  
equivalencia   no   cualitativa   sino   cuantitativa   entre  males   cualitativamente   distintos,  
haciendo   abstracción   de   todo   lo   que   no   sea   la   cantidad.   Con   respecto   al   verso   del  
Agamenón,  Fraenkel  comenta:  «In  addition  to  the  idea  of  δράάσαντι  παθεῖν  .  .  .  special  
emphasis  is  laid  here  on  the  principle  of  ἴσα  πρὸς  ἴσα  (Hdt.  1.  2.  1  [1.2.6])»3.  Se  supone  
así,  por  ejemplo,  que  el  mal  causado  por  Paris  con  el  rapto  de  Helena  y  por  Troya  al  
protegerlo  es  equivalente  al  de  la  destrucción  de  Troya  y  los  troyanos.  
   Para  que  esta  forma  de  regulación  funcione,  no  sólo  ha  de  hacerse  abstracción  de  
todo   lo   que   no   sea   cantidad   de   daño,   sino   que   la  medición   del   daño   tiene   que   ser  
también  abstracta,  una  como  media  de   la  cantidad  de  daño  de   todos   los  casos  de   lo  
mismo4.  Es  evidente  que  esta  solución  abre  la  vía  a  otro  problema  no  menos  difícil  de  
resolver   que   el   así   eliminado,   que   es   el   de   la   medición   del   daño   (además   del  
establecimiento   de   clases   de   daños).   Pero   que   la   correspondencia   basada   en   la  
cuantificación   les   ha   parecido   a   los   hombres   posible   a   pesar   de   todo   no   sólo   lo  
demuestra  cualquier  sistema  legal,  sino  cualquier  intercambio  comercial5.  
   Entre   los   testimonios  de   la   expresión,   son   varios   los   que  usan   este   principio   en  
contexto   de   guerra:   los   Persas,   el   Agamenón,  Dión   Crisóstomo,   y   probablemente   el  
fragmento  de  Eurípides6;  en  la  parodia  de  Aristófanes  el  contexto  es  otro,  y  parte  de  
su   comicidad   se   basa  precisamente   en   lo   exagerado  de   la   expresión   aplicada   a   otro  
contexto.  A  pesar  de  la  escasez  de  testimonios,  es  de  creer  que  la  aplicación  a  la  guerra  
fuera   un   uso   habitual   de   la   expresión,   dado   que   una   guerra,   si   sirve,   como   la   de  
Troya,  como  castigo,  nunca  podrá  ser  cualitativamente  igual  al  daño  que  castiga.  
   ¿Cómo  se  compadece  nuestra  identificación  de  la  expresión  como  proverbial  con  
el  hecho  de  que  la  frase  del  Télefo  de  Eurípides  resultase  llamativa  hasta  el  punto  de  
dar   lugar   a   una   parodia   de   Aristófanes?   Es   difícil   responder   con   tan   pocos   testi-­‐‑
                                                                                                              
2  En  el  capítulo  dedicado  a  δράάσαντι  παθεῖν  (p.  454)  se  cita  un  pasaje  de  las  Leyes  de  Platón  (870d-­‐‑872e)  
donde   se   habla   de   la   creencia   en   el   castigo   en   reencarnaciones   posteriores   del  malhechor:   es   la   única  
solución   posible   si   se   quiere  mantener   el   ideal   de   correspondencia   cualitativa.  Aulo  Gelio   (20.1.14  ss.)  
muestra  la  imposibilidad  de  la  retribución  exacta  del  tipo  del  talión.  
3  Aunque  en  el  pasaje  de  Heródoto  se  trata  precisamente  de  males  (que  se  pretenden)  cualitativamente  
iguales.  
4  En   su   famoso   tratado  De   los   delitos   y   de   las   penas   (Livorno  1764),   con   el   que   se  propone  humanizar  y  
racionalizar  el  derecho  europeo  de   la  época,  Cesare  Beccaria  considera  central   la  correcta  medición  del  
daño  de  los  delitos  y  la  correcta  aplicación  de  penas  en  correspondencia  (cap.  6).  
5   Sobre   la   relación   entre   justicia   y   comercio   se   hablará   algo  más   en   el   capítulo   dedicado   a   δράάσαντι  
παθεῖν.  
6  Véase  la  noticia  introductoria  al  Télefo  de  la  edición  de  Jouan  y  Van  Looy,  p.  102.  
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monios,  pero  hay  que  notar  que  en  Aristófanes  también  se  repiten  εἶτα  y  θυµμούύµμεθα:  
da  la   impresión  de  que  lo   inusual  del  fragmento  de  Eurípides  es  quién  dice   la  frase:  
no  el  que  impone  el  πάάσχειν  a  otro,  como  en  el  resto  de  los  testimonios,  sino  el  mismo  
que  padece,  que  reconoce  su  culpa  y  por  tanto  lo  equivocado  de  encolerizarse.  
   Esta   formulación   concreta,   por   igualdad   cuantitativa,   del   principio   δράάσαντι  
παθεῖν  es  especialmente  apropiada  para  el  uso  después  de  los  hechos,  que  es  lo  que  
se  da  en  todos  los  testimonios.  Es  un  uso,  pues,  descriptivo,  explicativo  y  justificador  
de   los   hechos,   que   conviene   sobre   todo   a   su   autor   o   autores,   que   atribuyen   con   la  
expresión   la   responsabilidad  última  de   los  hechos  a  otros,  que  son  precisamente   los  
que  ahora  los  padecen.  
  
   En  los  testimonios  de  Ésquilo  queda  abierta  la  posibilidad  de  que  el  padecimiento  
sea  mayor   que   la   acción:   si   la   acción  no   es  mayor   que   el   padecimiento   (Ag.)   y   si   el  
padecimiento   no   es   menor   que   la   acción   (Pe.),   el   padecimiento   puede   ser   igual   o  
mayor  que  la  acción.  La  idea  de  que  el  que  hace  males  los  sufre  luego  mayores  no  es  
rara,  y  la  forma  en  que  se  expresa  es  a  veces  muy  parecida  a  la  de  la  formulación  que  
estamos   considerando,  pero  he   separado   sus   testimonios  por   su  diferencia  de  uso  y  
sentido:  
  
Soph.  Ant.  927  s.   εἰ  δ᾿  οἵδ᾿  ἁµμαρτάάνουσι,  µμὴ  πλείίω  κακὰ  
πάάθοιεν  ἢ  καὶ  δρῶσιν  ἐκδίίκως  ἐµμέέ.    
Pero  si  son  éstos  los  que  están  errados,  ¡que  no  padezcan  males  
mayores  que  los  que  ellos  me  hacen  injustamente  a  mí!  
Soph.  OC  265-­‐‑71                    οὐ  γὰρ  δὴ  τόό  γε  
σῶµμ᾽  οὐδὲ  τἄργα  τἄµμ᾽,  ἐπεὶ  τάά  γ᾽  ἔργα  µμου    
πεπονθόότ᾽  ἐστὶ  µμᾶλλον  ἢ  δεδρακόότα,    
εἴ  σοι  τὰ  µμητρὸς  καὶ  πατρὸς  χρείίη  λέέγειν,    
ὧν  οὕνεκ᾽  ἐκφοβῇ  µμε,  τοῦτ᾽  ἐγὼ  καλῶς    
ἔξοιδα·∙  καίίτοι  πῶς  ἐγὼ  κακὸς  φύύσιν,  
ὅστις  παθὼν  µμὲν  ἀντέέδρων;  
Que  es  que  〈lo  que  teméis〉  no  〈son〉  mi  cuerpo  ni  mis  obras,  ya  
que  mis   obras  han   sido  más  de   sufrir   que  de  hacer,   si   hubiera  
que  contarte  lo  de  mi  madre  y  mi  padre,  por  lo  que  te  espantas  
de  mí  —eso  lo  sé  yo  bien.  Con  todo,  ¿cómo  voy  a  ser  malo  por  
naturaleza,  yo  que  devolví  lo  que  había  sufrido?  
Th.  6.35   τῶν   δὲ   Συρακοσίίων   ὁ   δῆµμος   ἐν   πολλῇ   πρὸς   ἀλλήήλους   ἔριδι  
ἦσαν,   οἱ   µμὲν   ὡς   οὐδενὶ   ἂν   τρόόπῳ   ἔλθοιεν   οἱ   Ἀθηναῖοι   οὐδ᾽  
ἀληθῆ   ἐστὶν  ἃ   λέέγει,   τοῖς   δέέ,   εἰ   καὶ   ἔλθοιεν,   τίί   ἂν   δράάσειαν  
αὐτοὺς  ὅτι  οὐκ  ἂν  µμεῖζον  ἀντιπάάθοιεν.  
Pero  el  pueblo  de  los  siracusanos  estaban  entre  sí  en  gran  dispu-­‐‑
ta:  unos,  que  de  ninguna  manera  vendrían  los  atenienses,  y  «no  
es   verdad   lo   que   dice»,   mientras   que   para   otros,   aunque   vi-­‐‑
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nieran,   ¿qué   podrían   hacerles   que   no   sufrieran   a   cambio   algo  
mayor?  
Pl.  R.  618e-­‐‑619a   ἀδαµμαντίίνως  δὴ  δεῖ  ταύύτην  τὴν  δόόξαν  ἔχοντα  εἰς  Ἅιδου  ἰέέναι,  
ὅπως   ἂν   ᾖ   καὶ   ἐκεῖ   ἀνέέκπληκτος   ὑπὸ   πλούύτων   τε   καὶ   τῶν  
τοιούύτων  κακῶν,   καὶ  µμὴ   ἐµμπεσὼν   εἰς   τυραννίίδας  καὶ  ἄλλας  
τοιαύύτας  πράάξεις  πολλὰ  µμὲν  ἐργάάσηται  καὶ  ἀνήήκεστα  κακάά,  
ἔτι  δὲ  αὐτὸς  µμείίζω  πάάθῃ.  
Hay  que  mantener  con  firmeza  diamantina  esta  opinión  al   ir  al  
Hades,  para  no  dejarse  doblegar  tampoco  allí  por  las  riquezas  y  
males   semejantes,   y   no   caer   en   tiranías   y   otras   acciones   seme-­‐‑
jantes  y  hacer  muchos  males  incurables  y  padecerlos  uno  mismo  
aún  mayores.  
Pl.  Lg.  642e   καὶ   δὴ   καὶ   φοβουµμέένων   τὸν   Περσικὸν   Ἀθηναίίων   στόόλον,  
εἶπεν   ὅτι   δέέκα   µμὲν   ἐτῶν   οὐχ   ἥξουσιν,   ὅταν   δὲ   ἔλθωσιν,  
ἀπαλλαγήήσονται  πράάξαντες  οὐδὲν  ὧν  ἤλπιζον,  παθόόντες  τε  
ἢ  δράάσαντες  πλείίω  κακάά.  
y  además,  como  los  atenienses   temían   la  expedición  persa,  dijo  
que   no   llegarían   en   diez   años,   y   que   cuando   llegaran   se  mar-­‐‑
charían   sin   hacer   nada   de   lo   que   esperaban,   habiendo   sufrido  
más  males  que  los  que  hubieran  hecho.  
X.  Hell.  5.3.7   πολλάάκις  γὰρ  καὶ  δεσπόόται  ὀργιζόόµμενοι  µμείίζω  κακὰ  ἔπαθον  
ἢ  ἐποίίησαν    
Pues   muchas   veces   también   amos   encolerizados   han   sufrido  
más  males  de  los  que  han  hecho  
  
   Tal  vez  la  diferencia  entre  lo  hecho  y  lo  padecido  sirva  en  estos  casos  para  castigar  
el  hecho  de  haber  sido  el  primero  en  causar  daño.  Cuando  Edipo  cuenta,  en  la  trage-­‐‑
dia  de  Sófocles,  su  enfrentamiento  con  Layo,  no  duda  en  decir  que  el  castigo  no  había  
sido  igual  a  la  ofensa  (οὐ  µμὴν  ἴσην  γ᾽  ἔτεισεν,  ἀλλὰ  συντόόµμως  /  σκήήπτρῳ  τυπεὶς  ἐκ  
τῆσδε   χειρὸς   ὕπτιος   /   µμέέσης   ἀπήήνης   εὐθὺς   ἐκκυλίίνδεται·∙   /   κτείίνω   δὲ   τοὺς   ξύύµμ-­‐‑
παντας,   810-­‐‑3),   sintiéndose  probablemente   justificado  por   haber   sido   el   otro   el   que  
había  empezado  (aunque  por  otro  lado  no  puede  dejar  de  sentirse  que  su  reacción  es  
desproporcionada)7.   En   el  Heracles  de   Eurípides   (1244)   hay   una   oración   votiva/final  
muy  similar  a  la  de  la  Antígona,  sólo  que  referida  al  mal  que  se  hace  de  palabra:  ἴσχε  
στόόµμ᾽,  ὡς  µμὴ  µμέέγα  λέέγων  µμεῖζον  πάάθῃς.  El  castigo  igual  puede  llegar  a  considerarse  
una  ganancia  en  contraposición  con  la  posibilidad  de  sufrir  un  mal  mayor:  Aristid.  In  
Reg.  61.25   ss.   Jebb   κἂν  ἄρα  συµμβῇ   τισι   τὴν   τιµμωρίίαν  ὑποσχεῖν,   οὐ   τὸ  παθεῖν   καὶ  
δοῦναι  δίίκην  δεινὸν  νοµμίίζουσιν,  ἀλλὰ  µμὴ  µμείίζω  προσπαθεῖν  κέέρδος  τίίθενται.    
   En  estos  pasajes  del  tópico  «sufrir  más  de  lo  hecho»  parece  querer  constatarse  una  
tendencia   casi   ciega  de   los   sucesos,   a  menudo  antes  de  que   sucedan,  y  no  queda  en  
                                                                                                              
7  Esta  norma  de  devolver  el  golpe  a  quien  ha  pegado  primero  está  ya  en  Il.  24.369  ἄνδρ᾿  ἀπαµμύύνασθαι,  
ὅτε  τις  πρόότερος  χαλεπήήνῃ;  cf.  Plb.  9.35.8  σαφῶς  εἰδόότες  ὅτι  τὰς  ἀδικίίας  καὶ  ζηµμίίας  ἅπαντες  ἀεὶ  τοῖς  
ἄρχουσι  χειρῶν  ἀδίίκων  ἐπιφέέρουσι;  D.  C.  60.16.7-­‐‑8.  
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ellos  del   todo  claro  de  dónde  vendrán  esos  males  mayores  que  el  que  comete  males  
debe  esperar  padecer.  No  se  trata  sólo  de  la  justicia  o  venganza  del  ofendido,  sino  de  
una  especie  de  justicia  impersonal  de  los  sucesos  mismos:  el  que  hace  mal,  creyendo  
con  ello  obtener  algún  beneficio,  no  se  da  cuenta  de  que  es  a  sí  mismo  a  quien  más  
mal  hace,  y  serán  las  consecuencias  de  sus  actos  las  que  se  conviertan  en  daño  propio  
(como  en  el  caso  de  Creonte  con  el  suicidio  de  Hemón).  Frente  a  esto,  la  formulación  
«no   sufrir  más   /  menos  de   lo   hecho»   se   refiere  más   bien   a   la   justicia   que   hacen   los  
hombres  con  sus  acciones,  y  el  sufrimiento  padecido  por  el  primero  que  ha  causado  
mal  viene  del  ofendido  por  ese  mal,  que  suele  obrar  con  conciencia  de  su  intento  de  
restablecer  la  justicia  y  no  debe  propasarse  en  él.  
La  παροιµμίία  en  el  Agamenón  
   Es  ésta  la  primera  cita  en  la  Orestea  del  principio  δράάσαντι  παθεῖν,  la  ley  funda-­‐‑
mental  de  la  justicia,  que  da  a  cada  uno  lo  que  le  corresponde  según  su  merecimiento.  
Decir  que  el  tema  de  la  Orestea  es  la  justicia  es  lo  mismo  que  decir  que  su  tema  es  este  
principio,  su  necesidad,  los  conflictos  que  surgen  de  su  aplicación  y  la  posibilidad  de  
hallar   una   forma   de   justicia,   esto   es,   de   que   esta   ley   se   cumpla,   en   la   que   estos  
conflictos   no   surjan.   Los   hechos   del   drama   (victoria   sobre   Troya,   muerte   de  
Agamenón,   muerte   de   Egisto   y   Clitemestra,   persecución   y   juicio   de   Orestes)  
responden  todos  a  esta  ley.  Y,  excepto  en  el  caso  de  Orestes,  para  todos  ellos  hay  en  el  
texto  una  cita  o  alusión  al  principio  proverbial  de  la  correspondencia  entre  lo  que  se  
hace  y  lo  que  se  padece8.  
   El  orden,  con  τὸ  δρᾶµμα  primero  y  τοῦ  πάάθους  después,  que  no  tiene  por  qué  ser  
fĳo  en  esta   formulación,  es   relevante  en  el  Agamenón  en   la  medida  en  que  hace  más  
fácil  la  relación  con  la  fórmula  fija  δράάσαντι  παθεῖν.  El  uso  de  los  sustantivos  δρᾶµμα  
y  πάάθος  no  es  lo  habitual  en  los  testimonios  de  uso;  de  hecho,  «la  palabra  δρᾶµμα,  que  
aparece   aquí   por   primera   vez,   se   usaba   raramente   en   este   sentido   (‘la   acción,   el  
hecho’)  después  de  que  prevaleciera  el  significado  ‘drama’»  (Fraenkel).  El  uso  de  los  
sustantivos   produce   mayor   concisión   y   abstracción,   ya   que   no   necesitan,   como   los  
verbos,   complementos   explícitos   ni   implícitos.   Y   aquí   es   especialmente   importante,  
para  la  argumentación,  que  no  haya  un  sujeto,  pues,  de  haberlo,  habría  una  discoinci-­‐‑
dencia:  Paris  es  el  sujeto  del  δρᾶµμα,  y  toda  Troya,  el  del  πάάθος.  Por  otra  parte,  el  uso  
del  sustantivo  πάάθος  viene  a  permitir  también  una  relación  más  fácil  con  el  principio  
complementario  τῷ  πάάθει  µμάάθος  del  Himno  a  Zeus.  La  relación  entre  estas  dos  leyes  
(el  δρᾶσαι  lleva  al  παθεῖν  y  el  παθεῖν  al  µμαθεῖν,  que,  a  su  vez,  lleva  al  (σω)φρονεῖν)  
no  aparece  en  este  pasaje,  pero  es   importante  que  desde   las  primeras  menciones  de  
ambos   principios   la   propia   elección   de   las   palabras   vaya   creando   una   especie   de  
ambiente  trágico  en  el  que  estos  términos  constituyen,  todavía  no  se  sabe  bien  cómo,  
algo  de  importancia  fundamental.  En  el  canto  coral  que  sigue  a  esta  escena  la  idea  del  
                                                                                                              
8  Pero  a  Orestes  lo  persiguen  las  Erinias,  que  son  como  la  personificación  o  divinización  de  esta  ley.  
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aprendizaje   por   el   sufrimiento   vuelve   a   aparecer   con   la   palabra   µμεταµμανθάάνουσα  
(709)  referida  a  Troya.  
   El  primer  canto  coral,  en  el  que  se  trataba  largamente  el  tema  de  la  inexorabilidad  
de  la  justicia,  y  la  justicia  de  la  victoria  sobre  Troya,  acababa,  después  de  que  surgie-­‐‑
ran  los  miedos  con  respecto  a  lo  proporcionado  de  tal  justicia,  con  la  vuelta  a  la  duda  
sobre   la   verdad   de   la   noticia   de   la   victoria.   Aparece   entonces   el   heraldo,   que,   tras  
saludar   la   tierra  de  Argos  y  a   los  dioses  patrios,  empieza  haciendo  una  alabanza  de  
Agamenón   como   vencedor   en   la   guerra,   a   la   vez   que   una   pequeña   descripción   del  
alcance  de  la  victoria  y  la  destrucción  de  Troya  (525-­‐‑32).  La  frase  siguiente,  Πάάρις  γὰρ  
οὔτε  συντελὴς  πόόλις  /  ἐξεύύχεται  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον,  introduce,  con  γάάρ,  
la  explicación  de  la  afirmación  anterior  sobre  Agamenón  como  τίίεσθαι  δ᾽  ἀξιώώτατος  
βροτῶν  /  τῶν  νῦν  «el  más  digno  de  los  mortales  de  ahora  de  recibir  lo  que  merece»9,  
y  funciona  como  una  especie  de  conclusión  que,  al  tiempo  que  resume  con  otras  pala-­‐‑
bras   lo  dicho,  representando  πάάθος   la  destrucción  de  Troya  que  se  acaba  de  referir,  
menciona  por  otro  lado  por  primera  vez  la  acción  (τὸ  δρᾶµμα)  que  justifica  semejante  
castigo.  Los  versos  siguientes  explican  (con  γάάρ)  esta  correspondencia  entre  δρᾶµμα  y  
πάάθος:  el  δρᾶµμα  se  especifica  como  ἁρπαγῆς  τε  καὶ  κλοπῆς,  y  el  πάάθος  como  τοῦ  
ῥυσίίου   θ᾽   ἥµμαρτε   καὶ   πανώώλεθρον   /   αὐτόόχθονον   πατρῷον   ἔθρισεν   δόόµμον:   dos  
«penas»,   siendo   la   segunda   repetición   con   otras   palabras   de   lo   ya   dicho   sobre   la  
destrucción  de  Troya.  De  esta  manera,   la  frase  del  proverbio  funciona  por  una  parte  
como  conclusión  de  lo  dicho  sobre  la  destrucción  de  Troya,  y  por  otra  como  apertura  
del   nuevo   tema  de   la   justicia  del   castigo  de  Paris   y  Troya;   es,   pues,   una   especie  de  
bisagra  en  la  que  lo  referido  en  todo  el  pasaje  se  condensa  al  máximo  gracias  al  valor  
proverbial  de  la  expresión  y  al  uso  de  los  términos  abstractos  δρᾶµμα,  que  se  liga  a  lo  
que  sigue,  y  πάάθος,  que  se  liga  tanto  a  lo  anterior  como  a  lo  siguiente.  
   El  adjetivo  συντελήής,  con  πόόλις,  es  ya  una   justificación  de  que  el  castigo  no  co-­‐‑
rresponda  sólo  a  Paris.  De  sentido  discutido  en  este  contexto,  se  trata  de  un  término  
legal  que  parece  querer  decir  que  la  ciudad  ha  aceptado  y  protegido  a  Paris  y  por  tan-­‐‑
to  está  ligada  a  él  tanto  en  su  falta  como  en  su  castigo.  Es  la  misma  unión  que  encon-­‐‑
trábamos  en  los  versos  390-­‐‑8,  del  primer  canto  coral,  entre  el  criminal  y  su  ciudad,  que  
también  padece  «insoportable  aflicción»  por  su  causa.  Hasta  esta  frase  del  heraldo  do-­‐‑
minaban  la  descripción  de   la  destrucción  de  Troya  las   imágenes  tomadas  de   la  agri-­‐‑
cultura;  con   la  cita  del  principio  δράάσαντι  παθεῖν,  el   lenguaje  pasa  a  ser  de  tipo   ju-­‐‑
dicial,  como  señalan  los  comentaristas,  entendiéndose  la  guerra  como  un  proceso  judi-­‐‑
cial  y   la  destrucción  de  Troya  como  el  castigo  de  un  delito.  Con  ello  se  vuelve  a  un  
modo  de  expresión  que  se  ha  usado  desde  el  principio  de  la  tragedia  (41,  451)  y  que  
reaparecerá  después  (813-­‐‑7).  Pero  no  hay  acuerdo  en  el  detalle  de  la  interpretación  de  
algunos   de   estos   términos   legales.   Los   términos  ἁρπαγῆς   τε   καὶ   κλοπῆς,   que   dan  
contenido  concreto  al  δρᾶµμα  de  la  expresión  proverbial,  son  para  algunos  dos  faltas  o  
delitos  distintos,   el   rapto  de  Helena  y  el   robo  de   riquezas  de  Menelao  que   según   la  
tradición  también  había  cometido  Paris;  para  otros,  son  dos  palabras  que  se  refieren  a  
                                                                                                              
9  La  traducción  «soberano  de  soberanos»  de  ἄναξ  .  .  .  πρέέσβυς  se  basa  en  la  interpretación  de  Bollack  y  
Judet  de  La  Combe  de  estas  palabras  en  su  comentario  a  los  versos  184  s.  
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la  misma  acción  (el  rapto  de  Helena).  Lo  que  es  claro  es  que,  aunque  se  trate  de  una  
sola  cosa,  al  decirse,  con  τε  καίί,  en  dos  palabras  coordinadas,  hay  como  mínimo  una  
apariencia  de  mayor   correspondencia   con   el  πάάθος,   que   también   se   expresa   en  dos  
oraciones  coordinadas  por  τε  καίί:  τοῦ  ῥυσίίου  θ᾽  ἥµμαρτε  καὶ  πανώώλεθρον  /  αὐτόόχθο-­‐‑
νον  πατρῷον  ἔθρισεν  δόόµμον.  El  sentido  de  ῥύύσιον  también  se  ha  discutido.  En  resu-­‐‑
men,  se  trata  de  un  término  técnico  legal  que  se  refiere  a  los  bienes  que  pueden  qui-­‐‑
tarse  a  alguien  bien  como  compensación  por  una  ofensa,  normalmente  un  robo,  bien  
como  garantía  de  una  reclamación  de  justicia  por  esa  ofensa  (cf.  Fraenkel,  Denniston-­‐‑
Page,  Raeburn-­‐‑Thomas);  hay  acuerdo  en  que  la  palabra  se  refiere  a  Helena10.  
   En  la  segunda  oración  coordinada  (la  segunda  parte  del  πάάθος),  ἔθρισεν  retoma  
la  imagen  de  la  agricultura  (y  recuerda  la  expresión  proverbial  καρπὸν  ὃν  ἔσπειρας  
θέέριζε11),  para  volver  en  el  último  verso,  διπλᾶ  δ᾽  ἔτεισαν  Πριαµμίίδαι  θἀµμάάρτια,  que  
sirve  de  conclusión,  al  lenguaje  de  tipo  legal.  Con  el  término  διπλᾶ  vuelve  a  aparecer  
explícitamente  la  idea  de  cuantificación  que  había  introducido  la  expresión  proverbial  
con  πλέέον.  La  pena  es  διπλᾶ,  ‘doble’,  porque,  como  comenta  Fraenkel,  (a)  el  pago  se  
ha  producido  «de  dos  maneras»  (la  pérdida  de  Helena  ¿y  otros  bienes?  y  la  destruc-­‐‑
ción  de  la  ciudad);  y  (b)  la  pena  habitual  por  robo  en  la  Atenas  de  la  época  era  el  pago  
del  doble  del  valor  de  lo  robado.  Lo  segundo  ha  de  ponerse  en  relación  con  la  norma  
que  da  Hesíodo  en  Trabajos   y   días,   709-­‐‑11:   εἰ   δέέ  σέέ  γ᾿  ἄρχῃ   /  ἤ   τι   ἔπος   εἰπὼν  ἀπο-­‐‑
θύύµμιον  ἠὲ  καὶ  ἔρξας,  /  δὶς  τόόσα  τείίνυσθαι.  Como  hemos  visto,  «sufrir  más  de  lo  que  
se   ha   hecho»   también   se   considera   una   consecuencia   típica   para   el   que   empieza   a  
causar  mal.  
El  pago  doble  por  lo  robado  no  va  en  contra  del  ideal  de  exactitud  en  la  cantidad  de  
daño   si   se   considera   que   la   sola   devolución   de   lo   robado   haría   el   robo   equivalente   del  
préstamo  y  sólo  contemplaría  como  daño  para  el  propietario   la  pérdida  de  sus  bienes,  y  
no  la  violencia  de  que  sus  bienes  hayan  sido  tomados  sin  su  consentimiento.  De  la  misma  
manera,  el  pago  doble  para  cualquier  ofensa  de  palabra  o  de  obra  que  aconseja  Hesíodo  
queda  justificado  por  haber  sido  el  otro  el  que  ha  empezado  a  causar  daño.  
El  sujeto  de  la  frase,  los  que  han  tenido  que  pagar  la  doble  pena,  son  los  priámidas:  en  
el  término  Πριαµμίίδαι  están  presentes  a  la  vez  los  dos  sentidos  que  pueden  tener  en  la  
poesía   estos   patronímicos   cuando   derivan   del   nombre   de   un   rey   u   otro   personaje  
notable  ligado  a  una  región:  o  bien  se  refieren,  con  su  sentido  más  propio,  a  sus  hĳos  o  
                                                                                                              
10  Según  algunos  (Denniston-­‐‑Page,  Raeburn-­‐‑Thomas),  el  ῥύύσιον  pueden  ser,  en  caso  de  robo,  los  propios  
bienes  robados  u  otros;  otros  (principalmente  Fraenkel)  parecen  entender  que  el  ῥύύσιον  son  otros  bienes  
distintos   a   los   robados,   de   manera   que   la   palabra,   que   ha   de   referirse   a   Helena,   no   podría   tener   su  
sentido  técnico,  sino  más  bien  uno  etimológico,  «lo  arrebatado»,  «el  botín».  Parecido  uso  traslaticio  se  da  
en  el  Filoctetes  de  Sófocles:  ἀλλ᾽  αὐτὸς  τάάλας  /  θανὼν  παρέέξω  δαῖθ᾽  ὑφ᾽  ὧν  ἐφερβόόµμην,  /  καίί  µμ᾽  οὓς  
ἐθήήρων  πρόόσθε  θηράάσουσι  νῦν·∙  /  φόόνον  φόόνου  δὲ  ῥύύσιον  τείίσω  τάάλας  (956-­‐‑9).  El  término  se  usa  en  un  
sentido  algo  vago  comparado  con  su  uso  técnico  legal,  pero  esta  vaguedad  es  natural,  ya  que  surge  del  
uso  de  términos  jurídicos  para  referirse  a  una  acción  que  de  hecho  no  es  jurídica.  La  misma  inexactitud  
podría  achacarse  en  este  pasaje  al  uso  de  términos  como  ὀφλώών  y  δίίκην,  que  no  causan  problemas  a  los  
críticos.  
11  Macar.  4.93;  véase  en  las  pp.  756  y  815  el  comentario  a  los  versos  501  s.  y  1654  s.  
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descendientes,  o  bien,  en  un  sentido  más  amplio,  a  todo  su  pueblo12.  Hay  en  este  uso  
una   especie  de   sofisma,   ya   que   el   primer   sentido  de   la  palabra   es   el   que   cuadra   en  
relación  con  θἀµμάάρτια,  y  el  segundo  con  relación  a  διπλᾶ  ἔτεισαν:  o  sea,  un  priámida  
en   sentido   estricto   es   el   que  ha   cometido   el  delito;   los  priámidas   en   sentido   amplio  
han  sufrido  el  castigo.  O  tal  vez  lo  que  haya  aquí  sea,  más  que  un  sofisma,  una  forma  
de  entender  el  mundo  ajena  a  la  nuestra:  el  delito  de  uno  contagia  a  su  γέένος,  y,  si  se  
trata   del   γέένος   real,   puede   contagiar   a   todo   el   pueblo.   En   todo   caso,   la   palabra,   al  
funcionar  a  la  vez  con  sus  dos  sentidos,  es  lo  que  hace  posible  el  sentido  de  la  frase,  
que  no  habrían  dado  ni  «Paris»  ni  «los  troyanos».  
   En   el  pasaje   se   echan  de  ver,   pues,   a  partir  del   verso   532,   varias  maneras,  unas  
más  directas  y  otras  más  sutiles,  de  convencer  de  que  el  castigo  es  proporcionado  al  
delito:  el  adjetivo  συντελήής;  el  uso  de  los  sustantivos  δρᾶµμα  y  πάάθος,  que  no  necesi-­‐‑
tan  sujeto;  la  mera  afirmación  proverbial  de  que  es  así;  el  uso  de  términos  técnicos  del  
lenguaje   judicial;   la  especificación  del  delito  por  medio  de  dos  sustantivos  coordina-­‐‑
dos  que  se  corresponden  formalmente  con  las  dos  oraciones  coordinadas  que  expre-­‐‑
san   el   castigo;   la   alusión  a   la  pena  doble  por  delito  de   robo,  que   justifica  que  no   se  
conformen  los  griegos  con  recobrar  a  Helena  (y  tal  vez  también  otros  bienes  robados  
por  Paris);  el  uso  del  término  Πριαµμίίδαι,  que  confunde  en  una  sola  cosa  a  Paris  y  a  los  
troyanos.  
   De  manera  que,  aunque  lo  que  se  está  argumentando  explícitamente  es  que  el  de-­‐‑
lito  no  ha  sido  mayor  que  el  castigo,  hay  implícita  una  argumentación  de  que  el  casti-­‐‑
go  no  ha  sido  mayor  que  el  delito,  o  sea,  de  que  el  castigo  no  ha  sido  mayor  de  lo  jus-­‐‑
to.  Por  eso  es  relevante  la  forma  concreta  que  toma  aquí  el  principio  proverbial  δράά-­‐‑
σαντι  παθεῖν  de  correspondencia  entre  el  delito  y  el   castigo,  que  es,   siendo   los  dos  
daños  a  todas  luces  bien  distintos,  la  que  atañe  a  la  cantidad  de  daño.  En  los  paralelos  
de  la  expresión  se  niega  o  el  más  o  el  menos  en  la  correspondencia,  nunca  los  dos  («ni  
más  ni  menos»),   que   sería   lo   que   expresara   sin  ninguna  duda   la   exactitud.  A  veces  
puede   pensarse   que   la   negación   de   los   dos   resulta   quizá   algo   farragosa   en   su  
expresión,  y  que  el  término  negado  que  no  aparece  se  sobrentiende,  aunque  también  
hemos  visto  que  es  idea  frecuente  que  el  que  comete  un  mal  sufre  luego  otro  mayor.  
En  este  pasaje,  al  no  aparecer  la  negación  del  menos,  la  interpretación  justa  de  la  frase  
es  que  la  acción  de  Paris  y  Troya  o  bien  es  igual  a  su  castigo  o  bien  es  menor13.  Y  resul-­‐‑
ta  que,   si   por  un   lado   el  discurso  del  heraldo  dice  que   el   castigo   es   justo  y  propor-­‐‑
cionado,  por  otro  deja  caer  una  y  otra  vez  pistas  en  el  sentido  contrario.  No  se  trata,  
como  en  otros  casos,  de  dobles  sentidos  buscados  por  el  hablante,  sino  de  una  especie  
de  ironía  trágica  por  la  que  las  palabras  del  heraldo  tienen  un  alcance  mucho  mayor  
del  que  él  pretende.  
                                                                                                              
12  Esto  se  da  tanto  con  patronímicos  (p.  ej.  Θησεϊδᾶν  en  Soph.  OC  1066  para  los  atenienses,  «Aeneadum»  
en  Lucr.   1.1  para   los   romanos)   como  con  otras  expresiones  equivalentes:   así  παῖδες  Κραναοῦ  en  Eum.  
1011  se  refiere  a  los  atenienses;  Edipo  llama  τέέκνα  a  los  tebanos  al  principio  del  Edipo,  y  se  dirige  a  ellos  
como  Κάάδµμου  τοῦ  πάάλαι  νέέα  τροφήή;  en  Eum.  402  Θησέέως  τόόκοις  suele  entenderse  como  referido  a  los  
atenienses  (cf.  Campbell  1880:  125,  Sommerstein  ad  loc.).  
13   Lo  mismo   ocurre   en   los  Persas,   y   en   las  Leyes  de   Platón   se   habla   de   la  misma   guerra   precisamente  
afirmando  que  lo  sufrido  por  los  persas  es  mayor  que  lo  hecho.  
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   La  expresión  más  grave  en  este  sentido  es  el  verso  527,  βωµμοὶ  δ᾽  ἄιστοι  καὶ  θεῶν  
ἱδρύύµματα,  que  es  como  una  respuesta  a  la  advertencia  de  Clitemestra  en  su  descrip-­‐‑
ción   imaginada   del   saqueo   de   Troya   en   los   versos   338-­‐‑47,   advertencia   que   tiene   el  
valor  de  una  profecía:  si  los  griegos  respetan  a  los  dioses  de  la  ciudad  y  sus  templos,  
si  no  saquean,  vencidos  por  el  afán  de  ganancias,  lo  que  no  se  debe,  podrían  tener  un  
buen  regreso  a  casa.  
   Son  muchos  los  editores  que  han  querido  secluir  el  verso  527  por  repetir  casi  lite-­‐‑
ralmente  el  verso  811  de  los  Persas,  βωµμοὶ  δ᾽  ἄιστοι,  δαιµμόόνων  θ᾽  ἱδρύύµματα,  conside-­‐‑
rándolo  una  interpolación  proveniente  de  una  glosa  al  margen  donde  se  citara  el  ver-­‐‑
so  de  los  Persas  como  pasaje  paralelo.  A  esto  se  añaden  los  argumentos  de  que  el  verso  
viene  a  interrumpir  una  serie  de  metáforas  agrícolas  y  que  no  cuadra  que  se  diga  den-­‐‑
tro  de  la  alabanza  de  Agamenón  como  una  cosa  buena.  En  cuanto  a  lo  último:  precisa-­‐‑
mente  en  eso  reside   la   fuerza   trágica  del  verso,  que  el  heraldo  dice  como  de  pasada  
para  dar  a  entender  hasta  qué  punto  la  destrucción  de  Troya  es  total,  sin  darse  cuenta  
de  otras  posibles   implicaciones  de   sus  palabras,  que  para  el  público  han  de   resultar  
ominosas.  Como  se  ha  observado  en  varias  ocasiones,   la  correspondencia  con   la  ad-­‐‑
vertencia  de  Clitemestra,  que  de  otra  forma  quedaría  incontestada,  cosa  poco  apropia-­‐‑
da  en  una  tragedia,  es  un  argumento  para  conservar  el  verso  (y  precisamente,  como  
comenta   Judet  de  La  Combe,   la  única  diferencia   con  el  verso  de   los  Persas,  θεῶν  θ᾽  
ἱδρύύµματα  en  vez  de  δαιµμόόνων  θ᾽   ἱδρύύµματα,  hace  que   se   repita   literalmente   el   final  
del  verso  339  del  parlamento  de  Clitemestra),  como  también  lo  es  la  posterior  narra-­‐‑
ción  del  heraldo  de  la  tormenta  provocada  por  la  cólera  de  los  dioses,  que  de  otra  for-­‐‑
ma  no  tendría  explicación.  Raeburn-­‐‑Thomas  señalan  también  que  ἄιστοι  puede  recor-­‐‑
dar  dos   lugares  del   estásimo  anterior:   381-­‐‑4  οὐ  γὰρ  ἔστιν   ἔπαλξις   /  πλούύτου  πρὸς  
κόόρον  ἀνδρὶ  /  λακτίίσαντι  µμέέγαν  Δίίκας  /  βωµμὸν  εἰς  ἀφάάνειαν,  y  461-­‐‑7  τῶν  πολυκ-­‐‑
τόόνων  γὰρ  οὐκ  /  ἄσκοποι  θεοίί,  κελαι-­‐‑  /  ναὶ  δ᾽  Ἐρινύύες  χρόόνῳ  /  τυχηρὸν  ὄντ᾽  ἄνευ  
δίίκας  /  παλιντυχεῖ  τριβᾷ  βίίου  /  τιθεῖσ᾽  ἀµμαυρόόν,  ἐν  δ᾽  ἀίίσ-­‐‑  /  τοις  τελέέθοντος  οὔτις  
ἀλκάά.  
   La   interrupción  de   las  metáforas  de   la   labranza  apenas  es  un  argumento:  si  este  
verso  se  considera  una  interrupción,  séalo;  pero  también  puede  considerarse  incluido  
dentro  de  ellas:  si  los  versos  anteriores  describen  la  acción  de  cavar,  éste  y  el  siguiente  
describen  sus  efectos:  al  cavar  la  tierra,  el  labrador  tiene  que  hacer  desaparecer  todo  lo  
que  hay  en  ella.  Los  altares  y  templos  de  los  dioses  son  como  las  plantas  o  las  piedras  
que  también  hay  que  sacar  de  la  tierra  que  se  cava14.  
   En  cuanto  a  la  repetición  casi  literal  de  un  verso  de  los  Persas,  hay  que  decir  que  
los  editores  y  comentaristas  no  advierten  que  ésta  no  es  la  única  expresión  que  se  re-­‐‑
pite  con  pequeñas  variaciones  en  los  dos  pasajes;  en  el  comentario  a  los  versos  532  s.  
se  limitan  a  remitir  a  los  versos  814  s.  de  los  Persas,  sin  poner  en  relación  ambos  pare-­‐‑
cidos,  estando  como  están  en  las  dos  tragedias  las  dos  expresiones  dentro  de  un  mis-­‐‑
mo  discurso.  Ésquilo  aprovecha  tanto  en  el  Agamenón  como  en  los  Persas  la  experien-­‐‑
cia  todavía  reciente  para  él  y  otros  muchos  atenienses  del  incendio  de  la  Acrópolis  en  
                                                                                                              
14  Ya  en  los  Persas  había  un  atisbo  de  este  tipo  de  imagen  en  el  uso  de  la  palabra  πρόόρριζα.  Véase  en  Kitto  
(1956:  15  s.)  una  defensa  del  verso  con  interpretación  de  su  lugar  en  la  estructura  del  parlamento.  
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la  guerra  con  los  persas,  y  puede  haberse  basado  en  la  obra  anterior  para  la  composi-­‐‑
ción  de  este  pasaje  de  la  posterior,  convirtiendo  el  verso  de  los  altares  y  templos  de  los  
dioses  en  una  especie  de  fórmula,  de  manera  que  la  descripción  del  incendio  de  Troya  
por   parte   de   los   griegos   trae   a   los   espectadores   el   recuerdo   de   la   destrucción   de   la  
Acrópolis,  y  se  hace  de  la  destrucción  de  Troya  un  suceso  del  mismo  orden  que  el  ata-­‐‑
que  persa  a  Atenas.  El  pasaje  de  las  Leyes  de  Platón,  donde  una  expresión  similar  a  la  
de  Pe.  814  s.  y  Ag.  532  s.  se  usa  también  para  referirse  al  ataque  de  los  persas  a  Grecia,  
tal  vez  deba  llevarnos  a  pensar  que  fue  habitual  referirse  a  este  episodio  histórico  con  
esta  expresión,  y  que  Ésquilo  no  sólo  reutiliza  su   texto  anterior,   sino  que  se  basa  en  
formas  de  hablar  de  lo  sucedido  que  llegaron  a  ser  tópicas.  En  todo  caso,  esta  coinci-­‐‑
dencia   con   los  Persas   tiene   ante   todo   el   efecto   de   presentar   la   destrucción  de  Troya  
como   cargada   de   la  misma   impiedad   que   la   empresa   de   Jerjes,   que   era   cosa  más   o  
menos  admitida,  o  al  menos  es  la  explicación  que  Darío  da  en  el  discurso  en  cuestión  
de  los  Persas15.  
   Pero   también   la   diferencia   entre   los   dos   discursos   es   grande:   mientras   en   el  
discurso  de  Darío  se  trata,  sin  más,  de  explicar  una  derrota  y  censurar  la  impiedad  y  
los  excesos  que  han  llevado  a  ella,  en  el  del  heraldo  se  celebra  una  victoria  y  se  alaba  
al  rey  que  la  ha  conseguido,  quedando  los  sentidos  implícitos  que  apuntan  a  la  impie-­‐‑
dad  y  el  exceso  de  Agamenón  ocultos  para  el  propio  hablante.  
   Además  de  este  verso,  la  sola  descripción  de  la  total  destrucción  de  Troya,  con  las  
metáforas  agrícolas  que  tan  bien  expresan  el  no  dejar  nada  vivo,  no  puede  menos  de  
hacer  sentir  compasión,  y  también,  a  pesar  de  las  justificaciones  que  hemos  comenta-­‐‑
do,  que  el  castigo  ha  sido  excesivo.  El  mismo  uso  de  ἐξεύύχεται  tiene  algo  de  siniestro:  
que  ni  Paris  ni  Troya  se  jacten  de  que  su  acción  haya  sido  mayor  que  su  sufrimiento  
quiere  decir   que   el   castigo   es   suficientemente   grande,   pero   también  que  no  pueden  
jactarse  porque  los  han  aniquilado.  La  unión  de  Troya  con  Paris  en  el  castigo  conven-­‐‑
ce  y  no  convence  a  la  vez.  El  uso  de  διπλᾶ  se  entiende  por  ser  los  delitos  de  Paris  dos  
(o  por  expresarse  la  misma  acción  como  dos  delitos),  por  ser  la  pena  de  robo  el  pago  
doble,   por   haber   empezado  Paris   el   conflicto,   pero   también  puede   entenderse   en   el  
sentido  de  que  el   castigo  ha   sido  doble  de   lo  merecido.  Para  Kitto   (1956:   14  s.),   este  
διπλᾶ  sugiere  que  en  la  victoria  sobre  Troya  se  ha  llegado  a  la  πλεονεξίία,  el  tener  o  
sacar  demasiado  o  más  de  la  cuenta.  Pero  ya  la  formulación  proverbial  introducía  con  
πλέέον  la  cuestión  de  la  cuantificación.  Esto  se  suma  al  ambiguo  uso  de  τίίεσθαι  en  la  
frase  inmediatamente  anterior,  que  es  la  que  la  expresión  proverbial  explica:  Agame-­‐‑
nón   es   τίίεσθαι   δ᾽   ἀξιώώτατος   βροτῶν   /   τῶν   νῦν   «el  más   digno   de   los  mortales   de  
ahora  de   recibir   lo  que  merece»,   «ya  que   τίίεσθαι   es  una  palabra   ambigua,   limitada  
convencionalmente   a   ‘premio’   u   ‘honor’,   pero   que   puede   fácilmente   volver   a   su  
sentido  propio  de  ‘pago’»  (Verrall).  
                                                                                                              
15  Los  parecidos  entre  los  Persas  y  el  Agamenón  no  se  reducen  a  éstos.  Sin  referirse  al  verso  discutido,  Dyer  
(1896:  108  s.)  mantiene  que  «[Aeschylus]  contrives  to  identify  by  slight  touches,  which  are  yet  sufficiently  
obvious,   the   excesses   and   impieties   committed   by  Agamemnon   and   the   Greeks   in   sacking   Troy  with  
those  memorable  ones  committed  within  recent  memory  by  the  Persians  at  Athens  particularly,  and  also  
in  other  parts  of  Greece»;  en  su  estudio  pueden  verse  otros  parecidos.  Cf.  también  Peradotto  1969:  261.  
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   Todo  esto  viene  a  sumarse  a  los  anteriores  vislumbres  de  la  misma  contradicción.  
En  el  canto  de  la  párodo,  además  del  sacrificio  de  Ifigenia,  ya  aparecía  también  lo  du-­‐‑
doso  del  motivo  de  la  guerra  (πολυάάνορος  ἀµμφὶ  γυναικόός,  62),  es  decir,  de  lo  propor-­‐‑
cionado  del  δρᾶµμα  y  el  πάάθος,  que  suponía  allí  sufrimiento  tanto  de  griegos  como  de  
troyanos   (πολλὰ   παλαίίσµματα   καὶ   γυιοβαρῆ,   /   γόόνατος   κονίίαισιν   ἐρειδοµμέένου   /  
διακναιοµμέένης  τ᾽  ἐν  προτελείίοις  /  κάάµμακος,  θήήσων  Δαναοῖσιν  /  Τρωσίί  θ᾽  ὁµμοίίως,  
63-­‐‑7).  Pero  es  sobre  todo  en  la  segunda  parte  del  canto  coral  que  precede  a  la  escena  
del   heraldo   donde   esta   queja   cobra  más   fuerza:   aunque   la   guerra   se   ha   presentado  
como  una  acción  de  justicia  en  nombre  de  Zeus  Xénios,  a  partir  del  verso  429  se  pasa  
casi   insensiblemente   a   hablar   del   rencor   que   va   surgiendo   entre   la   gente   contra   los  
Atridas   por   llevar   a   tantos   hombres   a   la  muerte   «ἀλλοτρίίας   διαὶ   γυναικόός»   (τάάδε  
σῖγάά  τις  βαΰζει,   /  φθονερὸν  δ᾽  ὑπ᾽  ἄλγος  ἕρπει   /  προδίίκοις  Ἀτρείίδαις,  448-­‐‑51,  βα-­‐‑
ρεῖα   δ᾽  ἀστῶν  φάάτις   ξὺν  κόότῳ,   /   δηµμοκράά〈ν〉του   δ᾽  ἀρᾶς   τίίνει   χρέέος,   456  s.)   y  del  
castigo  necesario  de  los  dioses  a  tales  excesos  (τῶν  πολυκτόόνων  γὰρ  οὐκ  /  ἄσκοποι  
θεοίί.  κελαι-­‐‑/  ναὶ  δ᾽  Ἐρινύύες  χρόόνῳ   /   τυχηρὸν  ὄντ᾽  ἄνευ  δίίκας   /  παλιντυχεῖ   τριβᾷ  
βίίου  /  τιθεῖσ᾽  ἀµμαυρόόν,  ἐν  δ᾽  ἀίίσ-­‐‑  /  τοις  τελέέθοντος  οὔτις  ἀλκάά·∙  /  τὸ  δ᾽  ὑπερκόόπως  
κλύύειν  εὖ   /  βαρύύ·∙  βάάλλεται  γὰρ  ὄσσοις   /  Διόόθεν  κεραυνόός,  461-­‐‑70),  para  acabar  el  
coro  rechazando  el  destino  del  destructor  de  ciudades  (µμήήτ᾽  εἴην  πτολιπόόρθης,  472).  
El  rechazo  de  la  empresa  guerrera  de  los  Atridas  se  basa  aquí  en  el  dolor  y  las  muertes  
de  los  propios  griegos,  excesivos  en  proporción  con  su  causa;  en  el  discurso  del  heral-­‐‑
do,  hay  una  sospecha  de  impiedad  en  el  exceso  de  los  males  causados  a  los  troyanos.  
Los  dos  temas  vuelven  a  continuación  a  aparecer  en  el  mismo  orden.  Cuando  Agame-­‐‑
nón  regresa  victorioso,  el  coro,  aunque  ha  cambiado  de  parecer  a  la  vista  de  su  éxito,  
que  se  entiende  como  una  garantía  (pues  viene  de  los  dioses)  de  lo  acertado  de  su  em-­‐‑
presa,   reconoce   con   franqueza   que   antes   había   considerado   a   Agamenón   insensato  
por   las  mismas   razones:  σὺ   δέέ  µμοι  τόότε  µμὲν  στέέλλων  στρατιὰν   /  Ἑλέένης  ἕνεκ᾽,  οὐ  
γάάρ  〈σ᾽〉  ἐπικεύύσω,  /  κάάρτ᾽  ἀποµμούύσως  ἦσθα  γεγραµμµμέένος,  /  οὐδ᾽  εὖ  πραπίίδων  οἴα-­‐‑
κα  νέέµμων,  /  θάάρσος  ἑκούύσιον  /  ἀνδράάσι  θνῄσκουσι  κοµμίίζων  (799-­‐‑804).  Y  todo  esto  
viene  a  confirmarse  estrepitosamente  en  el  discurso  primero  de  Agamenón,  que  vuel-­‐‑
ve  a  describir  la  completa  destrucción  de  Troya  en  unos  términos  que  sugieren  lo  ex-­‐‑
cesivo  del  castigo;  el  δρᾶµμα  vuelve  a  aparecer  en  χἀρπαγὰς  ὑπερκόόπους  y  γυναικὸς  
οὕνεκα   (822  s.)16;   el   πάάθος   de   la   destrucción   de   Troya,   que   se   describe  más   larga-­‐‑
mente,  muestra   a  Agamenón  y   al   ejército   griego   como  una  bestia   que   se   ceba   en   la  
sangre  troyana.  
   Luego  pisará  Agamenón  las  ricas  vestiduras  de  púrpura,  como  un  rey  bárbaro,  lo  
que  no  deja  de  recordar  el  parecido  entre  el  discurso  del  heraldo  y  el  de  Darío  en  los  
Persas.   En   los   Persas   la   cuestión   moral   es   clara;   en   el  Agamenón   no:   Paris   y   Troya  
merecían   su   castigo,   pero   quien   impone   ese   castigo   se   convierte,   al   hacerlo,   en  
merecedor   de   otro   castigo.   O   bien   porque   el   castigo   es   excesivo,   o   bien   porque   el  
castigo  hace   justicia  por  un  lado  y  provoca  injusticia  por  otro.  Ambos  sentidos  están  
presentes  en  la  tragedia:  el  primero  es  más  racional;  el  segundo,  más  incomprensible,  
                                                                                                              
16  χἀρπαγὰς  es  conjetura  de  Tyrwhitt  (καὶ  παγὰς  codd.).  
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es   más   trágico.   La   expresión   proverbial   del   discurso   del   heraldo   sugiere   estos   dos  
sentidos  al  mismo  tiempo  que  afirma  lo  justo  del  castigo  de  Troya.  Como  una  versión  
del  principio  δράάσαντι  παθεῖν,  implica  necesariamente  el  segundo:  lo  que  para  unos  
(Paris   y   Troya)   es   el   πάάθος   (muerte   y   destrucción)   que   castiga   su   δρᾶµμα   anterior,  
para   otros   (los   griegos,   y   principalmente   Agamenón)   es   un   δρᾶµμα   que   ha   de   ser  
castigado  con  otro  πάάθος   (la   tormenta,   la  muerte  de  Agamenón),   en  una  cadena  de  
delito   y   castigo   que   amenaza   con   no   tener   fin.   El   primer   sentido   es   posible   por  
formularse  aquí  este  principio  proverbial  en  una  versión  concreta  que  es  la  que  atañe  
a   la  proporcionalidad  en  el   cuánto  del  delito  y  el   castigo,  que  es   lo  que   resulta  más  
dudoso  en  el  caso  concreto  del  rapto  de  Helena  y  la  destrucción  de  Troya.  
   La   frase   es   al  mismo   tiempo,   como  decíamos,   la   primera  mención  del   principio  
teórico   central   de   la  Orestea,   que,   si   aquí   se   aplica   al   castigo  de  Paris   y  Troya,   es   el  
mismo  que  exigirá  la  muerte  de  Agamenón  por  sus  faltas  (la  heredada  de  Atreo,  el  sa-­‐‑
crificio  de  Ifigenia,  la  total  destrucción  de  Troya  con  los  altares  y  templos  de  los  dioses  
y  la  pérdida  de  vidas  griegas  por  una  mujer,  el  pisar  las  vestiduras  de  púrpura,  que  es  
tanto  una  acción  de  ὕβρις  por  sí  misma  como  la  representación  simbólica  de  las  ante-­‐‑
riores),  y  el  mismo  que  exigirá  la  muerte  de  Clitemestra  y  provocará  la  persecución  y  
el  juicio  de  Orestes.  Las  alusiones  a  él  son  innumerables  en  la  Orestea:  ciñéndonos  sólo  
a   las   proverbiales,   dos   veces  más   volverá   a   usarse   en   el  Agamenón,   una   en   boca   de  
Clitemestra  (1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,  /  ἄξια  πάάσχων)  para  referirse  a  lo  apropiado  de  
la  muerte  de  Agamenón,  y  otra,  en  forma  cantada  y  más  solemne,  por  boca  del  coro  al  
final   de   la   discusión   con  Clitemestra   (1560-­‐‑4),   donde   su   sentido   es   de   nuevo  doble:  
con  la  afirmación  del  principio  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα,  el  coro  reconoce  que  la  muerte  
del   rey   obedece   a   esta   ley,   pero   también   afirma   la   necesidad   de   un   castigo   para  
Clitemestra.  En  las  Coéforas  está  la  mención  central,  δράάσαντι  παθεῖν,  al  principio  del  
largo   kommós   que   prepara   la   venganza   de   la   muerte   de   Agamenón;   sólo   en   las  
Euménides  el  mismo  principio  mostrará  su  aspecto  amable,  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν.  
   Por  ahora,  sin  embargo,  estamos  ante  el  uso  más  leve  de  los  aplicados  al  castigo  o  
reparación  de  daños,  pues  todavía  el  principio  se  aplica  fuera  de  la  familia,  y  supone,  
para  los  griegos,  el  beneficio  de  la  victoria;  las  señales  del  desastre  que  se  avecina  son  















      εἰδὼς  λέέγοιµμ᾽  ἄν·∙  εὖ  γὰρ  ἐξεπίίσταµμαι  
      ὁµμιλίίας  κάάτοπτρον·∙  εἴδωλον  σκιᾶς,  
      δοκοῦντας  εἶναι  κάάρτα  πρευµμενεῖς  ἐµμοίί.     840  
µμόόνος  δ᾽  Ὀδυσσεύύς,  ὅσπερ  οὐχ  ἑκὼν  ἔπλει,  
ζευχθεὶς  ἑτοῖµμος  ἦν  ἐµμοὶ  σειραφόόρος.  
  
Porque   lo   sé   puedo  decirlo,   que   conozco   bien   el   espejo  
del  trato:  imagen  de  una  sombra,  los  que  parecían  serme  
muy  leales.  Sólo  Odiseo,  el  que  se  había  hecho  a   la  mar  
por   la   fuerza,   estuvo  dispuesto,  una  vez  uncido,   a   tirar  
de  mi  carro.  
Identificación  
   El   proverbio   σκιᾶς   εἴδωλον   está   recogido   en   el   corpus   de   los   paremiógrafos  
griegos  en  la  colección  de  Macario  (7.71),  en  cuyo  comentario  cita  Leutsch  en  primer  
lugar  este  pasaje  del  Agamenón,  que  Koch  (1887:  54)  también  recoge  como  proverbial  
(y  cf.  Tosi  622)1.  Otros  testimonios  de  uso  son  los  de  Soph.  fr.  659.6  TrGF,  Chaerem.  fr.  
14.15  TrGF;  Aristaenet.  Ep.  2.1.6;  Pl.  R.  532c2.  Es  también  índice  de  su  proverbialidad  
el  hecho  de  que  forma  parte  de  un  grupo  de  locuciones  de  sentido  y  forma  parecidos,  
como  καπνοῦ  σκιάά  y  κουφόότερος  φελλοῦ  σκιᾶς.  
Testimonios  de  uso  
(i) Soph.  fr.  659.5-­‐‑7  TrGF     πλαθεῖσα  δ᾽  ἐν  λειµμῶνι  ποταµμίίων  ποτῶν    
                     ἴδῃ  σκιᾶς  εἴδωλον  †αὐγασθεῖσ᾽  ὑπὸ†  
                     κουραῖς  ἀτίίµμως  διατετιλµμέένης  φόόβης.  
5  πλαθεῖσα  Reiske:  σπασθεῖσα  codd.   ·∙  6  αὐγὰς  θεῖσ᾽  ὕπο  Reiske,  αὐγασθεῖσ᾿  ὕπο  
Reisig,  αὐγασθεῖσ᾿  ὕδωρ  Wecklein,  alia  alii  ·∙  φόόβης  codd.:  φόόβην  Pearson,  Radt  
                                                                                                              
1   Linde   (1896)   no   lo   recoge;   Van   Thiel   (1971:   106),   aunque   cita   nuestro   pasaje   en   su   estudio   sobre   los  
proverbios  en  las  fábulas,  no  se  da  cuenta  de  que  es  proverbial.  
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.   .   .  y,  cuando  la  han  acercado  allí,  vea,  en  el  prado  de  arroyos  donde  se  bebe,  al  
mirar   hacia   abajo,   la   imagen   de   una   sombra   de   la   melena   esquilada  
deshonrosamente.2  
(ii?)    Soph.  fr.  945  TrGF   ὦ  θνητὸν  ἀνδρῶν  καὶ  ταλαίίπωρον  γέένος,    
               ὡς  οὐδέέν  ἐσµμεν  πλὴν  σκιαῖς  ἐοικόότες,    
               βάάρος  περισσὸν  γῆς  ἀναστρωφώώµμενοι    
                  =  Apost.  18.58  
¡Oh,  mortal  y  desventurada  estirpe  de  los  hombres!  ¡Hasta  qué  punto  nada  somos  
más   que   seres   semejantes   a   sombras,   deambulando   como   carga   superflua   de   la  
tierra!  
(iii) Chaerem.  (IV  a.  C.)  fr.  14.12-­‐‑5  TrGF  
         ὑπνωµμέέναι  δ᾽  ἔπιπτον  ἑλενίίων  ἔπι,    
         ἴων  τε  µμελανόόφυλλα  συγκλῶσαι  πτεράά    
         κρόόκον  θ᾿  ὃς  ἡλιῶδες  εἰς  ὑφάάσµματα  
         πέέπλων  σκιᾶς  εἴδωλον  ἐξωµμόόργνυτο  
12   ὑπτωµμέέναι:   Lobeck   ·∙   14   virgulam   post   κρόόκον   θ᾿,   qui   in   edd.   est,   delevi   ·∙   15   οἰκίίας:  
Casaubon  ·∙  εἰσοµμοργνυται:  Meineke  
y   quedando   dormidas   caían   sobre   los   helenios,   aplastando   juntos   los   pétalos  
hojinegros  de  las  violetas  y  el  azafrán  que  como  el  sol  estaba  impreso,  imagen  de  
sombra,  en  las  telas  de  los  peplos  [o  bien:  «y  el  azafrán  que  como  el  sol  imprimía  
en  las  telas  de  los  peplos  imagen  de  sombra»].  
(iv) Pl.  R.   532b6  ss.  ἡ  δέέ  γε,  ἦν  δ᾽  ἐγώώ,  λύύσις  τε  ἀπὸ  τῶν  δεσµμῶν  καὶ  µμεταστροφὴ  
ἀπὸ  τῶν  σκιῶν  ἐπὶ  τὰ  εἴδωλα  καὶ  τὸ  φῶς  καὶ  ἐκ  τοῦ  καταγείίου  εἰς  τὸν  ἥλιον  
ἐπάάνοδος,   καὶ   ἐκεῖ   πρὸς   µμὲν   τὰ   ζῷάά   τε   καὶ   φυτὰ   καὶ   τὸ   τοῦ   ἡλίίου   φῶς   ἔτι  
ἀδυναµμίία   βλέέπειν,   πρὸς   δὲ   τὰ   ἐν   ὕδασι   φαντάάσµματα   θεῖα   καὶ   σκιὰς   τῶν  
ὄντων,   ἀλλ᾽   οὐκ   εἰδώώλων   σκιὰς   δι᾽   ἑτέέρου   τοιούύτου   φωτὸς   ὡς   πρὸς   ἥλιον  
κρίίνειν  ἀποσκιαζοµμέένας.  
Y   el   liberarse   de   las   cadenas   —dĳe   yo—   y   volverse   de   las   sombras   hacia   las  
imágenes  y  el  fuego,  y  ascender  desde  la  caverna  hasta  el  lugar  iluminado  por  el  
sol  y  no  poder  allí  mirar  todavía  a   los  animales  ni  a   las  plantas  ni  a   la   luz  solar,  
sino  únicamente  a  los  reflejos  divinos  que  se  ven  en  las  aguas  y  a  las  sombras  de  
seres   reales,   aunque  no   ya   a   las   sombras  de   imágenes  proyectadas  por   otra   luz  
que,  comparada  con  el  sol,  es  semejante  a  ellas.3  
(v) Aristaenet.   Ep.   2.1.4-­‐‑7   οὗτος   δ᾽   οὖν   ἐρᾷ   σου,   Καλύύκη,   καὶ   τῷ   σῷ   φλέέγεται  
γλυκυτάάτῳ   πυρίί,   καὶ   τεθνήήξεται   θᾶττον   ἐκ   τριχὸς   κρεµμάάµμενος   καὶ   σκιᾶς  
εἴδωλον  γεγονώώς,  εἰ  µμὴ  τὴν  παροῦσαν  θεραπείίαν  ἐπινεύύσεις  τῷ  µμειρακίίῳ.  
                                                                                                              
2  Se  habla  de  una  yegua.  El  texto  y  el  detalle  de  su  interpretación  es  discutido.  Reproduzco,  excepto  para  
φόόβης,  el  texto  de  Radt,  y  hago  una  traducción  tentativa.  Con  φόόβην,  la  traducción  sería:  «la  imagen  de  
una   sombra  despojada  deshonrosamente  por   el   esquileo  de   su  melena»,  y   la   expresión  σκιᾶς  εἴδωλον  
sería  más  literal  y  menos  proverbial.  
3  Trad.  de  J.  M.  Pabón  y  M.  Fernández  Galiano,  Madrid  1949.  
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Así  pues,  él  te  quiere,  Cálice,  y  arde  en  tu  dulcísimo  fuego,  y  habrá  muerto  muy  
pronto  colgado  de  un  pelo  y  convertido  en  imagen  de  una  sombra,  si  no  concedes  
al  muchacho  el  remedio  que  está  en  tu  mano.4  
Fuentes  eruditas  
(vi) Macar.  7.71  «σκιᾶς  εἴδωλον»·∙  ἐπὶ  τοῦ  σφόόδρα  ἀσθενοῦς.  
   «Imagen  de  una  sombra»:  para  lo  muy  débil  /  para  el  muy  débil.  
Forma  
   La   expresión   σκιᾶς   εἴδωλον   está   en   relación   con   otras   varias   expresiones   pro-­‐‑
verbiales   de   forma   y   sentido   similar   (καπνοῦ   σκιάά,   γυπὸς   σκιάά,   δοίίδυκος   σκιάά,  
κανθάάρου   σκιάά,   ὄνου   σκιάά,   σκιὰ   ὀνείίρων,   ἐπαίίνων   σκιαίί,   κουφόότερος   φελλοῦ  
σκιᾶς5),  que  constituyen  un  grupo  proverbial  de   locuciones  conexas  entre   las  que  es  
difícil   establecer   fronteras   claras   y   saber   si   se   trata  de   expresiones  proverbiales   dis-­‐‑
tintas   o  versiones  de   la  misma6.  Me  he  decidido   aquí,   por  motivos  prácticos,   por   la  
primera   opción,   recogiendo   sólo   los   testimonios   iguales   o   muy   parecidos   a   σκιᾶς  
εἴδωλον.  
   En  cinco  de  los  testimonios  (cuatro  de  uso  y  el  único  erudito),   la  expresión  tiene  
exactamente  la  misma  forma,  σκιᾶς  εἴδωλον,  variada  en  el  Agamenón  solamente  en  el  
orden  de  las  dos  palabras  que  la  componen.  Puede,  pues,  llamarse  (teniendo  en  cuen-­‐‑
ta  también  que  su  sentido  es  figurado)  expresión  fĳa  con  seguridad.  Es,  en  concreto,  
una  locución  sustantiva,  formada  por  un  núcleo,  el  sustantivo  εἴδωλον  (nominativo  o  
acusativo  singular,  según  los  casos),  con  un  determinante  en  genitivo,  σκιᾶς.  
   En   el   fr.   945   de   Sófocles   puede   haber   una   alusión   a   esta   locución:   en   σκιαῖς  
ἐοικόότες,   en   vez   de   εἴδωλον   tenemos   una   palabra   de   la   misma   raíz,   el   participio  
ἐοικόότες,  que  naturalmente  rige  dativo  en  vez  de  genitivo  (estando  todo  ello,  además,  
                                                                                                              
4  Tsirimbas  (1950)  dedica  un  artículo,  que  no  he  podido  consultar,  a  las  expresiones  proverbiales  en  las  
Epístolas  de  Aristéneto.  
5   καπνοῦ   σκιάά:  Append.   3.44,   Suda   κ   346,   Aesch.   fr.   399   (=   Apost.   16.98),   Soph.  Ant.   1170,  Ph.   945  ss.,  
Phryn.  PS  83.4,  Eust.  Il.  2.734.17-­‐‑21;  cf.  Eup.  59  PCG;  καπνοῦ  σκιὰν  δεδοικέέναι:  Macar.  5.4;  γυπὸς  σκιάά:  
Diogen.   3.100,  Macar.   3.10,  Apost.   5.74,  Erasmo  1683;   δοίίδυκος  σκιάά:  Append.   1.99,  Macar.   3.37,  Arsen.  
6.33a;  κανθάάρου  σκιάά:  Diogen.  5.88,  Greg.  Cypr.  Leid.  2.50,  Greg.  Cypr.  Mosq.  4.7,  Macar.  4.92,  Apost.  
9.40.;  ὄνου  σκιάά  o  ὑπὲρ  /  περὶ  ὄνου  σκιᾶς:  Zen.  Vulg.  6.28,  Diogen.  7.1,  Diogen.  Vind.  3.43,  Greg.  Cypr.  
3.87,  Greg.  Cypr.  Leid.  3.23,  Append.  4.26,  Macar.  6.37  y  7.8,  Apost.  12.92  y  17.69,  Arsen.  14.22a,  Erasmo  
252   (en   griego  moderno,  Μαλώώνουν   για   το   ίίσκιο   του   γαϊδάάρου,   Kapsalis   2003²:   245);   σκιὰ   ὀνείίρων:  
Mant.   2.84;   ἐπαίίνων   σκιαίί  Macar.   3.99   (en   Arsen.   17.66a   se   recoge   ὑπηνέέµμια   ὀνείίρατα   καὶ   ἐπαίίνων  
σκιαίί,   explicado   como   ἐπὶ   τῶν   µμάάτην   ἐλπιζόόντων;   es   cita   de   Luc.  Harm.   4   πάάντα   ἐκεῖνα   ὑπηνέέµμια  
ὀνείίρατα,  φασίί,  καὶ  ἐπαίίνων  σκιαίί);  κουφόότερος  φελλοῦ  (σκιᾶς):  Str.  1.2.30.16  s.,  Erasmo  137,  Arsen.  
9.97a   (según  sus  explicaciones,   tenía  un  sentido  parecido  al  de  εἴδωλον  σκιᾶς  en  el  Agamenón:  Arsen.:  
ἐπὶ  τῶν  εὐµμεταβόόλων;  Erasmo:  «proverbialis  hyperbole  in  homines  inconstantes  et  lubrica  fide»).  
6  Un  grupo  similar  es  el  estudiado  en  551-­‐‑553.  
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en  plural)7.  El  pasaje  puede  estar  influido  por  la  famosa  formulación  de  Píndaro  σκιᾶς  
ὄναρ  ἄνθρωπος  (P.  8.95  s.)8.  En  la  República  de  Platón,  donde  tal  vez  puede  conside-­‐‑
rarse  que  hay  una  alusión  o  juego  con  el  proverbio,  además  de  estar  las  dos  palabras  
en  plural,  la  jerarquía  sintáctica  entre  ellas  está  invertida:  εἰδώώλων  σκιᾶς.  
Uso  y  origen  
   Como  comenta  Fraenkel,  «εἴδωλον  σκιᾶς  denota  de  algún  modo  el  superlativo  de  
lo   irreal».   El   adverbio  σφόόδρα  de  Macario  da   la  misma   idea  de   superlatividad   (ἐπὶ  
τοῦ  σφόόδρα  ἀσθενοῦς),  y  también  el  escolio  de  Demetrio  Triclinio  a  Ag.  839:  εἴδωλον  
σκιᾶς,   τουτέέστιν   ἀνυποστάάτους   καὶ   οὐδὲν   ὄντας,   ὡς   οὐδὲ   τὸ   τῆς   σκιᾶς   εἴδωλον  
«imagen   de   sombra,   esto   es,   sin   ningún   fundamento   y   que   no   son   nada,   como  
tampoco   lo   es   la   imagen  de   la   sombra»;  σκιᾶς]  ἤτοι  ἀνυπάάρκτου  ἀνυπαρκτόότερον  
«de  sombra:  es  decir,  más  irreal  que  irreal».  Se  trata,  pues,  de  una  locución  de  sentido  
superlativo,  cercano  a  la  hipérbole,  como  tantas,  que  suelen  acuñarse  y  aplicarse  sobre  
todo  a  ciertos  campos,   como  el  de   lo  muy  bueno,   lo  muy  malo,   lo   inútil,   lo  de  muy  
poco  valor  o  importancia,  o,  como  en  este  caso,  lo  muy  inconsistente  o  «irreal».  Pero  
no  se  trata  sólo  de  algo  de  poco  valor,  entidad  o  realidad,  sino  de  algo  que  aparenta  
una  realidad  que  no  tiene,  algo  que  parece  lo  que  no  es,  y  por  eso  se  representa  con  la  
imagen  y  la  sombra,  que  pueden  engañarnos  y  parecernos  cosas  que  no  son.    
La  palabra  σκιάά,   ‘sombra’,   tiene  entre  los  griegos  fácilmente  este  sentido  (que  se  
recoge   en   los   diccionarios),   con   el   que   se   usa   también   en   otras   expresiones   prover-­‐‑
biales:  (τὴν  αὑτοῦ)  σκιὰν  δέέδοικεν  y  σκιᾷ  µμορµμολύύττεσθαι,  σκιὰ  ἀντὶ  τοῦ  σώώµματος  
(ἐπὶ   τῶν   δοκούύντων   κρατεῖν   τι,   οὐδὲν   δ᾽   ὅµμως   κρατούύντων),   y   en   el   compuesto  
σκιαµμαχεῖν9.   En  Mant.   2.97   se   recoge   τίί   δ᾽   ἄλλο   φωνὴ   καὶ   σκιὰ   γέέρων   ἀνήήρ;,   en  
Apost.   6.61,   εἰ   µμετρήήσεις   τὴν   σαυτοῦ   σκιάάν,   οὐκ   ἂν   εὕροις   αὐτὴν   µμείίζονα   γεγε-­‐‑
νηµμέένην  ἢ  πρὶν  νικᾶν  (además,  Apost.  18.58  =  Soph.  fr.  945,  Arsen.  13.2b  =  Soph.  Ai.  
125  s.)10.  En  español  tenemos  «no  ser  ni  la  sombra  de  lo  que  era»,  «asustarse  hasta  de  
                                                                                                              
7   Cf.   también   Ar.  Av.   686   σκιοειδέέα   φῦλ᾽   ἀµμενηνάά,   Pl.  R.   586b8   εἰδώώλοις   τῆς   ἀληθοῦς   ἡδονῆς   καὶ  
σκιαγραφηµμέέναις.  No   recojo   otros   pasajes   de   la   literatura   posterior   (como  Plu.  Quaest.   conv.   735c4   s.,  
Luc.  Fug.  10.9  s.  y  bastantes  más)  donde  también  se  conjugan  las  dos  palabras  de  manera  similar.  
8  Es  similar  Soph.  Ai.  125  s.  ὁρῶ  γὰρ  ἡµμᾶς  οὐδὲν  ὄντας  ἄλλο  πλὴν  /  εἴδωλ᾽,  ὅσοιπερ  ζῶµμεν,  ἢ  κούύφην  
σκιάάν,   pasaje   en   el   que   aparecen   las   dos   palabras   εἴδωλον   y   σκιάάν   con   un   sentido   parecido   pero   en  
distinta  relación  sintáctica  (coordinadas  por  ἤ).  
9  Macar.  7.67  y  8.14,  Greg.  Cypr.  Leid.  3.18,  Arsen.  16.49a,  Erasmo  465;  Macar.  7.68,  cf.  Apost.  7.8;  Apost.  
15.51.  García  Romero  (2013)  hace  un  estudio  muy  completo  sobre  los  testimonios,  antiguos  y  modernos,  
de   la   expresión   «temer   la   propia   sombra»;   también   (García   Romero   2008b)   sobre   ‘σκιαµμαχίία’   como  
término  técnico  del  boxeo  referido  a  una  forma  de  entrenamiento  en  que  se  lucha  contra  un  contrincante  
imaginario.  
10  Cf.  también  Schol.  vet.  Ar.  Nu.  252b;  Apost.  12.53  recoge  un  pasaje,  variado,  de  la  Odisea  (10.495):  οἶος  
πέέπνυται·∙  τοὶ  δὲ  σκιαὶ  ἀΐσσουσιν,  explicando:  ἐπὶ  τῶν  ἄγαν  φρονίίµμων  λέέγεται.  A  Demócrito  (fr.  145  
DK)  se  atribuye  a  veces  (D.  L.  9.37,  Plu.  Lib.  educ.  9f)  el  dicho  λόόγος  γὰρ  ἔργου  σκιήή  (o  σκιάά),  que  debía  
de  ser  de  uso  corriente  y  en  otras  ocasiones  se  cita  sin  más  con  φασίί  (Filón,  Mut.  243  Wendland),  λέέγεται  
µμὲν  οὖν  παρὰ  πολλῶν   (Temistio,  Or.  16.200d5   s.)   o  directamente   como  παροιµμίία   (Schol.  Aristid.  Pan.  
122.6.3  s.):  en  este  dicho  la  sombra  no  se  usa  como  símbolo  de  lo  que  no  tiene  valor,  sino  como  una  forma  
de  decir  ‘copia’,  ‘reproducción’.  
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su  sombra».  Para  entender  este  sentido  de  la  palabra  ‘sombra’  hay  que  pensar  no  en  la  
sombra   indefinida   de   nuestro   «a   la   sombra»,   sino   en   las   sombras,   más   o   menos  
definidas,  que  proyectan   las  cosas  y   reproducen  su   figura,  y,   en  el   caso  de   los   seres  
que  se  mueven,  también  sus  movimientos,  de  forma  que  son  copias  de  las  cosas  mis-­‐‑
mas.  De  ahí  que  la  palabra  se  use  para  referirse  a  «los  objetos  de  una  realidad  dismi-­‐‑
nuida  por  la  falta  de  consistencia  o  la  privación  de  luz,  como  los  fantasmas,  las  almas  
de  los  muertos,  los  sueños;  en  sentido  derivado,  a  los  objetos  sin  valor»,  según  explica  
Mugler  (1964)  en  su  diccionario  de  terminología  óptica  griega.  Este  uso  de  la  palabra  
tiene  también  que  ver  con  el  frecuente  motivo  de  la  contraposición  entre  luz  y  oscu-­‐‑
ridad,  en  el  que  la  luz  es  lo  bueno  y  verdadero  y  la  oscuridad  lo  malo  y  falso.  
Σκιαίί  es  el  nombre  con  que  llaman  los  poetas,  desde  Homero,  a  los  muertos  que  
habitan   el  Hades,   a   las   débiles   reproducciones   del   vivo   que   allí   se   hallan.   Algo   de  
ellos  queda  en  el  mundo  inferior,  pero,  como  se  suele  decir,  no  son  ni  una  sombra  de  
lo  que  fueron,  y  las  palabras  de  Circe  en  la  Odisea  son  buena  muestra  de  esta  forma  de  
existencia   ínfima,  por   contraste   con   la  excepción  de  Tiresias:   τῷ  καὶ  τεθνηῶτι  νόόον  
πόόρε  Περσεφόόνεια  /  οἴῳ  πεπνῦσθαι·∙  τοὶ  δὲ  σκιαὶ  ἀΐσσουσιν  (10.494  s.)11.  Más  tarde,  
encontramos  el  tópico  de  llamar  sombras  también  a  los  vivos,  cuya  formulación  más  
famosa   es   la   de   Píndaro   σκιᾶς   ὄναρ   ἄνθρωπος12.   Si   ello   es   así   es   porque,   se   diga  
explícitamente   o   no,   es   la   condición  mortal   de   los   hombres,   el   saber   de   su  muerte  
futura,  lo  que  convierte  sus  vidas  en  poco  valiosas  o  falsas  vidas  que  sólo  aparentan  
serlo,  porque  lo  que  es,  para  ser  verdaderamente,  tendría  que  ser  siempre,  como  dice  
la  diosa  de  Parménides.  
   También   la   palabra   εἴδωλον   tiene   en   griego   a   menudo   esta   carga   de   falsa  
realidad,  de  imagen  que  representa  algo  que  no  es  realmente,  y  la  palabra  se  usa  tanto  
para  las  imágenes  de  los  espejos  como  para  «los  fantasmas  creados,  en  Homero,  por  
una  divinidad  a  la  semejanza  de  un  hombre,  y  las  sombras  del  Hades,  simulacros  sin  
consistencia   de   personas   de   las   que   son   sólo   los   restos»   (Mugler,   s.  v.13).   Otra   vez,  
pues,  se  trata  de  una  palabra  aplicable  a  los  muertos  del  Hades.  
   Tanto   la   sombra   como   la   imagen   son,   en   fin,   aunque   cosas   reales,   cosas   que  
reproducen  en  parte  la  apariencia  de  otra  cosa  que  no  son,  y  en  este  sentido,  cuando  
las  palabras  ‘sombra’  o  ‘imagen’  se  aplican  no  a  las  sombras  o  imágenes  propiamente  
dichas  sino  a  aquellos  objetos  que  podrían  proyectarlas,  se  quiere  con  ello  negarles  el  
ser   que   aparentan   y   conferirles   la   realidad   ínfima   y   vicaria   de   los   reflejos   y   las  
sombras.   La   idea,   frecuente   en   los   refraneros   de   los   distintos   pueblos,   de   que   las  
apariencias  engañan,  tiene  su  sentido  precisamente  por  contraposición  con  la  idea,  tal  
vez   más   primaria,   de   que   las   cosas   se   muestran   como   son.   En   griego,   frente   al  
φαίίνεσθαι   de   las   cosas   que   se   muestran   como   son,   está   el   δοκεῖν,   que   puede  
oponerse  al  εἶναι.  
                                                                                                              
11  Considérense  también  el  resto  de   los  pasajes  citados  por  Mugler:  Od.  11.207,  Pi.  P.  8.95  s.,  Aesch.  Th.  
986,  Eum.  299,  Soph.  Ai.  1257,  etc.  
12  Véanse  los  pasajes  citados  por  Mugler,  Thomson  ad  Ag.  1327-­‐‑30  y  Tosi  622.  
13  Cf.  también  el  artículo  correspondiente  del  diccionario  del  Nuevo  Testamento  de  Kittel  y  Friedrich.  
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   La  unión  de  las  dos  palabras  εἴδωλον  y  σκιάά,  que  tienen  un  sentido  parecido  (cf.  
Hsch.  ε  768  «εἴδωλον»·∙  σκιάάν),  en  un  mismo  sintagma  con  la  estructura  «x  de  y»  es  
una  manera   de   hacer   superlativa   la   cualidad   de   falsa   apariencia:   la   imagen   de   una  
sombra  está  ya  en  un  grado  segundo  de  irrealidad  con  respecto  al  objeto  primero  del  
que   la  sombra  que  reproduce   la   imagen  sería  ya  una  copia.  De  ahí   la  explicación  de  
Triclinio  ἀνυπάάρκτου  ἀνυπαρκτόότερον.  Si  en  este  punto  se  nos  viene  a   las  mientes  
Platón,   no   es  mera   coincidencia,   y  podría  pensarse   que   su   largo  desarrollo  de   estas  
ideas  tiene  como  base  y  al  mismo  tiempo  utiliza  como  modo  de  expresión  una  forma  
de  pensar  que  era  popular  y  extendida14.  
   Sobre   este  modo  de   hacer   hipérboles   llama   la   atención  Estrabón,   citando  varias  
que  han  de  ser  proverbiales:  καὶ  καθάάπερ  εἰσίί  τινες  ὑπερβολαὶ  ἐπὶ  ὑπερβολαῖς,  ὡς  
τὸ  «κουφόότερον  εἶναι  φελλοῦ  σκιᾶς»,  «δειλόότερον»  δὲ  «λαγὼ  Φρυγόός»,  «ἐλάάττω»  
δ᾽  «ἔχειν  γῆν  τὸν  ἀγρὸν  ἐπιστολῆς  Λακωνικῆς»  .  .  .   (1.2.30.15-­‐‑9).  El  mismo  recurso  
se  da   en  σκιᾶς  ὄναρ,   y,  de  otra  manera,  menos  perfecta,   en   los  proverbios  καπνοῦ  
σκιάά   y   ὄνου   σκιάά:   en   ellos,   la   sombra   lo   es   de   algo   «real»   pero   de   poca   entidad   o  
importancia.  Puede  decirse,  pues,  que  en  σκιᾶς  εἴδωλον,  junto  con  σκιᾶς  ὄναρ,  llega  
la   expresión  de   la   idea  de   falsa  apariencia  a   su  grado  más  alto.  Teniendo  en   cuenta  
que   εἴδωλον   se   usa   también   para   las   imágenes   de   los   sueños,   en   la   famosa  
formulación  de  Píndaro  bien  podría  haber  una  modificación  de  nuestra  locución15.  
  
   En  los  testimonios  de  uso  puede  observarse  una  gradación  en  el  sentido  figurado  
de   la   expresión,   desde   usos   que   podemos   llamar   «semiidiomáticos»,   como   el   del  
fragmento  659  de  Sófocles,  donde  una  yegua  contempla  su  imagen  en  el  agua,  hasta  el  
pasaje   de   Aristéneto   (y   la   explicación   de   Macario),   donde   la   palabra   εἴδωλον   es  
mucho   más   claramente   metafórica.   Para   Fraenkel,   el   sentido   del   fragmento   de  
Sófocles   es   completamente   diferente   al   de   Ésquilo,   pero   a   pesar   de   la   menor  
idiomaticidad  de  la  expresión,  su  sentido  es  similar:  la  yegua  a  la  que  han  cortado  las  
crines   ve   su   reflejo   en   el   agua,   que   es   la   imagen   de   una   sombra   de   lo   que   era.   En  
medio   quedan   los   casos  de  Ésquilo   y  Platón.   En  Ésquilo,   la   imagen  de  una   sombra  
aparece   en   el   espejo   de   los   tratos   sociales,   pero   tal   espejo   es   a   su   vez   también  
metafórico.  Son  imagen  de  una  sombra  los  que  parecían  ser  leales.  En  la  República,  lo  
que  se  está  tratando  de  hacer  ver  es  precisamente  que  las  «sombras  de  imágenes»  son  
menos   verdaderas   que   las   imágenes   solas,   de  manera   que   es  muy   probable   que,   a  
pesar  de  la  inversión  formal,  se  oyera  en  estas  palabras  una  alusión  al  proverbio.  Pero  
el  juego  es  aquí  más  complejo,  en  la  medida  en  que  la  expresión  está  dentro  del  símil  
de   la   caverna,   de   manera   que   el   sentido   literal   de   la   expresión   es   en   otro   nivel  
figurado,   y   las   sombras   de   imágenes   son   precisamente   lo   que   aparenta   ser  
conocimiento   pero   no   lo   es,   o   no   lo   es   más   que   de   manera   muy   degradada   con  
respecto  al  verdadero  conocimiento.  
                                                                                                              
14  En  el  Antiguo  Testamento  la  sombra  también  se  usa  para  referirse  a  la  fugacidad  de  la  vida  humana:  Job  
8.9,  Crónicas  I  29.15.  
15  La  expresión  de  Píndaro  se  cita   luego  a  menudo  de  manera  cercana  a   lo  proverbial   (AP  add.  3.256b3,  
Aristid.  Rh.  37.1  s.  Jebb).  En  el  CPG  se  recoge  la  expresión  σκιὰ  ὀνείίρων  (Mant.  2.84).  
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   Los  versos  de  Queremón,  por  último,  no  son  fáciles  de  interpretar,  pero  en  todo  
caso  el  azafrán  impreso  en  las  telas  constituye  una  imagen  del  verdadero  azafrán  (por  
su  color  y  brillo,  no  por  la  figura)16.  Hay  en  ellos  un  juego  de  desautomatización  de  la  
locución  por   sobremotivación  de   su  uso,   ya  que   a   su   sentido  habitual   se   suman   las  
alusiones  de  todo  el  pasaje  a  la  técnica  de  pintura  llamada  σκιαγραφίία,  que  «implica  
el   uso   de   sombras   pintadas   para   producir   la   impresión   de   relieve   sólido   en   una  
superficie   plana  .  .  .   [y]   era   proverbialmente   engañosa   o   ilusoria»   (Thomson   ad   Ag.  
1327-­‐‑30).  Debe  notarse   hasta   qué  punto   es  metafórico   el   uso  de   la   palabra   ‘sombra’  
aquí:   los  peplos   impresos  de   azafrán   contrastan   en   su  brillo   (el   azafrán   es  ἡλιῶδες)  
con   las   oscuras   violetas,   y   aun   así   el   azafrán   es   imagen   de   una   sombra,   no   por   su  
oscuridad,  sino  por  no  ser  azafrán  de  verdad17.  
   El  uso  en  Ésquilo  para  referirse  a  la  falta  de  lealtad  y  constancia  puede  que  fuera  
más  o  menos  frecuente;  locuciones  como  κουφόότερον  εἶναι  φελλοῦ  σκιᾶς  y  ἐπαίίνων  
σκιαίί  tienen  un  sentido  parecido;  Menandro  (fr.  605  PCG)  habla  de  la  sombra  de  un  
amigo  (φίίλου  σκιάάν)  en  el  mismo  sentido.  
La  παροιµμίία  en  el  Agamenón  
   Dos   son   fundamentalmente   las   interpretaciones   que   se   han   dado   al   pasaje,  
dependiendo  ante   todo  de   cómo  se   entienda   la   expresión  ὁµμιλίίας  κάάτοπτρον:   (a)  o  
bien  se  interpreta  en  un  sentido  parecido  al  de  εἴδωλον  σκιᾶς,  como  «el  espejo  o  falsa  
imagen   de   la   amistad»,   (b)   o   bien   se   entiende   como   el   espejo   de   los   tratos   sociales  
(genitivo  epexegético)  en  el  que  se  puede  distinguir  la  falsa  amistad  de  la  verdadera.  
La   diferencia   de   interpretación   de   este   sintagma   conlleva   diferencias   en   la  
interpretación   sintáctica   de   los   tres   versos,   que   los   editores   puntúan   de   maneras  
diversas:   según   (a),   ὁµμιλίίας   κάάτοπτρον   y   εἴδωλον   σκιᾶς   están   en   el   mismo   nivel  
sintáctico;   según   (b),  no;  hay,  por   lo  demás,  diferencias  de  detalle  entre   las  distintas  
interpretaciones.   Hermann,   Fraenkel   y   otros   critican   con   razón,   de   la   primera  
                                                                                                              
16  Estos  versos  de  Queremón  no  se  han  interpretado  bien:  Collard  (1970:  34)  entiende  que  «The  crushed  
saffron  rubbed  off  on  to  the  linen  impressions  of  its  flowers  which  were  blurred  (σκιᾶς  εἴδωλον)  but  still  
brightly  coloured  (ἡλιῶδες:  next  in  Philostr.  Imag.  i  6;  cf.  S.  OC  685  χρυσαυγήής  κροκόός)»,  esto  es,  que  las  
muchachas  caen  sobre  flores  de  azafrán  y  las  tienen  además  impresas  en  sus  peplos,  lo  cual  es  sin  duda  
excesivamente   rebuscado:   las   muchachas,   al   caer,   aplastan   juntos   las   oscuras   violetas   del   suelo   y   el  
brillante  azafrán  que  está  impreso  en  sus  peplos.  La  impresión  de  azafrán  probablemente  alude  al  teñido  
de  azafrán  propio  de  los  peplos  más  que  a  un  estampado  que  reprodujera   la  forma  de  las  flores,  como  
supone  Collard:  «Chaeremon  uses  the  phrase  σκιᾶς  εἴδωλον  to  convey  the  idea  of  imperfect  or  blurred  
reproduction  of  shape  as  Aeschylus  did  (Ag.  839,  of  a  mirror)  and  Sophocles  (fr.  659.6,  of  a  horse  reflected  
in  water)»;   pero,   como   hemos   visto,   la   locución   tiene   diferencias   de   sentido   explicables   por   un   grado  
mayor  o  menor  de  idiomaticidad  de  la  palabra  εἴδωλον,  y,  en  todo  caso,  en  ninguna  ocasión  da  la  idea  de  
reproducción  imperfecta  de  una  figura.  
17  Esta  complicación  podría  hacer  dudar  de  lo  acertado  de  la  conjetura  de  Casaubon  (que  se  da  sin  más  
por  buena  en  todas  las  ediciones  de  Queremón  y  Ateneo,  su  citador  (608c),  que  he  podido  consultar),  si  
bien  es  cierto  que  todo  el  fragmento  es  en  general  algo  artificioso.  Cabría  también  poner  una  cruz  junto  a  
οἰκίίας  y  eliminar  el  fragmento  de  nuestros  testimonios.  
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interpretación,  que  toma  la  palabra  κάάτοπτρον  en  el  sentido  de  ‘imagen’,  y  la  palabra  
ὁµμιλίία  en  el  de  ‘amistad’,  cosas  ambas  inexactas18.  La  segunda  interpretación  era  ya  la  
de  Demetrio  Triclinio:  ἡµμέέτερα  καλῶς,  φησίίν,  ἐπίίσταµμαι  τὸ  κάάτοπτρον  τῆς  ὁµμιλίίας,  
ἤγουν  καλῶς  οἶδα  διακρίίνειν  τὰς  ὁµμιλίίας  τῶν  συνόόντων  µμοι,  ὡς  τὰς  ἐµμφάάσεις  τῶν  
προσώώπων   τὸ   κάάτοπτρον,   ὥστε   τοὺς   ἄλλους   µμὲν   τοὺς   δοκοῦντας   λίίαν   εἶναι  
πρευµμενεῖς  ἐµμοὶ  ἔγνων  εἴδωλον  σκιᾶς,  τουτέέστιν  ἀνυποστάάτους  καὶ  οὐδὲν  ὄντας,  
ὡς  οὐδὲ  τὸ  τῆς  σκιᾶς  εἴδωλον19.  Agamenón  habla  aquí  de  su  habilidad  para  ver  en  el  
trato  social  como  en  un  espejo  los  verdaderos  sentimientos  de  sus  compañeros.  Sobre  
la  posibilidad  de  distinguir  a   los  hombres  por  su   trato,  Blomfield  cita  el  paralelo  de  
Eur.  El.   384  s.   τῇ   δ᾽   ὁµμιλίίᾳ   βροτῶν   /   κρινεῖτε   καὶ   τοῖς  ἤθεσιν   τοὺς   εὐγενεῖς;   Para  
toda  la  frase,  sirven  como  paralelos,   tanto  de  la  sintaxis  como  del  sentido,  Eur.  Med.  
1224  ss.  τὰ  θνητὰ  δ᾽  οὐ  νῦν  πρῶτον  ἡγοῦµμαι  σκιάάν,  /  οὐδ᾽  ἂν  τρέέσας  εἴποιµμι  τοὺς  
σοφοὺς   βροτῶν   /   δοκοῦντας   εἶναι   καὶ   µμεριµμνητὰς   λόόγων   /   τούύτους   µμεγίίστην  
µμωρίίαν  ὀφλισκάάνειν  (nótese  el  optativo  εἴποιµμι  y  el  sintagma  τοὺς  σοφοὺς  βροτῶν  /  
δοκοῦντας  εἶναι  καὶ  µμεριµμνητὰς  λόόγων,  que  muestra  cómo  εἶναι  no  puede  tampoco  
en  el  Agamenón,  como  algunos  quieren,  ser  objeto  de  λέέγοιµμι  o  ἐξεπίίσταµμαι);  Iambl.  
Protr.  47  Pistelli  .  .  .  εἰ  θεωρήήσειεν  ὑπ᾽  αὐγὰς  τὸν  ἀνθρώώπειον  βίίον.  εὑρήήσει  γὰρ  τὰ  
δοκοῦντα  εἶναι  µμεγάάλα  τοῖς  ἀνθρώώποις  πάάντα  ὄντα  σκιαγραφίίαν  (nótese  aquí  ὑπ᾽  
αὐγάάς,  que  tiene  una  función  equivalente  del  κάάτοπτρον  del  Agamenón  y  recuerda  el  
αὐγασθεῖσ᾿  ὑπόό  del  fr.  659  de  Sófocles);  Men.  fr.  605  PCG  φίίλου  σκιάάν20.  
   El  espejo  se  usa  así  como  símbolo  de  lo  que  revela  la  verdad,  como  en  el  cuento  de  
Blancanieves:  un  sitio  donde  se  puede  mirar  (κάάτ-­‐‑οπ-­‐‑τρον,  spec-­‐‑ulum)  y  ver  algo  que  
de   otro   modo   quedaría   oculto.   El   fragmento   393   (TrGF)   de   Ésquilo   aclara   esta  
metáfora:   κάάτοπτρον   εἴδους   χαλκόός   ἐστ᾽,   οἶνος   δὲ   νοῦ   «El   bronce   es   espejo   de   la  
figura,  el  vino  del  pensamiento»:  de  la  misma  manera  que  el  espejo  normal  revela  la  
propia   imagen,   que  de  otro  modo  quedaría   oculta,   el   vino   revela   el  pensamiento;   y  
por  eso   se  dice  en  español   también  que   la   cara  es   el   espejo  del   alma.  Así   funcionan  
también  los  espejos  mágicos  de  los  cuentos,  donde  se  ve  a  la  mujer  más  hermosa  o  lo  
que  ocurre  en  sitios  lejanos,  todas  ellas  cosas  que  no  están  a  la  vista  de  por  sí.  Según  
Aristóteles  (Rh.  1406b12  s.),  Alcidamante   llamó  a   la  Odisea  «un  hermoso  espejo  de   la  
vida  humana»;  en  su  obra  Sobre  los  sofistas  (15.32),  el  mismo  Alcidamante  dice  que  en  
los  escritos  se  pueden  ver,  como  en  un  espejo,  los  progresos  del  alma21.  
De  forma  similar,  el  espejo  metafórico  del  Agamenón  es  el  trato  social,  en  el  que  se  
revelan   las   verdaderas   intenciones   de   los   hombres   de   la   misma   manera   que   en   el  
espejo   normal   se   revela   la   imagen   de   la   propia   cara.   En   el  Agamenón,   es   la   propia  
experiencia,  expresada  por  εἰδώώς,  la  que  proporciona  esta  habilidad  de  distinción  de  
lo  verdadero  oculto  tras  lo  aparente.  El  juego  entre  εἰδώώς  y  εἴδωλον  es  irreproducible  
                                                                                                              
18  Véase  también  la  discusión  de  Bollack  (1983).  
19  Sommerstein   (2010c)  retoma   la  propuesta  de  Kennedy  y  otros  de  que  haya  aquí  una   laguna  después  
del  verso  839.  
20  Cf.  también  Lys.  8.11  s.  ὅταν  ἐναντίίον  τῆς  ἐλπίίδος  κακῶς  πάάσχω  καὶ  τοὺς  δοκοῦντας  εἶναι  φίίλους  
ἀδικοῦντας  εὑρίίσκω.  
21   De   manera   similar,   pero   sin   usar   la   metáfora   del   espejo,   Anaxágoras   decía   ὄψις   τῶν   ἀδήήλων   τὰ  
φαινόόµμενα  (21a  DK),  frase  recogida  en  la  Append.  4.50.  
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en  español:  el  rey  puede  hablar  con  conocimiento  de  causa,  pero  este  conocimiento  es  
un  «tener  visto»  que  juega  con  la  palabra  εἴδωλον,  de  la  misma  raíz:  el  εἴδωλον  es  lo  
que  se  ve,  la  visión;  de  otra  raíz  para  ‘ver’  (ὄψοµμαι,  ὀφθαλµμόός)  deriva  el  nombre  del  
espejo,  κάάτ-­‐‑οπ-­‐‑τρον.  
De  esta  manera,  la  metáfora  de  la  παροιµμίία  se  integra  con  la  metáfora  del  espejo  
del  trato  social  en  una  imagen  compleja,  lo  que  hace  que  la  metáfora  fija  o  «muerta»  
reviva  (o  se  desautomatice,  en  la  terminología  de  la  fraseología  moderna):  en  el  espejo  
del  trato  social  se  ve  una  imagen  que  revela  como  mera  sombra  la  amistad  de  muchos  
de   los   que   parecían   muy   afectos   al   rey;   su   amistad   era   mera   apariencia,   mera  
reproducción,   como   la   de   las   imágenes   y   las   sombras,   del   aspecto   externo   de   la  
amistad,  pero  no  amistad  verdadera.  
  
   En   su   respuesta,   Agamenón   retoma   el   tema   que   había   lanzado   el   coro   en   su  
recibimiento  antes  de  hablarle   con   singular   franqueza  de   sus  anteriores   reparos   con  
respecto  a  él  y  a  la  empresa  de  la  guerra:  
ἄγε,  δήή,  βασιλεῦ,  Τροίίας  πτολίίπορθ᾽,  
      Ἀτρέέως  γέένεθλον,  
   πῶς  σε  προσείίπω;  πῶς  σε  σεβίίξω,            785  
   µμήήθ᾽  ὑπεράάρας  µμήήθ᾽  ὑποκάάµμψας  καιρὸν  χάάριτος;  
   πολλοὶ  δὲ  βροτῶν  τὸ  δοκεῖν  εἶναι    
   προτίίουσι  δίίκην  παραβάάντες·∙  
τῷ  δυσπραγοῦντίί  τ᾽  ἐπιστενάάχειν  πᾶς  τις  ἑτοῖµμος,   790  
   δῆγµμα  δὲ  λύύπης  οὐδὲν  ἐφ᾽  ἧπαρ  προσικνεῖται,  
καὶ  ξυγχαίίρουσιν  ὁµμοιοπρεπεῖς,    
   ἀγέέλαστα  πρόόσωπα  βιαζόόµμενοι  
ὅστις  δ᾽  ἀγαθὸς  προβατογνώώµμων,               795  
   οὐκ  ἔστι  λαθεῖν  ὄµμµματα  φωτὸς  
   τὰ  δοκοῦντ᾽  εὔφρονος  ἐκ  διανοίίας  
   ὑδαρεῖ  σαίίνειν  φιλόότητι.  
Mi  rey,  el  destructor  de  Troya,  hĳo  de  Atreo,  ¿cómo  debo  saludarte?  ¿Cómo  
expresarte  mi   homenaje   sin   pecar   por   exceso   o   por   defecto   en   aquello   que  
exige   la  cortesía?  Muchos  hombres  prefieren  la  apariencia  y  ultrajan   la   justi-­‐‑
cia.  Al  desgraciado,  todos  están  dispuestos  a  compadecerle,  mas  el  dolor  de  la  
desgracia  no   llega  nunca  a  morder  su  corazón;  y   fingen  compartir   la  alegría  
violentando,   a   veces,   un   rostro   que   no   quiere   sonreír.   Pero   el   que   es   buen  
pastor  de  sus  rebaños  no  se  deja  engañar  por  la  mirada  del  que  sólo  le  es  fiel  
en  apariencia  y  le  muestra  su  afecto  con  amistad  fingida.22  
   Agamenón,  tras  saludar  a  Argos  y  dar  gracias  a  los  dioses  por  la  victoria,  pasa  a  
responder  al  coro,  volviendo  a  decir  más  o  menos   lo  mismo  con  otras  palabras:   tras  
afirmar  que  son  pocos  los  hombres  que  se  libran  de  la  envidia  ante  el  éxito  ajeno,  pasa  
a  una  descripción  de  este  mal  (830-­‐‑8):  
                                                                                                              
22  Trad.  de  Alsina.  
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τὰ  δ᾽  ἐς  τὸ  σὸν  φρόόνηµμα,  µμέέµμνηµμαι  κλυώών,      830  
καὶ  φηµμὶ  ταὐτὰ  καὶ  συνήήγορόόν  µμ᾽  ἔχεις.  
παύύροις  γὰρ  ἀνδρῶν  ἐστι  συγγενὲς  τόόδε,  
φίίλον  τὸν  εὐτυχοῦντ᾽  ἄνευ  φθόόνων  σέέβειν.    
δύύσφρων  γὰρ  ἰὸς  καρδίίαν  προσήήµμενος  
ἄχθος  διπλοίίζει  τῷ  πεπαµμέένῳ  νόόσον·∙         835  
τοῖς  τ᾽  αὐτὸς  αὑτοῦ  πήήµμασιν  βαρύύνεται  
καὶ  τὸν  θυραῖον  ὄλβον  εἰσορῶν  στέένει.  
Y  por  lo  que  respecta  a  lo  que  sientes  —he  oído  y  entiendo  muy  bien  cuanto  
me   has   dicho—,   yo   te   digo   lo   mismo,   me   tienes   a   tu   lado.   Pocos   son   los  
mortales   que,   por   natural   inclinación,   rinden,   sin   asomo   de   envidia,   su  
homenaje  al  amigo  en  la  buena  fortuna.  La  ponzoñosa  envidia,  cuando  se  ha  
asentado   en   el   corazón,   duplica   la   dolencia   contraída;   y   entonces,   siente   el  
peso  de  su  propia  desgracia  y  gime  ante  el  espectáculo  de  la  ventura  ajena23.    ,  
para   acabar   afirmando,   en   los   versos   que   nos   ocupan,   su   experiencia   al   respecto,   y  
que  conoce  bien  el  espejo  de  los  tratos  sociales,  lo  que  viene  a  corresponderse  con  la  
afirmación   del   coro   de   que   ὅστις   δ᾽   ἀγαθὸς   προβατογνώώµμων,   /   οὐκ   ἔστι   λαθεῖν  
ὄµμµματα  φωτόός   /  τὰ  δοκοῦντ᾽  εὔφρονος  ἐκ  διανοίίας   /  ὑδαρεῖ  σαίίνειν  φιλόότητι.  La  
idea  de   falsa   apariencia   que   expresa   la   locución   εἴδωλον  σκιᾶς   es   la  misma  que   se  
expresa  también  en  los  tres  usos  del  verbo  δοκέέω  de  este  tramo:  πολλοὶ  δὲ  βροτῶν  τὸ  
δοκεῖν   εἶναι   /   προτίίουσι   δίίκην  παραβάάντες;   τὰ   δοκοῦντ᾽   εὔφρονος   ἐκ   διανοίίας   /  
ὑδαρεῖ   σαίίνειν   φιλόότητι24;   δοκοῦντας   εἶναι   κάάρτα   πρευµμενεῖς   ἐµμοίί.   También   la  
frase   καὶ   ξυγχαίίρουσιν   ὁµμοιοπρεπεῖς,   ἀγέέλαστα   πρόόσωπα   βιαζόόµμενοι   expresa   el  
mismo  fingimiento.  
   La  παροιµμίία  forma  parte,  pues,  de  la  expresión  de  confianza  en  las  palabras  del  
coro  por  parte  de  Agamenón,  que  asegura  su  experiencia  y  capacidad  de  distinción  en  
la  materia,   dando   cuenta,   al   paso,   de   las   infidelidades   que   ha   sufrido   en   Troya.   Si  
ampliamos   un   poco   el   contexto   de   referencia,   todas   estas   alusiones   a   las   falsas  
apariencias  de  afecto  y  lealtad  no  pueden  menos  de  estar  jugando  como  preparación  
para   los   falsos   elogios   de   Clitemestra,   y,   entonces,   la   afirmación   de   Agamenón   de  
saber  distinguir  los  afectos  verdaderos  de  los  fingidos  cobra  la  dimensión  de  la  ironía  
trágica,  ya  que  no  será  capaz  de  distinguir  la  falsa  imagen  de  sombra  de  afecto  que  le  
ofrece  Clitemestra.  El  rey  vuelve  su  mirada  atrás,  a  Troya,  y  a  continuación,  pasando  a  
Argos,   hacia   adelante,   diciendo   que   ya   se   tomarán   las   medidas   apropiadas   en  
discusiones  públicas  (κοινοὺς  ἀγῶνας,  845).  No  se  le  ocurre  la  posibilidad  de  que  el  
peligro  no  ataña  a  lo  público  sino  a  lo  privado,  sino  que  añade  tranquilamente:  νῦν  δ᾽  
ἐς   µμέέλαθρα   καὶ   δόόµμους   ἐφεστίίους   /   ἐλθὼν   θεοῖσι   πρῶτα   δεξιώώσοµμαι,   /   οἵπερ  
πρόόσω  πέέµμψαντες  ἤγαγον  πάάλιν.  /  νίίκη  δ᾽  ἐπείίπερ  ἕσπετ᾽  ἐµμπέέδως  µμέένοι  (851-­‐‑4),  
presentando   la   casa,   el   lugar   terrible  donde  mora   la  maldición  de   la   familia,   donde  
                                                                                                              
23  Trad.  de  Alsina.  




Clitemestra   está   a   punto   de   darle  muerte,   como   el   lugar   tranquilo   y   seguro   donde  
puede  dejar  de  lado  los  posibles  conflictos.  
   Si   pensamos   en   la   tragedia   y   la   trilogía   entera   el   contexto   de   referencia,   vemos  
que   el   pasaje   introduce   y   trata   por   extenso,   con   sus   γνῶµμαι,   su   παροιµμίία,   sus  
ejemplos   y   su   argumentación   razonada,   el   tema   rector   del   φίίλος   ἄφιλος:   los   seres  
queridos,   en   los   que   parece   que   se   puede   confiar,   son   en   la  Orestea   los   que   hacen  
traición:   Agamenón   mata   a   su   hĳa,   Clitemestra   a   su   marido,   Orestes   a   su   madre;  
antes,  según  recordará  Casandra,  Atreo  ha  matado  a  los  hĳos  de  su  hermano  Tiestes  y  
se   los   ha   dado   de   comer;   la   guerra   de   Troya   es   por   una   mujer   que   traiciona   a   su  
marido;   el   coro   acaba   de   cantar,   antes   de   la   llegada   de   Agamenón,   la   historia   del  
cachorro   de   león   que,   acogido   en   casa,   parece   manso   pero   acaba   mostrando   su  
verdadera  naturaleza  salvaje;  en  las  Coéforas,  el  coro  que  cuenta  las  historias  de  Altea,  
Escila   y   las   lemnias   ilustrará   con   diversos   ejemplos   la   traición   de   las  mujeres   de   la  
familia  (585-­‐‑651);  y  la  imagen  proverbial  de  la  serpiente  en  el  seno  (928),  la  de  Orestes  
a  Clitemestra.  
  
   Si  las  apariencias  engañan  y  nos  fallan  los  que  parecían  leales,  siguiendo  la  lógica  
sapiencial,  los  más  fieles  serán,  complementariamente,  aquellos  de  quienes  menos  se  
espera  que  lo  sean,  y  así  Odiseo  solo  (µμόόνος  δ᾽  Ὀδυσσεύύς),  el  que  precisamente  (ὅσ-­‐‑
περ)  marchaba  a  Troya  contra  su  voluntad  (οὐχ  ἕκων  ἔπλει),  fue  luego  el  más  leal  a  
la  causa  de  Agamenón25.  Se  opone  así  ὅσπερ  οὐχ  ἑκὼν  ἔπλει  a  δοκοῦντας  εἶναι  κάάρ-­‐‑
τα  πρευµμενεῖς  ἐµμοίί  y  ἑτοῖµμος  ἦν  ἐµμοὶ  σειραφόόρος  a  εἴδωλον  σκιᾶς  y  δοκοῦντας.  
   Algunos   intérpretes   entienden   que   esta   mención   de   Odiseo,   famoso   por   sus  
falsedades   y   fingimientos,   ha   de   servir   para   hacer   ver   cuán   equivocado   está   el   rey   al  
pensar  que  sabe  juzgar  las  intenciones  de  los  hombres,  si  es  que  juzga  como  el  más  leal  
al  más   engañoso.  Más   acertada  me   parece   la   interpretación   de   Bollack   (1983:   188-­‐‑90):  
con   todas   sus   trampas   y   engaños,  Odiseo   es   siempre   fiel   a   la   causa  de   los   griegos   en  
Troya   y   puede   considerarse   el   único   que   se   atiene   a   ella   sin   considerar   sus   intereses  
personales.  
   La   παροιµμίία   está   a   tono   con   el   lenguaje   que   por   lo   general   usa   Agamenón:  
tópicos  y  grandes  verdades  acordes  con  su  posición  de  rey,  con  su  experiencia  y  con  
la  grandeza  de  la  tragedia,  como  veremos  de  nuevo  con  respecto  al  proverbio  ὀλβίίσαι  
δὲ  χρὴ  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  (928  s.).  Hay  otras  expresiones  proverbia-­‐‑
les  de  forma  y  sentido  similar  pero  de  carácter  menos  elevado,  como  la  de  la  sombra  
del  burro  o  la  sombra  del  corcho,  que  se  usaba  con  el  mismo  sentido:  éste,  la  imagen  
de  una  sombra,  cuadra  mejor   tanto  con  el  personaje  de  Agamenón  como  con  el   len-­‐‑
guaje  trágico,  siempre  inclinado  a  mostrar  la  vanidad  e  inconstancia  de  las  cosas  hu-­‐‑
manas,  para  lo  cual  ‘sombra’  era  en  griego  palabra  muy  apropiada26.  
                                                                                                              
25  La  palabra  σειραφόόρος  designa  al  caballo  exterior  de  una  cuadriga,  que  era  el  que  tenía  que  hacer  el  
mayor  esfuerzo  en  los  virajes  (cf.  Campagner,  2001,  s.  v.)  
26  Y  así  vuelve  a  usarse  en  1327-­‐‑9,  ἰὼ  βρόότεια  πράάγµματ᾽·∙  εὐτυχοῦντα  µμὲν  /  σκιᾷ  τις  ἂν  πρέέψειεν·∙  εἰ  δὲ  
δυστυχοῖ,   /   βολαῖς   ὑγρώώσσων   σπόόγγος  ὤλεσεν   γραφήήν.   Una   imagen   parecida   se   usaba   en   82   para  
referirse  a  la  debilidad  de  un  viejo:  ὄναρ  ἡµμερόόφαντον  ἀλαίίνει.  En  491,  ὀνειράάτων  δίίκην  se  refiere  a  la  
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   Earp   (1950:   51  s.),   en   su   estudio   sobre   el   carácter   de   los   personajes   de   Ésquilo,  
considera   característica   de   Agamenón   «su   absorción   en   sí   mismo   y   en   su   posición  
oficial   como  Rey  y  General»,  y   llama   la  atención   sobre   cómo  en  este  pasaje  no   se   le  
ocurre  que  la   traición  pueda  esperarlo  en  su  propia  casa.  Lo  cual  es  cierto,  pero  hay  
poco   en   ello   de   psicología   de   caracteres:   no   es   exactamente   que   Agamenón   esté  
absorbido   por   su   posición   de   rey,   es   que  Agamenón   es   un   rey,   y   como   tal   actúa   y  
piensa,  temiendo  las  traiciones  que  a  los  reyes  y  generales  acechan,  más  normales  que  
la   de   que   la   propia   esposa   vaya   a  matarlo   a   uno  mientras   se   baña.   Solamente   cabe  
sospechar  que   tal  vez  en  su  afirmación  de  conocer   tan  bien  el  espejo  del   trato  social  
que  puede  distinguir   la  verdadera  amistad  de   la   imagen  de  su  sombra  puede  haber  
un  punto  de  ὕβρις   (que  de  nuevo  no   es   exactamente  una   cuestión  de   carácter,   sino  
más  bien  algo  que  le  pasa  a  uno,  sobre  todo  cuando  tiene  éxito  y  se  confía):  un  exceso  
de  confianza  en  sí  mismo  que  habrá  de  mostrarse  errado.  
  
                                                                                                              
posibilidad  de   que   las   noticias   de   las   hogueras   sean  mera   ilusión;   poco  después,   se   hace   en   el  mismo  
sentido   un   juego   de   palabras   con   las   señales   de   las   hogueras   y   el   valor   proverbial   del   humo:   οὗτος  










928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  




χωρὶς  ποδοψήήστρων  τε  καὶ  τῶν  ποικίίλων  
κληδὼν  ἀυτεῖ·∙  καὶ  τὸ  µμὴ  κακῶς  φρονεῖν  
θεοῦ  µμέέγιστον  δῶρον.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  
βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ.  
εἰ  πάάντα  δ᾽  ὣς  πράάσσοιµμ᾽  ἄν,  εὐθαρσὴς  ἐγώώ.   930  
  
930  εἶπον  τάάδ᾿  ὡς  Weil:  εἶπον,  τάάδ᾿  οὐ  Mazon  ·∙  πράάσσοιµμεν  Dindorf  
  
Sin  secapiés  y  sin  los  bordados  la  fama  resuena;  y  el  no  pensar  mal,  
del  dios  el  mayor  don.  Feliz  ha  de  llamarse  a  quien  acaba  la  vida  en  




Consideraremos   en   primer   lugar   los   testimonios   de   uso   y   algunas   alusiones   y  
paralelos  de   la  sentencia  «No  llamar  a  nadie   feliz  antes  de  que  muera»  para  pasar  a  
tratar  a  continuación  su  identificación  como  proverbial  y  las  posibles  fuentes  eruditas,  
que  presentan  en  este  caso  problemas  particulares.    
Testimonios  de  uso  
   La   cantidad  de   testimonios   y  paralelos  de   la   sentencia   «No   llamar   a   nadie   feliz  
antes   de   que  muera»   es   demasiado   grande  para   citarlos   todos.  Recojo   aquí   sólo   los  
que   reflejan  una   cierta   fĳación   formal,   y,   entre   ellos,   sólo   los  más  antiguos   (hasta   el  
s.  V),   añadiendo  algunos  que  nos   interesan  más,   como  el  de  Dionisio   trágico,  por  el  
género,  y  los  de  Aristóteles,  por  el  largo  comentario  que  hace  de  la  sentencia1.  
                                                                                                              
1   Para   testimonios   posteriores,   véanse   los   citados   por   Thomson   ad   Ag.   336   y   Calderone   1993,   que   no  
tienen  tampoco  ningún  afán  de  exhaustividad.  
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(i) Hdt.  1.32  s.  ἐκεῖνο  δὲ  τὸ  εἴρεόό  µμε  οὔ  κώώ  σε  ἐγὼ  λέέγω  πρὶν  τελευτήήσαντα  καλῶς  
τὸν  αἰῶνα  πύύθωµμαι   .   .   .  ἄτην  µμὲν  καὶ   ἐπιθυµμίίην  οὐκ  ὁµμοίίως  δυνατὸς  ἐκείίνῳ  
ἐνεῖκαι,   ταῦτα   δὲ   ἡ   εὐτυχίίη   οἱ   ἀπερύύκει,   ἄπηρος   δέέ   ἐστι,   ἄνουσος,   ἀπαθὴς  
κακῶν,  εὔπαις,  εὐειδήής·∙  εἰ  δὲ  πρὸς  τούύτοισι  ἔτι  τελευτήήσει  τὸν  βίίον  εὖ,  οὗτος  
ἐκεῖνος  τὸν  σὺ  ζητέέεις,  ὁ  ὄλβιος  κεκλῆσθαι  ἄξιόός  ἐστι·∙  πρὶν  δ᾽  ἂν  τελευτήήσῃ,  
ἐπισχεῖν   µμηδὲ   καλέέειν   κω   ὄλβιον,   ἀλλ᾽   εὐτυχέέα.   τὰ   πάάντα   µμέέν   νυν   ταῦτα  
συλλαβεῖν   ἄνθρωπον   ἐόόντα   ἀδύύνατόόν   ἐστι,   ὥσπερ   χώώρη   οὐδεµμίία   καταρκέέει  
πάάντα  ἑωυτῇ  παρέέχουσα,  ἀλλὰ  ἄλλο  µμὲν  ἔχει,  ἑτέέρου  δὲ  ἐπιδέέεται·∙  ἣ  δὲ  ἂν  τὰ  
πλεῖστα  ἔχῃ,  αὕτη  ἀρίίστη.  ὣς  δὲ  καὶ  ἀνθρώώπου  σῶµμα  ἓν  οὐδὲν  αὔταρκέές  ἐστι·∙  
τὸ  µμὲν  γὰρ  ἔχει,  ἄλλου  δὲ  ἐνδεέές  ἐστι·∙  ὃς  δ᾽  ἂν  αὐτῶν  πλεῖστα  ἔχων  διατελέέῃ  
καὶ  ἔπειτα  τελευτήήσῃ  εὐχαρίίστως  τὸν  βίίον,  οὗτος  παρ᾽  ἐµμοὶ  τὸ  οὔνοµμα  τοῦτο,  
ὦ   βασιλεῦ,   δίίκαιόός   ἐστι   φέέρεσθαι.   σκοπέέειν   δὲ   χρὴ   παντὸς   χρήήµματος   τὴν  
τελευτὴν  κῇ  ἀποβήήσεται·∙  πολλοῖσι  γὰρ  δὴ  ὑποδέέξας  ὄλβον  ὁ  θεὸς  προρρίίζους  
ἀνέέτρεψε.  
Pero  eso  que  me  preguntabas  no  puedo  decírtelo  antes  de  enterarme  de  que  has  
acabado   bien   tu   vida   .   .   .   [Εl   afortunado]   la   desgracia   y   deseo   no   es   capaz   de  
sobrellevarlos   igual   que   aquél   [el   rico],   pero   esas   cosas   se   las   aparta   la   buena  
fortuna,  y  está  sano,  sin  enfermedad,  sin  sufrimiento  de  males,  con  buenos  hĳos,  
con  buena  figura;  y  si,  además  de  estas  cosas,  también  acaba  bien  la  vida,  ése  será  
aquél  que  tú  buscas,  el  que  es  digno  de  ser  llamado  feliz;  pero  antes  de  que  acabe,  
abstente  de  llamarlo  feliz  en  absoluto,  sino  afortunado.  Todas  esas  cosas  de  cierto  
es   imposible  que   las   reúna  el  que  es  hombre,  de   la  misma  manera  que  ninguna  
tierra  produce  de   todo  y  se  basta  a   sí  misma,   sino  que  algunas  cosas   las   tiene  y  
otras   le   faltan;   y   la   que   tenga  más,   ésa   es   la  mejor.  Así   también  un   solo   cuerpo  
humano  no  es  en  absoluto  autosuficiente;  unas  cosas  las  tiene,  y  otras  le  faltan;  y  
quien   teniendo  más  de  ellas  viva  y  después  acabe  dichosamente   la  vida,   ése   es,  
rey,  para  mí,  el  que  es  justo  que  lleve  ese  nombre.  Hay,  en  fin,  que  mirar  en  todo  
asunto   en   dónde   va   a   dar   su   final,   pues   a   muchos,   después   de   dejarles   ver   la  
felicidad,  la  divinidad  los  derribó  de  raíz.  
(ii) Soph.  Tr.  1-­‐‑5   λόόγος  µμέέν  ἐστ᾽  ἀρχαῖος  ἀνθρώώπων  φανεὶς  
ὡς  οὐκ  ἂν  αἰῶν᾽  ἐκµμάάθοις  βροτῶν,  πρὶν  ἂν    
θάάνῃ  τις,  οὔτ᾽  εἰ  χρηστὸς  οὔτ᾽  εἴ  τῳ  κακόός·∙  
ἐγὼ  δὲ  τὸν  ἐµμόόν,  καὶ  πρὶν  εἰς  Ἅιδου  µμολεῖν,    
ἔξοιδ᾽  ἔχουσα  δυστυχῆ  τε  καὶ  βαρύύν  
Stob.  4.41.38  λόόγος  µμὲν  —  κακόός,  Suda  αι  256  ὡς  οὐκ  —  κακόός  ‖  ἔστ᾿  L  
Es  un  dicho  de  los  hombres  aparecido  de  antiguo  que  no  puede  saberse  la  vida  de  
los  mortales,  antes  de  que  uno  muera,  ni  si  es  provechosa  ni  si  mala.  Mas  yo,   la  
mía,  antes  incluso  de  ir  al  Hades,  sé  bien  que  la  tengo  pesada  y  desafortunada.  
(iii) Soph.  OR  1524-­‐‑30     ὦ  πάάτρας  Θήήβης  ἔνοικοι,  λεύύσσετ᾽  Οἰδίίπους  ὅδε  
         (ὃς  τὰ  κλείίν᾽  αἰνίίγµματ᾽  ᾔδει  καὶ  κράάτιστος  ἦν  ἀνήήρ,    
         ὅστις  οὐ  ζήήλῳ  πολιτῶν  καὶ  τύύχαις  ἐπιβλέέπων),  
         εἰς  ὅσον  κλύύδωνα  δεινῆς  συµμφορᾶς  ἐλήήλυθεν,  
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         ὥστε  θνητὸν  ὄντ᾽  ἐκείίνην  τὴν  τελευταίίαν  ἰδεῖν    
         ἡµμέέραν  ἐπισκοποῦντα  µμηδέέν᾽  ὀλβίίζειν,  πρὶν  ἂν    
         τέέρµμα  τοῦ  βίίου  περάάσῃ  µμηδὲν  ἀλγεινὸν  παθώών.    
1529  s.  µμηδέέν᾽  —  παθώών  laudat  Suda  ο  132  (s.  v.  ὀλβίίζειν)  ‖  1524-­‐‑30  del.  Pearson,  Dawe  ·∙  1526  
ὅστις]  οὗ  τίίς  Martin  ·∙  καὶ]  ἦν  Enger:  ταῖς  Canter  
Oh  habitantes  de  la  Tebas  patria,  mirad  este  Edipo  (que  los  ilustres  enigmas  sabía  
y   era   hombre   de   gran   poder,   que   no   pone   los   ojos   ni   en   la   emulación   de   los  
ciudadanos  ni  en  su  suerte)  a  qué  gran  oleaje  de  terribles  sucesos  ha  llegado,  tan  
grande  como  para,  poniendo  la  vista  en  aquel  último  día,  no  llamar  feliz  a  nadie  
que  sea  mortal  antes  de  que  pase  el  término  de  la  vida  sin  sufrir  ningún  dolor.  
(iv) Soph.  fr.  646  TrGF   οὐ  χρήή  ποτ᾽  εὖ  πράάσσοντος  ὀλβίίσαι  τύύχας    
ἀνδρόός,  πρὶν  αὐτῷ  παντελῶς  ἤδη  βίίος    
διεκπεραθῇ  καὶ  τελευτήήσῃ  δρόόµμον.    
ἐν  γὰρ  βραχεῖ  καθεῖλε  κὠλίίγῳ  χρόόνῳ    
πάάµμπλουτον  ὄλβον  δαίίµμονος  κακοῦ  δόόσις,           5  
ὅταν  µμεταστῇ  καὶ  θεοῖς  δοκῇ  τάάδε.    
Stob.   4.41.3   ‖   3   διεκπεραθῇ   Nauck²:   διεκπερανθῇ   codd.   ·∙   τελευτήήσῃ   δρόόµμον   Headlam:  
τελευτήήσῃ  βίίον  codd.:  τελευτήήσαντ᾿  ἴδῃς  («uel  simile  quod»)  Meineke,  alia  alii  
No  hay  que  llamar  feliz  a  la  fortuna  de  un  hombre  al  que  le  va  bien  antes  de  que  
para  él  por   completo  ya   la  vida  pase   toda  y  acabe   su  camino.  Pues  pronto  y  en  
poco   tiempo   abate   la   felicidad   rica   en   todo   la   dádiva   de   un   espíritu   adverso,  
cuando  cambian  las  tornas  y  a  los  dioses  les  parece  así.  
(v) Eur.  Andr.  100-­‐‑2     χρὴ  δ᾽  οὔποτ᾽  εἰπεῖν  οὐδέέν᾽  ὄλβιον  βροτῶν,    
πρὶν  ἂν,  θανόόντος,  τὴν  τελευταίίαν  ἴδῃς  
ὅπως  περάάσας  ἡµμέέραν  ἥξει  κάάτω.    
No  hay  nunca  que  llamar  a  ninguno  de  los  mortales  feliz,  antes  de  que,  una  vez  
muerto,  veas  su  último  día  cómo  lo  pasa  y  llega  abajo.  
(vi) Eur.  Heracl.  862-­‐‑6            .  .  .  τὸν  στρατηλάάτην  ἄγων    
                  τὸν  ὄλβιον  πάάροιθε.  τῇ  δὲ  νῦν  τύύχῃ  
               βροτοῖς  ἅπασι  λαµμπρὰ  κηρύύσσει  µμαθεῖν,    
         τὸν  εὐτυχεῖν  δοκοῦντα  µμὴ  ζηλοῦν  πρὶν  ἂν    
         θανόόντ᾽  ἴδῃ  τις·∙  ὡς  ἐφήήµμεροι  τύύχαι.    
.  .  .  el  jefe  militar,  el  antes  feliz.  Mas  con  la  fortuna  de  ahora  a  todos  los  mortales  
se  les  anuncian  cosas  claras  de  entender:  no  admirar  a  quien  parece  ser  afortuna-­‐‑
do  antes  de  que  se  le  vea  muerto:  que  la  fortuna  cambia  con  los  días.  
(vii) Eur.  Tr.  509  s.               τῶν  δ᾽  εὐδαιµμόόνων    
   µμηδέένα  νοµμίίζετ᾽  εὐτυχεῖν,  πρὶν  ἂν  θάάνῃ.    
Y  de  los  dichosos  no  consideréis  que  nadie  es  afortunado  antes  de  que  muera.  
(viii) Dionys.  Trag.  fr.  3  TrGF     θνητῶν  δὲ  µμηδεὶς  µμηδέέν᾽  ὄλβιόόν  ποτε  
         κρίίνῃ,  πρὶν  αὐτὸν  εὖ  τελευτήήσαντ᾽  ἴδῃ·∙    
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         ἐν  ἀσφαλεῖ  γὰρ  τὸν  θανόόντ᾽  ἐπαινέέσαι.  
Y   de   los   mortales   ninguno   a   ninguno   jamás   juzgue   feliz,   antes   de   ver   que   ha  
muerto  con  bien:  pues  sobre  seguro  está  alabar  al  que  ha  muerto.  
(ix) Arist.  EN   1100a10-­‐‑8   πόότερον   οὖν   οὐδ᾽   ἄλλον   οὐδέένα   ἀνθρώώπων   εὐδαιµμονισ-­‐‑
τέέον  ἕως  ἂν  ζῇ,  κατὰ  Σόόλωνα  δὲ  χρεὼν  τέέλος  ὁρᾶν;  εἰ  δὲ  δὴ  καὶ  θετέέον  οὕτως,  
ἆράά  γε  καὶ  ἔστιν  εὐδαίίµμων  τόότε  ἐπειδὰν  ἀποθάάνῃ;  ἢ  τοῦτόό  γε  παντελῶς  ἄτο-­‐‑
πον,  ἄλλως  τε  καὶ  τοῖς  λέέγουσιν  ἡµμῖν  ἐνέέργειάάν  τινα  τὴν  εὐδαιµμονίίαν;  εἰ  δὲ  µμὴ  
λέέγοµμεν  τὸν  τεθνεῶτα  εὐδαίίµμονα,  µμηδὲ  Σόόλων  τοῦτο  βούύλεται,  ἀλλ᾽  ὅτι  τηνι-­‐‑
καῦτα  ἄν  τις  ἀσφαλῶς  µμακαρίίσειεν  ἄνθρωπον  ὡς  ἐκτὸς  ἤδη  τῶν  κακῶν  ὄντα  
καὶ  τῶν  δυστυχηµμάάτων,  ἔχει  µμὲν  καὶ  τοῦτ᾽  ἀµμφισβήήτησίίν  τινα  .  .  .  
Así  pues,  ¿es  cierto  que  tampoco  ningún  otro  de   los  hombres  ha  de  ser   llamado  
dichoso  mientras  viva,  y,   siguiendo  a  Solón,  hay  que  mirar  el   fin?  Y   si   es   cierto  
que   ha   de   establecerse   así,   ¿acaso   es   que   es   dichoso   precisamente   entonces  
después  de  morir,  o  eso  es  del  todo  inaudito,  sobre  todo  para  quienes  dicen  que  la  
dicha   es   para   nosotros   una   cierta   actividad?   Pero   si   no   llamamos   al   muerto  
dichoso,   ni   Solón   quiere   decir   eso,   sino   que   entonces   puede  uno   con   seguridad  
llamar  feliz  a  un  hombre  en  tanto  que  está  ya  libre  de  los  males  y  las  desgracias,  
presenta  también  eso  una  duda  .  .  .  
(x) Arist.  EE  1219b5-­‐‑8   .   .   .   καὶ   τὸ  µμήήτε  µμίίαν   ἡµμέέραν   εἶναι   εὐδαίίµμονα  µμήήτε  παῖδα  
µμήήθ᾽   ἡλικίίαν   πᾶσαν   (διὸ   καὶ   τὸ   Σόόλωνος   ἔχει   καλῶς,   τὸ   µμὴ   ζῶντ᾽  
εὐδαιµμονίίζειν,   ἀλλ᾽   ὅταν   λάάβῃ   τέέλος·∙   οὐθὲν   γὰρ   ἀτελὲς   εὔδαιµμον·∙   οὐ   γὰρ  
ὅλον)  .  .  .  
.   .   .  y  el  que  ni  un  solo  día  es   feliz  ni  un  niño  ni  ninguna  edad  (por  eso  precisa-­‐‑
mente  está  bien  lo  de  Solón,  lo  de  no  llamar  dichoso  al  que  está  vivo,  sino  cuando  
ha  alcanzado  su  fin;  pues  nada  inacabado  es  dichoso;  pues  no  está  completo)  .  .  .  
Algunas  alusiones  y  pasajes  de  sentido  similar  
   El   tópico   es   tan   repetido  y   rico   en  variantes   y   relaciones   con  otros   tópicos,   que  
resulta  imposible  recoger  todos  los  pasajes  que  podrían  considerarse  alusiones.  Recojo  
aquí,  pues,  sólo  algunos  de  los  más  antiguos,  prestando  especial  atención  a   la  trage-­‐‑
dia,  y  también  otros  que  nos  serán  útiles  luego  para  el  comentario.  Estando  tan  ligado  
el  tópico  a  otros,  en  algunos  casos  resulta  imposible  saber  si  hay  alusión  al  proverbio  
o  sólo  se  trata  de  pasajes  de  sentido  similar.  
  
Simon.  fr.  521  PMG     ἄνθρωπος  ἐὼν  µμήή  ποτε  φάάσῃς  ὅ  τι  γίίνεται  αὔριον,    
   µμηδ᾽  ἄνδρα  ἰδὼν  ὄλβιον  ὅσσον  χρόόνον  ἔσσεται·∙    
   ὠκεῖα  γὰρ  οὐδὲ  τανυπτερύύγου  µμυίίας    
   οὕτως  ἁ  µμετάάστασις.  
   Siendo  humano,  nunca  digas  
   lo  que  va  a  pasar  mañana;  
   ni,  si  ves  feliz  a  un  hombre,  
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   cuánto  tiempo  ha  de  durarle.  
   No  es  más  rápido  el  esguince  
   de  la  mosca  de  ala  larga  
   que  el  mudar  de  los  mortales.2  
Hdt.   1.34   µμετὰ   δὲ   Σόόλωνα   οἰχόόµμενον   ἔλαβε   ἐκ   θεοῦ   νέέµμεσις   µμεγάάλη   Κροῖσον,   ὡς  
εἰκάάσαι  ὅτι  ἐνόόµμισε  ἑωυτὸν  εἶναι  ἀνθρώώπων  ἁπάάντων  ὀλβιώώτατον.  
Y   después   de   que   Solón   se   fue,   sobrevino   a   Creso   venganza   grande   de   parte   de   la  
divinidad,   seguramente   porque   se   consideró   a   sí   mismo   el   más   feliz   de   todos   los  
hombres.  
Hdt.   1.86.13-­‐‑6   τῷ   δὲ   Κροίίσῳ   ἑστεῶτι   ἐπὶ   τῆς   πυρῆς   ἐσελθεῖν,   καίίπερ   ἐν   κακῷ   ἐόόντι  
τοσούύτῳ,   τὸ   τοῦ   Σόόλωνος,   ὥς   οἱ   εἴη   σὺν   θεῷ   εἰρηµμέένον,   τὸ   µμηδέένα   εἶναι   τῶν  
ζωόόντων  ὄλβιον.    
Y  que  a  Creso,  cuando  estaba  en  pie  sobre  la  pira,  le  vino  al  pensamiento,  aun  pesar  de  
encontrarse  en  tan  gran  desgracia,  lo  de  Solón,  en  la  idea  de  que  le  había  sido  dicho  con  
el  dios,  lo  de  que  ninguno  de  los  que  están  vivos  es  feliz.3  
Soph.  OC  1186-­‐‑96   ἰὼ  γενεαὶ  βροτῶν,  
ὡς  ὑµμᾶς  ἴσα  καὶ  τὸ  µμη-­‐‑  
δὲν  ζώώσας  ἐναριθµμῶ.  
τίίς  γάάρ,  τίίς  ἀνὴρ  πλέέον    
τᾶς  εὐδαιµμονίίας  φέέρει    
ἢ  τοσοῦτον  ὅσον  δοκεῖν  
καὶ  δόόξαντ᾽  ἀποκλῖναι;    
τὸν  σόόν  τοι  παράάδειγµμ᾽  ἔχων,    
τὸν  σὸν  δαίίµμονα,  τὸν  σόόν,  ὦ    
τλᾶµμον  Οἰδιπόόδα,  βροτῶν    
οὐδὲν  µμακαρίίζω  
1196  οὐδὲν  Hermann:  οὐδέένα  LA  
¡Ah,  descendencia  de  mortales!  ¡Qué  igual  a  nada  se  me  hace  vuestra  vida!  Pues  ¿cuál  
de   los   hombres,   cuál,   logra   más   dicha   que   tanta   cuanta   lo   parezca,   y,   después   de  
parecerlo,  declinar?  Tomando   el  destino   tuyo   como  ejemplo,   el   tuyo,   oh   infortunado  
Edipo,  nada  de  los  mortales  llamo  feliz.  
Soph.  OC  1720-­‐‑3   ἀλλ᾽  ἐπεὶ  ὀλβίίως  γ᾽  ἔλυ-­‐‑  
σεν  τὸ  τέέλος,  φίίλαι,  βίίου,    
λήήγετε  τοῦδ᾽  ἄχους·∙  κακῶν    
γὰρ  δυσάάλωτος  οὐδείίς.  
Pero   ya   que   felizmente   cumplió,   amigas,   el   desenlace   de   su   vida,   haced   cesar   esa  
aflicción.  Pues  nadie  está  al  abrigo  de  los  males.  
Eur.  IA  160/161-­‐‑3     θνητῶν  δ᾽  ὄλβιος  
ἐς  τέέλος  οὐδεὶς  οὐδ᾽  εὐδαίίµμων·∙    
οὔπω  γὰρ  ἔφυ  τις  ἄλυπος.    
                                                                                                              
2  Trad.  de  J.  Ferraté,  Líricos  griegos  arcaicos.  Antología,  Barcelona  1968.  
3  No  lo  reproduzco  entero,  pero  el  resto  del  episodio  tiene  también  que  ver  con  el  dicho.  
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Y  de   los  mortales   feliz  hasta   el   final  nadie  ni  dichoso.  Pues  nadie  ha  nacido   libre  de  
pesares.  
Eur.  Supp.  267-­‐‑70                     τῶν  γὰρ  ἐν  βροτοῖς    
οὐκ  ἔστιν  οὐδὲν  διὰ  τέέλους  εὐδαιµμονοῦν.  
Pues  de  las  cosas  de  los  mortales,  nada  hay  que  sea  dichoso  hasta  el  fin.  
Eur.  Med.  1228-­‐‑30   θνητῶν  γὰρ  οὐδείίς  ἐστιν  εὐδαίίµμων  ἀνήήρ·∙    
ὄλβου  δ᾽  ἐπιρρυέέντος  εὐτυχέέστερος    
ἄλλου  γέένοιτ᾽  ἂν  ἄλλος,  εὐδαίίµμων  δ᾽  ἂν  οὔ.    
Pues  de  los  mortales  ningún  hombre  es  dichoso;  y,  escapándose  la  felicidad,  uno  puede  
llegar  a  ser  más  afortunado  que  otro,  mas  no  dichoso.4  
Eur.  fr.  273  TrGF     πᾶσιν  γὰρ  ἀνθρώώποισιν,  οὐχ  ἡµμῖν  µμόόνον,  
ἢ  καὶ  παραυτίίκ᾽  ἢ  χρόόνῳ  δαίίµμων  βίίον    
ἔσφηλε,  κοὐδεὶς  διὰ  τέέλους  εὐδαιµμονεῖ.  
Pues  a  todos  los  hombres,  y  no  sólo  a  nosotros,  o  también  al  momento  o  con  el  tiempo  
una  divinidad  derribó  su  vida,  y  nadie  es  feliz  hasta  el  final.  
Eur.  fr.  44  TrGF   ὥστ᾽  οὔτις  ἀνδρῶν  εἰς  ἅπαντ᾽  εὐδαιµμονεῖ.  
de  manera  que  ninguno  de  los  hombres  es  dichoso  en  todo.  
Eur.  fr.  661.1  (=  Stheneb.  fr.  5.2)  TrGF  οὐκ  ἔστιν  ὅστις  πάάντ᾽  ἀνὴρ  εὐδαιµμονεῖ.  
No  hay  quien,  siendo  hombre,  sea  dichoso  en  todo.  
Eur.  fr.  198  TrGF     εἰ  δ᾽  εὐτυχῶν  τις  καὶ  βίίον  κεκτηµμέένος  
µμηδὲν  δόόµμοισι  τῶν  καλῶν  θηράάσεται,  
ἐγὼ  µμὲν  αὐτὸν  οὔποτ᾽  ὄλβιον  καλῶ,  
φύύλακα  δὲ  µμᾶλλον  χρηµμάάτων  εὐδαίίµμονα.  
Y  si  uno,  teniendo  buena  suerte  y  estando  con  vida,  no  ha  de  buscar  ningún  bien  para  
su  casa,  yo  a  ése  no  lo  llamaré  nunca  feliz,  sino  más  bien  dichoso  guardián  de  bienes.  
Alex.  fr.  289  PCG   κἂν  εὐτυχῇ  τις,  ὡς  ἔοικε,  προσδοκᾶν    
ἀείί  τι  δεῖ,  καὶ  µμήή  τι  πιστεύύειν  τύύχῃ.  
Y   aunque   uno   sea   afortunado,   según   parece,   debe   precaverse   siempre,   y   en   nada  
confiar  en  la  fortuna.  
Pl.  Lg.  802a  τούύς  γε  µμὴν  ἔτι  ζῶντας  ἐγκωµμίίοις  τε  καὶ  ὕµμνοις  τιµμᾶν  οὐκ  ἀσφαλέές,  πρὶν  
ἂν  ἅπαντάά  τις  τὸν  βίίον  διαδραµμὼν  τέέλος  ἐπιστήήσηται  καλόόν.  
Que  es  que,  lo  que  es  a  los  que  están  aún  vivos,  honrarlos  con  encomios  e  himnos  no  es  
cosa  segura,  antes  de  que  uno,  habiendo  recorrido  toda  su  vida,  le  ponga  un  buen  fin.  
Identificación.  Fuentes  eruditas  
   Esta  expresión  no  suele  calificarse,  ni  en  las  fuentes  antiguas  ni  entre  los  etudiosos  
modernos,  como  παροιµμίία  o  proverbio  sino  como  sentencia  o  γνώώµμη.  Así  ocurre  ya  
                                                                                                              
4  Cf.  Schol.  ad  loc.  εὐδαίίµμονάά  φησι  τὸν  ἄχρι  τέέλους  ἀπείίρατον  κακῶν.  
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en   el   escolio   al   final   del   Edipo   Rey   (iii):   τὰ   γὰρ   ἑξῆς   ἀνοίίκεια   γνωµμολογοῦντος  
Οἰδίίποδος5,  y  multitud  de  veces  entre  los  modernos:  a  lo  largo  de  todo  el  estudio  de  
Calderone   (1993:   304)   dedicado   a   ella   se   la   llama   sentencia,   si   bien   se   considera  
también  que  «formaba  parte  del  tesoro  sapiencial  popular»;  y  Jebb,  en  su  comentario  
al   Edipo   Rey,   dice:   «La   máxima   ‘No   llames   feliz   a   un   hombre   antes   de   su   muerte’  
aparece  por  primera  vez  en   la   literatura  griega  como  una  γνώώµμη  establecida   [«a  set  
γνώώµμη»]  en  Aesch.  Ag.  928».  Ahora  bien,  las  sentencias  establecidas,  con  forma  más  o  
menos   fĳa,   que   forman  parte   del   tesoro   sapiencial   popular,   esto   es,   las   que  pueden  
usarse  una  y  otra  vez  al  hablar,  son  desde  luego  proverbios.  
   Del   uso   popular   nunca   podemos   estar   del   todo   seguros   en   el   caso   del   griego  
antiguo:   en  este   caso   (como  en   los  demás),   lo  deducimos  de   los   testimonios  escritos  
que  nos  quedan.  Las  Traquinias  de  Sófocles  empiezan  citando  la  misma  idea  como  un  
λόόγος  ἀρχαῖος  ἀνθρώώπων,  «un  antiguo  dicho  de  la  gente»:  λόόγος  µμέέν  ἐστ᾽  ἀρχαῖος  
ἀνθρώώπων  φανείίς,  verso  que,  para  Koch  (1892:  20),  «es  indicación  más  que  suficiente  
de  que  la  sentencia  ha  de  considerarse  proverbial».  Un  proverbio  es  en  efecto  eso,  un  
λόόγος  ἀρχαῖος  ἀνθρώώπων,  y  los  proverbios  se  presentan  muchas  veces  con  este  tipo  
de  expresiones6.  Es  posible  que  la  expresión  λόόγος  ἀρχαῖος  ἀνθρώώπων  pudiera  ser-­‐‑
vir  también  para  referirse  a  otras  tradiciones  populares  además  de  a  los  proverbios7,  
pero   la   forma   y   sentido   del   λόόγος   citado,   así   como   su   uso   en   el   resto   de   los   testi-­‐‑
monios,  nos  invitan  a  incluirlo  dentro  de  los  proverbios.  
Tanto  Koch  (1892:  19  s.)  como  Linde  (1896:  19)  recogen  en  sus  estudios  sobre  los  
proverbios  en  la  tragedia  este  pasaje  del  Agamenón  junto  con  los  numerosos  paralelos  
de  la  tragedia;  Otto  lo  recoge  en  su  diccionario  de  proverbios  latinos  (1143);  Tosi  (645)  
y  Calderone  (1993)  tratan  el  tópico  y  recogen  sus  testimonios,  pero  sin  definirlo  como  
proverbial8.  
   La  idea  que  el  dicho  expresa  se  atribuye  muchas  veces  a  Solón,  pero  normalmente  
con   otra   fĳación   formal:   τέέλος   ὅρα   βίίου   «Mira   el   final   de   la   vida»,   o   τέέλος   ὅρα  
µμακροῦ  βίίου  (o  aún  con  otras  formas),  que  recogen  los  paremiógrafos  (Diogen.  8.51,  
Mant.  2.96,  Apost.  16.30)  llamándola  «apotegma  de  Solón»,  y  que  se  cita  como  dicho,  
sentencia  o  apotegma  de  Solón  en  muchas  otras   fuentes9.  El  escolio  a  Eur.  Andr.  100  
                                                                                                              
5  Con  respecto  al  sentido  del  término  ἀνοίίκεια,  «inapropiado»,  y  la  atribución  de  estos  versos  a  Edipo  o  
al  coro,  así  como  sobre  las  propuestas  de  atetizarlos  como  una  interpolación,  cf.  el  exhaustivo  comentario  
de  Bollack  o  la  breve  nota  de  Campbell  ad  loc.  
6   Los   comentaristas   de   este   pasaje   (sobre   todo  Davies)   aducen   también   numerosos   paralelos   para   esta  
forma  de  cita;  véanse  también  aquí  los  ejemplos  de  las  pp.  72  s.  
7  Véanse  algunos  casos  con  otras  expresiones  en  la  p.  125.  
8  Thomson  (1946²:  257):  «‘Call  no  man  blest  until  he   is  dead’.  That  was   the  proverb»;  Earp  (1950:  52  s.)  
habla  de  «the  proverbial  Greek  commonplaces  with  which  he  [sc.  Agamemnon]  reinforces  the  sentiment,  
that  a  humble  mind  is  the  best  gift  of  God,  and  the  familiar  ‘call  no  man  happy  till  he  is  dead’»;  de  forma  
parecida  Winnington-­‐‑Ingram  (1983:  91):  «One  proverbial  truth  follows  another».  Cf.  también  Blomfield,  
Glossarium:   «Respicitur   decantatum   Solonis   dictum»;   Karsten:   «Sententia   tragicis   aeque   ac   Herodoto  
celebrata»;  Kennedy:  «This  maxim  is  often  repeated  in  Greek  tragedy»;  Raeburn-­‐‑Thomas:  «conventional  
maxims»,  «commonplace».  
9  Arist.  EN   1100a11  y  EE   1219b6   (tests.   (ix)  y   (x)),  Theol.  Ar.   26.7-­‐‑9,  AP   9.366   (recogido  en   los  Sept.  Sap.  
Apophth.  12.1.6  Mullach;  cf.   también  2.1),  Schol.  Soph.  Tr.  1,  Schol.  Luc.  Phal.  7,  Stob.  2.7.18.60  s.,  etc.  Sin  
atribución  se  cita  en  Schol.  Eur.  Andr.  100.  Atribuye  la  sentencia  a  Epicuro  el  Gnomol.  Vat.  Epic.  75  (εἰς  τὰ  
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muestra  hasta  qué  punto  ambas  expresiones  se  sentían  como  dos  formas  de  lo  mismo,  
ya  que  la  una  se  explica  por  la  otra:  
«χρὴ  δ᾽  οὔποτ᾽  εἰπεῖν»·∙  τούύτῳ  συνᾴδει  τὸ  «τέέλος  ὅρα  µμακροῦ  βίίου».  
«No  hay  nunca  que  llamar»:  con  esto  está  de  acuerdo  lo  de  «Mira  el  término  
de  una  larga  vida».  
De  manera  parecida,  los  escolios  al  Edipo  rey  (1528-­‐‑30)  relacionan  el  pasaje  con  el  
dicho  de  Solón  (τὴν  τοῦ  Σόόλωνος  ῥῆσιν),  si  bien  la  forma  de  esta  ῥῆσις  no  es  τέέλος  
ὅρα   βίίου   sino   οὐ   χρὴ   πρὸ   τελευτῆς   ἄνδρα   µμακαρίίζειν,   esto   es,   una   variante   de  
nuestro  proverbio:  
παραφράάζει   δὲ   τὴν   τοῦ   Σόόλωνος   ῥῆσιν,   ἣν   ἔφη   πρὸς   Κροῖσον   ὅτε   αὐτῷ  
τοὺς   θησαυροὺς   ἐδείίκνυ.   ἡ   δὲ   ἦν   ὡς   οὐ   χρὴ   πρὸ   τελευτῆς   ἄνδρα  
µμακαρίίζειν.  
Es  paráfrasis  del  dicho  de  Solón,  el  que  le  dijo  a  Creso  cuando  éste  le  enseñó  
sus  tesoros.  Y  el  dicho  era  que  no  hay  que  llamar  feliz  a  nadie  antes  del  fin.  
Esta  atribución  a  Solón  podría   suponer  una  dificultad  para   la   clasificación  de   la  
sentencia  como  proverbial,  ya  que  se  dice  que  los  proverbios  son  populares,  y  ‘popu-­‐‑
lar’   se   identifica   a  menudo   con   ‘anónimo’.   Pero   no   es   sólo   que   haya   otros  muchos  
testimonios  sin   tal  atribución  y  que  sean  éstos  precisamente   los  que  de  manera  más  
clara  son,  por  su  forma,  testimonios  del  dicho  que  aquí  tratamos,  ni  es  sólo  tampoco  
que  quepa  sospechar  que  esta  atribución  es  legendaria  (dentro  de  un  cuento  nos  llega  
en  su  versión  más  antigua,   la  de  Heródoto),   sino  que   (y  esto  es   lo  más   importante),  
incluso   aunque   no   lo   fuera,   los   testimonios   muestran   que   la   expresión   fue   de   uso  
corriente  y  repetido  y  que  iba  de  boca  en  boca  con  o  sin  atribución  a  Solón,  y  con  esto  
ha  de  bastarnos  para  entender  que  una  expresión  es  popular,  independientemente  de  
que  se  recuerde  o  no  quién  fue  el  primero  que  la  dĳo10.  
µμήήπω  µμέέγ᾽  εἴπῃς,  πρὶν  τελευτήήσαντ᾽  ἴδῃς  
La  sentencia  no  se  encuentra  en  las  colecciones  de  los  paremiógrafos,  si  bien  se  ha  
relacionado  con  ella   la  frase  µμήήπω  µμέέγ᾽  εἴπῃς,  πρὶν  τελευτήήσαντ᾽  ἴδῃς,  un  trímetro  
                                                                                                              
παρῳχηκόότα  ἀγαθὰ  ἀχάάριστος  φωνὴ  ἡ  λέέγουσα·∙  τέέλος  ὅρα  µμακροῦ  βίίου).  Más  testimonios  cita  Jebb  
en  su  nota  a  Soph.  OR  1529.  
   La  historia  de  Solón  y  Creso  se  recoge  en  otra  versión  en  el  léxico  de  Focio  y  en  las  colecciones  de  
Zenobio   Vulg.   (5.16)   y   Apostolio   (11.3)   para   explicar   una   παροιµμίία   de   sentido   distinto:   «µμᾶλλον   ὁ  
Φρύύξ»·∙   ἡ   παροιµμίία   ἐνθέένδε·∙   οἱ   ἑπτὰ   σοφοὶ   ἐρωτώώµμενοι   ὑπὸ   Κροίίσου,   τίίς   τῶν   σοφῶν  
εὐδαιµμονέέστατος,  οἱ  µμὲν  ἀπεκρίίνοντο·∙  τὰ  ἄγρια  ζῷα·∙  ὑπὲρ  γὰρ  τῆς  αὐτονοµμίίας  ἀποθνήήσκει·∙  οἱ  δὲ·∙  
πελαργούύς·∙   δίίχα   γὰρ   νόόµμου   τῇ   φύύσει   τὸ   δίίκαιον   ἔχουσι.   Σόόλων   δέέ·∙   οὐδέένα   πρὸ   τῆς   τελευταίίας  
ἡµμέέρας.  παρεστὼς  δὲ  Αἴσωπος  ὁ  λογοποιὸς  Φρὺξ  τὸ  γέένος,  τοσοῦτον,  εἶπεν,  ὑπερέέχειν  τῶν  ἄλλων,  
ὅσον   θάάλασσα  ποταµμῶν·∙   ἀκούύσας   δὲ  Κροῖσος   εἶπε·∙   µμᾶλλον   ὁ  Φρύύξ   (Apostolio).   Según  Macario,   la  
frase   proverbial   Λυδὸς   ἀποθνήήσκει   σοφὸς   ἀνήήρ   (5.78)   se   dice   también   por   Creso;   Leutsch   anota:  
«Proverbium  Croesum  spectat  in  ipso  mortis  discrimine  Solonis  sapientiam  mente  percipientem»;  pero  es  
probable  que  la  explicación  sea  una  invención  erudita,  ya  que  es  frecuente  que  se  mencione  a  los  lidios  en  
las  παροιµμίίαι.  
10  Cf.  pp.  101-­‐‑103  y  el  comentario  de  Blakesley  a  Heródoto.  
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yámbico   que   Estobeo   atribuye   a   la   tragedia   Tiro   de   Sófocles   (fr.   662   TrGF)   y   está  
recogido   en   la   colección   Atos   de   Zenobio   (5.71)   y   citado   como   παροιµμίία   en   el  
comentario  a   la   Ilíada  de  Porfirio  (III  d.  C.).  Cicerón  lo  usa,  en  griego,  en  una  de  sus  
cartas   a   Ático,   Plutarco   parece   citarlo   deformado   en   sus   Apotegmas   de   reyes   y  
emperadores,  y  Juan  Cumno  (ss.  XII-­‐‑XIII)  lo  cita  como  παροιµμίία  en  una  de  sus  cartas11.  
La  relación  de  esta   frase  con   la  sentencia  que  venimos  comentando  es  problemática.  
Veamos  los  testimonios:  
(i) Soph.  fr.  662  TrGF  µμήήπω  µμέέγ᾽  εἴπῃς,  πρὶν  τελευτήήσαντ᾽  ἴδῃς.  
Stob.   4.41.21   Sophocli   tribuit;   Porph.   ad   Il.   8.5  ss.   36-­‐‑9   Schräder,   Zen.   Ath.   5.71   ut   proverbium  
versum   laudant;  Cic.  Att.   4.8   sine   attributione  ‖  µμήήπω]  µμηδέένα  Blaydes   (1907:   258)   ·∙  µμέέγ᾿  Zen.  
Ath.:  µμέέγαν  Stob.  et  codd.  Cic.  nonnulli  ·∙  πρὶν  τελευτήήσας  τύύχῃς  Schmidt  (1886:  I  269)  
No  hables  tan  alto  todavía,  antes  de  ver  que  ha  cumplido.  
(ii) Cic.   Att.   4.8  Multa  me   in   epistula   tua   delectarunt,   sed   nihil  magis   quam  patina  
tyrotarichi.   nam  de   raudusculo   quod   scribis,   «µμήήπω  µμέέγ᾽   εἴπῃς,  πρὶν   τελευτήή-­‐‑
σαντ᾽  ἴδῃς».  
Muchas   cosas  me   han   agradado   de   tu   carta,   pero   ninguna  más   que   el   plato   de  
quesimojama.  Que  de  la  calderilla  de  la  que  escribes,  «No  hables  tan  alto  todavía,  
antes  de  ver  que  ha  cumplido».  
(iii) Plu.   Reg.   imp.   apophth.   184a-­‐‑b   Εὐµμέένης   ἐπιβουλευθεὶς   ὑπὸ   Περσέέως   ἔδοξε  
τεθνάάναι·∙  τῆς  δὲ  φήήµμης  εἰς  Πέέργαµμον  κοµμισθείίσης,  Ἄτταλος  ὁ  ἀδελφὸς  αὐτοῦ  
περιθέέµμενος   τὸ   διάάδηµμα   καὶ   τὴν   γυναῖκα   γήήµμας   ἐβασίίλευσε·∙   πυθόόµμενος   δὲ  
προσιόόντα   ζῶντα   τὸν   ἀδελφόόν,   ἀπήήντησεν   ὥσπερ   εἰώώθει   µμετὰ   τῶν  
σωµματοφυλάάκων   δοράάτιον   ἔχων·∙   ὁ   δ᾽   Εὐµμέένης   φιλοφρόόνως   ἀσπασάάµμενος  
αὐτὸν   καὶ   πρὸς   τὸ   οὖς   εἰπώών   «µμὴ   σπεῦδε   γῆµμαι   πρὶν   τελευτήήσαντ᾽   ἴδῃς»,  
οὐδὲν  ἄλλο  παρὰ  πάάντα  τὸν  βίίον  οὔτ᾽  εἶπεν  ὕποπτον  οὔτ᾽  ἐποίίησεν,  ἀλλὰ  καὶ  
τελευτῶν  ἐκείίνῳ  τὴν  γυναῖκα  καὶ  τὴν  βασιλείίαν  ἀπέέλιπεν.  
      eadem  paucis  mutatis  in  Plu.  Frat.  amor.  489d  leguntur  
Se   creía   que   Éumenes12,   objeto   de   una   conspiración   dirigida   por   Perseo,   había  
muerto,  y,   cuando  el   rumor   llegó  a  Pérgamo,  Átalo,   su  hermano,   tras   ceñirse   la  
corona  y  casarse  con  su  mujer,  se  hizo  rey.  Al  enterarse  de  que  su  hermano  venía  
con  vida,  salió  a  su  encuentro,  como  acostumbraba,  con  sus  guardias  personales  y  
una  pequeña   lanza.  Éumenes   lo   saludó  amigablemente  y   le  dijo   al   oído:   «No   te  
apresures  a  casarte,  antes  de  ver  que  ha  muerto»,  y  durante  el  resto  de  su  vida  no  
dijo  ni  hizo  ninguna  otra  cosa  de  la  que  se  pudiera  desconfiar,  sino  que  al  morir  le  
dejó  su  mujer  y  su  reino.  
(iv) Zen.   Ath.   5.71   «µμήήπω   µμέέγ᾽   εἴπῃς,   πρὶν   τελευτήήσαντ᾽   ἴδῃς»·∙   ἐπὶ   τῶν   θαυµμα-­‐‑
ζόόντων   τοὺς   τὰ   µμεγάάλα   ὑπισχνουµμέένους·∙   οὐ   γάάρ   ἐστι   «πρὶν   ἀποθανόόντα  
                                                                                                              
11  J.  F.  Boissonade,  Anecdota  nova,  París  1844,  214  s.  
12  Éumenes  II,  rey  de  Pérgamo,  197-­‐‑159  a.  C.  
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ἴδῃς»,   ἀλλὰ   «πρὶν   εἰς   τέέλος   ἀγαγόόντ᾿   ἴδῃς,   µμὴ   θαυµμάάσῃς   τὸν   µμεγάάλα  
καυχώώµμενον».  
µμήήπω]   µμηδέένα   Blaydes   (1907:   258)   ad   Soph.   fr.   ·∙   µμέέγ᾿   Zen.   Ath.:   µμέέγαν   Stob.   et   codd.   Cic.  
nonnulli   ·∙  πρὶν  τελευτήήσας  τύύχῃς  Schmidt  (1886:  I  269)  ad  Soph.  fr.   ·∙  ἀλλὰ  πρὶν  —  ἴδῃς  om.  
prop.  Miller,  sed  textus  transmissus,  cui  citationis  notulas  addo,  intellegitur;  ὑπισχνουµμέένους  
(οὐ   γὰρ  —   ἀγαγόόντ᾿   ἴδῃς)·∙   µμὴ   interpunxit   Radt   ad   Soph.   fr.   ·∙   ἀγαγόόντ᾿  Wolff   (1869:   350),  
laudans   Porphyr.   ad   Il.   8.5  ss.   36-­‐‑9   Schräder   (Ioann.   Chumn.   Ep.   5   quoque   laudandus   est):  
ἀγαθόόν  τ᾿  cod.  (cf.  Ioann.  Chumn.  Ep.  5  εἰς  τέέλος  .  .  .  ἰδὼν  ἀγαγόόντα  τὸν  τἀγαθὰ  φάάµμενον)  
«No  hables   tan   alto   todavía,   antes  de  ver  que  ha   cumplido»:   a  propósito  de   los  
que  admiran  a  los  que  prometen  grandes  cosas.  Pues  no  es  «antes  de  ver  que  ha  
muerto»,  sino  «antes  de  ver  que  las  ha  llevado  a  cumplimiento,  no  admires  al  que  
se  jacta  de  grandes  cosas».  
(v) Porph.   ad   Il.   8.5  ss.   36-­‐‑9   Schräder   ταῦτα   οὖν   ἔφη·∙   «ὄφρα   τάάχιστα   τελευτήήσω  
τάάδε   ἔργα»,   εἰς   τέέλος   ἀγάάγω.   καὶ   ἡ   παροιµμίία·∙   «µμήήπω   µμέέγ᾽   εἴπῃς,   πρὶν  
τελευτήήσαντ᾽  ἴδῃς»,  ἤγουν  µμὴ  θαυµμάάσῃς  τὸν  µμέέγα  ἐπαγγελλόόµμενον.  
Así   pues,   esto   dijo:   «hasta   que   cumplo   estas   obras   lo   más   pronto   posible»,   las  
llevo  a  su  cumplimiento.  Y  el  refrán  〈dice〉:  «No  hables  tan  alto  todavía,  antes  de  
ver  que  ha  cumplido»,  esto  es:  no  admires  al  que  hace  grandes  promesas.  
(vi) Ioann.   Chumn.   Ep.   5   πάάντων   γὰρ   τῶν   ζώώων   πολυτροπώώτερον   καὶ   ποικιλώώ-­‐‑
τερον  ἄνθρωπος  τυγχάάνει  καθεστεκώώς·∙  ὥστε  µμὴ  µμόόνον,  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν,  
‘µμήήπω  µμέέγ᾿  εἴπῃς,  πρὶν  τελευτήήσαντ᾿  ἴδῃς’,  ἀλλὰ  καὶ  εἰς  τέέλος  δήήπουθεν  ἰδὼν  
ἀγαγόόντα  τὸν  τἀγαθὰ  φάάµμενον,  µμηδ᾿  οὕτω  σεαυτὸν  ὅλον  ἐκείίνῳ  δίίδου,  ἀλλὰ  
καὶ   οὕτω   φυλάάσσου   τοῦτον   .   .   .,   µμὴ   πως,   ὥσπερ   τι   δέέλεαρ   καθείίς,   λαθὼν  
ἀνασπάάσῃ  καὶ  ὑποσύύρῃ  σε  εἰς  ἀβούύλητόόν  σοι  γνώώµμην  καὶ  πρᾶξιν.  
Pues   de   todos   los   animales   el   más   astuto   y   maquinador   está   visto   que   es  
precisamente  el  hombre;  así  que  no  sólo,  como  dice  el  refrán,  «No  hables  tan  alto  
todavía,  antes  de  ver  que  ha  cumplido»,  sino  que  también,  aun  viendo  con  certeza  
que  el  que  afirma  los  bienes  los  ha  llevado  a  cabo,  ni  aun  así  te  entregues  a  él  por  
completo,  sino  que  incluso  así  guárdate  de  él   .   .   .,  no  vaya  a  ser  que,  habiéndote  
puesto   una   especie   de   cebo,   tire   de   ti   y   te   arrastre   sin   que   te   des   cuenta   a  
pensamientos  o  acciones  que  no  deseabas.  
(vii) Apost.  11.36  «µμὴ  σπεῦδε  γῆµμαι  πρὶν  τελευτήήσαντ᾽  ἴδῃς»·∙  ἐπὶ  τῶν  ἀκαίίρως  καὶ  
ῥᾳθύύµμως  ποιούύντων  τίί.  Εὐµμενὴς  γὰρ  .  .  .  
         sequitur  explicatio  e  Plu.  verbatim  (usque  ad  ἀπέέλιπεν)  sumpta  
«No  te  apresures  a  casarte  antes  de  verlo  muerto»:  a  propósito  de  los  que  hacen  
algo  a  destiempo  y  despreocupadamente.  Pues  Éumenes  .  .  .13   ,  
  
                                                                                                              
13   La   frase   µμὴ   σπεῦδε   γῆµμαι,   πρὶν   τελευτήήσαντ᾽   ἴδῃς   está   recogida   también   entre   los   fragmentos  
cómicos  de  autor  desconocido  en  la  ed.  de  Kock  (fr.  1235),  mientras  que  Kassel  y  Austin  (PCG)  ya  no  la  
editan,  sino  que  remiten,  con  mejor  criterio,  a  Apostolio.  
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   La  interpretación  del  texto  de  Zenobio  no  es  unánime.  Algunos,  debido  a  las  difi-­‐‑
cultades  de  su  explicación,  consideran  el  lema  una  forma  de  nuestra  sentencia,  enten-­‐‑
diendo  πρὶν  τελευτήήσαντ᾽  ἴδῃς  como  «antes  de  que  muera»14,  pero  es  preferible  en-­‐‑
tender   en   este   caso   τελευτάάω   con   el   sentido   de   ‘acabar’   o,   mejor,   ‘cumplir’,   aten-­‐‑
diendo  a  la  explicación  del  paremiógrafo,  que,  con  la  puntuación  que  aquí  se  da15,  lo  
que  hace  es  una  contraposición  entre  dos  posibles  interpretaciones  de  la  frase,  negan-­‐‑
do  la  primera  (οὐ  γάάρ  ἐστι  «πρὶν  ἀποθανόόντα  ἴδῃς»)  y  afirmando  la  segunda  (ἀλλὰ  
«πρὶν   εἰς   τέέλος   ἀγαγόόντ᾿   ἴδῃς,   µμὴ   θαυµμάάσῃς   τὸν   µμεγάάλα   καυχώώµμενον»).   La  
corrección  ἀγαγόόντ᾿  de  Wolff,  que  siguen  los  editores  de  los  fragmentos  de  Sófocles  
Pearson,  Nauck  y  Radt16,  se  basa  en  el  testimonio  de  Porfirio,  y  deja  también  más  claro  
este   sentido   de   τελευτάάω.   También   Pearson,   en   su   comentario   al   fragmento   de  
Sófocles,   considera   preferible   entender   que   τελευτήήσαντ᾽   no   hace   referencia   a   la  
muerte17.  Con  el  sentido  defendido  por  el  paremiógrafo  citan  el  proverbio  Porfirio  y  
Juan  Cumno;  el  pasaje  de  Cicerón,  referido  a  la  posible  devolución  de  un  préstamo,  se  
entiende  también  mejor  así.  
   En   Plutarco,   en   cambio,   τελευτήήσαντα   sí   es   equivalente   de   ἀποθανόόντα.  
Apostolio  le  da  a  la  frase  un  sentido  más  general,  lo  que  se  explica  por  haber  adquiri-­‐‑
do  ésta  un  uso  figurado  (si  es  que  realmente  tal  frase  llegó  a  ser  proverbial).  El  uso  de  
Plutarco  puede  ser  o  bien  una  deformación  paródica  del  trímetro  de  Sófocles,  defor-­‐‑
mación  que  no  sólo  se  daría  por  el  cambio  de  µμήήπω  µμέέγ᾽  εἴπῃς  en  µμὴ  σπεῦδε  γῆµμαι,  
                                                                                                              
14  Otto,  Tosi,  Mariño  y  García  Romero.  Una  interpretación  distinta  de  la  letra  de  la  frase  da  E.  O.  Winstedt  
en  una  nota  a  su  traducción  de  Cicerón:  «Lit.  ‘Don’t  boast  till  you  see  your  enemy  dead’»,  cuyo  sentido  
no  literal  sería  el  mismo  que  el  defendido  por  Zenobio  (Cicero.  Letters  to  Atticus,  I,  Londres  y  Cambridge,  
Mass.  1912).  J.  A.  MacPhail  Jr.  vierte  así  el  proverbio  en  su  traducción  de  Porfirio:  «do  not  speak  greatly  
yet,   before   you   see   him   dying»   (Porphyry’s   Homeric   questions   on   the   Iliad:   Text,   translation,   commentary,  
Berlín-­‐‑Nueva  York  2011).  
15  Es  también  posible  la  de  Radt.  
16  Pearson  y  Nauck  editan  la  conjetura  de  Wolff  sin  citarlo.  
17  Siguiendo  a  Tyrrell  ad  Cic.  y  seguido  por  Stevens  ad  Eur.  Andr.  101.  Los  tres  ligan  esta  interpretación  
con  la  de  τελευτήήσαντ᾽  como  acusativo  neutro  plural,  pero  es  preferible  entenderlo  como  masculino,  lo  
que  no  impide  que  tenga  el  sentido  de  ‘acabar’  o  ‘cumplir’,  apropiado  a  las  promesas.  Entiende  Pearson,  
contra   el   paremiógrafo,   que   «la   expresión   µμέέγα   εἰπεῖν   es   más   apropiada   aplicada   a   las   acciones   del  
hablante  [sc.  del  que  habla  alto  o  se  jacta]  que  a  las  de  otro»,  comparando  el  dicho  inglés  «Don’t  cry  till  
you’re  out  of  the  wood».  Es  cierto  que  τελευτάάω  tiene  un  uso  intransitivo  con  sujetos  no  personales  (lat.  
finire),  pero  el  sentido  que  tendría  entonces  el  fragmento  (Pearson  no  llega  a  traducirlo)  es  extraño:  «No  
digas  grandes  cosas  todavía,  antes  de  ver  que  han  acabado  〈las  grandes  cosas  que  aún  no  has  acabado  y  
de  las  que  te  jactas〉»:  con  el  neutro  plural,  parece  como  si  las  acciones  de  las  que  te  jactas  se  acabaran  por  
sí  mismas  (como  una  tormenta,  un  lapso  de  tiempo,  etc.,  véanse  los  ejemplos  en  LSJ  II);   ἴδῃς  tiene  más  
sentido  si  se  entiende  que  su  sujeto  es  alguien  que  ve  cumplir  a  otro.  «Antes  que  acabes,  no  te  alabes»,  
dice  el  refrán,  no  «Antes  de  ver  que  has  acabado»  ni  mucho  menos  «Antes  de  ver  que  ha  acabado  〈lo  que  
estás  haciendo〉».  Aunque  lo  más  normal  sea  que  el  que  µμέέγα  λέέγει  sea  el  mismo  que  hace  o  ha  de  hacer  
aquello   sobre   lo   que   habla   alto   o   presume,   nada   impide   que   alguien   presuma   de   lo   que   otro   le   ha  
prometido  o  que  lo  alabe  con  grandes  palabras  por  lo  que  ha  prometido  como  si  ya  lo  hubiera  cumplido.  
En  la  tragedia  Tiro  a  la  que  Estobeo  atribuye  este  fragmento  hay  dos  personajes  femeninos  importantes,  
la  propia  Tiro  y  Sidero,  y,  dado  que  las  mujeres  dependen  en  muchos  casos  de  lo  que  los  hombres  hagan  
por  ellas,  cabe  conjeturar  que  el  personaje  al  que  se  dirige  quien  dice  este  verso  sea  una  mujer.  Hay  en  el  
fragmento,  pues,  tres  personajes  implicados:  A,  seguramente  una  mujer,  acaba  de  expresar  su  confianza  
en  lo  que  C  ha  prometido  hacer;  B  responde  con  el  verso  que  constituye  el  fragmento;  C  es  un  hombre,  
seguramente  no  presente,  que  ha  prometido  algún  beneficio  a  A  y  al  que  B  se  refiere  con  τελευτήήσαντ᾿.  
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sino   también   por   el   cambio   de   sentido   de   τελευτήήσαντα;   o   bien   una   deformación  
paródica  del  dicho  de  «No  llamar  a  nadie  feliz  antes  de  ver  que  ha  muerto».  
  
   Ahora  bien,  el  hecho  de  que  el  paremiógrafo  contraponga  dos  interpretaciones  in-­‐‑
dica  que  la  primera  interpretación  o  bien  se  daba  o  bien  se  consideraba  muy  probable  
que  se  diera.  De  hecho,  como  las  expresiones  proverbiales  son  muchas  veces  un  tanto  
crípticas  y  se  usan  como  citas  aisladas  sin  contexto,  es  corriente  que  las  interpreten  de  
distintas  formas  distintos  oyentes,  que  pasarán  a  emplear  la  expresión  según  la  hayan  
interpretado,   como  muestra  Carnes   (1991:  59-­‐‑62)   con  ejemplos  modernos18.  Hay  que  
preguntarse   entonces   a   quién   pretende   corregir   Zenobio.   Son   tres   las   posibilidades  
que   se  me  ocurren:   a  otro  u  otros  paremiógrafos   (u  otro   tipo  de  escritores   eruditos)  
que  dieran  la  explicación  que  él  niega;  a  ciertos  hablantes  que  usaran  «mal»  el  prover-­‐‑
bio;   a   los   posibles   lectores   que   sin   esa   explicación   pudieran,   no   conociendo   el   pro-­‐‑
verbio   previamente,   interpretarlo   en   el   sentido   negado.   La   tercera   posibilidad   es   la  
menos  probable,  al  menos  como  causa  única  de  la  explicación,  ya  que  es  más  creíble  
que  Zenobio  (o  alguna  de  sus  fuentes)  se  propusiera  corregir  un  error  ya  cometido  a  
que   previera   un   error   futuro   (y   acertara,   como   parece   demostrar,   por   ejemplo,   la  
lectura  µμέέγαν  de  Estobeo).  
   Lo   más   probable,   teniendo   en   cuenta   la   naturaleza   de   una   obra   como   la   de  
Zenobio,   cuyo   fin  no  es  el   estudio  de   las   tradiciones  orales  de   la  gente   sino   la   reco-­‐‑
lección  y  explicación  de  las  παροιµμίίαι  usadas  en  las  obras  clásicas,  es  que  se  tratara  de  
una  corrección  a  otro(s)  paremiógrafo(s)  o  autor(es)  erudito(s),  dependiente  del  texto  
del  que  se  saca  la  παροιµμίία,  el  fragmento  de  Sófocles.  Ello  implica  que  la  reinterpreta-­‐‑
ción  sería  al  menos  anterior  al  propio  Zenobio  o,  más  probablemente,  a  la  fuente  de  la  
que  Zenobio  parte,  que  es  en  última  instancia  Dídimo  (ca.  80-­‐‑10  a.  C.),  que  a  su  vez  fue  
ya  en  gran  medida  un  recopilador  de  la  erudición  anterior,  pero  cuyo  grado  de  origi-­‐‑
nalidad   con   respecto   a   sus   fuentes   no   está   claro   (Mariño-­‐‑García   Romero,   22-­‐‑4).   La  
explicación  está  seguramente  acortada  al  modo  típico  de  las  colecciones  paremiográfi-­‐‑
cas,  en  las  que  suelen  perderse  los  nombres  de  los  paremiógrafos  citados.  
   Esta  suposición  implica  que  este  o  estos  paremiógrafo(s)  corregido(s)  por  Zenobio  
(o  sus  antecesores),  aunque  no  tuvieran  razón  en  la  explicación  del  verso  de  Sófocles,  
consideraban  proverbial  la  sentencia  de  «No  llamar  feliz  a  nadie  antes  de  que  muera»,  
que  es  la  que  aquí  nos  interesa.  Teniendo  en  cuenta  que  los  proverbios  pueden  rein-­‐‑
terpretarse  y  admitir  varias  formas  de  uso,   lo  que  debe  plantearse  ahora  es  si   tal(es)  
paremiógrafo(s)   estaba(n)   recogiendo   un   uso   real   del   proverbio   5.71   Atos   (y  
retomamos   así   la   segunda   posibilidad   planteada)   o   si   se   trataba   de   una   reinterpre-­‐‑
tación  erudita  del  tipo  de  las  que  se  nos  cuenta  que  a  veces  inventaba  Crisipo19.  Nues-­‐‑
tros   testimonios   dan   pocos   datos   al   respecto.   La   sentencia   transmitida   por   Estobeo  
está  incluida  en  el  capítulo  de  la  Antología  titulado  ὅτι  ἀβεβαίίως  ἡ  τὸν  ἀνθρώώπων  εὐ-­‐‑
                                                                                                              
18  Cf.  también  nuestras  pp.  618  ss.,  para  el  caso  de  ὄφιν  τρέέφειν,  y  el  refrán  español,  también  allí  citado,  
«A  Dios   rogando,  y   con  el  mazo  dando»,   en  el  que  últimamente  para  muchos  hablantes  «con  el  mazo  
dando»  no  quiere  ya  decir  «esforzándose»  sino  «haciendo  daño».  
19  Mariño  y  García  Romero,  19.  
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πραξίία  µμεταπιπτούύσης  ῥᾳδίίως  τῆς  τύύχης,  donde  se  recogen  también  muchos  de  los  
testimonios  de  uso  paralelos  de  la  sentencia  de  Agamenón:  si  ello  no  implica  necesa-­‐‑
riamente  que  la  sentencia  se  entendiera  en  el  mismo  sentido  que  ellos,  es  desde  luego  
revelador  de   lo  que   las  dos  posibles   interpretaciones  del  dicho   tienen   en   común.  El  
testimonio  de  Plutarco,  en  el  que  el  verbo  τελευτάάω  sí  es  ‘morir’,  nos  lleva  a  fines  del  
siglo  I  o  principios  del  II  d.  C.,  a  antes  si  pensamos  que  Plutarco  recoge  alguna  tradi-­‐‑
ción  preexistente,  pero  la  frase  de  Plutarco  es  una  deformación.  No  hay,  pues,  por  este  
lado,  respuesta  segura:  mayor  seguridad  nos  da  el  análisis  del  sentido  y  la  forma  del  
proverbio,  del  que  podemos  adelantar  ya  aquí  algo.  
   La   amplitud   de   sentido   del   verbo   τελευτάάω   y   de   toda   la   segunda   mitad   del  
proverbio   (πρὶν  τελευτήήσαντ᾽   ἴδῃς),  que  viene  a   coincidir,   como   luego  se  verá  más  
detalladamente,  con  la  segunda  mitad  de  una  de  las  formas  de  expresión  más  típicas  
del   otro   tópico   proverbial,   o   incluso   el   parecido   de   su   primera   parte,   hacen   que   el  
propio   sentido   de   ambas   interpretaciones   no   esté   tan   alejado   como   en   principio  
pudiera  parecer,  ya  que,  como  bien  explica  el  Solón  de  Heródoto,  si  no  hay  que  llamar  
feliz  a  nadie  antes  de  que  muera  es  porque  σκοπέέειν  .  .  .  χρὴ  παντὸς  χρήήµματος  τὴν  
τελευτὴν   κῇ   ἀποβήήσεται·∙   πολλοῖσι   γὰρ   δὴ   ὑποδέέξας   ὄλβον   ὁ   θεὸς   προρρίίζους  
ἀνέέτρεψε  «hay  que  mirar  en  todo  asunto  en  dónde  va  a  dar  su  cumplimiento,  pues  a  
muchos,   en   fin,   después   de   dejarles   ver   la   prosperidad,   la   divinidad   los   derribó  de  
raíz».  La  muerte  sería  sólo  un  tipo  de  final  o  cumplimiento,  y  el  alabar  o  llamar  feliz  al  
que  todavía  no  ha  muerto,  una  de  las  formas  de  adelantarse  a  celebrar  o  presumir  de  
lo  que  todavía  no  está  cumplido.  Los  dos  sentidos  discutidos  por  Zenobio  no  son,  por  
tanto,  tan  distintos,  sino  que  uno  de  ellos  es  como  un  caso  particular  del  otro.  Siendo  
el  tópico  del  no  llamar  a  nadie  feliz  antes  de  que  muera  frecuente  y  conocido  desde  al  
menos  la  primera  mitad  del  siglo  V  (yo  lo  atribuiría  sin  dudar  al  menos  al  VI,  como  
hacen   los   propios   griegos),   no   parece   improbable   que   el   proverbio   de  Zenobio,   tan  
parecido  a  él  tanto  por  su  forma  como  por  su  sentido,  se  usara  a  veces  con  tal  sentido.  
«Cuando   el   verso   estaba   aislado,   era   natural   que   se   relacionara   con   el   famoso  
precepto   de   Solón   .   .   .,   y   que   τελευτήήσαντ᾿   se   interpretara   de   acuerdo   con   él»  
(Pearson  al  fr.  de  Sófocles).  Cabe  la  sospecha  de  que  el  propio  verso  de  Sófocles  jugara  
con  los  dos  sentidos.  
   Otra  cuestión  es  si  el  proverbio  existía  antes  de  Sófocles  o  si  fue  un  verso  suyo  el  
que  se  hizo  proverbial,  como  parecen  entender  Pearson  y  Leutsch  (en  su  nota  a  Apost.  
11.36).  La  respuesta  más  probable,  en  éste  como  en  otros  casos20,  es  la  de  que,  aunque  
la   forma   en   la   que   se   recoge   el   proverbio   en   Zenobio   puede   atribuirse   a   Sófocles,  
seguramente  Sófocles  está  adaptando  a  su  verso  una  expresión  o  al  menos  un  tópico  
proverbial  preexistente.  
   En  cualquier  caso,  creo  que  queda  suficientemente  argumentado  que,  a  pesar  de  
la   advertencia   de   Zenobio,   o   más   bien   precisamente   gracias   a   ella,   su   testimonio  
puede  servirnos  aquí  como  fuente  erudita  e  índice  de  proverbialidad  de  la  sentencia  
«No  llamar  a  nadie  feliz  antes  de  que  muera».  
                                                                                                              




La  falta  de  una  presencia  clara  de  nuestro  proverbio  en  el  corpus  paremiográfico  
contrasta  con   la  abundancia  de  citas  de  sus  testimonios  de  uso  en   las  colecciones  de  
sentencias  y  las  obras  lexicográficas21.  La  aparición  en  este  tipo  de  obras  puede  servir  
sólo   como   un   indicio   secundario   de   proverbialidad,   ya   que   simplemente   podría  
indicar   la   fama   de   algún   pasaje   y   no   su   proverbialidad.   En   cuanto   a   su   casi   total  
ausencia  en  las  colecciones  de  los  paremiógrafos,  debe  tenerse  en  cuenta  que  no  están  
en  ellas  recogidos  todos  los  proverbios,  y  que  los  que  faltan  son  ante  todo  los  del  tipo  
de   la   sentencia,   que   no   necesitan   ser   ilustrados   con   tantas   explicaciones   por   usar  
mucho  menos   las   imágenes  que  otras   formas  proverbiales   (de   la  misma  manera  que  
faltan   también   casi   totalmente   los   meteorológicos,   que   no   dejaban   por   ello   de  
existir)22.  
Forma  
   A   la  vista  de  nuestros   testimonios,   lo  primero  que  hemos  de  preguntarnos  es   si  
había  un  proverbio  propiamente  dicho,  con  una  forma  o  formas  fĳas,  o  sólo  un  tópico  
proverbial  cuya  forma  no  se  había  fĳado  del   todo.  Mi   impresión  es  que,  además  del  
tópico   (cuya   existencia   es   innegable),   había   un   proverbio   con   algunas   variantes   o  
versiones   de   forma   más   o   menos   fĳa,   si   bien   la   propia   idea   era   tan   concreta   y  
llamativa  que  se  reconocía  bien  como  proverbial  o  transmitida  aunque  su  formulación  
no  se  sujetara  a  ninguna  de  estas  formas  fĳas.  Y  así,  en  cada  obra,  la  forma  del  dicho  
se  adapta  al  metro  o  a  otras  necesidades  contextuales  sin  que  deje  de  ser  reconocible  
como  la  misma  «unidad»  de  la  tradición  sapiencial.  
  
   Los  elementos  fĳos  que  se  pueden  deducir  de  nuestros  testimonios  son:  
—De  los  dos  tipos  básicos  de  sentencia,  las  afirmaciones  y  los  preceptos  (las  que  dicen  
cómo  son  las  cosas  y  las  que  indican  cómo  hay  que  actuar),  ésta  pertenece  al  tipo  de  
los   preceptos.   Puede   presentarse   en   modalidad   yusiva   (Zen.   Ath.   5.71,   Hdt.,   Εur.  
Heracl.,  Tr.,  Arist.  EE,  tal  vez  Soph.  OR),  votiva  (Dionys.  Trag.)  y  predicativa  (Aesch.  
Ag.,   Eur.   Andr.,   Soph.   fr.   646   TrGF),   pero   tanto   la   votiva,   que   también   podría  
considerarse  una  especie  de  yusiva  de  tercera  persona,  como  la  predicativa,  o  con  χρήή  
o,   una   vez,   en  Aristóteles   test.   (ix),   con   el   adjetivo   verbal   impersonal   de   obligación  
εὐδαιµμονιστέέον,  son  formas  que,  como  la  yusiva,  sirven  indirectamente  para  mandar  
                                                                                                              
21  Soph.  Tr.  1  ss.,  en  Stob.  4.41.38  y  Suda  αι  256;  Soph.  fr.  646  TrGF,  en  Stob.  4.41.3;  Soph.  fr.  662  TrGF,  en  
Stob.  4.41.21;  Eur.  Andr.  100-­‐‑2,  en  Stob.  4.41.14;  Eur.  Heracl.  865  s.,  en  Stob.  4.41.26a;  Eur.  Tr.  510,  en  Men.  
Sent.  498;  Dionys.  Trag.  fr.  3  TrGF,  en  Stob.  4.41.2  y  Arsen.  8.91e;  también  Men.  Sent.  Comp.  1.69  µμηδεὶς  
ἑαυτὸν  µμακάάριον  νοµμιζέέτω,  /  πρὶν  ἢ  µμάάθῃ  τὸ  τέέρµμα  τῆς  εἱµμαρµμέένης.    
22   Es   cierto   que   nuestro   proverbio,   aun   sin   ser   metafórico,   no   es   tampoco   de   sentido   evidente   de  
inmediato:  es  una  paradoja,  y  no  le  vendría  mal  por  tanto  una  explicación,  que  incluso  podría  ilustrarse  
con  la  historia  de  Solón  y  Creso,  siendo  así  que  los  paremiógrafos  gustan  por  lo  general  de  ilustrar  sus  
explicaciones  con  este  tipo  de  historias.  Otra  expresión  proverbial  paradójica  que  no  se  encuentra  en  el  
CPG  es  la  citada  por  D.  25.89,  τὸ  τῆς  παροιµμίίας,  ὁρῶντας  µμὴ  ὁρᾶν  καὶ  ἀκούύοντας  µμὴ  ἀκούύειν  (cf.  pp.  
810  ss.).  Sobre  παροιµμίίαι  «meteorológicas»,  cf.  p.  64.  
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o,   lo   que   es   casi   lo   mismo,   decir   cómo   hay   que   actuar23.   Sólo   en   las   Traquinias   de  
Sófocles,  2  s.  ὡς  οὐκ  ἂν  αἰῶν᾽  ἐκµμάάθοις  βροτῶν,  πρὶν  ἂν  /  θάάνῃ  τις,  que  no  es  una  
forma   estándar   del   proverbio,   falta   este   carácter   prohibitivo:   la   prohibición   o  
advertencia  ha  pasado  a  ser  una  afirmación  sobre  las  posibilidades  del  saber.  
—Dentro  de  esto,  el  precepto  indica,  más  que  lo  que  hay  que  hacer,  lo  que  no  hay  que  
hacer.  Se   trata,  pues,  de  una  advertencia  o  prohibición  que  en  su  forma  más  típica  se  
presenta   como  negativa:   «No  hay   que   llamar…»,   «No   llames…»,   «No   llamar…».  El  
pasaje  del  Agamenón  se  aparta  de  esto  al  darse  el  mismo  consejo  del  revés:  ὀλβίίσαι  δὲ  
χρὴ  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ:  «hay  que  llamar  feliz  al  que  acaba  su  vida  
en  grato  bienestar»,  pero  también  en  este  caso  el  contexto  muestra  que  está  implícita  
la  negación,  como  si  se  dĳera:  «Sólo  hay  que  llamar  feliz  al  que  acaba  su  vida  en  grato  
bienestar,  y  no  a  otro»24.  
—Es,  por  lo  general,  una  frase  con  dos  miembros  bien  diferenciados  desde  el  punto  de  
vista  entonativo  y  sintáctico:  «no  hay  que  llamar  a  nadie  feliz»  +  «hasta  que  muera»,  
aunque  alguna  vez  (como  en  la  Ética  a  Nicómaco)  pueda  realizarse  como  unimembre.  
En  el  Agamenón  (ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ)  cabe  tanto  la  
interpretación  unimembre  como  la  bimembre,  que  considero  preferible  (coincidiendo  
con   el   final   de   verso   la   división   de   miembros).   El   orden   de   los   dos   miembros   es  
siempre  éste  excepto  en  el  texto  de  Heródoto,  en  que  aparece  invertido.  
—Tratándose   de   una   generalización,   el   sujeto   y   el   objeto   de   los   verbos,   tanto   de   la  
subordinada   como   de   la   principal,   son   genéricos:   o   bien   los   verbos   están   en   una  
segunda  persona  genérica  o  impersonal  (es  también  genérica  la  segunda  del  plural  de  
Eur.  Tr.);  o  bien  en  una   tercera  persona  de  sentido  parecido,   siendo  su  sujeto  en  un  
caso  µμηδείίς  (Dionys.  Trag.),  en  dos  τις  (Soph.  Tr.,  Eur.  Heracl.).  En  Arist.  EN  se  usa  el  
adj.   verbal   impersonal   εὐδαιµμονιστέέον;   en   otros   testimonios,   χρήή   +   infinitivo;   otros  
infinitivos  tienen  también  valor  impersonal  (Hdt.,  Soph.  OR.,  Eur.  Heracl.).  También  el  
objeto   es   muchas   veces   un   ‘nadie’   o   ‘ninguno’   (Soph.  OR,   Eur.  Andr.,   Tr.,   Dionys.  
Trag.,  Arist.  EN);   se  usan  participios   sustantivados   (Aesch.  Ag.,   Soph.   fr.   662  =  Zen.  
Ath.  y  Plu.,  Eur.  Heracl.,  Arist.  EE);  o  una  palabra  genérica  con  significado  ‘hombre’  o  
‘mortal’  (cf.  Soph.  OR  θνητὸν  ὄντ᾿,  fr.  646  εὖ  πράάσσοντος  ἀνδρόός,  Eur.  Andr.  οὐδέένα  
βροτῶν,   Dionys.   Trag.   θνητῶν   δὲ   µμηδεὶς   µμηδέέν᾽,   Arist.   EN   οὐδ᾿   ἄλλον   οὐδέένα  
ἀνθρώώπων;  cf.  Soph.  Tr.  αἰῶνα  βροτῶν).  
  
   En  lo  que  suele  constituir  el  primer  miembro  encontramos:  
—La   indicación   de   advertencia:   la   negación,   si   la   hay,   y   un   verbo   en   modalidad  
apropiada  a  esta  indicación  (imperativo,  subjuntivo  o  infinitivo)  o  la  construcción  χρήή  
                                                                                                              
23  Esto  es,  que   las   tres  posibles  modalidades  de   frase  pertenecen  en  este   caso  a   lo  que  algunos   llaman,  
usando  el  término  ‘modalidad’  en  otro  sentido,  modalidad  «deóntica»  o  relacionada  con  la  obligación.  
24   Blomfield,  Glossarium:   «post   ὀλβίίσαι  χρήή   subaudiendum  µμόόνον»;  Paley   (1845):   «τελευτήήσαντα,  non  
nisi  postquam  finiverit»;  Cosattini:  «βίίον  τελευτήήσαντα  ‘solo  colui  che  la  vita  abbia  terminata’».  
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+   infinitivo.   En   Heródoto   se   usa   incluso   una   palabra   semántica   que   significa  
‘contenerse’  (ἐπισχεῖν).  
—A  veces  esta  negación  se  refuerza  con  adverbios:  κω  (Hdt.),  (µμήή)πω  (Soph.  fr.  662),  
ποτε  (Soph.  fr.  646,  Dionys.  Trag.),  (οὔ)ποτε  (Eur.  Andr.)  
—Una  palabra   o   expresión  para   «llamar»   o   «considerar   feliz»:   ὀλβίίζειν   (Aesch.  Ag.  
ὀλβίίσαι,   Soph.   fr.   646  TrGF   ὀλβίίσαι,   Soph.  OR   ὀλβίίζειν),   εὐδαιµμονίίζειν   (Arist.  EN  
εὐδαιµμονιστέέον,   EE   εὐδαιµμονίίζειν),   verbos   denominativos   ambos   de   los   que  
carecemos   en   español   y   otras   lenguas  modernas   europeas   y   que   vienen   a   significar  
«hacer  feliz»  en  el  sentido  no  de  procurar   la  felicidad  a  alguien  sino  de  considerarlo  
feliz.  Que  estos  verbos  existan  en  griego  es  ya  revelador  de  una  manera  de  entender  la  
felicidad  que  se  aparta  de  la  nuestra.  Pero  también  hay  expresiones  de  estructura  más  
parecida  a  la  de  las  lenguas  modernas,  un  verbo  «llamar»,  «decir»  o  «considerar»  con  
un  adjetivo  predicativo:  Hdt.  καλέέειν   .   .   .   ὄλβιον   (ἀλλ᾽  εὐτυχέέα),  Εur.  Tr.  νοµμίίζετ᾽  
εὐτυχεῖν   (con   infinitivo   en   vez   de   adjetivo),   Eur.  Andr.   εἰπεῖν   .   .   .   ὄλβιον,  Dionys.  
Trag.   fr.   3   TrGF   ὄλβιόόν   .   .   .   κρίίνῃ.   El   verbo   ζηλόόω,   que   se   usa   en   Eur.  Heracl.   τὸν  
εὐτυχεῖν  δοκοῦντα  µμὴ  ζηλοῦν,  se  empleaba  también  a  menudo  en  los  µμακαρισµμοίί,  y,  
así,  el  LSJ  da  como  su  segunda  acepción,  además  de  «admire,  praise»,  «to  esteem  or  
pronounce  happy»,  lo  que,  si  no  es  correcto  como  significado  propio  de  la  palabra,  sí  
da  al  menos  una  idea  de  un  uso  suyo  muy  frecuente25.  
   De  entre  estas  posibilidades,  parece  la  más  tradicional  y  originaria  ὀλβίίζειν,  con  
variantes   con   ὄλβιος   como   predicativo   (cf.   Calderone   1993:   301   n.   1).  Ὄλβος   y   sus  
derivados   son   palabras   antiguas   y   poéticas,   que,   en   prosa,   sólo   se   encuentran   en  
Heródoto.   El   uso   de   otras   palabras   del   campo   semántico   de   la   felicidad   o   la  
prosperidad,  como  εὐδαίίµμων  o  εὐτυχήής,  parecen  posteriores.  Posterior  aún  es  el  uso  
de  µμάάκαρ  y  sus  derivados,  que  en  época  más  antigua  se  aplican  ante  todo  a  los  dioses  
(Chantraine,   s.  v.).   Y   así,   en   el   pasaje   del  Edipo   rey   en   que   se   usa   µμακαρίίζω,   no   se  
considera  siquiera   la  posibilidad  de  aplicar   tal  palabra  a   los  mortales  después  de  su  
muerte  (βροτῶν  οὐδὲν  µμακαρίίζω).  
En  Soph.  Tr.  3  se  usa  χρηστόός,  un  adjetivo  ya  no  referido  a  la  felicidad  sino  a  lo  bueno  o  
útil.  Pero  este  testimonio  es  claramente  una  recreación,  de  manera  que  debe  descartarse  
que  este  adjetivo  perteneciera  a  alguna  variante  estándar  del  proverbio.  
   Aparte   quedan   los   testimonios  del  dicho  µμήήπω  µμέέγ᾽   εἴπῃς,  πρὶν   τελευτήήσαντ᾽  
ἴδῃς  (Soph.  fr.  662,  Cic.,  Zen.  Ath.),  donde  se  usa  la  locución  µμέέγα  εἰπεῖν,  para  la  que  
pueden  citarse  numerosos  paralelos  y  que  tiene  un  sentido  difícil  de  traducir:  «hablar  
alto»,  «presumir»,  «jactarse»,  pero  hablando  tanto  de  cosas  propias  como  ajenas26.  No  
                                                                                                              
25  Cf.,   por   ejemplo,  Lys.   2.81   ἐγὼ  µμὲν  οὖν  αὐτοὺς  καὶ  µμακαρίίζω  τοῦ  θανάάτου  καὶ   ζηλῶ;   Isoc.   15.246  
οἵτινες  µμακαρίίζουσι  µμὲν  καὶ  ζηλοῦσι  τοὺς  καλῶς  χρῆσθαι  τῷ  λόόγῳ  δυναµμέένους,  ἐπιτιµμῶσιν  δὲ  τῶν  
νεωτέέρων   τοῖς   τυχεῖν   ταύύτης   τῆς   τιµμῆς   βουλοµμέένοις;   12.260   νῦν   δὲ   ζηλῶ   σε   καὶ   µμακαρίίζω   τῆς  
εὐδαιµμονίίας;  5.69  οὐ  γὰρ  µμόόνον  ὑπὸ  τῶν  ἄλλων  ἔσει  ζηλωτὸς,  ἀλλὰ  καὶ  σαυτὸν  µμακαριεῖς;  Men.  fr.  
151.134  s.  CGFP  µμακάάριον  /  αὕτη  ·∙·∙  καὶ  ζηλωτὸν  ὄνθ᾽  οὕτω·∙ι̣·∙  ἦν.  
26  Od.  22.287  s.  µμήή  ποτε  πάάµμπαν  /  εἴκων  ἀφραδίίῃς  µμέέγα  εἰπεῖν;  Soph.  Ai.  386  µμηδὲν  µμέέγ᾽  εἴπῃς·∙  οὐχ  
ὁρᾷς  ἵν᾽  εἶ  κακοῦ;  (el  coro  a  Ayante,  que  profiere  amenazas  contra  Odiseo);  Eur.  HF  1244  ἴσχε  στόόµμ᾽,  ὡς  
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es   extraño  que   se   fĳara   como  proverbio   esta   forma   tan   condensada  y  general,   en   la  
que,  además,  se  da  una  estructura  rítmica  y  sonora  muy  marcada  por  aliteraciones  y  
por  el  homeoteleuto  del  final  de  los  dos  miembros:  εἴπῃς  /  ἴδῃς  (palabras  que  tienen  
además  la  misma  estructura  rítmica  y  prosódica27),  homeoteleuto  que  se  corresponde  
con   una   contraposición   semántica   entre   el   decir   (lo   que   no   es   seguro)   y   el   ver   (lo  
seguro).  
Otras  repeticiones  y  juegos  fónicos  de  la  frase  son  la  abundancia  de  vocales  de  timbre  
‘e’:   µμήήπω   µμέέγ᾽   εἴπηις,   πρὶν   τελευτήήσαντ᾽   ἴδηις;   la   aliteración   µμήήπω   y   µμέέγ᾿;  
aliteración  de  π  al  principio  de  la  segunda  sílaba  de  la  primera  y  la  última  palabras  
del  primer  miembro,  antecedida   la  primera  y  seguida   la  segunda  de  η   (y  precedida  
de  ē  cerrada):  µμήή-­‐‑πω-­‐‑µμέέ-­‐‑γεἴ-­‐‑πηις;  la  mayoría  de  las  consonantes  del  primer  miembro  
son  labiales  (µμήήπω  µμέέγ᾽  εἴπηις);  el  segundo  miembro  recoge  esto  en  πρίίν  (que  hace  
aliteración   especialmente   con   µμήήπω,   correspondiendo   la   estructura   fónica   con   la  
correlación  sintáctica  y  de  sentido:  aún-­‐‑antes)  y  pasa  a  las  dentales:  τε-­‐‑λευ-­‐‑τήή-­‐‑σαν-­‐‑τἴ-­‐‑
δηις   (pudiendo   jugar   aquí   también   las   sigmas),   lo   que   da   como   resultado   otras  
repeticiones:  τε-­‐‑λευ-­‐‑τήή-­‐‑σαν-­‐‑τἴ-­‐‑δηις,  además  de   la   repetición  de  dos  sílabas  cerradas  
con  ν  seguida  de  τ:  πρὶν-­‐‑τε-­‐‑λευ-­‐‑τήή-­‐‑σαν-­‐‑τἴ-­‐‑δηις.  En  cuanto  a  la  estructura  sintáctica,  
los  dos  miembros  son  paralelos:  µμήήπω  -­‐‑  πρίίν;  µμέέγ᾽  εἴπηις  -­‐‑  τελευτήήσαντ᾽  ἴδηις:  Obj.  
+  verbo  -­‐‑  Obj.  +  verbo  (ambos  objetos  con  elisión  de  la  vocal  última),  de  forma  que  se  
contraponen   también  µμέέγ᾿   y   τελευτήήσαντ᾿.   Se   cumple,   por   lo   demás,   la   ley   de   los  
miembros  crecientes.  
  
   En  cuanto  a  la  segunda  parte  (primera  en  Heródoto):  
—Excepto   en   el  Agamenón,   es   una   subordinada   temporal.   En   la  mayor   parte   de   los  
testimonios,  introducida  por  πρίίν  (+  ἄν)  +  subjuntivo.  Ésta  es  la  forma  que  hemos  de  
considerar  estándar.  En  Aristóteles,  que  no  se  ciñe  tanto  a  la  forma  fĳa  del  proverbio,  
las  temporales  tienen  distinta  estructura  pero  sentido  equivalente:  ἕως  ἂν  ζῇ  y  ὅταν  
λάάβῃ   τέέλος.   En   el   Agamenón,   la   presentación   de   la   sentencia   en   forma   afirmativa  
afecta  también  a  esta  segunda  parte,  que  no  es  una  oración  subordinada  propiamente  
dicha   sino   una   construcción   de   participio   que,   aunque   no   tenga   como   función  
principal  la  indicación  de  tiempo,  sí  tiene  un  cierto  valor  temporal  en  τελευτήήσαντ᾿.  
—Hay  siempre  una  referencia  al  morir,  o  bien  en  el  verbo  principal  o  bien,  cuando  el  
verbo  principal  es  ἰδεῖν,  en  un  participio  dependiente  de  él  o  del  conjunto  de  la  frase.  
                                                                                                              
µμὴ  µμέέγα  λέέγων  µμεῖζον  πάάθῃς;  Pl.  Phd.  95b5   s.  ὠγαθέέ,   ἔφη  ὁ  Σωκράάτης,  µμὴ  µμέέγα  λέέγε,  µμήή  τις  ἡµμῖν  
βασκανίία   περιτρέέψῃ   τὸν   λόόγον   τὸν   µμέέλλοντα   ἔσεσθαι;   Alc.   1   110b4   µμάάλα   µμέέγα   καὶ   θαρραλέέως  
λέέγοντος;  Prt.  310b2  s.  καὶ  τῇ  φωνῇ  µμέέγα  λέέγων;  Hp.  Ma.  295a7  ἆ  µμὴ  µμέέγα,  ὦ  Ἱππίία,  λέέγε;  R.  449b7  
ἥκιστάά  γε,  ἔφη  ὁ  Ἀδείίµμαντος  µμέέγα  ἤδη  λέέγων;  Sph.  238a  µμήήπω  µμέέγ᾽  εἴπῃς;  Lg.  653a4  µμέέγα  λέέγεις;  cf.  
Ap.  20e;  Them.  Or.  2.28c,  28d.  Varias  colecciones  del  CPG  recogen  la  expresión  µμὴ  µμέέγα  /  µμεγάάλα  λέέγε  
(Diogen.  6.70b,  Macar.  5.92,  Arsen.  11.38a  [cf.  18.57a]).  Con  otros  verbos:  Eur.  El.  830  µμηδὲν  µμέέγ᾽  ἀύύσῃς;  
Theoc.  10.20  s.  µμὴ  δὴ  µμέέγα  µμυθεῦ.  /  οὐ  µμέέγα  µμυθεῦµμαι.  Véanse  los  comentarios  de  Finglass  a  Eur.  El.  830  
y  sobre  todo  el  de  Lobeck  a  Soph.  Ai.  386.  Los  adjetivos  ὄλβον  y  µμέέγαν  están  coordinados  en  el  fr.  1b,f  
TrGF  de  autor  desconocido  (τίίς  δήή  ποτ᾽  ὄλβον  ἢ  µμέέγαν  θείίη  βροτῶν).  
27  En  época  antigua  ambas  palabras  harían,  además,  aliteración  de  la  digamma  inicial.  Si  ello  ha  tenido  
que  ver  en  la  formación  de  la  contraposición  que  aparece  en  el  proverbio  es  algo  que  se  nos  escapa.  
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El  verbo  más  frecuente  es  τελευτάάω,  siempre  en  aoristo  (subjuntivo  o  participio)  (Ag.,  
Hdt.,  Soph.  frr.  646  y  662,  Dionys.  Trag.).  En  el  Agamenón  y  en  su  segunda  aparición  
en  Heródoto   lleva   como   complemento  βίίον.  Aunque   también   se   encuentra  bastante  
θνῄσκω  (también  en  participio  o  subjuntivo  de  aoristo:  Soph.  Tr.,  Eur.  Andr.,  Heracl.,  
Tr.),   es   claro   que   es   τελευτάάω   el   más   propio   para   esta   sentencia;   de   hecho,   en  
testimonios  que  usan  otro  verbo  aparece  a  veces  una  palabra  de   la  misma  raíz  para  
referirse  a  la  muerte:  Soph.  OR  y  Eur.  Andr.  τὴν  τελευταίίαν  ἡµμέέραν,  Arist.  EE  λάάβῃ  
τέέλος28.  El  verbo  περάάω  con  un   complemento  que   se   refiere   a   la  vida  o   el   fin  de   la  
vida  también  se  usa  varias  veces:  Soph.  OR  πρὶν  ἂν  /  τέέρµμα  τοῦ  βίίου  περάάσῃ,  Soph.  
fr.  646  πρὶν  αὐτῷ  παντελῶς  ἤδη  βίίος  διεκπεραθῇ  καὶ  τελευτήήσῃ  δρόόµμον;  Eur.  Andr.  
πρὶν  ἂν  θανόόντος  τὴν  τελευταίίαν  ἴδῃς  /  ὅπως  περάάσας  ἡµμέέραν  ἥξει  κάάτω.  En  el  fr.  
198  de  Eurípides,   incluido  entre   las  alusiones,  en  vez  de  una  referencia  a   la  muerte,  
hay   una   referencia,   con   βίίον   κεκτηµμέένος,   al   estar   con   vida,   convirtiéndose   la  
sentencia  en  «no  llamar  feliz  al  que  está  vivo».  
—El  verbo  ἰδεῖν  probablemente  formaba  parte  de  la  sentencia  original,  o  al  menos  de  
una  de  sus  versiones  más  usuales  (Eur.  Andr.  y  Heracl.;  Plu.;  y  en  el  dicho  de  Zen.  Ath.  
=   Soph.   fr.   662;   cf.   también   Hdt.   σκοπέέειν   y   Arist.   ὁρᾶν);   en   la   recreación   (por  
ampliación)  del  Edipo  Rey  aparece  en   infinitivo  (ἰδεῖν)  dependiente  de  otro  verbo  de  
sentido  parecido  (ἐπισκοποῦντα).  
—Varias   veces   se   añade   un   complemento   que   indica   el   bienestar   o   la   falta   de  
padecimiento  en  la  vida  o  en  la  muerte:  Ag.  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,  Hdt.  εὐχαρίίστως,  Soph.  
OR  µμηδὲν  ἀλγεινὸν  παθώών,  Dionys.  Trag.  εὖ.  
   En  general,  es  la  segunda  parte  del  proverbio  en  la  que  se  da  una  fĳación  mayor.  
Es  significativo  en  este  sentido  el  testimonio  de  Plutarco:  la  modificación  humorística  
de  la  expresión  que  en  él  se  da  sólo  puede  funcionar  si  el  proverbio  tiene  una  forma  
más  o  menos   fĳa  y  reconocible  como  tal  a  pesar  de   la  modificación,  y  es   la  segunda  
parte,   πρὶν   τελευτήήσαντ᾽   ἴδῃς,   la   que   coincide   exactamente   con   otro   testimonio,   el  
del  fragmento  de  Sófocles.  Tanto  este  fragmento  de  Sófocles  como  la  frase  de  Plutarco  
son  las  únicas  recogidas  por  los  paremiógrafos.  
   Teniendo   en   cuenta   estos   puntos,   podría   reconstruirse,   además   de   la   forma  
transmitida  por  Zenobio   (µμήήπω  µμέέγ᾽   εἴπῃς,  πρὶν   τελευτήήσαντ᾽   ἴδῃς),   de   la   que  ya  
hemos  hablado,  una   forma  como  µμηδέέν᾿  ὄλβισε   /  ὀλβίίσαι,  πρὶν   (ἂν)  τελευτήήσαντ᾿  
ἴδῃς,   o   algo   parecido,   insistiendo   en   que   es   más   segura   la   segunda   parte   que   la  
primera,  que  admite  más  variaciones.  
Los  juegos  fónicos  son  en  esta  forma  menos  que  en  el  dicho  de  Zenobio,  pero  algunos  se  
mantienen,  y  hay  también  otros  nuevos,  como  la  aliteración  de  λ  entre  ὀλβ-­‐‑  y  τελευτ-­‐‑,  que  
se  corresponde  con  la  contraposición  semántica  entre  felicidad  y  muerte,  que  constituye  el  
centro  del  sentido  y  la  fuerza  del  proverbio.  
                                                                                                              
28  Cf.  también,  en  «Alusiones…»,  Eur.  IA  ἐς  τέέλος,  Supp.  διὰ  τέέλους,  fr.  273  TrGF  διὰ  τέέλους.  
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Uso  y  sentido  
El  proverbio  es  una  paradoja:  sólo  se  puede  llamar  feliz  a  alguien  cuando  ya  no  
puede  serlo;  sólo  en  el  momento  de  la  muerte,  que  se  considera  por  lo  general  el  más  
penoso.  La  paradoja  es  contradicción  aparente,  y  en  varios  testimonios  de  uso  se  dan  
explicaciones  que   la   revelan   como   tal.  Así   ejemplarmente   en   la   larga   explicación  de  
Solón   a   Creso:   siendo   impredecible   lo   que   pueda   pasarles   a   los   hombres,   hay   que  
tener  en  cuenta  que  pueden  perder  luego  los  bienes  y  el  bienestar  que  en  el  momento  
de  aparente  felicidad  tienen,  de  forma  que  no  hay  que  llamarlos  felices  antes  de  que  
mueran,  que  es  cuando  se  puede  tener   la  seguridad  de  que  no  puede  ya  cambiar  su  
suerte.   También   Aristóteles   se   detiene   en   parecidas   explicaciones,   mientras   que   la  
modificación  del  dicho  de  las  Traquinias,  con  su  «no  se  puede  saber»,  es  ya  una  como  
racionalización  o  explicación  del  dicho  adaptada  a  las  circunstancias  del  contexto  (que  
permite  a  Deyanira  llamarse  no  feliz  sino  desgraciada).  
Chantraine   define   ὄλβος   como   «bonheur   matériel,   prospérité   accordée   par   les  
dieux  a  les  hommes»,  y  el  LSJ  como  «happiness,  bliss,  all  that  belongs  to  a  happy  life,  
esp.  of  worldly  happiness,  wealth».  Así  se  usa  el  término  en  la  Odisea  18.18  s.,  δοκέέεις  δέέ  
µμοι  εἶναι  ἀλήήτης  /  ὥς  περ  ἐγώών͵  ὄλβον  δὲ  θεοὶ  µμέέλλουσιν  ὀπάάζειν.  A  lo  largo  de  la  
historia  de  la  cultura  griega,  y  dependiendo  también  del  género  poético  o  literario  de  
que  se  trate,  las  condiciones  de  esta  felicidad  irán  variando  en  el  sentido  de  pasar  de  
depender  de  bienes  más  externos  y  «materiales»  a  otros  más  internos  y  «espirituales».  
La  enumeración  de  Heródoto  de  las  ventajas  del  hombre  afortunado  se  encuentra  en  
un   punto   intermedio   de   esta   evolución:   «la   desgracia   y   deseo   no   es   capaz   de  
sobrellevarlas  igual  que  aquél  [el  rico],  pero  esas  cosas  se  las  aparta  la  buena  fortuna,  
y   está   sano,   sin   enfermedad,   sin   sufrimiento  de  males,   con  buenos  hĳos,   con  buena  
figura».  Precisamente  en  nuestra  sentencia  puede  encontrarse  una  de  las  raíces  de  esta  
evolución   que   lleva   a   una   valoración   de   los   bienes   «espirituales»   sobre   los  
«materiales»,  ya  que  rechaza  la  presunción  de  la  felicidad  basada  en  la  prosperidad  y  
el   éxito.  De   ahí   que   se  vaya  haciendo   también   tópica   la   atribución  de   felicidad,  por  
contraste,   a   los   que   poseen   otro   tipo   de   bienes   (la   prudencia,   el   conocimiento,   la  
virtud29),  que  se  perciben  como  más  seguros,  más  a  salvo  de  los  reveses  de  la  fortuna.  
Como  γνῶθι  σεαυτόόν  y  otros  grandes  proverbios  de   la  Grecia  arcaica,   también  éste  
fue   cambiando   su   sentido   a   medida   que   el   concepto   de   bienestar   o   felicidad  
evolucionaba:   el   estudio   de   Calderone   que   vengo   hasta   aquí   citando   sigue   varias  
líneas  de  esta  evolución,  que  es  una  forma  más  de  la  tendencia  a  la  interiorización  o  
psicologización  de  los  asuntos  de  los  hombres.  Debe  tenerse,  en  esto  como  en  tantas  
otras  cosas,  sumo  cuidado  de  no  considerar  a  priori   la  «nuestra»  como  una  forma  de  
entendimiento  del  mundo  más  acertada30.  
Si  bien  debe  decirse  que   también  en  nuestros  días  y  culturas  siguen   los  bienes  que  
enumera  Heródoto   (u  otros  por  el  estilo,   como  el  amor)  considerándose,  en  ocasiones,  
                                                                                                              
29  Eur.  fr.  256  TrGF  µμακάάριος  ὅστις  νοῦν  ἔχων  τιµμᾷ  θεὸν  /  καὶ  κέέρδος  αὐτῷ  τοῦτο  ποιεῖται  µμέέγα.    
30   Sobre   esta   evolución   del   concepto   de   felicidad   y   sus   condiciones   de   posibilidad,   véase,   además   del  
estudio  de  Calderone  (1993),  McDonald  (1978).  
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condición  de  la  felicidad:  «Tres  cosas  hay  en  la  vida:  salud,  dinero  y  amor»;  y  que,  si  es  
proverbial  lo  de  que  «El  dinero  no  da  la  felicidad»,  es  porque  niega  algo  que  se  entiende  
que  pasa  por  verdadero.  
En   todo   caso,   hay   en   el   fondo  una  misma   ingenuidad   en   antiguos  y  modernos,  
pues   tanto   unos   como   otros   dan   por   natural   la   realidad   social   en   la   que   viven   y  
consideran   que   las   posibilidades   de   felicidad   no   dependen   de   ella   sino   sólo   de   la  
posesión  de  ciertos  bienes  particulares,  ya  sean  éstos  físicos  o  espirituales.  Es  esto  lo  
primero  que  podemos  decir  del  del  ὄλβος:  que  se  trata  de  una  felicidad  o  prosperidad  
dentro  del  orden  establecido,  dentro  de   las  normas  y   estructuras  de   la   sociedad.  La  
descripción  de  Heródoto  y  los  usos  homéricos  nos  recuerdan  así  el  ideal  de  felicidad  
burguesa;   un   ideal   sin   grandes   aspiraciones   que   podría   corresponderse   bien   con   el  
concepto   de   ‘bienestar’,   el   «querido   bienestar»,   εὐεστοῖ   φίίλῃ,   del   Agamenón.   Cosa  
distinta   es   ser   µμάάκαρ,   algo   que   parece   en   principio   reservado   a   los   dioses   y,   como  
mucho,   a   los   por   ellos   favorecidos:   una   felicidad   fuera   de   todo   padecimiento   y  
vicisitud,  fuera  de  todo  peligro,  fuera  por  tanto  del  mundo  de  los  mortales;  un  estado  
ideal  e  inmutable,  sin  posibilidad  de  cambio,  cumplido  y  cerrado  ya  sin  necesidad  de  
muerte   que   le   ponga   cierre   y   cumplimiento31.   También   se   usan   en   nuestros  
testimonios  a  veces  las  palabras  εὐδαίίµμων  y  εὐτυχήής:  frente  a  la  felicidad  «absoluta»,  
que  no  depende  de  nadie,  de  los  dioses  (o  de  los  mortales  que  en  un  momento  dado  
pueden   asimilarse   a   ellos   en   este   aspecto),   la   felicidad   humana   se   designa   en   estos  
casos  con  términos  que  indican  que  depende  de  la  voluntad  divina  (εὐ-­‐‑δαίίµμων,  «que  
tiene  a  la  divinidad  a  su  favor»)  o  de  la  benevolencia  de  la  fortuna  (εὐ-­‐‑τυχήής)32.  
  
El   proverbio   se   usaba   siempre   contra   el   exceso   de   confianza   en   la   propia  
prosperidad   o   en   la   ajena,   pero   de   dos   maneras   principales,   las   típicas   de   antes   y  
después,   según  se  ve  en   sus   testimonios:   (a)   cuando  en  el  momento  de  prosperidad  
alguien  afirma  la  prosperidad  de  un  modo  que  se  considera  excesivo;   tal  afirmación  
puede  hacerse  de  palabra  o,  como  la  que  se  rechaza  en  el  Agamenón,  de  obra;  (b)  tras  
un   revés   de   la   fortuna   que   hace   perder   a   alguien   su   prosperidad   anterior,   como  
constatación  y  advertencia  a  terceros  (así  en  el  Edipo,  Eur.  Andr.,  Heracl.,  Tr.33).  
La   sentencia   forma  parte  de   las  verdades   tradicionales  de  mayor  prestigio  entre  
los  griegos,  sentencias  que  invitan  a  la  prudencia  y  a  evitar  la  ὕβρις,  recordando  a  los  
hombres  su  condición,  frente  a  los  dioses,  de  mortales:  γνῶθι  σεαυτόόν,  µμηδὲν  ἄγαν,  
µμέέτρον  ἄριστον,  etc.  Llamar  a  alguien  feliz  antes  de  la  muerte  constituiría  un  caso  de  
                                                                                                              
31  Solón,  fr.  14  West  οὐδὲ  µμάάκαρ  οὐδεὶς  πέέλεται  βροτόός,  ἀλλὰ  πονηροὶ  /  πάάντες  ὅσους  θνητοὺς  ἠέέλιος  
καθορᾷ.  Calderone   (1993:  301  n.  1)  anota  cómo  µμάάκαρ  y  sus  derivados  acabaron   imponiéndose  con  el  
tiempo,   a  medida  que   el   sentido  de   la  palabra  variaba  y   se   enriquecía,   sobre  ὄλβιος  y   los   suyos   en   la  
expresión  de  nuestro  proverbio.    
32   Sobre   estos   varios   términos   relacionados   con   la   felicidad,   véanse   los   estudios   de   de   Heer   1969   y  
McDonald  1978.  
33  También  en  Eur.  IA,  Supp.  διὰ  τέέλους,  y  fr.  273,  que  no  he  considerado  testimonios  del  proverbio,  se  da  
una   constatación   de   la   desgracia,   pero   de   otro   tipo:   es   normal   que   vengan   desgracias,   y   hay   que  
soportarlas.  La  diferencia  de  sentido  se  corresponde  con  la  diferencia  de  forma  (se  habla  de  ser  feliz,  no  
de  llamar  feliz,  y  no  es  «antes  de  la  muerte»  o  «el  fin»,  sino  διὰ  τέέλους:  «hasta  el  fin»  o  «del  todo»).  
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desobediencia  también  a  estos  preceptos.  Este  prestigio  se  echa  de  ver  en  la  abundan-­‐‑
cia  de  testimonios  y  alusiones  en  los  géneros  más  elevados,  en  su  ligazón  con  el  nom-­‐‑
bre  de  Solón  como  sabio,  en  el  hecho  de  que  Aristóteles  sienta  que  es  necesario  tratar  
el  dicho  cuando  está  intentando  definir  la  felicidad.  Su  discusión  del  sentido  de  la  sen-­‐‑
tencia  de  Solón,  que  no  he  reproducido  entera,  parece  recoger,  según  señala  Caldero-­‐‑
ne  (1993:  306-­‐‑13),  discusiones  anteriores  al  respecto  en  la  Academia,  interpretaciones  
variantes  que  demuestran  cómo  el  precepto  se  consideraba  como  una  tradición  sagra-­‐‑
da,  indiscutible,  que  no  se  podía  negar  sino  sólo  intentar  interpretar  en  su  sentido  más  
verdadero.  
   El   proverbio   se   encuentra   en   la   literatura   latina   por   influencia   de   la   griega   (es  
sobre   todo  conocido  un  pasaje  de   las  Metamorfosis  de  Ovidio:  «dicique  beatus   /  ante  
obitum  nemo  supremaque  funera  debet»,  3.136  s.)34,  y  ha  llegado  también,  en  distintas  
versiones,   por   lo   general   no   de   uso   corriente,   a   las   lenguas   europeas   modernas:  
«Hasta  el  fin  nadie  es  dichoso»,  «Antes  de  que  acabes,  no  te  alabes»  (en  desuso  según  
el  RMCVC),  «En  quanto  não  acabes,  não  te  gabes»,  «Avanti  la  morte  non  lice  chiamar  
alcun  felice»  (Arthaber  499,  RMCVC  con  la  indicación  «en  desuso»,  Tosi  645),  «Loue  le  
beau  jour  au  soir  et  la  vie  à  la  mort»  (Arthaber  707).    
Origen  
   Son  varios  los  tópicos  e  ideas  que  parecen  haber  confluido  en  la  formación  de  esta  
exitosa  sentencia35:  
1)   En   primer   lugar   hemos   de   contar   con   el   tópico   tradicional   del   µμακαρισµμόός,   del  
llamar  a  alguien  feliz,  que  implica  siempre  un  modo  de  alabanza  y  que,  hecho  como  
generalización,   equivale   a   decir   quién   es   feliz,   esto   es,   a   decir   cuáles   son   las   condi-­‐‑
ciones  de  la  felicidad.  Tomemos  como  ejemplo  sólo  los  casos  de  Hesíodo,  que  son  los  
más   antiguos:   ὁ   δ᾽   ὄλβιος   ὅντινα  Μοῦσαι   /   φίίλωνται   (Th.   96  s.);   ὄλβιος,   ὃς   µμέέγα  
ἔργον  ἐν  ἀθανάάτοισιν  ἀνύύσσας  /  ναίίει  ἀπήήµμαντος  καὶ  ἀγήήραος  ἤµματα  πάάντα  (Th.  
954  s.);  ὄλβιοι  ἥρωες,  τοῖσιν  µμελιηδέέα  καρπὸν  /  τρὶς  ἔτεος  θάάλλοντα  φέέρει  ζείίδω-­‐‑
ρος  ἄρουρα   (Op.   172  s.);   τάάων   εὐδαίίµμων   τε   καὶ   ὄλβιος  ὃς   τάάδε  πάάντα   /   εἰδὼς   ἐρ-­‐‑
γάάζηται   ἀναίίτιος   ἀθανάάτοισιν,   /   ὄρνιθας   κρίίνων   καὶ   ὑπερβασίίας   ἀλεείίνων   (Op.  
826-­‐‑8).  Así  acaban  precisamente  los  Trabajos  y  días36.  La  estructura  formal  es  siempre  la  
misma:  lo  primero  es  la  predicación  de  felicidad  (ὄλβιος  u  ὄλβιοι)  y  después  se  dice  
de  quién  se  predica  (muchas  veces  empezando  con  un  relativo).  Hay  siempre  en  estos  
                                                                                                              
34  Sobre  los  testimonios  latinos  antiguos  y  medievales  y  algunos  de  los  usos  en  autores  más  modernos,  cf.  
Otto  1143  (y  su  suplemento),  Walther  5599,  Tosi  645.  
35  Varios  de  estos  puntos  los  trata  con  más  detalle  Regenbogen  (1930).  
36  Otros  ejemplos  de  los  textos  más  antiguos  son  h.Cer.  480  y  486  s.,  h.  Hom.  25.4  s.  y  30.7  s.  ≈  Thgn.  1253  s.;  
Alcm.  fr.  1.37-­‐‑9  PMG;  Thgn.  933  s.,  1013-­‐‑6;  Pi.  O  7.10,  Thren.  frr.  131a  y  137*  Mähler.  Sobre  el  makarismós,  
puede  leerse,  además  del  trabajo  de  Regenbogen  (1930,  esp.  pp.  113  ss.),  las  observaciones  de  Snell  1931:  
75  ss.  Y  considérese  Arist.  EE  1219b13-­‐‑6  διὸ  ἕτερον  εὐδαιµμονισµμὸς  καὶ  ἔπαινος  καὶ  ἐγκώώµμιον.  τὸ  µμὲν  




dichos   algo  de   intento  de  definición  de   la   felicidad,   y,   por   tanto,   de   lo   bueno.   Pero  
¿son   estos   usos,   tan   abundantes   en   los   textos   griegos,   casos   de   desobediencia   al  
proverbio?  
  
2)   Antes   de   contestar   conviene   considerar   un   segundo   punto:   ¿por   qué   no   se   debe  
llamar  a  alguien  feliz  antes  de  su  muerte?  La  explicación  de  Solón  de  que  en  el  tiempo  
que   le  queda  de  vida  puede  cambiar   su   suerte   en   realidad  no   lo  dice:  hay  bajo  esta  
explicación  una  creencia  en  que  la  sola  presunción  de  felicidad,  la  sola  aplicación  del  
adjetivo  ὄλβιος  a  alguien  no  es  una  mera  equivocación,  sino  un  peligro   (οὐκ  ἀσφα-­‐‑
λέές,  Pl.  Lg.   802a):   es   lo   que  puede   atraer   la  desgracia.  La   creencia  de  que   la  mucha  
prosperidad  tiende  a  acabar  en  desgracia  es  muy  frecuente  y  tiene  múltiples  variantes  
(como  la  del  proverbio  κόόρος  τίίκτει  ὕβριν)37.  La  más  propia  de  los  griegos  es  la  de  en-­‐‑
tender  que  la  prosperidad  de  los  hombres  atrae  el  φθόόνος,  envidia  o  malquerencia,  de  
los  dioses,  que  les  traen  en  consecuencia  la  desgracia.  Al  φθόόνος  como  característica  
inherente  a  la  divinidad  hace  referencia  Solón  en  su  conversación  con  Creso:  ὦ  Κροῖ-­‐‑
σε,  ἐπιστάάµμενόόν  µμε  τὸ  θεῖον  πᾶν  ἐὸν  φθονερόόν  τε  καὶ  ταραχῶδες  ἐπειρωτᾷς  ἀν-­‐‑
θρωπηίίων  πρηγµμάάτων  πέέρι  «Me  preguntas,  Creso,  sobre  asuntos  humanos  a  mí,  que  
sé  que  todo  lo  divino  es  envidioso  y  perturbador»  (Hdt.  1.32.5-­‐‑7).  Al  final  del  mismo  
parlamento   aparece   la   desgracia   provocada   por   los   dioses:   πολλοῖσι   γὰρ   δὴ   ὑπο-­‐‑
δέέξας  ὄλβον  ὁ  θεὸς  προρρίίζους  ἀνέέτρεψε,  y  en  1.34  la  ἐκ  θεοῦ  νέέµμεσις,  donde  νέέµμε-­‐‑
σις  tiene  un  sentido  cercano  al  de  φθόόνος;  cf.  también  7.10  φιλέέει  γὰρ  ὁ  θεὸς  τὰ  ὑπερ  
έέχοντα  πάάντα   κολούύειν.   La   desgracia   que   le   sobreviene   a  Creso   se   entiende   como  
consecuencia   de   su   haberse   creído   ὄλβιος.   También   en   el   Agamenón   aparece   el  
φθόόνος  poco  antes  (904  φθόόνος  δ᾿  ἀπέέστω,  921  s.  µμηδ᾿  εἵµμασι  στρώώσασ᾿  ἐπίίφθονον  
πόόρον  /  τίίθει)  y  poco  después  del  pasaje  que  nos  ocupa  (939  ὁ  δ᾿  ἀφθόόνητόός  γ᾿οὐκ  
ἐπίίζηλος  πέέλει)38.  
   Pero  en  el  dicho  hay  algo  más:  el  peligro  no  estriba  simplemente  en  que  a  alguien  
le  vaya  bien,  sino  en  que  se  diga.  El  proverbio  viene  así  a  formar  parte  de  los  consejos  
y   prohibiciones   relativos   al   hablar,   que   son   tanto   más   importantes   cuanto   más  
importante  es  la  oralidad  y  la  palabra  que  se  dice  tiene  por  tanto  mayor  capacidad  de  
tener   efecto   en   el   mundo.   Este   efecto   no   se   corresponde   siempre   con   el   sentido  
primero  y  más  inmediato  de  las  frases  que  se  dicen,  sino  que  puede  ser  otro,  incluso  
contrario  a  él.  Así,  la  sola  mención  del  nombre  de  lo  que  se  teme  puede  atraerlo,  por  
mucho   que   esté   en   una   frase   con   otro   sentido,   lo   que   da   lugar   al   uso   de   nombres  
sustitutos,  que  son  los  eufemismos.  Cabe  observar  que,  como  regla  general,  no  debe,  
por  si  acaso,  nombrarse  ni  lo  muy  bueno  ni  lo  muy  malo:  lo  malo,  si  no  está,  para  que  
no   venga;   lo   bueno,   si   está,   para   que   no   se   vaya.   Lo   de   lo   malo   suele   explicarse  
entendiendo  que  cualquier  palabra  puede  tener  una  fuerza  vocativa;  ¿qué  pensar  de  
lo  bueno?  Calderone  considera  fundamental  para  entender  el  dicho  griego  que  éste  se  
dé  en  lo  que  suele  llamarse  una  «cultura  de  la  vergüenza»,  en  que  la  consideración  de  
                                                                                                              
37   Véanse,   sobre   el   tema,   los   estudios   de   Dodds   1951:   30  ss.,   Doyle   1970,   Helm   2004,   Moreau   1997,  
Mathieu  2004.  
38  Od.  5.118  σχέέτλιοίί  ἐστε,  θεοίί,  ζηλήήµμονες  ἔξοχον  ἄλλων.  
  
305  
los  demás  es   lo  más  importante.  No  cuenta  tanto  la  abundancia  de  bienes  como  que  
los  otros  la  reconozcan  y  por  tanto  reconozcan,  y  respeten,  a  su  poseedor.  Tal  vez  sea  
éste   el   exceso   de   felicidad   que   los   dioses   no   toleran.   Con   el   πρὸ   τελευτῆς  
µμακαρισµμόός  un  hombre  habría  ganado  una  consideración  que  sólo  correspondería  a  
los  dioses.  Tal  vez  haya  que  contar   también  con  una  cierta  creencia  en  que,   si  no  se  
dice,   los   dioses   no   se   enteran.   Y,   sin   embargo,   en   nuestro   tiempo   se   da   también   a  
veces   un  miedo   similar   a   afirmar   la   propia   felicidad   o   buena   ventura   (más   que   la  
ajena),  que  no  creo  que  pueda  explicarse  sólo  por  los  restos  que  puedan  quedarnos  de  
«cultura   de   la   vergüenza».   Más   honda   puede   estar   la   intuición,   en   antiguos   y  
modernos,  de  que  cuando  algo  se  nombra  deja  de  ser  lo  que  era.  
   El   CPG   recoge   también   µμὴ   µμέέγα   /   µμεγάάλα   λέέγε   «no   hables   alto»,   «no   digas  
grandes   cosas»39,   que   es   igual   al   principio   de   nuestro   µμήήπω   µμέέγ᾽   εἴπῃς,   πρὶν  
τελευτήήσαντ᾽  ἴδῃς.  
   En   cualquier   caso,   desobedecer   al   proverbio   sería   una   forma   de   ὕβρις   que  
acercaría   a   los   hombres   a   los   dioses,   que   se   diferencian   precisamente,   mortales   e  
inmortales,  en  la  muerte  de  los  primeros,  de  la  que  carecen  los  segundos.  Así,  el  dicho  
funciona   siempre   también   como   un   recordatorio   de   la   condición   mortal   de   los  
hombres.  
   De  manera  que  los  típicos  casos  mencionados  en  (1),  en  que  la  predicación  ὄλβιος  
u   ὄλβιοι   no   se   aplica   a   personas   concretas,   no   son   en   realidad   (aunque   lo   sean  
literalmente)   casos   de   desobediencia   al   consejo   del   proverbio,   pues   no   hay   en   ellos  
peligro  alguno.  Con   todo,  en  un  caso  como  Eum.  550  s.  ἀνάάγκας  ἄτερ  δίίκαιος  ὢν   /  
οὐκ   ἄνολβος   ἔσται   («el   que   sea   justo   sin   que   lo   fuerce   la   necesidad   no   será  
desafortunado»)  se  añade  la  prudencia  de  la  doble  negación,  que  evita  la  afirmación  
pura  de  felicidad  incluso  en  una  generalización.  
Además,   estas   predicaciones   tienden   cada   vez  más   a   poner   la   felicidad,   el   ὄλβος,   en  
cosas  distintas  de  aquellas  a   las  que  veíamos  que  aludía   la  palabra  en  principio  en   su  
uso   más   normal:   en   la   prudencia,   la   falta   de   penas,   etc.   Bienes,   en   fin,   humildes   y  
humanos  y  poco  aptos  para  provocar  la  malquerencia  de  los  dioses40.  
  
3)  Confluye  con  esto,  por  otro  lado,  la  costumbre  de  hacer  elogios  de  los  muertos,  y  la  
condena  del  hablar  mal  de  ellos.  Entre  los  apotegmas  de  los  siete  sabios  se  conservan  
consejos  de  este  tipo  cuya  fraseología  y  sentido  se  acercan  ya  bastante  a  los  de  nuestro  
proverbio:   a   Quilón   se   atribuye   (10.3.7   DK)   τὸν   τετελευτηκόότα   µμακάάριζε,   y   a  
Periandro,  ζῶν  µμὲν  ἐπαινοῦ,  ἀποθανὼν  δὲ  µμακαρίίζου  (10.7.11  DK).  En  Mant.  3.17  lo  
que  se  atribuye  a  Quilón  es  τὸν  τετελευτηκόότα  µμὴ  κακολόόγει,  ἀλλὰ  µμακάάριζε.  En  
un   fragmento   de   un   diálogo   de   Aristóteles   (Eudemo,   fr.   5   Ross),   se   dice   que   «estas  
creencias  son  tan  viejas  y  antiguas  entre  nosotros,  que  nadie  sabe  nada  ni  de  su  origen  
                                                                                                              
39  Macar.  3.40;  Diogen.  6.70b,  Macar.  5.92,  Arsen.  11.38a  (cf.  18.57a).  
40  Otro  caso  de  «desobediencia»  al  proverbio  es  el  del  uso,  muy   frecuente  a   juzgar  por   los  diálogos  de  
Platón,  del  vocativo  µμακάάριε  en  la  conversación  corriente  para  dirigirse  al  interlocutor.  
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en  el  tiempo  ni  del  que  las  estableció  primero,  sino  que  sucede  que  se  cree  así  siempre  
en  el  tiempo  ilimitado»41.  
  
4)  Otro  motivo  fundamental  que  funciona  en  el  proverbio  es  el  ya  mencionado  de  que  
no   hay   que   apresurarse   a   dar   algo   por   bueno   si   ese   algo   es   o   forma   parte   de   un  
proceso  aún  no  acabado,  que  es  el  sentido  de  muchos  proverbios,  antiguos:  αἲξ  οὔπω  
τέέτοκεν,  ἔριφος  δ᾿  ἐπὶ  δώώµματι  παίίζει,  «La  cabra  aún  no  ha  parido,  y  el  cabrito  juega  
ya   por   la   casa»42,   ἅλµμην   τίί   κυκᾷς   πρὶν   τοὺς   ἰχθύύας   ἕλῃς;,   «¿Por   qué   remueves   la  
salmuera   antes   de   coger   los   peces?»   o   πρὶν   τοὺς   ἰχθῦς   λαβεῖν,   τὴν   ἅλµμην   κυκᾷς  
«Antes   de   pescar   los   peces,   remueves   la   salmuera»43,   πρὸ   τῆς   νίίκης   τὸ   ἐγκώώµμιον  
ᾄδεις  «Antes  de  la  victoria  cantas  el  canto  de  alabanza»44  y  modernos:  «Antes  de  que  
acabes,  no  te  alabes»,  «Quien  ríe  el  último,  ríe  mejor»,  «Hijo  no  tenemos,  y  nombre  le  
ponemos»,  «(no)  cantar  victoria»  (antes  de  tiempo),  «Non  digas  ‘pillei  o  gato’  mentres  
non   o   teñas   no   saco»,   «No   es   pot   dir   blat,   que   no   sia   al   sac   i   ben   lligat»,   «Μην  
επαινέέσεις  την  αρχήή,  αν  δεν  δεις  το  τέέλος»,  «Don’t  sell  the  skin  till  you  have  caught  
the   bear»,   «Don’t   bargain   for   fish   which   are   still   in   the   water»,   «Don’t   count   your  
chickens  before  they  are  hatched»,  «Vespere  laudatur  dies»  (lat.  med.)45,  «Non  lodare  
il  bel  giorno  innanzi  sera»,  «Praise  a  fair  day  at  night»,  «Man  muss  den  Tag  nicht  vor  
dem   Abend   loben»46,   etc.   Nótese   que   en   muchos   de   ellos   se   usan   verbos   de   decir  
negados.  
  
5)   La   fuerza   del   proverbio   depende   en   gran  medida  de   su   carácter   paradójico   y   su  
ambigüedad.   En   primer   lugar,   está   la   ambigüedad   del   verbo   τελευτάάω,   ‘acabar’   y,  
por  una  especie  de  eufemismo,  ‘morir’,  pero  también,  tomado  ya  el  verbo  solamente  
en  el  sentido  de  ‘morir’,  la  ambigüedad  de  toda  la  frase:  «No  llamar  a  nadie  feliz  antes  
de  que  muera»  parece  en  principio  que  quiere  decir  que  después  sí  se  lo  puede  llamar  
feliz  porque  después  sí  es   feliz.  Es   la  primera  posibilidad  que  se  plantea  Aristóteles,  
aunque  sea  para  negarla.  Aunque  esta  interpretación  no  sea  la,  digamos,  correcta,  es  
la  primera  que  surge  en  las  mientes  de  cualquiera  al  oírlo,  y  es  con  lo  que  el  proverbio  
juega  y  lo  que  le  da  su  fuerza,  que  es  la  fuerza  de  la  paradoja:  lo  que  para  los  hombres  
es  el  mayor  mal  se  presenta  como  condición  necesaria  para  la  felicidad.  De  ahí  que  en  
                                                                                                              
41  ταῦθ᾽  οὕτως  ἀρχαῖα  καὶ  παλαιὰ  διατελεῖ  νενοµμισµμέένα  παρ᾽  ἡµμῖν,  ὥστε  τὸ  παράάπαν  οὐδεὶς  οἶδεν  
οὔτε  τοῦ  χρόόνου  τὴν  ἀρχὴν  οὔτε  τὸν  θέέντα  πρῶτον,  ἀλλὰ  τὸν  ἄπειρον  αἰῶνα  τυγχάάνει  διὰ  τέέλους  
οὕτω  νενοµμισµμέένα.  
42  Zen.  Vulg.  1.42,  5.32;  Diogen.  1.40,  7.56;  Macar.  1.54;  Apost.  1.88.  
43  Ael.  Dion.  π  55,  Phot.  π  1165,  Suda  π  22.89,  Diogen.  7.56  y  93,  Greg.  Cypr.  3.35,  Greg.  Cypr.  Mosq.  4.92,  
Macar.  7.53,  Apost.  14.87,  Eust.  Od.  2.112.33;  Tosi  2302.  Correspondencias  en  otras  lenguas  para  esta  idea  
pueden  verse  en  el  RMCVC,  en  «Antes  de  que  acabes  no  te  alabes»  y  «No  hay  que  vender  la  piel  del  oso  
antes  de  haberlo  cazado»  (que  no  parece  un  verdadero  proverbio).  
44  Pl.  Ly.  205d  y  Tht.  164c;  Diogen.  7.56,  Diogen.  Vind.  3.62,  Greg.  Cypr.  3.48,  Greg.  Cypr.  Leid.  2.97,  Greg.  
Cypr.   Mosq.   4.83,   Apost.   14.87,   Suda   π   2880;   Leutsch   y   Lelli   a   Diogen.,   García   Romero   2001:   105   s.,  
RMCVC.  
45  Tal  vez  este  proverbio  sea  en  última  instancia  una  derivación  del  nuestro.  Sobre  sus  testimonios  más  
antiguos  en  la  Edad  Media,  puede  leerse  el  artículo  de  Taylor  (1921).  
46  Proverbios  tomados  del  RMCVC.  
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muchos  de   sus  usos  deba   explicarse   para   que  no   se   entienda   en   este   sentido   (Hdt.,  
Soph.   fr.  646,  Dionys.  Trag.,  Arist.  EE),   lo  que  no  acaba  de  restarle  su   fuerza.  En  un  
uso,   en   cambio,   como   el   de   Εur.   Tr.   509  s.   τῶν   δ᾽   εὐδαιµμόόνων   µμηδέένα   νοµμίίζετ᾽  
εὐτυχεῖν   πρὶν   ἂν   θάάνῃ,   la   paradoja   se   explota   hasta   el   punto   de   que   caben   dos  
interpretaciones  sintácticas:  que  πρὶν  ἂν  θάάνῃ  sea  complemento  de  εὐτυχεῖν  o  que  lo  
sea  de  νοµμίίζετε;  y  la  interpretación  «incorrecta»  se  ve  reforzada  por  el  hecho  de  que  
πρὶν  ἂν  θάάνῃ  está  justo  después  de  εὐτυχεῖν.  
   La  paradoja  de  la  muerte  como  bien  es  frecuente  en  la  tradición  griega,  y  mucho  
ha   dado   que   hablar   en   relación   con   el   llamado   «pesimismo   griego».   En   la   misma  
conversación  con  Creso  cuenta  Solón  cómo,  tras  pedir  la  madre  de  Cléobis  y  Bitón  que  
la  diosa  les  concediera  a  sus  hĳos  lo  que  es  mejor  obtener  para  un  hombre  (τὴν  θεὸν  
δοῦναι  τὸ  ἀνθρώώπῳ  τυχεῖν  ἄριστόόν  ἐστι),  éstos  se  echaron  a  dormir  en  el  santuario  y  
ya  no  despertaron,  de  manera  que  «en  tales  sucesos  demostró  la  divinidad  cómo  para  
el   hombre   era   mejor   estar   muerto   que   vivir»   (διέέδεξέέ   τε   ἐν   τούύτοισι   ὁ   θεὸς   ὡς  
ἄµμεινον  εἴη  ἀνθρώώπῳ  τεθνάάναι  µμᾶλλον  ἢ  ζώώειν,  Hdt.  1.31).  La  idea  reaparece  en  un  
epinicio   de   Baquílides,   en   el  Edipo   en   Colono   y   en   el  Certamen   de   Homero   y   Hesíodo:  
θνατοῖσι  µμὴ  φῦναι  φέέριστον  /  µμηδ᾿  ἀελίίου  προσιδεῖν  φέέγγος  (Bacchyl.  5.160-­‐‑2);  µμὴ  
φῦναι  τὸν  ἅπαντα  νι-­‐‑  /  κᾷ  λόόγον·∙  τὸ  δ᾽,  ἐπεὶ  φανῇ,  /  βῆναι  κεῖθεν  ὅθεν  περ  ἥ-­‐‑  /  κει,  
πολὺ  δεύύτερον,  ὡς  τάάχιστα  (Soph.  OC  1224-­‐‑30);  φησὶν  οὖν  Ἡσίίοδος·∙  «υἱὲ  Μέέλητος,  
Ὅµμηρε,   θεῶν   ἄπο   µμήήδεα   εἰδώώς,   /   εἴπ᾽   ἄγε   µμοι   πάάµμπρωτα   τίί   φέέρτατόόν   ἐστι  
βροτοῖσιν;  Ὅµμηρος·∙  «ἀρχὴν  µμὲν  µμὴ  φῦναι  ἐπιχθονίίοισιν  ἄριστον,  /  φύύντα  δ᾽  ὅµμως  
ὤκιστα  πύύλας  Ἀίίδαο  περῆσαι»  (Certamen  122-­‐‑7);  de  la  misma  manera  se  cuenta  que  
respondió   Sileno   a   Midas47.   El   fragmento   de   Menandro   ὃν   οἱ   θεοὶ   φιλοῦσιν  
ἀποθνῄσκει  νέέος  «Aquel  al  que  aman  los  dioses  muere  joven»  (DE  fr.  4  Sandbach  =  
Men.  Sent.  583),  que  era  o  llegó  a  ser  proverbial,  es  otra  derivación  de  lo  mismo48.  
  
6)  Εl  proverbio  es  reflejo  también,  como  ya  se  apuntaba  en  (1),  de  una  preocupación  
general  por  la  felicidad  o  el  bienestar,  la  manera  de  conseguirla  y  la  facilidad  de  per-­‐‑
derla.  Subyace,  pues,  en  él,  la  pregunta  de  qué  es  la  felicidad,  en  qué  puede  consistir,  
y  no  es  de  extrañar  que  Aristóteles,  al  tratar  de  la  felicidad  en  su  Ética  a  Nicómaco,  se  
pare   a  desentrañar   el   sentido  de   la   sentencia.   Son   eco  de   esta  pregunta   también   las  
contraposiciones   que   se   dan   en   nuestros   testimonios   de   uno   u   otro   modo   entre  
distintos  términos  de  sentido  parecido:  µμηδὲ  καλέέειν  κω  ὄλβιον,  ἀλλ᾽  εὐτυχέέα  Hdt.;  
οὐ  χρήή  ποτ᾽  εὖ  πράάσσοντος  ὀλβίίσαι  τύύχας  /  ἀνδρόός  Soph.  fr.  646  TrGF;  cf.  Eur.  Med.  
1229  s.  ὄλβου  δ᾽  ἐπιρρυέέντος  εὐτυχέέστερος  /  ἄλλου  γέένοιτ᾽  ἂν  ἄλλος,  εὐδαίίµμων  δ᾽  
ἂν   οὔ.  Una   cosa   es,   pues,   ser   afortunado,   irle   a   uno   las   cosas   bien,   y   otra   ser   feliz,  
ὄλβιος   o,   ya   en   Eurípides,   εὐδαίίµμων49.   También   se   insiste   mucho   en   que   esta  
                                                                                                              
47  Arist.  fr.  44  Rose.  
48   Una   versión  moderna   de   esta   idea   sería   el   famoso   «Vive   rápido,  muere   joven,   y   tendrás   un   bonito  
cadáver»,  que  suele  atribuirse  a  James  Dean,  al  parecer  equivocadamente  (en  origen  la  habría  dicho  otro  
actor  en  la  película  Llamar  a  cualquier  puerta  (Knock  on  any  door),  de  1949).  
49   El   término   εὐδαίίµμων  presenta  más  dudas:   en   el   fr.   198  de  Eurípides   es,   frente   a   ὄλβιος,   el   adjetivo  
permitido,  aunque,  como  comenta  Kannicht,  podría  tratarse  de  un  uso  irónico.  
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pregunta  por  la  felicidad  se  refiere  a  los  hombres,  esto  es,  a  los  mortales,  en  la  medida  
en  que   les  pasan  cosas  y  nada   les  permanece   igual.  La  felicidad  que  se  pierde  no  es  
felicidad  (sólo  lo  parece:  Eur.  Heracl.  τὸν  εὐτυχεῖν  δοκοῦντα),  de  lo  que  cabe  concluir  
que  se  considera  felicidad  sólo  a  lo  que  permanece  como  tal  (y  aquí  entra  otra  creencia  
fundamental,  que  es  la  del  tiempo  como  revelador  de  la  verdad  escondida  —lo  que  a  
su  vez  revela  que  se  piensa  que  lo  de  después  es  más  verdadero  que  lo  de  antes).  Sólo  
lo  completo  es  feliz,  dice  Aristóteles  (οὐθὲν  γὰρ  ἀτελὲς  εὔδαιµμον·∙  οὐ  γὰρ  ὅλον).  Sólo  
lo  que  es   es,  dice   el  poema  de  Parménides.  Lo  que  en  el   fondo  podría   afirmarse  de  
cualquier   cosa,   a   saber,   que   si   cambia   no   es   de   verdad   lo   que   es,   se   dice   en   este  
proverbio  de   la   felicidad  de   los  hombres.  Ahora  bien,  cuando  el  hombre  ha  muerto,  
cuando   no   puede   ya   pasarle   nada   (esto   lo   discute  Aristóteles   también   en   la  Ética   a  
Nicómaco),   es   entonces   cuando   es   (justo   cuando   desde   otro   punto   de   vista   podría  
decirse  que  ya  no  es)  feliz  o  lo  que  sea.  La  vida  es  contraria  al  ser,  y  ésta  es,  expresada  
de  otra  manera,  la  paradoja  que  da  fuerza  al  proverbio:  sólo  el  que  está  vivo  puede  ser  
algo,  pero,  como  nunca  puede  serlo  del  todo,  en  verdad  no  lo  es:  sólo  cuando  muere  y  
ya   nada   puede   pasarle   puede   decirse   de   él   algo   con   la   seguridad   de   que   no   va   a  
cambiar50.  
   Sólo   esta   consideración   de   la   felicidad   como   estado   cerrado   y   completo   puede  
salvar  la  paradoja  de  ser  mera  contradicción.  
  
7)   Hay   así   en   el   proverbio,   como   ya   hemos   comentado,   un   sentido   secundario   de  
contraposición  entre  lo  que  parece  y  lo  que  es,  que  se  hace  sobre  todo  patente  cuando  
se  usa  el  verbo  ‘ver’,  y  más  si  se  contrapone  con  verbos  de  ‘decir’  o  ‘parecer’.  Se  trata  
de  una  idea  repetidísima  en  los  proverbios:  ὀφθαλµμοὶ  ὠτίίων  πιστόότεροι51.  
  
8)   Tanto   en   los   testimonios  de  uso   como   en   las   «Alusiones…»   se   advierte   otra   idea  
presente   en   el   proverbio:   nadie   es   feliz   siempre,   en   todo,   durante   toda   su   vida.  
Recuérdese  el  pasaje,  en  Ilíada  XXIV  (527  ss.),  de  las  dos  tinajas  de  las  que  Zeus  saca  
bienes   y  males  mezclados   para   los   hombres;   Teognis   dice:   οὐδεὶς   ἀνθρώώπων   οὔτ᾽  
ὄλβιος   οὔτε   πενιχρόός   /   οὔτε   κακὸς   νόόσφιν   δαίίµμονος   οὔτ᾽   ἀγαθόός,   /   ἄλλ᾽   ἄλλῳ  
κακόόν  ἐστι,  τὸ  δ᾽  ἀτρεκὲς  ὄλβιος  οὐδείίς  /  ἀνθρώώπων  ὁπόόσους  ἠέέλιος  καθορᾷ  (165-­‐‑
8);   οὐδεὶς   γὰρ   πάάντ᾽   ἐστὶ   πανόόλβιος   (441   =   1162a);   un   fragmento   de   Baquílides,  
ὄλβιος   δ᾽   οὐδεὶς   βροτῶν  πάάντα   χρόόνον   (fr.   dub.   2);   uno   de   Eurípides,   θνητῶν   δὲ  
θνητὸς  ὄλβος  (fr.  1073.5  TrGF).  
   Y  así,  el  proverbio  puede  interpretarse  también  en  el  sentido  de  que  sólo  al  morir,  
cuando  la  vida  está  completa,  puede  echarse  la  cuenta  (lo  que  coincide  con  lo  visto  en  
el  punto  anterior)  y  concluir  si  los  bienes  han  sido  más  que  los  males  o  a  la  inversa.  De  
ahí  la  expresión  proverbial  τὰς  ἐν  τῇ  φαρέέτρᾳ  ψηφῖδας,  «Los  guĳarros  de  la  aljaba»,  
que  es,  a  pesar  de  su  completa  otredad  formal,  una  variación  sobre  el  mismo  tema:  
                                                                                                              
50  Cf.  Martínez  Marzoa  1996:  118  s.;  García  Calvo  1986:  15,  17  s.  y  passim;  Lizano  Ordovás  2004.  




Zen.  Vulg.  6.13  «τὰς  ἐν  τῇ  φαρέέτρᾳ  ψηφῖδας»·∙  Φύύλαρχος  φησὶ  τοὺς  Σκύύθας  
µμέέλλοντας  καθεύύδειν  ἄγειν  τὴν  φαρέέτραν,  καὶ  εἰ  µμὲν  ἀλύύπως  τύύχοιεν  τὴν  
ἡµμέέραν  ἐκείίνην  διαγαγόόντες,  καθιέέναι  εἰς  τὴν  φαρέέτραν  ψηφῖδα  λευκήήν,  
εἰ   δὲ   ὀχληρῶς,   µμέέλαιναν.   ἐπὶ   τοίίνυν   τῶν   ἀποθνησκόόντων   ἐκφέέρειν   τὰς  
φαρέέτρας  καὶ  ἀριθµμεῖν  τὰς  ψήήφους,  καὶ  εἰ  εὑρεθείίησαν  πλείίους  αἱ  λευκαίί,  
εὐδαιµμονίίζειν   τὸν   ἀπογενόόµμενον.   ὅθεν   παροιµμιασθῆναι,   τὴν   ἀγαθὴν  
ἡµμῶν   ἡµμέέραν   λεγόόντων   τῶν   ἐκ   τῆς   φαρέέτρας   εἶναι.   καὶ   Μέένανδρος   δὲ  
φησὶν  ἐν  Λευκαδίίᾳ,  τὴν  ἀγαθὴν  ἡµμέέραν  λευκὴν  καλεῖσθαι.  
«Los   guĳarros   de   la   aljaba»:   Filarco   [III   a.   C.,   FGH   81   F   83]   afirma   que   los  
escitas,  cuando  van  a  dormir,   llevan  la  aljaba  y,  si  se  ha  dado  el  caso  de  que  
han  pasado  aquel  día  sin  tristezas,  dejan  caer  en  la  aljaba  un  guĳarro  blanco,  
mientras   que   si   lo   han   pasado   con   problemas,   uno   negro.   Pues   bien,   en   el  
momento   en   que   mueren   sacan   las   aljabas   y   cuentan   los   guĳarros,   y   si  
encuentran  que  los  blancos  son  más  numerosos,  consideran  feliz  al  que  se  ha  
ido.  De  ahí  pasó  a  ser  un  proverbio  decir  que  nuestro  buen  día  es  «de  los  de  la  
aljaba».   También  Menandro   dice   en   La   mujer   de   Léucade   [fr.   7   PCG]   que   al  
buen  día  lo  llaman  blanco.52  
  
9)   Y   así,   otro   motivo   fundamental   con   el   que   se   relaciona   el   proverbio   es   el   de   la  
inestabilidad   de   la   fortuna.   Ya   Estobeo   juntó,   en   el   capítulo   41   del   libro   IV   de   su  
Antología,   muchos   de   nuestros   testimonios   de   uso   con   otros   textos   en   los   que  
simplemente   se   hablaba   de   esta   inestabilidad   y   en   los   que   no   sólo   el   sentido,   sino  
también  la  fraseología  es  muchas  veces  similar,  como  puede  verse,  por  ejemplo,  en  los  
pasajes  de  Simónides  y  varios  de  los  de  Eurípides  citados  en  «Alusiones…»53.  
  
10)  Pero  en  muchos  de  nuestros  testimonios  no  se  trata  sólo  de  que  la  prosperidad  no  
se  venga  abajo  antes  de  la  llegada  de  la  muerte  o  que  lo  bueno  sea  más  que  lo  malo:  la  
misma  forma  de   la  muerte  es  muy  importante.  Son  los  motivos  de   la  buena  muerte,  
que  en  nuestros  testimonios  podría  resumir  el  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  del  Agamenón,  y  de  la  
muerte  gloriosa,   tan  necesario  para  el   sustentamiento  de  una  sociedad  guerrera,  del  
que   son   buen   ejemplo   los   dos   casos   que   expone   Solón   a   Creso   (τελευτὴ   τοῦ   βίίου  
λαµμπροτάάτη   ἐπεγέένετο,   1.30.21  s.;   τελευτὴ   τοῦ  βίίου  ἀρίίστη   ἐπεγέένετο,   1.31.15  s.):  
«los  demás  acontecimientos  están  siempre  sometidos  a  reinterpretación,  pues  pueden  
adquirir   un   nuevo   sentido   a   la   luz   de   acontecimientos   posteriores,  mientras   que   el  
acontecimiento   de   la   muerte,   justamente   por   ser   el   último,   ya   no   puede   ver  
modificado  su  sentido  por  nada  más:  es  él  el  que  debe  dar  acabamiento  a  la  vida,  y  si,  
confirmando  la  vida  pasada,  consigue  hacerlo  del  modo  más  brillante  y  mejor,  habrá  
                                                                                                              
52   Trad.   de   Mariño   y   García   Romero.   Cf.   también   Diogen.   6.9   «λευκὴ   ψῆφος»·∙   ἐπὶ   τῶν   εὐδαιµμόόνως  
βιούύντων   (=  Apost.   10.62)  y  Append.   3.60  «λευκὴ  ἡµμέέρα»·∙  ἡ  ἀγαθὴ,  καὶ   ἐπ᾽   εὐφροσύύνῃ,  καὶ   «λευκὸν  
ἀγαθόόν»,  ἐπὶ  τοῦ  ἡδέέος   (≈  Macar.  5.51).  Que  seguramente  este  proverbio  haya  de  explicarse  por  otros  
motivos  (cf.  Blomfield  ad  Aesch.  Pe.  306  [=  301])  no  importa  para  lo  que  aquí  nos  interesa.  
53  También  el  fr.  1b,f  TrGF  de  autor  desconocido,  τίίς  δήή  ποτ᾽  ὄλβον  ἢ  µμέέγαν  θείίη  βροτῶν  /  ἢ  σµμικρὸν  ἢ  
τὸν  µμηδαµμοῦ  τιµμώώµμενον;  /  οὐ  γάάρ  ποτ᾽  αὐτῶν  οὐδὲν  ἐν  ταὐτῷ  µμέένει.  
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conseguido  dar   figura  a  una  buena  vida»   (Lizano  Ordovás  2004:   81)54.  En  el  CPG   se  
recoge   también   φρόόνηµμα   µμέέγα   καὶ   ῥώώµμην   ἔχων   εἰς   εὐτυχὲς   τέέλος   «Con   gran  
pensamiento  y  fuerza  hacia  un  final  afortunado»55.  
  
11)  Por  último,   la   sentencia  que   los  griegos  consideraron  prácticamente  equivalente,  
τέέλος  ὅρα  µμακροῦ  βίίου,  nos  muestra  otro  aspecto  de   la  nuestra:  debe  vivirse  con  la  
vista  puesta  en  la  muerte,  es  decir,  sin  perder  nunca  de  vista  la  propia  condición  mor-­‐‑
tal,   el   hecho   de   que   uno   va   a  morir,   seguramente   porque   este   pensamiento   alejará  
toda  posible  ὕβρις,  y,  principalmente,  la  de  creerse  feliz  antes  de  la  muerte.  
La  παροιµμίία  en  el  Agamenón  
   La  sentencia  que  llegaría  a  considerarse  como  un  resumen  del  espíritu  de  la  trage-­‐‑
dia   aparece   por   primera   vez   en   el  Agamenón  de   Ésquilo,   en   un   pasaje   en   el   que   la  
fórmula  ya  presenta   los  principales  elementos   fijos   tanto  de   forma  como  de  sentido,  
así  como  una  ligera  variación  (es  afirmativa)  frente  a  sus  formulaciones  más  habitua-­‐‑
les,  de  manera  que,  teniendo  en  cuenta  también  el  testimonio  de  Heródoto,  de  fecha  
cercana,  puede  afirmarse  que  estaba  ya  bien  fijada  en  la  tradición  sapiencial  griega  no  
sólo  como  tópico  sino   también  hasta  cierto  punto  en  su   forma,  y  que   tal   fijación  era  
reconocible  para  el  público.  
   La  sentencia,  que  advierte  ante  cualquier  forma  de  ὕβρις  producida  por  un  exceso  
de   confianza   en   la   prosperidad   presente,   recordando   al   hombre   su   condición   de  
mortal  y  lo  incierto  de  su  destino,  así  como  el  peligro  de  un  castigo  de  los  dioses  si  se  
despierta  su  φθόόνος,  aparece  en  la  tragedia  precisamente  antes  de  que  Agamenón  se  
deje  convencer  para  cometer  el  acto  de  ὕβρις  de  caminar  pisando  sobre  ricas  telas,  lo  
cual  de  alguna  manera   facilitará  o   justificará  el  que  pase  de   la  cima  de   la  gloria  a   la  
peor   de   las   muertes.   Clitemestra   acaba   de   hacer   un   largo   y   elogioso   discurso   de  
bienvenida,   lleno  de  falsedades  y  dobles  sentidos,  y   lo   termina  dando  la  orden  a   las  
esclavas  de  extender  las  ricas  telas  de  púrpura  para  que  Agamenón  entre  pisándolas  
en   el   palacio:   εὐθὺς   γενέέσθω   πορφυρόόστρωτος   πόόρος   /   ἐς   δῶµμ᾽   ἄελπτον   ὡς   ἂν  
ἡγῆται  Δίίκη  «Hágase  al  punto  un  camino  cubierto  de  púrpura,  de  modo  que  Justicia  
lo   conduzca   a   la   casa   como   no   habría   esperado»   (910  s.).   Agamenón   contesta  
                                                                                                              
54  En  Tucídides  2.44.1  s.  se  dice  que  la  buena  fortuna  corresponde  a  los  que  reciben  una  muerte  gloriosa  y  
a  los  que  han  sido  bienaventurados  en  igual  medida  en  la  vida  y  en  la  muerte:  τὸ  δ᾽  εὐτυχέές,  οἳ  ἂν  τῆς  
εὐπρεπεστάάτης  λάάχωσιν,  ὥσπερ  οἵδε  µμὲν  νῦν,  τελευτῆς,  ὑµμεῖς  δὲ  λύύπης,  καὶ  οἷς  ἐνευδαιµμονῆσαίί  τε  ὁ  
βίίος  ὁµμοίίως  καὶ  ἐν  τελευτῆσαι  ξυνεµμετρήήθη.  
   Mientras  que  la  idea  de  la  muerte  gloriosa  ha  perdido  gran  parte  de  su  fuerza  en  nuestros  días,  la  de  
la  buena  muerte  sigue  rigiendo  por  doquier:  ha  de  tener,  según  los  casos,  alguna  de  estas  características  o  
todas  ellas:  ser  una  muerte  sin  dolor,  tranquila,  en  compañía  de  los  seres  queridos,  dignamente  aceptada  
por  el  moribundo.  La  muerte  gloriosa  de  Cléobis  y  Bitón,  de  la  que  How  y  Wells  (ad  loc.)  citan  paralelos  
griegos,  encuentra  un  paralelo  moderno  muy  cercano  en  la  muerte  de  Don  Gaiferos  al  llegar  a  la  catedral  
de  Santiago  de  Compostela,  según  se  cuenta  y  se  canta  en  el  hermoso  romance  que  lleva  su  nombre.  
55  Macar.  3.40.  
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criticando   lo   excesivo   de   su   elogio   y   negándose   a   la   ocurrencia   de   las   telas   de  
púrpura:  
µμηδ᾽  εἵµμασι  στρώώσασ᾽  ἐπίίφθονον  πόόρον    
τίίθει·∙  θεούύς  τοι  τοῖσδε  τιµμαλφεῖν  χρεώών·∙  
ἐν  ποικίίλοις  δὲ  θνητὸν  ὄντα  κάάλλεσιν    
βαίίνειν  ἐµμοὶ  µμὲν  οὐδαµμῶς  ἄνευ  φόόβου.  
λέέγω  κατ᾽  ἄνδρα,  µμὴ  θεόόν,  σέέβειν  ἐµμέέ.    
χωρὶς  ποδοψήήστρων  τε  καὶ  τῶν  ποικίίλων.  .  .    
ni  hagas,  extendiendo  vestiduras,  un  camino  que  atraiga  envidia,  que  es  a  los  
dioses   a   los   que   hay   que   honrar   con   ellas;   no   puedo   yo,   siendo  mortal,   de  
ninguna   manera   pisar   sin   miedo   en   bordadas   hermosuras.   Digo   que   me  
honres  como  a  hombre,  no  como  a  dios.  Sin  secapiés  y  sin  los  bordados  .  .  .     
(921-­‐‑6)    
El  parlamento  acaba  con  los  versos  que  hemos  citado  al  principio  de  este  capítulo.  El  
pasaje  no   sólo   tiene   la   función  de   expresar   el   rechazo  primero  de  Agamenón  a   este  
camino  de  ricas  telas  de  púrpura,  sino  de  informarnos  por  su  boca  de  cuál  sería  el  tipo  
de  pecado  que  comportaría  aceptarlo:  se  trata  de  honras  propias  de  los  dioses  y  que  
pueden  por  tanto  atraer  la  malquerencia  divina  (ἐπίίφθονον  πόόρον).  De  tres  maneras  
lo   repite:   (1)   θεούύς   τοι   τοῖσδε   τιµμαλφεῖν   χρεώών,   (2)   ἐν   ποικίίλοις   δὲ   θνητὸν   ὄντα  
κάάλλεσιν  /  βαίίνειν  ἐµμοὶ  µμὲν  οὐδαµμῶς  ἄνευ  φόόβου,  (3)  λέέγω  κατ᾽  ἄνδρα,  µμὴ  θεόόν,  
σέέβειν   ἐµμέέ.   Tras   la   referencia   al   aspecto   religioso   del   acto,   pasa   al   humano:   χωρὶς  
ποδοψήήστρων  τε  καὶ  τῶν  ποικίίλων  /  κληδὼν  ἀυτεῖ  «sin  secapiés  ni  los  bordados  la  
fama   〈ya〉   resuena»   (en  contraposición  ἀυτεῖ  al  βόόαµμα  que  rechaza  en  el  verso  920),  
esto   es:   mi   gloria   ya   se   pregona,   ya   es   del   dominio   público   sin   necesidad   de   tales  
honras.  
Con  Judet  de  La  Combe  (y  Denniston-­‐‑Page),  sigo  la  interpretación  tradicional  de  la  frase  
χωρὶς  ποδοψήήστρων  τε  καὶ  τῶν  ποικίίλων  κληδὼν  ἀυτεῖ,  dando  a  κληδώών  el  sentido  
de   ‘fama’,   ‘gloria’  y  haciendo  depender   los  genitivos  de  χωρίίς,   frente  a   la   complicada  
interpretación   de   Blass   (1898:   10  s.),   seguida   por   la   mayor   parte   de   los   intérpretes  
modernos,  de  dar  a  κληδώών  el  sentido  de  ‘nombre’,  ‘apelación’  y  hacer  de  los  genitivos  
su   complemento,   lo   que   da   como   resultado   algo   como:   «El   nombre   de   secapiés   y   de  
bordados  grita  〈que  son〉  cosa  distinta».  Tiene  sin  embargo  razón  Blass  en  que  ποικίίλα  y  
ποδόόψηστρα  son  cosas  bien  distintas,   lo  cual  no   impide   la   interpretación  tradicional  y  
puede   entenderse   de   varias   maneras:   para   Judet   de   La   Combe,   hay   un   reproche  
implícito   a   Clitemestra   de   estar   tratándolas   como   si   fueran   iguales;   también   puede  
entenderse  en  el  sentido  de  que  la  gloria  necesita  tan  poco  de  la  exagerada  elevación  de  
los  ποικίίλα   como  de   la   bajeza   de   los  ποδόόψηστρα;   o   bien  pensando   que,   aunque   los  
ποδόόψηστρα  no  sean  un  objeto  noble,  su  cometido,  el  lavado  de  pies,  sí  constituía  una  
honra  muy  alta  cuando  lo  hacía  una  persona  a  otra56.  
                                                                                                              
56  Con  respecto  a   la   falta  de  artículo  con  ποδοψήήστρων  y  su  presencia  con  ποικίίλων,  Fraenkel  supone  
una  construcción  ἀπὸ  κοινοῦ,  mientras  que  Judet  de  La  Combe  da  al  artículo  un  valor  de  refuerzo  del  
segundo  miembro,  que  «reenvía  a  la  situación  presente»,  a  los  bordados  que  Agamenón  «tiene  ante  los  
ojos»  (así  parece  entenderlo  también  Nägelsbach).  Otra  posibilidad  es  tener  en  cuenta  que  ποικίίλα  es  en  
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   Acaba   Agamenón   su   parlamento   con   dos   sentencias   de   sentido   general   que  
recomiendan   la   prudencia   con   la   fraseología   habitual   en   griego.   Ambas   sentencias  
tienen,  pues,  una  función  como  argumentos  de  autoridad  que  apoyan  su  rechazo  a  la  
propuesta   de   Clitemestra   remitiendo   a   un   saber   sancionado   por   la   comunidad,   y  
también  una  función  de  cierre,  típica  de  los  proverbios.  El  cierre,  sin  embargo,  no  es  
en   esta   ocasión   total:   después   de   pasar   de   la   situación   concreta   y   presente   a   lo  
abstracto   y   general,   en   un   último   verso   (εἰ   πάάντα   δ᾽  ὣς   πράάσσοιµμ᾽   ἄν,   εὐθαρσὴς  
ἐγώώ),   se   saca   una   conclusión   de   las   sentencias   generales   volviendo   a   lo   presente  
concreto,  en  un  proceso  de  ida  y  vuelta  de  lo  concreto  a  lo  general  y  de  lo  general  a  lo  
concreto  que  es  el  típico  en  el  uso  de  los  proverbios  aunque  no  siempre  sea  tan  claro  
(estamos  ante  un  caso  concreto  que  cumple  todas  los  requisitos  para  ser  un  caso  de  los  
tipificados  por  el  proverbio  X;  por  tanto  el  proverbio  X  es  aplicable  a  este  caso).  
   Con   la   primera   sentencia,   τὸ   µμὴ   κακῶς   φρονεῖν   /   θεοῦ   µμέέγιστον   δῶρον,   que  
podría  ser  proverbial  (cf.  pp.  783  s.),  se  establece  una  contraposición  entre  los  bienes  
más   palpables   de   gloria   y   posesiones,   que   serían   también   regalos   de   los   dioses   (cf.  
811:  los  dioses  son  µμεταίίτιοι  de  la  toma  de  Troya),  con  τὸ  µμὴ  κακῶς  φρονεῖν,  que  es  
el  don  del  dios  que  los  supera  a  todos.  La  contraposición  se  hace  con  los  bienes  (gloria  
y  riquezas)  adquiridos  en  la  victoria  sobre  Troya,  pero  sobre  todo  con  la  proposición  
de   Clitemestra,   que   supone   el   bien   de   la   honra   que   sobrepasa   el   límite   apropiado.  
Frente  a  estos  bienes  más  «materiales»  hemos  visto  que  era   típico  contraponer  otros  
más  «espirituales»,  que  por  un  lado  están  más  a  salvo  de  los  reveses  de  la  fortuna  y  
por  otro,  que  es  lo  que  más  importa  aquí,  son  los  que  impiden  caer  en  la  ὕβρις.  τὸ  µμὴ  
κακῶς  φρονεῖν,  «el  no  pensar  mal»,  viene  a  ser  equivalente  de  σωφρονεῖν,  una  de  las  
máximas  que  se  cuenta  que  estaban  inscritas  en  el  templo  de  Apolo  en  Delfos.  Ya  en  
los  versos  176  s.  se  decía  de  Zeus  que  es  τὸν  φρονεῖν  βροτοὺς  ὁδώώσαντα,  «el  que  ha  
encaminado  a  los  mortales  al  pensar».  El  verbo  φρονεῖν  se  refiere  ante  todo,  en  estos  
usos   más   generales,   al   discernimiento   necesario   entre   lo   conveniente   y   lo  
inconveniente,   que   sólo   puede   producirse   gracias   al   conocimiento   y   respeto   de   los  
hombres   de   sus   propios   límites   como   mortales.   Éste   es   el   núcleo   y   principal  
enseñanza   de   la   tradición   sapiencial   griega.   En   el  Agamenón,   las   referencias   a   este  
φρονεῖν  son  numerosas:  173-­‐‑5  Ζῆνα  δέέ  τις  προφρόόνως  ἐπινίίκια  κλάάζων  /  τεύύξεται  
φρενῶν   τὸ  πᾶν;   180  s.   καὶ  παρ᾽  ἄ-­‐‑/κοντας  ἦλθε  σωφρονεῖν;   221   τὸ  παντόότολµμον  
φρονεῖν  µμετέέγνω;  1039  µμηδ᾽  ὑπερφρόόνει;  1424  s.  ἐὰν  δὲ  τοὔµμπαλιν  κραίίνῃ  θεόός,   /  
γνώώσῃ  διδαχθεὶς  ὀψὲ  γοῦν  τὸ  σωφρονεῖν;   1426  s.  µμεγαλόόµμητις   εἶ,   /  περίίφρονα  δ᾽  
ἔλακες;  1619  s.  γνώώσῃ  γέέρων  ὢν  ὡς  διδάάσκεσθαι  βαρὺ  /  τῷ  τηλικούύτῳ,  σωφρονεῖν  
εἰρηµμέένον;  1664  σώώφρονος  γνώώµμης  δ᾽  ἁµμαρτεῖν  τὸν  κρατοῦντ᾽  〈ὀνειδίίσαι〉;  con  otro  
                                                                                                              
realidad  un  adjetivo,  más  necesitado  de  artículo  para  funcionar,  como  aquí,  sustantivado  (aunque  cf.  936  
ἐν  ποικίίλοις,   donde   se   usa   sin   artículo).  Otros   (Blomfield,  Glossarium)   entienden   que   τὰ  ποικίίλα,   con  
artículo,  es  una  prenda  de  ropa  concreta  (remitiendo  a  Hsch.  π  2717,  Phot.  π  1005,  Theoc.  15.78,  Ar.  Pl.  
1199),   mientras   que   Verrall   llama   la   atención   sobre   el   doble   sentido   de   la   palabra:   «τῶν   ποικίίλων  
includes  both   ‘decoration’  and   ‘subtlety,   fraud’.  The  artificial  phrase  τὰ  ποικίίλα   is  chosen   to  bring  out  
the  malicious  suggestion»,  y  van  Heusde  remite  al  proverbio  µμὴ  πρὸς  ἐµμὲ  τὰ  ποικίίλα,   también  citado  
por  Davies,  y  explicado  en  Suda  µμ  976  como  ἀντὶ  τοῦ  τὰς  τέέχνας  (también  en  Diogen.  6.70,  Mant.  2.14,  
Macar.  5.96  y  8.32;  cf.  p.  783),  añadiendo  «Patet,  maxime  ambigue  dici».  
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nombre   para   las   φρέένες,   380   εὖ   πραπίίδων   λαχόόντι,   802   οὐδ᾽   εὖ   πραπίίδων   οἴακα  
νέέµμων.  τὸ  µμὴ  κακῶς  φρονεῖν  es  para  Agamenón  en  este  caso  darse  cuenta  de  que  la  
propuesta  de  Clitemestra  es  de  rechazar,  porque  equivale  a  considerarse  feliz  antes  de  
la  muerte.  
   Después  de  ésta,  ligada  por  δέέ,  viene  la  sentencia  que  nos  ocupa:  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  
βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,  que  es  una  de  las  vertientes  o  resultados  de  este  
µμὴ   κακῶς   φρονεῖν,   pues   llamarse   ὄλβιος   antes   de   la   muerte   sería   pretender   ser  
poseedor   de   un   estado   de   bienestar   tan   grande   que   nada   puede   alterarlo,   cosa   que  
sólo  a  los  dioses  siemprefelices  corresponde.  Así  lo  explica  el  heraldo  con  respecto  a  la  
guerra  de  Troya  respondiendo  al  corifeo:  
Χο.   ὡς  νῦν  τὸ  σὸν  δήή,  καὶ  θανεῖν  πολλὴ  χάάρις.         550  
Κη.   εὖ  γὰρ  πέέπρακται.  ταῦτα  δ᾽  ἐν  πολλῷ  χρόόνῳ    
τὰ  µμέέν  τις  ἂν  λέέξειεν  εὐπετῶς  ἔχειν,  
τὰ  δ᾽  αὖτε  κἀπίίµμοµμφα.  τίίς  δὲ  πλὴν  θεῶν    
ἅπαντ᾽  ἀπήήµμων  τὸν  δι᾽  αἰῶνος  χρόόνον;    
Co.  —  Tanto  que  ahora,  lo  que  decías,  hasta  morir  sería  gran  ventura.  
He.  —  Sí,  pues  bien  hecho  está.  Y  de  estas  cosas,  dentro  de  mucho  tiempo,  de  
unas  podría  decir  alguien  que  están  bien   jugadas,  y  de  otras  en  cambio  que  
son   reprochables.   ¿Quién  más   que   los   dioses   está   libre   de   pesares   en   todo  
durante  el  tiempo  de  su  vida?57  
La  afirmación  del  coro  en  550  remite  a  otra  anterior  del  heraldo:  χαίίρω,  †τεθνᾶναι  δ᾽  
οὐκέέτ᾽  ἀντερῶ  θεοῖς  «Me  alegro,  y  ya  no  les  disputaré  a  los  dioses  la  muerte»  (539),  
que   también   expresa   de   algún   modo   un   pensamiento   similar   al   del   proverbio:   la  
muerte  en  un  momento  de  gran  dicha  es  apropiada  y  hasta  deseable  porque,  además  
de   ser   una   buena   muerte,   cerraría   la   vida   con   un   resultado   total   positivo   que  
permitiría  llamar  al  muerto  feliz.  
  
   El   ὄλβος   presente   de   Agamenón   se   ha   ido   haciendo   cada   vez   más   patente   a  
medida   que   avanzaba   la   tragedia,   con   los   discursos   de   bienvenida   del   coro   y  
Clitemestra   (y   las   respectivas  preocupaciones,  por  parte  en  un  caso  del  propio  coro,  
por  parte  en  el  otro  de  Agamenón,  de  no  caer  en  el  exceso  en  la  honra  tributada)  y  con  
afirmaciones   explícitas   como   la   del   heraldo:   ἄναξ   Ἀτρείίδης   πρέέσβυς,   εὐδαίίµμων  
ἀνήήρ,   /   ἥκει,   τίίεσθαι   δ᾽   ἀξιώώτατος   βροτῶν   /   τῶν   νῦν   (530-­‐‑2);   o   algo   antes   la   de  
Clitemestra,  ya  teñida  de  malos  presagios  ὡς  δ᾽  εὐδαίίµμονες  /  ἀφύύλακτον  εὑδήήσουσι  
πᾶσαν  εὐφρόόνην.   /  εἰ  δ᾽  εὐσεβοῦσι  τοὺς  πολισσούύχους  θεοὺς  /  τοὺς  τῆς  ἁλούύσης  
γῆς  θεῶν  θ᾽  ἱδρύύµματα,  /  οὔ  τἂν  ἑλόόντες  ἀνθαλοῖεν  ἄν  (336-­‐‑40):  «Clitemestra  aplica  
el   epíteto   [εὐδαίίµμονες]   a   los   griegos,   vencedores,   con  deliberada  malicia»,   comenta  
Thomson   ad   loc.   El   proverbio   que   comentamos   es   la   mejor   prueba   de   cómo   estas  
afirmaciones  han  de  funcionar  en  la  tragedia  como  malos  presagios.  
   En  su  anterior  parlamento  (810-­‐‑54),  Agamenón  también  se  ha  mostrado,  aunque  
agradecido  a  los  dioses,  muy  seguro  de  su  éxito  y  bienestar  presentes,  así  como  de  la  
                                                                                                              
57  Sobre  la  posible  proverbialidad  de  esta  última  frase,  cf.  p.  756.  
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perfecta  justicia  de  su  acción  en  Troya.  Tal  es  su  seguridad  que  cuenta  sin  dudar  como  
bienes   cosas   que   sin   duda   al   oyente   le   suenan   a   desmesura   por   la   brutalidad  de   la  
destrucción  de  Troya.  Puede  recordarse  aquí  la  afirmación  del  coro  en  471-­‐‑4  κρίίνω  δ᾽  
ἄφθονον   ὄλβον·∙   /   µμήήτ᾽   εἴην  πτολιπόόρθης   /   µμήήτ᾽   οὖν  αὐτὸς  ἁλοὺς   ὑπ᾽   ἄλ-­‐‑   /   λων  
βίίον  κατίίδοιµμι,  una  alabanza  del  término  medio  que  sirve,  a  la  vez,  como  presagio  de  
la  suerte  de  Agamenón.  Pero  es  en  este  segundo  parlamento  de  Agamenón  donde  se  
presenta   por   primera   vez   explícitamente   la   posibilidad   de   que   esta   prosperidad   se  
pierda.  De  esta  posibilidad  se  dice  que  puede  sin  embargo  evitarse:  las  dos  sentencias  
son  la  guía  para  la  conservación  de  la  felicidad.  Ésta  sólo  es  posible  si  se  posee  el  crite-­‐‑
rio  de  τὸ  µμὴ  κακῶς  φρονεῖν  (Judet  de  La  Combe,  p.  336),  el  mayor  don  de  los  dioses.  
Si  no,  se  traspasan  los  límites  propios  del  mortal,  lo  que  equivale  a  decir  que  se  cae  en  
el  pecado  de  la  ὕβρις,  que  puede  atraer  la  inquina  de  los  dioses  y  por  tanto  la  desgra-­‐‑
cia,   como  Agamenón   sabe   (921   ἐπίίφθονος   πόόρος;   946  s.   καὶ   τοῖσδέέ   µμ᾽   ἐµμβαίίνονθ᾽  
ἁλουργέέσιν  θεῶν  /  µμήή  τις  πρόόσωθεν  ὄµμµματος  βάάλοι  φθόόνος)  y  quiere  evitar.    
   Con  la  sentencia  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,  Agamenón  
recuerda,  y  se  recuerda,  que  su  ὄλβος  presente  como  vencedor  de  Troya  que  regresa  
triunfante  no  tiene  por  qué  durar,  y  que  para  conservarlo  es  necesario  que  «no  piense  
mal»,  que  no   se   exceda  en   su  ὄλβος,  que  no   se   confíe.  La   especificación  ἐν  εὐεστοῖ  
φίίλῃ,   que   podría   ser   formular   (se   usa   también   en   los   Siete   contra   Tebas,   187),   es  
también  prudente:  no  habla  de  morir  feliz,  sino  sólo,  más  humanamente,  en  querido  o  
grato  bienestar.  Acaba  su  discurso  volviendo  a  la  primera  persona  y  con  ella  a  su  caso  
particular,   concluyendo:   εἰ  πάάντα   δ᾽  ὣς  πράάσσοιµμ᾽  ἄν,   εὐθαρσὴς   ἐγώώ   «Si   en   todo  
puedo  actuar  así  /  Si  en  todo  me  fuera  así,  firme  confianza  puedo  tener».  Con  πάάντα  
se  refuerza  la  referencia  a  la  duración  de  lo  bueno:  si  no  sólo  en  una  ocasión,  sino  en  
todas,   atiendo   a   estos   principios…  Aunque   podría   pensarse   que   ὥς   se   refiere   a   su  
negativa  a  caminar  sobre  los  bordados  (si  en  todo  actúo  como  en  esta  ocasión)  o  a  su  
éxito   en  Troya   (si   en   todo  actúo  o  me   resulta   como  en  Troya),  parece  más  probable  
que   apunte   a   las   dos   sentencias   inmediatamente   anteriores:   si   en   todo   actúo   o   me  
resulta   así   como   mandan   las   dos   sentencias:   no   pensando   mal   y   teniendo   buen  
cuidado  de  no  confiarme  demasiado  en  los  momentos  de  dicha.  
   Así   los  escolios:  εἰ  οὕτω,  φησίί,  πράάσσοιµμι  κατὰ  πάάντα  ὥστε  µμὴ  µμέέγα  φρονεῖν  ἐπὶ  
ταῖς  εὐτυχίίαις  µμηδὲ  πρὸ  τελευτῆς  ἄνθρωπον  µμακαρίίζειν,  ἀλλὰ  τὸν  τὸ  τέέλος  τοῦ  βίίου  
δεξάάµμενον  ἐν  τῇ  εὐτυχίίᾳ,  εἰκόότως  ἂν  εἴην  θαρρῶν  ὡς  καὶ  αὐτὸς  ἀεὶ  εὐτυχοίίην  ἄν.  οἱ  
γὰρ   µμέέτρια   φρονοῦντες   εὖ   ἀεὶ   πράάσσουσιν.   Y:   ὡς   πράάσσοιµμ᾽   ἂν]   οὕτω   ἤγουν  
εὐτυχῶς  ἢ  οὕτως  ὥστε  µμὴ  φρονεῖν  κακῶς.  
   Πράάσσειν  puede  tener  el  sentido  de  ‘actuar’  o  ser  un  verbo  de  estado:  «si  en  todo  me  
va  así»,  solución  preferida  por  Judet  de  La  Combe,  pero  que  se  me  hace  más  difícil  si  ὥς  
ha   de   apuntar   a   las   dos   sentencias   anteriores   (Judet   de   La   Combe   no   discute   este  
punto)58.  
                                                                                                              
58  Aunque  éste  es  el  sentido  que  tiene  la  locución  en  los  versos  282-­‐‑5  de  la  Hécuba  de  Eurípides,  citados  
por  Estobeo  en  el  mismo  capítulo  4.41  (20)  de  su  Antología  y  que  expresan  un  pensamiento  muy  parecido  
al   de   nuestro   proverbio:   οὔτοι   κρατοῦντα   χρὴ   κρατεῖν   ἃ   µμὴ   χρεώών,   /   οὐδ᾽   εὐτυχοῦντας   εὖ   δοκεῖν  
πράάξειν  ἀείί·∙  /  κἀγὼ  γὰρ  ἦν  ποτ᾽,  ἀλλὰ  νῦν  οὐκ  εἴµμ᾽  ἔτι,  /  τὸν  πάάντα  δ᾽  ὄλβον  ἦµμαρ  ἕν  µμ᾽  ἀφείίλετο.  
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   La   frase   final   recoge   así   las   dos   sentencias   y   constituye   una   aplicación   de   lo  
general  al  caso  concreto  presente.  Se  llega  de  esta  manera  a  una  conclusión  un  tanto  
paradójica:   sólo   si   se   desconfía   se   puede   estar   confiado;   tener   constantemente   en  
cuenta  que  el  ὄλβος  puede  perderse  es  la  única  manera  de  conservarlo.  
  
   Ésquilo  ha  tenido  el  buen  cuidado  de  rechazar  antes,  en  el  largo  razonamiento  del  
canto  coral  anterior  (750  ss.),  la  creencia  proverbial  de  que  la  riqueza  y  la  prosperidad  
puedan  acarrear  sin  más,  ciegamente,   la  desgracia:  no  es   la  gran  prosperidad   la  que  
engendra   la   ὕβρις,   sino   la  misma   ὕβρις,   impiedad   o   injusticia   (τίίκτει   ὕβρις   ὕβριν,  
763  ss.;  cf.  pp.  769  ss.).  La  muerte  de  Agamenón  no  podrá  entenderse  como  la  caída  de  
un   hombre   grande   provocada   por   un   gran   éxito   que   los   dioses   no   admiten   o   la  
fortuna  no   respeta,   sino   como   la   consecuencia  de   sus  propias   faltas.  En  el   canto  del  
coro   es   τὸ   δυσσεβὲς   ἔργον   (758)   lo   que   provoca   otros   actos   semejantes.   En   este  
parlamento   de   Agamenón   es,   irónicamente,   el   mismo   que   va   a   padecer   las  
consecuencias  de  su  impiedad  el  que  advierte  una  y  otra  vez  de  que  el  acto  que  va  a  
cometer   es   impío   (usando   el   mismo   término   σέέβειν   en   925   λέέγω   κατ᾽   ἄνδρα,   µμὴ  
θεόόν,  σέέβειν  ἐµμέέ)  y  peligroso.  De  su  uso  de  la  sentencia  tradicional  se  deduce  que  el  
pisar  las  telas  de  púrpura  viene  a  equivaler  a  un  ὀλβίίσαι  hecho  no  con  palabras  sino  
con   un   acto.   La   idea   tradicional   de   la   prosperidad   que   lleva   a   la   ruina   no   ha  
desaparecido  del   todo  de   la   tragedia,   como   lo  muestra   el  hecho  de  que   se  diga  que  
pisar  las  telas  de  púrpura  es  un  gasto  excesivo  de  riqueza;  pero  se  ha  corregido:  no  se  
trata  sólo  de  eso:  es  un  gasto  que  sólo  conviene  a  los  dioses.  
   En  la  párodo  de  las  Coéforas  se  habla  de  cómo  la  buena  fortuna  de  un  hombre  puede  
acabar   en   nada,   y   se   dice:   τὸ   δ᾿   εὐτυχεῖν,   /   τόόδ᾿   ἐν   βροτοῖς  θεόός   τε   καὶ  θεοῦ  πλέέον  
«Mas  el   tener  éxito,  esto  es  entre   los  mortales  un  dios  y  más  que  un  dios»   (59  s.).  Esta  
sentencia,   de   corte   proverbial59,   parece   una   crítica   al   excesivo   aprecio   de   los   hombres  
por  el  εὐτυχεῖν  y  seguramente  se  refiere  a  Egisto  y  Clitemestra,  que  han  conseguido  el  
poder   y   la   prosperidad   por  medios   impíos,   como   si   el   εὐτυχεῖν   valiera  más   que   los  
dioses.   Sigue,   con  δέέ,   el  difícil   pasaje   sobre   la   inclinación  de   la   balanza  de   δίίκη,   cuyo  
sentido   general   es   que   a   todo   crimen   le   llega,   tarde   o   temprano,   su   castigo.   En   la  
segunda  tragedia  de  la  trilogía,  pues,  también  se  presenta  la  falta  o  crimen  que  ha  de  ser  
castigado  como  una  prosperidad  impía.  
  
   Pero   volvamos   a   la   función   del   proverbio   en   el   diálogo.   Sirve,   decíamos,   en  
combinación   con   la   sentencia   anterior,   como   argumento   de   autoridad   dentro   de   la  
                                                                                                              
«No  debe  el  que  manda  mandar  lo  que  no  se  debe,  ni  los  afortunados  creer  que  siempre  les  va  a  ir  bien;  
que  también  yo  lo  fui  una  vez,  pero  ahora  ya  no  lo  soy:  un  solo  día  me  quitó  toda  la  felicidad».  Por   lo  
demás,  no  me  detengo  a  recorrer   las  diferentes   interpretaciones  que  se  han  dado  a  esta  frase,  que  sería  
enojoso   enumerar   aquí.   Me   atengo   a   la   lectura   de   los   manuscritos   y   la   interpretación   que   puede  
considerarse   tradicional.  Para   su  defensa,   remito   a   Judet  de  La  Combe,  que   critica   algunas  propuestas  
distintas.  En  el  resto  de  los  comentarios  pueden  verse  las  demás.  Es  atractiva  la  de  Bothe  de  considerar  
toda  la  frase  una  votiva  («utinam  uero  omnia  sic  agam  bono  animo»).  
59  Casi  igual  a  un  verso  de  los  Siete  contra  Tebas,  θεοῦ  δὲ  δῶρόόν  ἐστιν  εὐτυχεῖν  βροτούύς  «Un  don  de  la  
divinidad  es  que  los  mortales  sean  afortunados»  (625),  recogido  en  las  Sentencias  de  Menandro  (351)  y  en  
la  colección  de  Apostolio  (8.87);  cf.  p.  819.  
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argumentación  de  Agamenón  que  justifica  su  negación  a  la  propuesta  de  Clitemestra  
de   las  vestiduras  de  púrpura.  El  proverbio   es  de   los  que   tienen  un  gran  prestigio  y  
expresan   una   verdad   que   merece   el   mayor   respeto:   son   palabras   grandes,   conve-­‐‑
nientes  a  un  hombre  grande.  La  expresión  es  claramente  del   tipo  de   la  γνώώµμη,  y  su  
verdad   es   de   las   más   altas   por   resumir   como   de   golpe   la   esencia   de   la   condición  
humana.  Si  es  cierto  que  esto  lo  hace  apropiado  como  argumento  de  autoridad,  tam-­‐‑
bién  lo  es  que  en  su  contexto  dramático  hay  algo  que  falla.  Agamenón  siempre  va  con  
retraso  con  respecto  a  Clitemestra.  No  sospecha  que  Clitemestra  pueda  haber  hecho  
su  elogio  y  su  propuesta  de  las  telas  de  púrpura  a  sabiendas  del  peligro  que  entrañan  
y   precisamente   con   la   intención   de   ponerlo   en   peligro.   En   su   respuesta,   se   pone  
didáctico,   como  si   las  palabras  de   su  mujer   fueran  el  producto  de  una   imprudencia  
debida  al  entusiasmo  y  la  ignorancia.  El  proverbio  será  innegable  y  prestigioso,  pero  
su  uso  resulta  un  tanto  vano  y  muestra  la  ceguera  de  Agamenón  frente  a  lo  que  se  está  
fraguando  contra  él.  
   Así  que  no  es  de  extrañar  que  la  expresión  no  surta  el  efecto  deseado,  de  manera  
que  el  proverbio  acaba  sirviendo  también  a  la  caracterización  de  Clitemestra,  experta,  
como   muchas   veces   se   ha   dicho,   en   volver   los   tópicos   de   la   tradición   a   su   favor.  
Empieza  su  contestación,  y  la  esticomitia  que  sigue,  pretendiendo  respetar  el  parecer  
de  Agamenón:  καὶ  µμὴν  τόόδ᾽  εἰπὲ  µμὴ  παρὰ  γνώώµμην  ἐµμοίί,  «Pero  dime  esto  no  contra  
tu  parecer»  (931)60.  Y  después  de  varios  falaces  argumentos  en  que  va  dando  la  vuelta  
a  los  de  Agamenón,  consigue  que  el  rey  ceda  cazándolo  con  sus  propias  palabras.  Con  
la  sentencia,  tal  vez  proverbial  (cf.  pp.  784  s.),  ὁ  δ᾽  ἀφθόόνητόός  γ᾽  οὐκ  ἐπίίζηλος  πέέλει  
(939)  Clitemestra  transforma  el  φθόόνος  divino  al  que  se  refería  Agamenón  en  φθόόνος  
humano,  al  contestar  a  otra  sentencia  de  Agamenón,  que  se  había  ya  dejado  llevar  a  
este   tema   en   el   verso   anterior   (φήήµμη   γε   µμέέντοι   δηµμόόθρους   µμέέγα   σθέένει).   Esta  
sentencia  de  Agamenón  contestaba  a  la  frase  de  Clitemestra  µμήή  νυν  τὸν  ἀνθρώώπειον  
αἰδεσθῇς  ψόόγον,  que  tiene  también  un  carácter  sentencioso  cercano  a  lo  proverbial  y  
que   abre,   en   contraposición   con   los   versos   anteriores,   de   sentido   concreto,   una  
pequeña   lucha   de   sentencias   de   sentido   general   de   un   verso   por   interlocutor   que  
viene   de   alguna   manera   a   responder   al   sentencioso   final   del   parlamento   de  
Agamenón.   Clitemestra   hace   depender   en   su   respuesta   la   «envidia   buena»,   la  
admiración,   la   emulación  del   ζῆλος   (y   recuérdese  que  ζηλόόω  es  verbo   frecuente   en  
los   µμακαρισµμοίί,   y   adviértase   cómo   explican   los   escolios   ἐπίίζηλος:   ζηλωτόός,  
µμακαριστήής)   de   la   «envidia   mala»   del   φθόόνος   (en   904,   φθόόνος   δ᾽   ἀπέέστω,   había  
Clitemestra  deseado  la  ausencia  de  φθόόνος  en  el  recibimiento  de  Agamenón,  en  una  
especie  de  ironía  o  simple  mentira  que  era  en  realidad  como  un  aviso  revesado  de  lo  
que   iba   a   ocurrir).   A   la   sentencia   de   Clitemestra   contesta   Agamenón   con   otra   que  
cambia  de  tema:  οὔτοι  γυναικόός  ἐστιν  ἱµμείίρειν  µμάάχης  (940).  De  nuevo  es  difícil  saber  
si  la  sentencia  era  proverbial61.  Y,  finalmente,  es  a  ésta  a  la  que  Clitemestra  responde  
con   su   argumento   vencedor:   τοῖς   δ᾽   ὀλβίίοις   γε   καὶ   τὸ   νικᾶσθαι   πρέέπει   (941),  
sentencia   que,   si   no   era   proverbial,   constituía   al   menos   un   lugar   común   de   la  
                                                                                                              
60  Para  el  sentido,  tan  debatido,  de  esta  frase,  puede  leerse  el  comentario  de  Fraenkel,  que  aquí  sigo.  
61  Cf.  p.  785.  
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tradición:  «Mas  también  a   los  que  son  felices   les  está  bien  ceder».  Clitemestra  consi-­‐‑
gue   presentar   ante   Agamenón   su   resistencia   a   pisar   las   ricas   vestiduras   como   un  
empeño  en  salirse   con   la   suya  por  encima  de   todo,  y,  utilizando   la  palabra  ὀλβίίοις,  
reforzada  con  γε,  le  recuerda  que  en  un  estado  de  dicha  y  gloria  como  el  suyo  no  tiene  
por  qué  empeñarse  en  ganar  siempre,  sugiriendo  que  eso  es  lo  que  sería  un  exceso.  Y  
además   consigue,   a   pesar   de   que   la   afirmación   está  mitigada   por   ser   una   generali-­‐‑
zación,  llamar  ὄλβιος  a  Agamenón.  Es  tras  esta  frase  que  el  rey  cede,  al  preguntar:  ἦ  
καὶ  σὺ  νίίκην  τήήνδε  δήήριος  τίίεις;  
  
   Con  el  proverbio,  Agamenón  se  ha  referido  a  su  propia  muerte.  Como  Earp  (1950:  
53)  hace  notar,  «la  alusión  al  dicho  de  que  un  hombre  sólo  puede  ser  llamado  feliz  sin  
riesgo  cuando  está  muerto  suena  claramente  ominosa  para  el  oyente  que  sabe  lo  que  
va  a  suceder».  Se  trata  de  una  forma  de  ironía  trágica:  Agamenón  no  sabe  hasta  qué  
punto  las  dos  sentencias,  y  sobre  todo  la  segunda,  son  convenientes  a  su  caso,  no  sabe  
lo   cerca   que   está   su  muerte,   que   será   todo   lo   contrario   de   un   τελευτᾶν   ἐν   εὐεστοῖ  
φίίλῃ  y  derribará  su  fortuna  presente  de  golpe,  como  el  proverbio  advierte  que  puede  
suceder.  Es  un  acierto  dramático,  propio  de  la  técnica  trágica,  que  sea  él  mismo  el  que  
advierte  del  grave  peligro  que   implicaría  pisar   los   tapices.  Tras  el   razonamiento  del  
coro  en  750  ss.  sobre  los  orígenes  de  la  ὕβρις  no  en  la  mucha  prosperidad  sino  en  la  
propia  ὕβρις  (φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις  .   .   .  ὕβριν),  sabemos  que  de  nada  valdrá  que  se  
descalce  antes  de  pisarlos,  porque  la  cuestión  no  está  en  el  gasto  de  riquezas,  sino  en  
que   tal   honra   es   conveniente   sólo   a   los   dioses.   La   sentencia   hace   más   trágico   el  
personaje  de  Agamenón,  que,  a  pesar  de  todos  sus  intentos  de  no  propasarse  en  nada  
—o  más  bien  precisamente  como  consecuencia  de  esos  intentos—,  acaba  cayendo  en  
la   trampa  dialéctica   que   le   tiende  Clitemestra   cuando   se   sirve  para   vencerlo  de   sus  
propias   razones,   utilizando   su   temor   a   la   ὕβρις  para   inducirlo   a   cometer   el   acto  de  
















Ag.  1242-­‐‑5      τὴν  µμὲν  Θυέέστου  δαῖτα  παιδείίων  κρεῶν  
            ξυνῆκα  καὶ  πέέφρικα,  καὶ  φόόβος  µμ᾽  ἔχει  
κλύύοντ᾽  ἀληθῶς  οὐδὲν  ἐξεικασµμέένα.  
τὰ  δ᾽  ἄλλ᾽  ἀκούύσας  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω.  
[Habla  el  coro  a  Casandra]  El  banquete  de  Tiestes  de  carnes  de  sus  hĳos,  lo  
he  entendido  y  me  espeluzno,  y  el  miedo  se  apodera  de  mí  al  oír  la  verdad  
y  no  algo  que   se   le  parezca.  Lo  demás,   lo  he  oído,  mas  he   caído  y  estoy  















1386  s.  τρίίτην  .  .  .  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν  
y  
1397  s.  κρατῆρ᾽  .  .  .  κακῶν  .  .  .  




En  el  discurso  de  Clitemestra  al  salir  a  escena  con  los  cadáveres  después  de  matar  
a  Agamenón  y  Casandra  (1372-­‐‑98)  se  usan  dos  expresiones  proverbiales,  τὸ  τρίίτον  τῷ  
σωτῆρι  y  (αὐτὸς)  κρατῆρα  κακῶν  (πλήήσας  ἐκπίίνει):  
  
1384-­‐‑98           παίίω  δέέ  νιν  δίίς·∙  κἀν  δυοῖν  οἰµμωγµμάάτοιν  
µμεθῆκεν  αὐτοῦ  κῶλα·∙  καὶ  πεπτωκόότι           1385  
τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν.  
οὕτω  τὸν  αὑτοῦ  θυµμὸν  ὁρµμαίίνει  πεσώών͵    
κἀκφυσιῶν  ὀξεῖαν  αἵµματος  σφαγὴν    
βάάλλει  µμ᾿  ἐρεµμνῇ  ψακάάδι  φοινίίας  δρόόσου͵      1390  
χαίίρουσαν  οὐδὲν  ἧσσον  ἢ  διοσδόότῳ    
γάάνει  σπορητὸς  κάάλυκος  ἐν  λοχεύύµμασιν.    
ὡς  ὧδ᾿  ἐχόόντων͵  πρέέσβος  Ἀργείίων  τόόδε͵    
χαίίροιτ᾿  ἄν͵  εἰ  χαίίροιτ᾿͵  ἐγὼ  δ᾿  ἐπεύύχοµμαι.    
               εἰ  δ᾽  ἦν  πρεπόόντων  ὥστ᾽  ἐπισπέένδειν  νεκρῷ,     1395  
τάάδ᾽  ἂν  δικαίίως  ἦν,  ὑπερδίίκως  µμὲν  οὖν·∙  
τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  
πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών.  
  
1387  ᾅδου  GT:  ἅδου  F:  Διὸς  Enger  edd.  pler.  (Ζηνὸς  Zakas)  ·∙  1391  διοσδόότῳ  
Porson:   διὸς   νόότῳ   codd.   ·∙   1392   γάάνει   Porson:   γᾶν   εἰ   codd.:   γανεῖ   Young:  
γαθεῖ  Lloyd-­‐‑Jones  ·∙  1395-­‐‑8  ante  1393-­‐‑4  West  ·∙  1395  πρεπόόντως  anon.  ·∙  1396  
τῷδ᾽  Tyrwhitt  ·∙  1397  τοσόόνδε  Blomfield  
  
Lo  golpeo  dos  veces,  y  con  dos  gemidos  aflojó  sus  miembros,  
y,  ya  caído,   le  añado  una   tercera  ofrenda  votiva  de  acción  de  
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gracias   del   subterráneo   Hades   salvador   de   los   muertos.   Así  
lanza  su  ánimo  al  caer,  y  escupiendo  agudo  chorro  de  sangre,  
me  echa  encima  oscura   llovizna  de  sangriento  rocío,  y  yo  me  
regocijo  no  menos  que   la  mies  con  el  brillo  del  agua  de  Zeus  
cuando  el  cáliz  se  abre  en  el  parto.  
Siendo   así,   vosotros,   principalidad   de   los   argivos,   podéis  
regocijaros,  si  es  que  os  regocijáis,  que  yo  me  glorío.  Y  si  entra-­‐‑
ra  en   lo  decoroso  hacer   libaciones  sobre  un  muerto,  ello  sería  
justo,   y   más   que   justo:   de   males   tan   grandes,   malditos,   éste  
llenó  la  cratera  en  la  casa,  y  él  mismo  la  apura  a  su  llegada.  
  
  
   Se  tratarán  primero  cada  una  de  las  dos  παροιµμίίαι  (su  identificación,  testimonios,  












1386  s.  τρίίτην  .  .  .  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  




1384-­‐‑7            παίίω  δέέ  νιν  δίίς·∙  κἀν  δυοῖν  οἰµμωγµμάάτοιν  
µμεθῆκεν  αὐτοῦ  κῶλα·∙  καὶ  πεπτωκόότι           1385  
τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν.  
1387  ᾅδου  GT,  ἅδου  F:  Διὸς  Enger  edd.  pler.  (Ζηνὸς  Zakas)  
Lo  golpeo  dos  veces,  y  con  dos  gemidos  aflojó  sus  miembros,  y,  ya  
caído,  le  añado  una  tercera  ofrenda  votiva  de  acción  de  gracias  del  
subterráneo  Hades  salvador  de  los  muertos.  
Identificación  
Blomfield   comenta:   «Recte  Spaldingius  apud  Botheum,   ‘Σωτήήρ  Pluto  appellatur  
unice  per   respectum  ad  proverbium  τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι,  qui  est   tertia  plaga’»1.  La  
expresión  τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι  se  explica  como  παροιµμίία  en  los  escolios  antiguos  al  
Cármides   de   Platón   (167a)   y   está   recogida   en   los  Adagios   de   Erasmo   (1701)   y   en   el  
estudio  de  García  Romero  (2001:  71  s.)  sobre  El  deporte  en  los  proverbios  griegos  antiguos.  
En  varios  pasajes  de  Platón   (Chrm.   167a,  R.   583b,  Phlb.   66d,  Lg.   692a,  Ep.  VII  334d  y  
340ab)   y   de   autores   posteriores   (Aristaenet.   Ep.   1.13.36)   hay   usos   o   alusiones   a   la  
expresión  que  tienen  un  sentido  proverbial  parecido  al  de  nuestro  «A  la  tercera  va  la  
vencida».  Otros   pasajes   que   suelen   citarse   como  paralelos   (Pi.   I.   6.7-­‐‑9,  Aesch.   fr.   55  
TrGF,   Soph.   fr.   425  TrGF)   no   tienen   sentido   proverbial,   ya   que   se   refieren   sólo   a   la  
costumbre  de  las  tres  libaciones  rituales  de  la  que  nace  el  proverbio,  que  en  los  usos  
normales   de   la   expresión   está   olvidado.   En   el   Agamenón,   en   cambio,   este   origen  
                                                                                                              
1  Bothe  lista  el  verso  en  su  índice  sub  «proverbia»  y  en  su  nota  comenta:  «G.  L.  Spaldingius  in  litteris  ad  




vuelve   a   hacerse   presente,   lo   que   constituye   una   forma   de   desautomatización,  
intensificada  por  la  sustitución  de  Zeus  por  Hades,  de  la  παροιµμίία,  que  sigue  siendo  a  
pesar  de  todo  reconocible  por  las  palabras  τρίίτην  y  σωτῆρος  y  por  el  sentido  de  cierre  
definitivo  de  la  tercera  vez.  
Testimonios  de  uso2  
(i) Aesch.  Cho.  1065-­‐‑76  ὅδε  τοι  µμελάάθροις  τοῖς  βασιλείίοις    
τρίίτος  αὖ  χειµμὼν  
πνεύύσας  γονίίας  ἐτελέέσθη.  
               παιδοµμόόροι  µμὲν  πρῶτον  ὑπῆρξαν    
               µμόόχθοι  τάάλανες  τε  Θυέέστου·∙    
               δεύύτερον  ἀνδρὸς  βασίίλεια  πάάθη,         1070  
               λουτροδάάϊκτος  δ᾽  ὤλετ᾽  Ἀχαιῶν  
               πολέέµμαρχος  ἀνήήρ·∙  
               νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ—    
               ἢ  µμόόρον  εἴπω;  
               ποῖ  δῆτα  κρανεῖ,  ποῖ  καταλήήξει         1075  
               µμετακοιµμισθὲν  µμέένος  Ἄτης;    
πνεούύσᾱσ  M:   corr.   Scaliger   ·∙   1068  παιδοβόόροι  Auratus   edd  pler.   (sed   cf.  Verrall)   ·∙   1069  
τάάλανος  γε  Θ.  Auratus   (-­‐‑όός  τε  Wilamowitz)   ·∙   τε  Θυέέστου  del.  Hermann   ·∙   1073  σωτῆρ᾿  
Auratus  
Ésta  es,  sí,  la  tercera  tormenta  que  otra  vez,  nacida,  sobre  la  casa  real  ha  soplado  y  
ha   acabado.   Trayendo   muerte   a   unos   niños   comenzaron   primero   las   penosas  
desgracias  de  Tiestes;  después  los  sufrimientos  de  un  varón,  de  un  rey,  y  matado  
en   el   baño   pereció   de   los   aqueos   el   caudillo;   y   ahora,   otra   vez,   un   tercero   ha  
llegado   de   algún   sitio,   un   salvador   —¿o   he   de   decir   la   ruina?   ¿Adónde   irá  
entonces  a  cumplirse,  adónde  a  parar  calmada  la  ira  de  Ate?  
(ii) Pl.  Chrm.  167ab  πάάλιν  τοίίνυν,  ἦν  δ᾽  ἐγώώ,  τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι,  ὥσπερ  ἐξ  ἀρχῆς  
ἐπισκεψώώµμεθα  πρῶτον  µμὲν  εἰ  δυνατόόν  ἐστιν  τοῦτ᾽  εἶναι  ἢ  οὔ  .  .  .    
Otra  vez  entonces,  dĳe  yo,  —«la  tercera  para  el  salvador»—,  examinemos  como  si  
volviéramos  a  empezar,  primero,  si  es  esto  posible  o  no  .  .  .  
(iii) Pl.   R.   583b   ταῦτα   µμὲν   τοίίνυν   οὕτω   δύύ᾽   ἐφεξῆς   ἂν   εἴη   καὶ   δὶς   νενικηκὼς   ὁ  
δίίκαιος  τὸν  ἄδικον·∙  τὸ  δὲ  τρίίτον  ὀλυµμπικῶς  τῷ  Σωτῆρίί  τε  καὶ  τῷ  Ὀλυµμπίίῳ  Διίί,  
ἄθρει  ὅτι  οὐδὲ  παναληθήής  ἐστιν  ἡ  τῶν  ἄλλων  ἡδονὴ  πλὴν  τῆς  τοῦ  φρονίίµμου  
οὐδὲ   καθαράά,   ἀλλ᾽   ἐσκιαγραφηµμέένη   τις,   ὡς   ἐγὼ   δοκῶ  µμοι   τῶν   σοφῶν   τινος  
ἀκηκοέέναι.  καίίτοι  τοῦτ᾽  ἂν  εἴη  µμέέγιστόόν  τε  καὶ  κυριώώτατον  τῶν  πτωµμάάτων.    
Sean  así,  pues,  ésas   las  dos  pruebas  seguidas,  y  dos  veces  ha  vencido  el   justo  al  
injusto.  Y   la   tercera,  a   la  manera  olímpica,  para  el  Zeus  Salvador  y  el  Olímpico:  
                                                                                                              
2  Dejo  de  lado  los  testimonios  más  tardíos;  algunos  de  ellos  son  Simp.  in  Epict.  106.3  s.  ἀλλὰ  δὴ  τὸ  τρίίτον  
τῷ  σωτῆρι,  κατὰ  τὸν  παλαιὸν  νόόµμον;  Dam.  in  Parm.  32.12.  
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considera   que   ni   totalmente   verdadero   es   el   placer   de   los   otros,   excepto   el   del  
inteligente,  ni  puro,  sino  como  de  pinturas  de  luces  y  sombras,  como  creo  haber  
oído  a  algún  sabio.  Sea  ésa,  pues,  la  mayor  y  más  importante  de  las  caídas.  
(iv) Pl.  Phlb.  66ce  ἀτὰρ  κινδυνεύύει  καὶ  ὁ  ἡµμέέτερος  λόόγος  ἐν  ἕκτῃ  καταπεπαυµμέένος  
εἶναι   κρίίσει.   τὸ   δὴ   µμετὰ   ταῦθ᾽   ἡµμῖν   οὐδὲν   λοιπὸν   πλὴν   ὥσπερ   κεφαλὴν  
ἀποδοῦναι  τοῖς  εἰρηµμέένοις.    
ΠΡΩ.  Οὐκοῦν  χρήή.  
ΣΩ.   Ἴθι   δήή,   τὸ   τρίίτον   τῷ   σωτῆρι,   τὸν   αὐτὸν   διαµμαρτυράάµμενοι   λόόγον  
ἐπεξέέλθωµμεν.  
ΠΡΩ.  Ποῖον  δήή;  
ΣΩ.  Φίίληβος  τἀγαθὸν  ἐτίίθετο  ἡµμῖν  ἡδονὴν  εἶναι  πᾶσαν  καὶ  παντελῆ.  
ΠΡΩ.   Τὸ   τρίίτον,   ὦ   Σώώκρατες,   ὡς   ἔοικας,   ἔλεγες   ἀρτίίως   τὸν   ἐξ   ἀρχῆς  
ἐπαναλαβεῖν  δεῖν  λόόγον.  
ΣΩ.  Ναίί,  τὸ  δέέ  γε  µμετὰ  τοῦτο  ἀκούύωµμεν.  
Pues  bien,  parece  que  también  nuestra  cuestión  se  acaba  en  el  sexto  juicio.  Así  que  
después  de  esto  no  nos  queda  nada  más  que  dar  como  una  cabeza  a  lo  dicho.  
Prot.  —  Sí,  hace  falta.  
Sócr.  —  Ea  pues  —la  tercera  para  el  salvador—,  llamando  a  declarar  a  la  misma  
cuestión,  pongámonos  con  ella.  
Prot.  —  ¿Cuál?  
Sócr.  —  Filebo  proponía  que  nuestro  bien  es  el  placer  total  y  completo.  
Prot.  —  La   tercera,   Sócrates,   según  parece,   que   acabas   de   decir   es   que   hay   que  
retomar  la  cuestión  desde  el  principio.  
Sócr.  —  Sí,  pero  oigamos  lo  que  va  después  de  esto.  
(v) Pl.   Lg.   691d-­‐‑692a   [alusión,   recreación]   θεὸς   εἶναι   κηδόόµμενος   ὑµμῶν   τις,   ὃς   τὰ  
µμέέλλοντα   προορῶν,   δίίδυµμον   ὑµμῖν   φυτεύύσας   τὴν   τῶν   βασιλέέων   γέένεσιν   ἐκ  
µμονογενοῦς,   εἰς   τὸ  µμέέτριον  µμᾶλλον  συνέέστειλε.  καὶ  µμετὰ  τοῦτο  ἔτι  φύύσις   τις  
ἀνθρωπίίνη   µμεµμειγµμέένη   θείίᾳ   τινὶ   δυνάάµμει,   κατιδοῦσα   ὑµμῶν   τὴν   ἀρχὴν  
φλεγµμαίίνουσαν   ἔτι,   µμείίγνυσιν   τὴν   κατὰ   γῆρας   σώώφρονα   δύύναµμιν   τῇ   κατὰ  
γέένος   αὐθάάδει   ῥώώµμῃ,   τὴν   τῶν   ὀκτὼ   καὶ   εἴκοσι   γερόόντων   ἰσόόψηφον   εἰς   τὰ  
µμέέγιστα   τῇ   τῶν   βασιλέέων   ποιήήσασα   δυνάάµμει.   ὁ   δὲ   τρίίτος   σωτὴρ   ὑµμῖν   ἔτι  
σπαργῶσαν  καὶ  θυµμουµμέένην  τὴν  ἀρχὴν  ὁρῶν,  οἷον  ψάάλιον  ἐνέέβαλεν  αὐτῇ  τὴν  
τῶν  ἐφόόρων  δύύναµμιν,  ἐγγὺς  τῆς  κληρωτῆς  ἀγαγὼν  δυνάάµμεως.  
Que  había  un  dios  que  se  cuidaba  de  vosotros,  que,  previendo  el  porvenir,  redujo  
el   linaje  de   los   reyes   a  unos   límites  más   apropiados   convirtiéndolo   en  doble  de  
simple  que  era.  Y,  después  de  eso,  todavía  una  naturaleza  humana  mezclada  con  
un   poder   divino,   advirtiendo   que   vuestro   gobierno   todavía   estaba   hinchado,  
mezcla   el   poder   sensato  de   la   vejez   con   la   arrogante   fuerza  del   linaje,   haciendo  
que  para  los  asuntos  de  mayor  importancia  contara  igual  el  voto  del  poder  de  los  
veintiocho   ancianos   y   el   poder   de   los   reyes.   Y   el   tercer   salvador,   viendo   que  
vuestro   gobierno   seguía   henchido   y   envalentonado,   le   echó   como   si   fuera   un  
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freno   el   poder   de   los   eforos,   cerca   del   poder   de   las   autoridades   elegidas   por  
sorteo.  
(vi) Pl.  Ep.   VII   334d   [alusión]   ταῦτα   πρῶτον   µμὲν  Δίίωνα   ἐπεχείίρησα   ἐγὼ   πείίθειν,  
δεύύτερον   δὲ  Διονύύσιον,   τρίίτους   δὲ   ὑµμᾶς   νῦν.   καὶ   ἐµμοὶ   πείίθεσθε  Διὸς   Τρίίτου  
Σωτῆρος  χάάριν  .  .  .    
De  esto  primero  intenté  convencer  a  Dión;  después  a  Dionisio,  y  en  tercer  lugar  a  
vosotros  ahora.  Y  hacedme  caso  por  Zeus  Tercero  Salvador  .  .  .  
(vii) Pl.  Ep.  VII  340ab  πορεύύοµμαι  δὴ  τῷ  λογισµμῷ  τούύτῳ  κατακαλυψάάµμενος  —πολλὰ  
δεδιὼς  µμαντευόόµμενόός  τε  οὐ  πάάνυ  καλῶς,  ὡς  ἔοικεν·∙  ἐλθὼν  δ᾽  οὖν  τὸ  τρίίτον  τῷ  
σωτῆρι·∙  τοῦτόό  γε  οὖν  ἔπραξα  ὄντως·∙  ἐσώώθην  γάάρ  τοι  πάάλιν  εὐτυχῶς  .  .  .  
      post  σωτῆρι  interpunxi  
Me   pongo   en   camino,   pues,   habiéndome   echado   el   velo   con   este   cálculo  —con  
muchos   temores   y   no   muy   buenos   presagios,   al   parecer—;   y   lo   cierto   es   que,  
yendo,   «La   tercera   para   el   salvador»:   y   es   que   en   eso   al   menos   al   menos   tuve  
éxito,  pues  volví  felizmente  a  salvo  .  .  .  
(viii) Aristaenet.  Ep.  1.13.34-­‐‑40  ὁ  δὲ  σοφὸς  καὶ  λίίαν  εὐτυχὴς  ἰατρὸς  ἔτι  µμᾶλλον  τὴν  
ἀπόόδειξιν  τῆς  νόόσου  παρ᾽  ἑαυτῷ  βεβαιόότερον  ἐπιστοῦτο,  τὸ  τρίίτον  τῷ  Σωτῆρι  
φάάσκων.  
El  sabio  y  muy  afortunado  médico  confirmó  por  sí  mismo  con  más  seguridad  aún  
la  prueba  de  la  enfermedad,  y  se  dĳo:  «La  tercera  para  el  Salvador».3  
Fuentes  eruditas  
(ix) Schol.  vet.  Pl.  Chrm.  167a  «τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι»·∙  παροιµμίία  «τρίίτον  τῷ  σωτῆρι»,  
ἐπὶ  τῶν  τελείίως  τι  πραττόόντων.  τὰς  γὰρ  τρίίτας  σπονδὰς  καὶ  τὸν  τρίίτον  κρατῆ-­‐‑
ρα  ἐκίίρνων  τῷ  Διὶ  τῷ  Σωτῆρι.  τέέλειος  γὰρ  ὁ  γ᾿  ἀριθµμόός,  ἐπειδὴ  καὶ  ἀρχὴν  καὶ  
µμέέσον  καὶ   τέέλος  ἔχει,  καὶ  πρῶτος  οὗτος  τῶν  ἀριθµμῶν  ἀρτιοπέέριττος.   τέέλειος  
δὲ  καὶ  ὁ  Ζεύύς,  ὥστε  κατὰ  λόόγον  τρίίτον  τῷ  Διὶ  σπέένδεταίί  τε  καὶ  ὁ  κρατὴρ  τρίίτος  
τίίθεται.  Σοφοκλῆς  Ναυπλίίῳ  [fr.  425  TrGF]·∙  «καὶ  Διὸς  Σωτῆρος  /  σπονδὴ  τρίίτου  
κρατῆρος»,  καὶ  Πλάάτων  Πολιτείίᾳ  καὶ  ἐνταῦθα.  
ὁ  γ᾿  ἀριθµμόός  ms.:  ὁ  τρίία  ἄριθµμος  edd.  ‖  Cf.  Schol.  vet.  Pl.  Phlb.  66d  (≈  Schol.  vet.  Pl.  R.  583b)  τὸ  
τρίίτον  τῷ  σωτῆρι.  ἐκ  µμεταφορᾶς  εἴρηται  τοῦ  ἐν  ταῖς  συνουσίίαις  ἔθους·∙  Σοφοκλῆς  ἐν  Ναυπλίίῳ  
καταπλέέοντι.   ἐκιρνῶντο  γὰρ   ἐν  αὐταῖς  κρατῆρες   τρεῖς,   καὶ   τὸν  µμὲν  πρῶτον  Διὸς  Ὀλυµμπίίου  
καὶ  θεῶν  Ὀλυµμπίίων  ἔλεγον,  τὸν  δὲ  δεύύτερον  ἡρώώων,  τὸν  δὲ  τρίίτον  σωτῆρος,  ὡς  ἐνταῦθάά  τε  
καὶ  δὴ  ἐν  Πολιτείίᾳ.   ἔλεγον  δὲ  αὐτὸν  καὶ  τέέλειον,  ὡς  Εὐριπίίδης  Ἀνδροµμέέδᾳ   [fr.   148  TrGF]  καὶ  
Ἀριστοφάάνης  Ταγηνισταῖς  [fr.  540  PCG];  Schol.  Pi.  I.  6.10a,  Arsen.  10.5a,  Phot.  τ  478  =  Paus.  att.  τ  
47   Erbse,   Poll.   6.15,   6.100,  Hsch.   σ   3104;  Suda   τ   1024   =   Tim.  Lex.   τ   1005a6-­‐‑10   ≈  Ael.  Dion.   τ   25,  
Arsen.  6.50b  ≈  Phot.  τ  477,  Hsch.  τ  1450,  Apost.  17.28  
                                                                                                              
3  Tsirimbas  (1950)  dedica  un  artículo,  que  no  he  podido  consultar,  a  las  expresiones  proverbiales  en  las  
Epístolas  de  Aristéneto.  
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«La   tercera   para   el   salvador»:   proverbio   «tercera   para   el   salvador»,   para   los   que  
hacen  algo  perfectamente.  Porque  preparaban  la  mezcla  de  las  terceras  libaciones  y  
la   tercera  cratera  para  Zeus  Salvador.  Porque  es  perfecto  el  número,  ya  que   tiene  
principio  y  medio  y  final,  y  es  el  primero  de  los  números  que  es  impar-­‐‑par4.  Y  es  
perfecto   [o   Cumplidor]   también   Zeus,   de   manera   que   con   razón   para   Zeus   en  
tercer  lugar  se  hacen  libaciones  y  se  pone  la  tercera  cratera.  Sófocles  en  Nauplio  [fr.  
425  TrGF]:   «y   de   Zeus   Salvador   la   libación   de   la   tercera   cratera»,   y   Platón   en   la  
República  y  aquí.  
Forma  
La   expresión   τὸ   τρίίτον   τῷ   σωτῆρι   está   bien   fĳada   formalmente;   es   una   frase  
completa  y  constituye  por  tanto  un  proverbio  propiamente  dicho,  una  nominal  pura,  
bimembre,  con  el  Tema  en  nominativo  (el  adjetivo  τρίίτον  sustantivado  con  el  artículo  
τόό)  y  el  Rema  o  Predicado  en  dativo   (τῷ  σωτῆρι,  que  suele  editarse  con  minúscula,  
pero  podría   ir   con  mayúscula),   de   forma  que   se   trata  de  una  bimembre  que  podría  
escribirse   con   coma   en   medio:   «La   tercera,   para   el   Salvador».   Se   da   en   ella   una  
aliteración  clara  de  la  τ  y  un  predominio  de  las  vocales  de  timbre  o  e  i:  τὸ  τρίίτον,  τῷ  
σωτῆρι,  que  contribuye  a  enlazar  los  dos  miembros,  de  forma  que  la  correspondencia  
de  sentido  de  una  cosa  con  otra  se  impone  ya  desde  el  nivel  fónico.  
La  Suda  (τ  1024)  y  otras  fuentes  eruditas  recogen  una  entrada  como  ésta:  
«τρίίτου   κρατῆρος»·∙   τοῦ   Σωτῆρος,   ὃν   καὶ   Τέέλειον   ἔλεγον.   τὸν   µμέέν   γε  
πρῶτον  Ὀλυµμπίίων  φασίί·∙  τὸν  δὲ  δεύύτερον  ἡρώώων·∙  Πλάάτων  Πολιτείίᾳ·∙  «τὸν  
δὲ  τρίίτον  Ὀλυµμπικῶς  τῷ  Σωτῆρίί  τε  καὶ  Ὀλυµμπίίῳ».  
≈  Ael.  Dion.  τ  25,  Tim.  Lex.  τ  1005a6-­‐‑10,  Phot.  τ  477,  Hsch.  τ  1450,  Arsen.  10.5a  
«De  la  tercera  cratera»:  del  Salvador,  al  que  también  llamaban  Cumplidor.  La  
primera  dicen  que  es  de  los  olímpicos;  la  segunda  de  los  héroes;  Platón  en  la  
República:  «y  la  tercera,  a  la  manera  olímpica,  al  Salvador  y  Olímpico».  
El   lema  de  Arsenio   es  diferente:  κρητὴρ  τρίίτος  Διὸς  Σωτῆρος5.  Puede  pensarse  
que  alguna  de  estas  formas,  o  ambas,   llegó  a  ser  proverbial6.  Sobre  la  posibilidad  de  
una  variante  proverbial  τρίίτος  σωτήήρ,  véase  el  comentario  a  Cho.  1073  (pp.  667  ss.).  
                                                                                                              
4  El  número  ἀρτιοπέέρισσος  es,  en  principio,  el  número  par  que  es  suma  de  dos  impares  iguales  (Nicom.  
Ar.  1.9,  LSJ).  Lo  cual  no  sucede  con  el  3,  que  tampoco  es,  por  otro  lado,  un  número  perfecto  en  el  sentido  
habitual   del   término   (aquel   que   es   suma   de   sus   divisores).   Aristóteles   (Cael.   268a9-­‐‑14)   atribuye   una  
afirmación  semejante  (el  tres  tiene  principio,  medio  y  final,  lo  que  lo  hace  completo)  a  los  pitagóricos,  sin  
usar  el  término  τέέλειος.  
5  Según  la  ed.  de  Waltz;  Leutsch  escribe  κράάτηρ,  supongo  que  por  error.  
6   La   nota   de   la   Suda   on   line   (D.   Whitehead,   20   de   mayo   de   2011)   dice   que   la   expresión   llegó   a   ser  
proverbial,  y  que  probablemente  deriva  del  fr.  425  TrGF  de  Sófocles;  así  lo  considera  también  Erbse  y  la  
mayor  parte  de  los  editores  de  las  otras  fuentes  eruditas.  Que  la  entrada  de  los  léxicos  y  demás  provenga  




Como   explican   las   fuentes   eruditas,   era   costumbre   hacer   en   el   banquete   tres  
libaciones,  que  a  veces  se  dice  que  se  hacían  a  partir  de  tres  crateras,  dedicándose  la  
primera  a  los  dioses  olímpicos,   la  segunda  a  los  héroes  y  la  tercera  a  Zeus  Salvador,  
Ζεὺς  Σωτήήρ7.  La  tercera  libación  era  por  tanto  la  última,  la  que  completaba  el  ritual.  A  
veces   se  dice   también  que   esta   tercera   cratera   era   τέέλειον,   o   sea,  del   cumplimiento;  
τέέλειον  era  también  epíteto  de  Zeus  (Ag.  973).  Las  fuentes  citadas  en  el  testimonio  (ix)  
añaden  la  explicación  de  que  el  3  es  un  número  perfecto  (τέέλειον),  y  que  es  además  el  
primero  de  los  ἀρτιοπέέρισσοι.  Aunque  el  número  3  no  sea  ni  perfecto  ni  impar-­‐‑par  en  
el  sentido  que  suele  darse  a  estos  términos,  es  cierto  que  puede  serlo  en  otros  sentidos  
menos  matemáticos:  es  el  mayor  de   los  protonúmeros,  y  contiene  el  1  y  el  2,  primer  
impar  y  primer  par.    
Sigo,  para  el  concepto  de  protonúmero,  los  estudios  de  García  Calvo  sobre  la  cuestión8.  
Se  trata  de  cuantificadores  que  se  dan  también  en  las  lenguas  que  no  han  desarrollado,  o  
muy   poco,   la   serie   de   los   numerales   propiamente   dichos   (lenguas   que   pueden   tener  
dual   y   trial),   y   que   pueden   relacionarse   con   los   módulos   rítmicos   básicos   de   a   dos  
(tiempo   marcado   -­‐‑   tiempo   no   marcado)   y   de   a   tres   (tiempo   marcado   -­‐‑   tiempo   no  
marcado  reduplicado)  (que  tienen  que  ver  no  sólo  con  el  ámbito  poético  o  musical,  sino  
también   con   otros   tipos   de   configuraciones   binarias   o   ternarias),   así   como   con   la  
cuestión  lógica  de  la  relación  como  tercer  elemento  entre  dos.  
   Por  eso,  además  de  la  costumbre  de  las  libaciones,  hay  que  contar,  para  entender  
el  proverbio,  con  la  misma  importancia  del  3  en  griego  que  en  español  («A  la  tercera  
va  la  vencida»)  y  en  otras  lenguas,  que  es  precisamente  la  que  explica  que  sean  tres  las  
libaciones,   y   que   la   tercera   sea   de   algún   modo   la   más   importante   o   la   del  
cumplimiento.   Los   ejemplos   en   griego   de   estos   usos   del   3   en   contextos   rituales,  
estéticos,   rítmicos,   etc.,   serían   largos  de  enumerar9.  En   la  República  de  Platón   (iii),   el  
proverbio  se  relaciona  con  la  regla  de  la  lucha  deportiva  que  establecía  que  la  tercera  
caída   era   la   definitiva   y   daba   la   victoria   al   adversario10;   esta   regla   parece   haber  
originado  una  expresión  proverbial,  ἓν  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων,  «La  primera  de  las  
tres   caídas»  que  se  usa  en   las  Euménides   (589)  y  en  el  Fedro  de  Platón   (256b)11.  En  el  
comentario  del  proverbio  τρὶς  ἕξ  (Ag.  33),  vimos  cómo  la  mejor   jugada  del   juego  de  
dados,  que  proverbialmente  representaba  la  mejor  de  las  suertes,  consistía  en  sacar  6  
tres  veces.  En  Cho.  314,  δράάσαντι  παθεῖν  es  un  τριγέέρων  µμῦθος.  El   tres   se  usa   con  
este   sentido   de   completitud   o   cierre   en   otras   παροιµμίίαι:   las   expresiones   τρικυµμίία  
                                                                                                              
7  Sobre  Zeus  Sotér  en  la  Orestea  y  en  el  culto  religioso,  puede  verse  el  capítulo  que  le  dedica  Müller,  pp.  
218-­‐‑23,  y  Cook  1925:  1123  ss.;  más  bibliografía  en  West  2004:  260  n.  71,  que  recoge  algunos  paralelos  de  
otros  pueblos  indoeuropeos.  
8  Repartidos  en  diversas  publicaciones;  cf.  especialmente  1999:  341,  2002  y  2006  (esp.  pp.  93-­‐‑154).  
9  Puede  consultarse  al  respecto  el  artículo  correspondiente  del  diccionario  del  nuevo  testamento  de  Kittel  
y  Friedrich,  y  Burkert  1962/1972:  465-­‐‑82,  esp.  474  s.  
10   Véase   la   nota   de   la   traducción   de   F.  García   Romero,   R.  M.  Mariño   Sánchez-­‐‑Elvira   y   S.  Mas,  Platón.  
República,  Madrid  2008.  
11  Véase  el  comentario  del  verso  de  las  Euménides  en  la  p.  886.  
  
329  
κακῶν   (Aesch.   PV   1015,   Hipparch.   fr.   90.22   Thesleff,   y   autores   tardíos)   y   τρίίτος  
χειµμώών   (Aesch.  Cho.   1066,  Alex.   fr.   47  PCG),   en   la   que   el   tres   expresa   culminación,  
pero   de   males,   no   están   recogidas   por   los   paremiógrafos,   pero   son   seguramente  
proverbiales12;   varios   léxicos   (Suda   τ   871,   Phot.   τ   60,   a   partir   de   los   que   Erbse  
reconstruye  Paus.  att.  τ  57,  y  Hsch.  τ  1754)  recogen  como  dicho  (λεγόόµμενόόν  τι  ἐστίίν)  
τῶν  τριῶν  κακῶν  ἕν  «De  los  tres  males,  uno»  (Men.  fr.  579  PCG,  Polyzel.  fr.  3  PCG,  
Ar.   fr.   563  PCG,   Ath.   157d;   cf.   Pearson   ad   Soph.   fr.   908);   la  Suda   recoge   también   el  
dicho   τρίία   κάάππα   κάάκιστα   (δ   1262,   κ   324)13;   el   CPG,   δὶς   καὶ   τρὶς   τὸ   καλόόν,   τοῖς  
κακοῖς  τρὶς  τὰ  κακάά,  τὰ  τρίίτα  τῶν  εἰς  θάάνατον,  θάάλασσα  καὶ  πῦρ  καὶ  τρίίτον  κακὴ  
γυνήή14.   Son   varias   las   lenguas   europeas  modernas   con   correspondencia   para   «A   la  
tercera   va   la   vencida»   (antiguamente,   «La   tercera   es   la   vencida»):   «La   terza   volta   è  
quella   buona»,   «(À)   la   troisième   c’est   la   bonne»,   «À   terceira   é   de   vez»,   «Third   time  
lucky»,   «The   third   time   is   never   like   the   rest»,   «The   third   time  pays   for   all»,   «Beim  
dritten   Mal   klappte   es   endlich»,   «Bi   ezkero,   hiru   seguru»   («Después   de   dos,   la  
tercera»),  «Τρίίτη  και  καλύύτερη»15.  
De   hecho,   en   el   proverbio   τὸ   τρίίτον   está   en   neutro,   mientras   que   κρατήήρ   es  
masculino,   lo  que   implica  una  capacidad  de  referencia  amplia  e   indeterminada  (que  
se  recoge  bien  con  nuestro  femenino  «la  tercera»)  y  una  cierta  independización  de  la  
expresión  proverbial  con  respecto  a  su  origen  en  el  ritual  de  las  libaciones.  
Erasmo  no  tiene  desde  luego  razón  al  añadir  a  la  explicación  de  las  crateras  la  de  que  
cuando  se  bebe  no  se  debe  pasar  del  tercer  trago  o  copa;  pero  este  consejo,  que  se  repite  
aún  en  formulaciones  diversas,  es  otro  uso  del  3  para  lo  cumplido  y  acabado.  
Uso  
De  ahí  que  el  proverbio  τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι  se  use,  como  nuestro  «A  la  tercera  
va   la  vencida»,  para   referirse  al   tercer   intento  de   lograr  algo   cuando  es   el  que   tiene  
éxito   o   se   espera  que   lo   tenga;   o   también,   como   se  ve   en   la  República  o   las  Coéforas,  
cuando,   aunque   los   intentos   anteriores   hayan   tenido   también   éxito,   el   tercero   se  
considera  el  culminante,  que  cierra  y  da  por  logrado  completamente  el  objetivo.  
En   el   Agamenón   es   el   tercer   y   último   golpe   de   muerte;   en   las   Coéforas,   es   el  
matricidio  de  Orestes,  que  se  presenta  como  la  tercera  y  última  desgracia  o  crimen  de  
la   casa,   tras   los  de  Atreo  y  Clitemestra;   en  el  Cármides,   se   trata  del   tercer   intento  de  
Critias   de   decir   qué   es   la   sensatez;   en   la   República,   de   la   tercera   prueba,   y   la   más  
                                                                                                              
12  Cf.   pp.   848   s.,   las  παροιίίαι   similares   citadas   en   las  pp.   341   ss.,  Koch   1887:   65   s.,   y,   sobre   el   término  
τρικυµμίία,  el  comentario  de  Garvie  a  Cho.  1065-­‐‑7.  
13  Véanse  las  notas  de  la  Suda  on  line.  En  la  colección  de  Apostolio  (17.28)  se  recoge  la  expresión  τρίίτου  
κρατῆρος   ἐγεύύσω,   «Has   probado   de   la   tercera   cratera»,   ἐπὶ   τῶν   µμεµμυηµμέένων   τὰ   τελεώώτατα   καὶ  
σωτηριωδέέστερα,  «para   los   iniciados  en   lo  más  perfecto  y  muy  salvador»;  añadiéndose  a  continuación  
como  explicación  la  misma  que  se  da  para  τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι  (la  de  las  tres  libaciones).  Para  Petzold  
(1904:  62),  se  trata  de  uno  de  los  muchos  falsos  proverbios  de  Apostolio.  
14  Zen.  Vulg.  3.33,  Diogen.  4.20,  Greg.  Cypr.  Leid.  1.96,  Append.  4.85,  Macar.  3.28,  4.61,  Apost.  6.26,  16.89;  
cf.  Friedländer  1938.  
15  RMCVC,  Wordsworth  proverbs,  Oxford  proverbs.  
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importante,  de  que  la  vida  del  justo  es  la  más  feliz;  en  el  Filebo,  se  trata  de  la  tercera  y  
última  vez   que   se   retoma   la  misma   cuestión,   resumiéndola  desde   su  planteamiento  
(para  la  segunda,  se  había  usado  también  un  proverbio,  εὖ  δ᾿  ἡ  παροιµμίία  δοκεῖ  ἔχειν͵  
τὸ  καὶ  δὶς  καὶ   τρὶς  τόό  γε  καλῶς  ἔχον  ἐπαναπολεῖν  τῷ  λόόγῳ  δεῖν,   59e-­‐‑60a);   en   las  
Leyes,  del  tercer  expediente  para  poner  límite  al  poder  real;  en  el  primer  testimonio  de  
la  Carta  VII  los  destinatarios  de  la  carta  (parientes  y  amigos  de  Dión)  son  los  terceros  
(y  últimos),  después  de  Dión  y  Dionisio,  a  los  que  Platón  intenta  convencer  de  que  la  
ciudad   no   debe   quedar   bajo   el   dominio   de   tiranos,   sino   bajo   el   de   las   leyes;   en   el  
segundo,  Platón  se  refiere  con  el  proverbio,  con  una  cierta  ironía,  a  su  tercer  y  último  
viaje  a  Sicilia;  el  médico  del  relato  de  Aristéneto  ha  hecho  dos  pruebas  al  paciente,  y  
piensa  encontrar  el  modo  de  curarlo  en  la  tercera  visita.  La  recreación  de  la  República,  
τὸ  δὲ  τρίίτον  ὀλυµμπικῶς  τῷ  Σωτῆρίί  τε  καὶ  τῷ  Ὀλυµμπίίῳ  Διίί,  que  liga  el  proverbio  con  
la  metáfora  tópica  de  la  tercera  caída,  se  explica  porque  los  intentos  de  que  se  trata  se  











1397  s.  κρατῆρ᾽  .  .  .  κακῶν  .  .  .  




1395-­‐‑8   εἰ  δ᾽  ἦν  πρεπόόντων  ὥστ᾽  ἐπισπέένδειν  νεκρῷ,  
τάάδ᾽  ἂν  δικαίίως  ἦν,  ὑπερδίίκως  µμὲν  οὖν·∙    
τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  
πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών.  
  
1395  πρεπόόντως  anon.  ·∙  1396  τῷδ᾽  Tyrwhitt  ·∙  1397  τοσόόνδε  Blomfield  
  
Y   si   fuera   decoroso   hacer   libaciones   sobre   un   muerto,   ello   sería  
justo,  y  más  que  justo:  de  males  tan  grandes,  malditos,  éste  llenó  la  
cratera  en  la  casa,  y  él  mismo  la  apura  a  su  llegada.  
Identificación.  Testimonios  
   Los  paremiógrafos   recogen  un   lema  αὐτῷ  κρητῆρι  γίίνῃ  κακάά,  que  parece   estar  
corrupto  (Leutsch  lo  edita  con  cruz)  y  se  ha  intentado  corregir  de  varias  formas,  a  las  
que   aquí   añado   otra.   En   todo   caso,   su   relación   con   el   texto   de   Ésquilo   es   evidente  
tanto  por  su  forma  como  por  su  sentido1:  
(i) Diogen.   3.22   ≈   Apost.   4.47   «αὐτῷ   κρητῆρι   πίίνῃ   κακάά»·∙   ἐπὶ   τῶν   οἷς   καθ᾽  
ἑτέέρων  βουλεύύονται,  τούύτοις  περιπιπτόόντων.  
πίίνῃ  scribo  (cf.  Plaut.  Cas.  933  «ut  senex  hoc  eodem  poculo  quo  ego  bibi  biberet»),  πίίνει  
quoque  possis:  γίίνῃ  Diogen.  (Leutsch  crucem  apposuit):  γίίνη  Apost.:  γεύύῃ  prop.  Schott:  
γίίνηται  Patrick  ·∙  αὐτῷ  κρατὶ  τίίνεις  κακάά  Schneidewin  ap.  CPG:  αὐτῷ  κρητῆρα  κίίρνης  
κακοῦ   Emperius:   αὐτῷ   κρητῆρα   κιρνᾷ   κακῶν   aut   αὐτὸς   κρητῆρα   πίίνει   κακῶν  
Schneidewin  ad  Ag.:  αὐτῷ  κρητῆρα  πλήήσας  (ἐκ)πίίνει  κακάά  Koch  
                                                                                                              
1  Han  señalado  esta   relación  Stanley,  Bothe,  Schneidewin  y  Koch   (1887:  89  s.),  mientras  que  Silk   (1974:  
226  s.)  habla  del  posible  carácter  proverbial  de  κρατὴρ  κακῶν  por  comparación  con  expresiones  prover-­‐‑
biales  similares,  y  Bühler  (IV  112)  cita  como  proverbial  el  κρατὴρ  κακῶν  de  Aristófanes,  nuestro  test.  (ii).  
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«Beba  males  en   la  misma  cratera»:  para   los  que  caen  en  aquello  que   traman  
contra  otros.  
   Ya   Erasmo   relaciona   esta   παροιµμίία,   recogida   tal   cual   (lema   en   griego   y  
explicación  traducida  al  latín)  en  sus  Adagia  (3157)  bajo  el  título  «Ipso  cratere»,  con  la  
expresión  «κρατὴρ  κακῶν,  id  est  Crater  malorum»,  que  tiene  su  propia  entrada  en  los  
Adagia  algo  antes  (3033).  Ahí  cita  Erasmo  un  pasaje  de  los  Acarnienses  de  Aristófanes  
en  que  la  expresión  se  usa  para  referirse  a  un  sicofanta:  
(ii) Ar.  Ach.  936-­‐‑9   πάάγχρηστον  ἄγγος  ἔσται·∙  
κρατὴρ  κακῶν,  τριπτὴρ  δικῶν,  
φαίίνειν  ὑπευθύύνους  λυχνοῦ-­‐‑    
χος  καὶ  κύύλιξ    
τὰ  πράάγµματ᾽  ἐγκυκᾶσθαι.    
Le  será  un  recipiente  útil  para  todo:  cratera  de  males,  mortero  de  pleitos,  can-­‐‑
delabro  para  ‘aclarar’  incursos  en  rendición  de  cuentas,  y  copa  para  revolver  
los  asuntos2.  
Los   escolios   explican  κρατήήρ  como  δοχεῖον  κακῶν,   explicación  que   coincide   con   la  
que  da  la  Suda,  s.  v.  κρατήήρ  (κ  2338),  para  una  παροιµμίία  «κρατὴρ  δικῶν»,  lo  que  hace  
indudable  que  el  texto  de  la  Suda  se  refiere  a  este  pasaje  a  pesar  de  que  la  coincidencia  
de  la  expresión  con  la  de  Aristófanes  no  sea  total:  
(iii) Suda  κ  2338  .  .  .  καὶ  παροιµμίία·∙  «κρατὴρ  δικῶν»,  ἀντὶ  τοῦ  «δοχεῖον  κακῶν».  
Schol.  Ar.  Ach.  937  κρατήήρ]  δοχεῖον  κακῶν  
Y  hay  un  proverbio,  «cratera  de  pleitos»,  en  vez  de  «recipiente  de  males»3.  
  
Además   de   los   pasajes   de   Ésquilo   y  Aristófanes,   como   testimonios   de   uso   sólo  
podemos  citar  unos  pocos,  que  son,  por  lo  demás,  de  época  tardía:  
(iv) Schol.  Il.  15.132  «ἀναπλήήσας  κακὰ  πολλάά»·∙  οἷον  «κρατῆρα  κακῶν  πληρώώσας».  
«habiendo   colmado   muchos   males»:   igual   que   «habiendo   llenado   cratera   de  
males».  
(v) Niceph.  Greg.  Hist.  Rom.  2.948.15  ss.  ἐντεῦθεν  µμανθάάνειν  ἡµμῖν  σαφῶς  περιγίίνε-­‐‑
ται  ὅτι  τε  τοῖς  εἰκονοµμάάχοις  ταῦτα  παραλελήήρηται  καὶ  τῆς  ἐκείίνων  ἐστὶ  κακο-­‐‑
δοξίίας.   καὶ   νῦν   ὁρᾶται   περὶ   τὴν   αὐτὴν   αὐτοῖς   καὶ   Παλαµμᾶς   βακχεύύσας  
τράάπεζαν  καὶ  ὅλον  εἰς  κόόρον  ἐκροφήήσας  τὸν  τῆς  κακοδοξίίας  ἐκείίνης  κρατῆρα.  
De   aquí   podemos   claramente   sacar   el   provecho   de   aprender   que   éstos   son   los  
disparates  de  los  iconómacos  y  que  forman  parte  de  su  mala  doctrina.  Y  ahora  se  
                                                                                                              
2  Trad.  de  L.  Gil,  Aristófanes.  Comedias,  I,  Madrid  1995.  
3   Κρατὴρ   δικῶν   es   como   una   cita   comprimida   del   κρατὴρ   κακῶν,   τριπτὴρ   δικῶν   de  Aristófanes.   Es  
posible  que  esta  diferencia  sea  testimonio  de  algún  problema  de  transmisión.  Erasmo  se  ha  basado  en  la  
Suda,  y  el  título  del  número  3033  de  sus  Adagia  es  «Crater  litium»,  que  es  la  traducción  literal  de  κρατὴρ  
δικῶν,  pero  da  como  equivalente  el  griego  κρατὴρ  κακῶν,  citando  el  pasaje  de  los  Acarnienses.  El  lema  
de  los  escolios  a  Aristófanes  debería  ser  κρατὴρ  κακῶν.  
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ve  que  alrededor  de  su  misma  mesa  también  ha  hecho  de  bacante  Palamas  y  que  
hasta  la  saciedad  ha  apurado  entera  la  cratera  de  esa  mala  doctrina.  
(vi) Niceph.   Greg.  Hist.   Rom.   3.274.2-­‐‑7   ἐγκαλούύµμενος   οὖν   πρὸς   τῶν   συνετωτέέρων  
πολλάάκις,  ὡς  ἅπερ  πάάλαι  Μάάρκελλος  ὁ  Γαλάάτης  καὶ  Φωτεινὸς  καὶ  Εὐνόόµμιος  
διαφόόρως  ἀλλήήλοις   εἰπόόντες   ἐπ᾽   ἴσης  κατὰ   τῆς   εὐσεβείίας   ἐρράάγησάάν   τε   καὶ  
ἔπνευσαν,   ταῦτα   πάάντα   συλλήήβδην   κηρύύττει   νῦν   οὑτοσὶ   καθάάπερ   εἰς   ἕνα  
συντήήξας  κρατῆρα  κακίίας  …  
Así  pues,   reprendido   a  menudo  por   los   que   eran  más  prudentes  porque   lo   que  
Marcelo   el   Gálata   y   Fotino   y   Eunomio   de   hacía   tiempo   decían,   de   maneras  
diferentes  unos  a  otros  pero   lanzándose  y  alentando  por   igual   contra   la  piedad,  
todo  esto   junto   lo  proclama  él  ahora  como  si   lo  mezclara  en  una  sola  cratera  de  
maldad  .  .  .  
  
   Koch  piensa   que   el   lema  del  CPG   tiene   su   origen   en   el  Agamenón,   y  Dumortier  
(1935:   189),   que   el   κρατὴρ   κακῶν   de   Aristófanes   es   una   burla   de   Ésquilo.   Sería  
entonces   dudoso   que   lo   de   Ésquilo   fuera   un   proverbio   e   incluso   que   existiera   tal  
proverbio.  En  contra  de  esto,  pueden  aducirse,  además  del  resto  de  los  testimonios,  el  
hecho  de  que   la   forma  de   la  παροιµμίία  del  CPG  no   coincide   con   la  de  Ésquilo   (más  
bien  parece  tener  su  origen  en  otra  obra),  y  la  pertenencia  de  la  expresión,  en  su  forma  
corta  κρατὴρ  κακῶν,  a  un  tipo  proverbial  frecuente  en  griego:  sustantivo  metafórico  +  
κακῶν  /  ἀγαθῶν,  tipo  que  estudiaremos  más  abajo  y  que  parece  incluso  haber  dado  
lugar,   en   el   caso   de   los   males,   a   un   subtipo   con   aliteración   κ-­‐‑   κακῶν.   Silk   (1974:  
226  s.),   que   ignora   el   testimonio   del   CPG,   advierte   el   carácter   proverbial   de   estas  
expresiones.  
Forma  
1.  El  lema  del  CPG  
   Las   posibilidades   de   lectura   e   interpretación   que   se   han   dado   para   el   lema   del  
proverbio  del  CPG  pueden  listarse  así:  
—Codd.:  αὐτῷ   κρητῆρι   †   γίίνῃ   κακάά,   ¿«En   la   misma   cratera   †   llegas   a   ser   males»?  
Erasmo  traduce  «Ipso  cratere  contingant  mala»,  Pantin  «Ipsi  crateri  contingunt  mala»,  
Schott   «Ipso   cratere   contingunt  mala»,   y   C.   Bernaschi   (en   la   edición   de   Lelli   et   al.),  
«Dallo  stesso  cratere  vengono  i  mali»  (aparte  de  la  dificultad  del  verbo,  parece  que  un  
sentido  como  este  último  exigiría  una  preposición  ἐξ).  
—Schott:  αὐτῷ  κρητῆρι  γεύύῃ  κακάά,  «Pruebes  males  en  la  misma  cratera»4.  
—Patrick:  αὐτῷ  κρητῆρι  γίίνηται  κακάά,  «En  la  misma  cratera  se  hagan  /  surjan  (los)  
males»,  o  «Para  la  misma  cratera  llegue  a  haber  males»5.  
                                                                                                              
4  Traducción  de  la  traducción  latina  de  Schott,  «gustes».  
5  Atribuyo  con  dudas  esta  conjetura  a  Samuel  Patrick,  filólogo  del  s.  XVIII,  que  hizo  una  edición  revisada  
de  un  libro  muchas  veces  reeditado  en  el  que  se  recogen  varias  obras,  principalmente  la  Clavis  Homerica  y  
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—Schneidewin:  αὐτῷ  κρατὶ  τίίνεις  κακάά,  «A  /  En  tu  propia  cabeza  /  persona  pagas  los  
males».  
—Emperius:  αὐτῷ  κρητῆρα  κίίρνης  κακοῦ,  «Para  ti  mismo  mezclas  cratera  de  mal».  
—Schneidewin  ad  Ag.:  αὐτῷ  κρητῆρα  κιρνᾷ   κακῶν,  «Para   sí  mismo  mezcla   cratera  
de  males».  
—Id.:  αὐτὸς  κρητῆρα  πίίνει  κακῶν,  «Él  mismo  bebe  cratera  de  males».  
—Koch,   que   considera   que   el   proverbio   del   CPG   tiene   su   origen   en   Ésquilo,   lo  
reconstruye   así:   αὐτῷ   κρητῆρα   πλήήσας   (ἐκ)πίίνει   κακάά,   «Habiéndose   llenado   a   sí  
mismo  la  cratera,  se  bebe  los  males».  
Las  traducciones  son  mías,  de  forma  que  no  es  seguro  que  acierten  siempre  con  la  
intención  de  cada  propuesta.  Como  se  ve,  la  mayoría  de  las  conjeturas,  basándose  en  
la  explicación  de  los  paremiógrafos,  que  viene  a  coincidir  con  el  sentido  de  los  versos  
de   Ésquilo,   no   sólo   corrigen   el   verbo   sino   que   también   desligan   αὐτῷ   de   κρητῆρι,  
convirtiendo  la  primera  palabra  en  un  pronombre  referido  al  sujeto  del  problemático  
verbo,  lo  que  hace  más  clara  la  idea  de  la  vuelta  de  los  males  al  que  los  tramaba.  
Resulta  difícil  entender  por  qué  no  se  ha  hecho  la  conjetura  más  fácil:  πίίνῃ,  que  
con  un  cambio  mínimo   (suponiendo  un  paso  de  ΠΙ   a  ΓΙ)  da  buen  sentido  a   la   frase.  
Esta   conjetura   es   sólo  una  variante  de   la  de   Schott,   que  parecería   que  ha   elegido   el  
verbo   γεύύω   para   que   la   terminación   -­‐‑ῃ   pueda   ser   una   segunda   persona   de   la   voz  
media.   Pero   un   lema   en   tercera   de   subjuntivo   es   igualmente   posible,   sobre   todo   si  
pensamos   que   se   trata   de   una   cita   de   algún   pasaje   en   el   que   una   locución   αὐτῷ  
κρητῆρι  πίίνειν  κακάά,  «beber  males  en  la  misma  cratera»  se  usaba  en  3ª  de  subjuntivo.  
Sabemos  que  muchos   lemas  del  CPG  son  citas   literales  de   textos  antiguos,   lo  que  se  
explica  por   el   origen  de   estas   colecciones   en   las   obras  paremiográficas   alejandrinas,  
                                                                                                              
otras  para  el  estudio  de  Homero,  a  las  que  se  añaden  los  Proverbios  de  Apostolio,  de  los  que  se  han  supri-­‐‑
mido  las  explicaciones,  quedando  sólo  los  lemas,  que  se  acompañan  de  una  traducción  latina.  La  primera  
edición  de  esta  Clavis  Homerica  con  Apostolio  de  que  tengo  noticia  es  de  1655,  y  no  tiene  un  editor  con-­‐‑
junto;  en  ella  no  se  encuentra  todavía   la  conjetura,  sino  el  mismo  texto  que  en  Leutsch,  γίίνη;  el  mismo  
texto  se  encuentra  en  las  reediciones  de  1662  y  1727.  Encuentro  la  conjetura  por  primera  vez  en  la  edición  
revisada  por  Samuel  Patrick  (p.  298),  de  la  que  he  podido  consultar  un  ejemplar  publicado  en  Londres  en  
1758,  aunque  parece  que  hubo  ediciones  anteriores,  sin  que  pueda  decir  a  ciencia  cierta  de  qué  año  es  la  
primera  (¿1739?);  lleva  el  largo  título  de  Clavis  Homerica:  sive  Lexicon  Vocabulorum  Omnium,  Quae  continen-­‐‑
tur   in  Homeri   Iliade  Et  potissima  parte  Odyssaeae.  Cum  brevi  de  Dialectis  Appendice.  Nec  non  Mich.  Apostolii  
Proverbiis  Graeco-­‐‑Latinis.  Accessere  etiam  huic  postremae  Editioni  Varia  Elogia  seu  Testimonia  de  Homero,  Ex  di-­‐‑
versis  Auctoribus,  tum  antiquis,  tum  neotericis  collecta.  Hanc  praeterea  editionem  pluribus  in  locis  auxit,  non  pau-­‐‑
ca  emendavit,  atque  Scholis  utiliorem  reddidit  Samuel  Patrick,  LL.  D.  et  Scholae  Carthusianae  Subpraeceptor.  Es  
muy  probable,  pues,  que  haya  que  atribuir  la  conjetura  a  Samuel  Patrick,  pero  no  hay  ninguna  nota  ni  co-­‐‑
mentario  que  lo  indique.  La  traducción  es  la  misma  en  todas  las  ediciones  que  he  visto:  «Ipsi  crateri  con-­‐‑
tingunt  mala»  («A  la  misma  cratera  alcanzan  los  males»),  que  es  la  que  da  Pantin  en  su  edición  de  1619  
(reed.  de  1653),  que  es  probablemente  el  punto  de  partida  del  Apostolio  de  la  Clavis  Homerica.  Esta  con-­‐‑
jetura,  marcada  por   primera   vez   como   tal   con  paréntesis   angulares,   es   adoptada  por  U.  Harsch   en   su  
versión  electrónica  del   texto  de  Apostolio  que,  por   lo  demás,  sigue  generalmente   la  edición  de  Leutsch  
(http://www.hs-­‐‑augsburg.de/~harsch/graeca/Chronologia/S_post15/Apostolios/apo_pa01.html).   A   él   de-­‐‑
bo  agradecer  la  noticia,  en  comunicación  personal,  de  que  la  forma  γίίνηται  se  encuentra  en  el  Apostolio  




cuyo   fin  principal  era   servir  de  ayuda  a   la   lectura  de   los  clásicos6.  En  muchos  casos  
estas  citas  han  acabado  perdiendo,  en  los  múltiples  resúmenes  y  reordenaciones  que  
las   colecciones  del   corpus  han  sufrido,   la   referencia  de   la  obra  de   la  que  provenían.  
Un   lema  en   tercera  de   subjuntivo  bien  puede  explicarse  por   tener  este  origen.  Ya  el  
jonismo  κρητῆρι  y  el  hecho  de  que  el  lema  haya  sufrido  corrupción  son  indicios  que  
nos   llevarían   de   por   sí   a   sospecharlo.   También   cabe,   desde   luego,   proponer   como  
corrección   πίίνει,   πίίνεις   o   πίίνῃς,   pero   πίίνῃ   tiene,   además,   el   apoyo   de   la  
correspondencia  de  un  verso  de  la  Cásina  de  Plauto:  «ut  senex  hoc  eodem  poculo  quo  
ego  bibi  biberet»  (933).  
Esta  correspondencia  permite  hacer  otra  propuesta,  que  es  la  de  que  el  fragmento  
conservado   en   el   lema  del  CPG  perteneciese   en  origen  a   los  Κληρούύµμενοι   de  Dífilo,  
que   es   la   obra   en   la   que   se   basó  Plauto   para   su  Cásina,   según   se   nos   informa   en   el  
prólogo   de   esta   comedia.   No   conservamos   ningún   fragmento   de   los   Κληρούύµμενοι,  
pero   contamos   con   un   caso   paralelo,   el   de   las   Báquides   y   el   Δὶς   ἐξαπατῶν   de  
Menandro,  del  que  se  han  conservado  unos  cien  versos  en  papiro  que  nos  permiten  
constatar   que   Plauto   llegaba   a   veces   a   traducir   casi   palabra   por   palabra   algunos  
pasajes  de  sus  originales.  Que  esta  fidelidad  podía  alcanzar  también  a  las  expresiones  
proverbiales   lo  prueba   el   verso   518  de   las  Báquides:   «quam  si   ad   sepulcrum  mortuo  
narres  logos»  («que  si  le  contaras  una  historia  a  un  muerto  junto  a  su  sepulcro»)  si  se  
compara  con  el   fragmento  correspondiente  del  griego:  ὅταν]  ποτ᾽  αἴσθητα[ι,  τὸ  τῆς  
πα]ροιµμίίας,   /   νεκρῷ]   λέέγουσα   [µμῦθον   «cuando   se   dé   cuenta   de   que,   como   dice   el  
refrán,   le   está   contando  un   cuento   a  un   cadáver»   (vv.   28  s.).  Como   en  otro   capítulo  
tendremos   ocasión   de   comentar   más   por   menudo7,   aunque   la   παροιµμίία   no   puede  
leerse  completa  en  el  papiro,  ha  podido  reconstruirse  gracias  a   la  versión  de  Plauto,  
que   no   sólo   cuadraba   con   la   parte   conservada   en   el   papiro   sino   con   un   proverbio  
griego  conservado  en  el  CPG,  además  de  denunciar  su  origen  griego  por  el  uso  de  la  
palabra   logos8.   Con   todo,   en   el   caso   de   αὐτῷ   κρητῆρι   πίίνῃ   κακάά   quedaría   por  
explicar,  para  una  comedia  ática,  el   jonismo  κρητῆρι,  que  por  otro   lado  cuadra  bien  
con   lo  que  parece  una  métrica  dactílica   (aunque  también  podría  ser  anapéstica),  ¿tal  
vez  por  tratarse  en  la  comedia  de  Dífilo  de  una  cita  épica  (¿paródica?)?  En  tal  caso,  la  
proverbialidad   de   la   expresión   sería   tal   vez   discutible,   o   podría   pensarse   en   una  
expresión   épica   convertida   en   proverbial,   o   en   una   combinación   de   ambas   explica-­‐‑
ciones.  Pero  nos  adentramos  así  en  terrenos  cada  vez  más  conjeturales.    
                                                                                                              
6  Tosi  1988  y  1994;  Introducción  pp.  93,  99  (aunque,  como  Tosi  hace  notar,  el  lema  del  proverbio  no  tiene  
por  qué  ser  siempre  una  cita,  sino  que  en  muchos  casos  se  trata  de  una  variante  estándar  del  proverbio  
bajo  la  cual  se  citarían  los  pasajes  de  las  obras  en  que  el  proverbio  se  usara).  
7  Pp.  590  s.  
8  Un  caso  comparable  es  el  del  proverbio  ζῶµμεν  γὰρ  οὐχ  ὡς  θέέλοµμεν,  ἀλλ᾽  ὡς  δυνάάµμεθα,  recogido  en  
las  Sentencias  de  Menandro   (273)   y   atribuido   por   los   editores   a   la   comedia  Andria   (fr.   50  Kock;   fr.   47,  
dudoso,  PCG)  por  su  parecido  con  los  versos  804  s.  de  la  obra  homónima  de  Terencio:  «sic  /  ut  quimus,  
aiunt,  quando  ut  volumu’  non  licet»  (cf.  Tosi  2004b:  54).  Como  se  ve,  el  parecido  es  mucho  menor  que  el  




(a)  Hemos   reconstruido   una   locución   verbal   αὐτῷ   κρητῆρι   πίίνειν   κακάά,   en   la   que  
suponemos,  por  lógica  y  por  comparación  con  el  testimonio  de  Plauto,  que  la  palabra  
κακάά  podría  no  aparecer,  y  también  que  podría  darse  la  forma  no  jonia  κρατῆρι.  
(b)   Del   resto   de   los   testimonios   se   deduce   una   versión   κρατῆρα   κακῶν   πίίνειν   /  
πιµμπλῆναι,  que  admite  que  se  usen  otros  verbos  de  significado  parecido.  En  el  escolio  
a  la  Ilíada  el  verbo  es  πληρώώσας,  lo  que  viene  a  coincidir  con  el  πλήήσας  del  Agamenón.  
De   hecho,   la   explicación   por  medio   de   la   παροιµμίία   parece   estar   promovida   por   el  
hecho  de  que  en  el  verso  de  la  Ilíada  en  cuestión  se  usa  el  verbo  ἀναπλήήσας  con  un  
complemento  κακὰ  πολλάά.  Es   también  de  señalar  que  el  pronombre  αὐτόός,  que  no  
está  en  el  escolio,  sí  aparece  en  el  texto  de  la  Ilíada.  La  forma,  en  fin,  en  que  la  locución  
se   cita   como   explicación   de   otra   expresión   hace   pensar   que   se   está   usando   una  
variante  estándar  de  una  παροιµμίία  usual.  
   Nicéforo  Grégoras  modifica   levemente   la   forma   de   la   locución,   lo   que   también  
hace  suponer  que,  a  pesar  de  la  escasez  de  los  testimonios,  debía  ser  de  uso  frecuente.  
En  el  test.  (v)  el  genitivo  es,  en  vez  de  κακῶν,  κακοδοξίίας,  y  se  usa  el  verbo  ἐκφορήή-­‐‑
σας  ‘tragar’,  del  mismo  campo  semántico  y  con  el  mismo  preverbio  que  el  ἐκπίίνει  del  
Agamenón.  La  idea  de  completitud  de  ἐκ-­‐‑  se  refuerza  con  ὅλου  y  εἰς  κόόρον.  En  (vi),  la  
modificación  de  κακῶν  es  menor:  κακίίας,  y  el  verbo  es  συντήήξας,  que  tiene  más  que  
ver   con   la  preparación  de   la  mezcla  de  vino  y   agua   en   la   cratera  que   con   el  propio  
beber,  de  forma  que  viene  a  ser  una  variación  de  πιµμπλῆναι.  
Siendo,   como   suele   suceder,   el   verbo  más   variable,   también  podría  pensarse   en  
una  locución  sustantiva  κρατὴρ  κακῶν,  que  es  precisamente  la  que  se  usa  en  Aristó-­‐‑
fanes.  
(c)  En  el  Agamenón  hay  como  una  mezcla  de  las  versiones  (a)  y  (b)  junto  con  una  suma  
de  las  dos  variantes  de  (b).  Por  un  lado,  se  usa  el  pronombre  αὐτόός  (aunque  referido  
no  a  la  cratera  sino  a  Agamenón)  para  expresar  la  idea  de  retorno  de  los  males  al  que  
los  cometió,  y,  por  otro,  se  mencionan  las  dos  acciones  de  llenar  (πλήήσας)  y  de  beber  
(ἐκπίίνει)   junto   con   la   expresión   κρατῆρα   κακῶν.   El   uso   del   verbo   ἐκπίίνειν   ‘beber  
por   completo’,   ‘apurar’   era   probablemente   proverbial.   Las   variaciones   τοσῶνδε   y  
ἀραίίων   son,   en   cambio,  modificaciones   esquileas.  No   podemos   saber   si   lo   que   nos  
queda   al   suprimirlas   (κρατῆρα   κακῶν   πλήήσας,   αὐτόός   ἐκπίίνει)   sería   una   forma  
estándar  de  la  παροιµμίία.  Tampoco  es  fácil  clasificarla,  ya  que,  aunque  podría  tratarse  
de  una  locución  verbal  larga  («beber  la  cratera  de  males  que  uno  mismo  ha  llenado»  o  
«habiendo   llenado   cratera   de   males,   beberla»),   está   ya   muy   cerca   de   la   frase  
proverbial  o  incluso  del  proverbio  propiamente  dicho,  tanto  por  su  forma  (podríamos  
conjeturar   un   «El   que   llena   cratera   de   males,   él   mismo   se   la   bebe»)   como   por   su  
sentido  de  carácter  moral.  
  
   En   resumen,   la   forma   mínima   del   proverbio   es   la   locución   sustantiva   κρατὴρ  
κακῶν,  marcada  por   una   aliteración  de   la   κ   que   trataremos  más   adelante;   tenemos  
después,   como   formas   intermedias,   las   locuciones  verbales  αὐτῷ  κρητῆρι   /  κρατῆρι  
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πίίνειν  (κακάά)  y  κακῶν  κρατῆρα  πίίνειν  /  πιµμπλῆναι;  y,  como  forma  máxima,  aquella  
en  la  que  se  mencionan  las  dos  acciones  de  preparar  el  contenido  de  la  cratera  y  el  de  
apurarlo  junto  con  alguna  forma  del  pronombre  αὐτόός  o  equivalente.  
Uso  
   La   explicación  de   los   paremiógrafos,   «para   los   que   caen   en   aquello   que   traman  
contra  otros»,  coincide  con  el  sentido  de   los  versos  de  Ésquilo  en  todo  menos  en  un  
detalle   de   poca   importancia,   que   es   que   Agamenón   no   es   sólo   que   haya   tramado  
males,   sino   que   también   los   ha   cometido.   Los   dos   usos   eran   seguramente   posibles.  
Pero  en  el  resto  de  los  testimonios  la  expresión  no  tiene  este  sentido.  Sólo  puede  verse  
algo   parecido   en   el   (iv),   ya   que   en   el   pasaje   de   la   Ilíada   que   este   escolio   comenta  
Atenea  asegura  a  Ares  (usando  la  imagen  de  la  siembra,  que  también  era  proverbial)  
que  los  males  cometidos  volverán  a  los  dioses  como  castigo.  
En  el  verso  de   la  Cásina  de  Plauto  no  se   trata  de  padecer   los  mismos  males  que  
uno   ha   infligido   o   planea   infligir   a   otro,   sino   simplemente   de   padecer   los   mismos  
males   que   otro   ha   padecido9.   De   ahí   que   la   frase   suela   ponerse   en   relación   con   un  
pasaje  de  los  evangelios:  δύύνασθε  πιεῖν  τὸ  ποτήήριον  ὃ  ἐγὼ  µμέέλλω  πίίνειν;  «¿Podéis  
beber   la   copa  que  yo  voy  a  beber?»   (Ev.  Matt.   20.22),  donde   la  noción  de  mismidad  
está   implícita.   En   ambos   casos   beber   del   mismo   vaso   quiere   decir   «compartir   la  
misma  suerte»,  «soportar   los  mismos  males»10.  Un  sentido  parecido  se  da  en  el   test.  
(v),  donde  la  noción  de  mismidad  está  presente  en  el  contexto,  en  περὶ  τὴν  αὐτὴν  .  .  .  
τράάπεζαν.  El  mismo  sentido   lo   tiene   también   la  παροιµμίία  en  el  Agamenón,   sólo  que  
con   la   añadidura   de   que   el   que   padece   los   males   es   el   mismo   que   antes   los   ha  
causado.  
   En  el  resto  de  los  testimonios  griegos  llenar  o  beber  cratera  de  males  quiere  decir  
sólo  preparar  o  acumular,  mezclados,  gran  cantidad  de  males.  Éste  es  el  sentido  de  la  
expresión   en   los   testimonios   de   Nicéforo   Grégoras,   pero   también   en   Aristófanes,  
donde,  como  hacen  notar  los  comentaristas,  κρατήήρ  se  usa  en  su  sentido  etimológico:  
cratera  de  males  es  el  lugar  donde  se  mezclan  muchos  males,  de  modo  que  la  persona  
a   que   así   se   llama   será   alguien   que   siempre   anda   tramando  males   diversos;   podría  
traducirse,   pues,   por   «coctelera»   o   «batidora   de   males»,   si   no   fuera   porque   estas  
traducciones  es  que  no  recogen  otra  característica  importante  de  la  cratera,  que  es  su  
gran  tamaño,  fundamental  también  para  el  sentido  del  proverbio,  en  el  que  siempre  se  
trata  de  una  gran  cantidad  de  males.  
También  este  último  sentido  está  presente  en  el  Agamenón,  donde  a   las   ideas  de  
«tramar  gran  cantidad  de  males»  y  «padecer  los  mismos  males»  se  suma  la  de  «vuelta  
de  los  males  al  que  los  tramaba».    
                                                                                                              
9  A  ello   se  añade,   seguramente,  un  doble   sentido  de   la   imagen  del  beber,  que  suele  usarse   también  en  
contextos  eróticos  como  el  de  la  escena  en  que  la  frase  se  dice.  
10  Cf.  Bland  1828:  412  s.,  Webster  1864:  12,  Farrar  1865.    
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Estas  diferencias  de  sentido  entre  los  testimonios  de  uso  se  corresponden  aproxi-­‐‑
madamente  con  las  diferentes  explicaciones  de  los  tests.  (i)  y  (iii).  Teniendo  en  cuenta  
que  van  acompañadas  por  diferencias   formales,  podría  hablarse  de  dos  o  hasta   tres  
versiones:  la  locución  κρατῆρα  κακῶν  πιµμπλῆναι  /  πίίνειν  (con  una  variante  κρατὴρ  
κακῶν),  la  forma  del  CPG  αὐτῷ  κρητῆρι  πίίνειν  κακάά,  y  un  proverbio  más  largo  cuya  
forma  es  difícil  de  precisar  (¿αὐτὸς  κρατῆρα  κακῶν  πλήήσας  πίίνει?).  
Origen  
   Cuenta  Aquiles   en   la   Ilíada   (24.527  ss.)   que  hay   en   la   sala  de  Zeus  dos   tinajas   o  
πίίθοι,  una  de  bienes  y  otra  de  males,  y  que  de  ellas  reparte  el  dios  dichas  y  desdichas  
a  los  mortales.  No  hay  cratera  en  este  caso,  pero  sí  aparece  la  idea  de  la  mezcla:  ᾧ  µμέέν  
κ᾿  ἀµμµμίίξας  δώώῃ  Ζεὺς  τερπικέέραυνος͵  /  ἄλλοτε  µμέέν  τε  κακῷ  ὅ  γε  κύύρεται͵  ἄλλοτε  δ᾿  
ἐσθλῷ  «al  que  mezclando  de  ambas   le  diere  Zeus   juegarrayos,   /  ése  unas  veces  con  
gozo   se   topa,   otras   veces   con  daño»11.   El   desarrollo  más   famoso  de   este  motivo  del  
recipiente  de  bienes  y  males  es  el  de   la   caja  de  Pandora  del   relato  de  Hesíodo,  que,  
como  es  sabido,  no  era  tal  caja,  sino  también  un  πίίθος,  ‘tinaja’,  ‘cuba’  o  ‘tonel’  lleno  de  
males12.  
El  motivo  de  la  παροιµμίία  es  en  el  fondo  el  mismo  que  el  de  estas  historias  a  pesar  
de   la   sustitución   del   πίίθος   por   la   cratera,   recipiente   más   conveniente   para   unа  
еxpresión   que   se   aplica   a   los   que   acaban   sufriendo   los   mismos   males   que   habían  
tramado  contra  otros.  La  acción  de  tramar  queda  igualada  con  la  de  llenar  la  cratera  
mezclando  en  ella  vino  y  agua;   la  de  sufrir,  con  la  de  beber  su  contenido13.  Mientras  
que  los  πίίθοι  son  recipientes  de  almacenamiento  tan  grandes  que  nadie  podría  no  ya  
beber  su  contenido  sino  ni  siquiera  levantarlos,  el  κρατήήρ  es,  de  la  raíz  de  κεράάννυµμι  
‘mezclar’,   el   recipiente   usado  para   preparar   la  mezcla   de   vino   y   agua   que   luego   se  
servirá  en  las  copas.  El  que  mezcla  males  en  la  cratera  lo  hace  para  servírselos  a  otros,  
pero  acaba  él  mismo  bebiéndoselos  todos.  La  cratera  es  grande  y  difícil  de  levantar,  y  
el  escanciador  puede  usar  un  recipiente  intermedio  que  va  llenando  en  la  cratera  para  
servir   las   copas.  De   la   cratera   no   se   bebe,   pues,   directamente,   pero   beberse   toda   la  
cratera  puede  entenderse  como  hipérbole;  beberse  un  πίίθος   incluso  como  hipérbole  
parece  demasiado.  La  imagen  de  mezclar  males  como  si  fueran  vino  aparece  también  
en   Ag.   648   πῶς   κεδνάά   τοῖς   κακοῖσι   συµμµμείίξω,   probablemente   proverbial   (cf.   pp.  
762  s.)  y  1137  τὸ  γὰρ  ἐµμὸν  θροῶ  πάάθος  ἐπεγχέέασα.  
El   motivo   de   la   cratera   o   πίίθος   de   males   puede   asimismo   relacionarse   con   la  
imagen  de  la  copa  de  padecimientos  que  es  frecuente  en  la  Biblia.  La  imagen  se  repite  
                                                                                                              
11  Trad.  de  A.  García  Calvo,  Homero.  Ilíada,  Zamora  1995.  
12  En  AP  10.71  y  Babrio  58  (donde  quien  destapa  el  πίίθος  no  es  Pandora  sino  un  hombre  curioso),  lo  que  
había   en   la   tinaja   eran   bienes,   y   al   destaparla   escapaban   al   Olimpo   abandonando   a   los   hombres.   En  
Teognis   1135  ss.   y   en   la   fábula   esópica   «Los   bienes   y   los   males»   (Chambry   1   =   Perry   274)   se   cuenta  
también,   sin  mencionar  ningún   recipiente,   cómo   los   bienes   abandonaron   a   los   hombres   y   se   fueron   al  
cielo.  
13  Excepto  en  el  test.  (v),  en  el  que  beber  es  llenarse  de  males,  de  la  mala  doctrina  de  los  iconómacos.  
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tanto  en  el  Antiguo  como  el  Nuevo  Testamento:  ya  hemos  mencionado  el  ejemplo  del  
Evangelio  de  Mateo;  en  un  pasaje  de  los  Salmos  (75.9)  toma  una  forma  muy  similar  a  
la   del   cuento   de   los   dos   πίίθοι   de   Zeus:   hay   un   vaso   lleno   de   vino   en   la  mano   del  
señor,   y   de   él   escancia   a   los   hombres,   dejando   las   heces   para   los   impíos14.   En   la  
Appendix  proverbiorum   (2.44)  se  recoge  la  παροιµμίία  «ἐκποτέέον  τὴν  τούύτου»·∙  ἐπὶ  τῶν  
ἐξ  ἀνάάγκης  τὰ  ἑτέέρων  κακὰ  ὑποµμενόόντων  («‘Hay  que  beberse  la  de  ése’:  a  propósito  
de   los   que   por   necesidad   soportan   los  males   ajenos»):   soportar   los  males   ajenos   es  
beberlos,   con   el   mismo   verbo   ἐκπίίνειν   del   Agamenón.   El   CPG   recoge   también  
(συν)εκποτέέον   καὶ   τὴν   τρύύγα,   con   la   variante   larga   ἐπειδὴ   τὸν   οἶνον   ἔπιες͵  
συνεκποτέέ᾿   ἔστω   σὺ   /   ἐστίί   σοι   καὶ   τὴν   τρύύγα,   que   se   encuentra   en  Ar.  Pl.   1084  s.  
ὅµμως   ἐπειδὴ   τὸν   οἶνον   ἠξίίους   /   πίίνειν͵   συνεκποτέέ᾿   ἐστίί   σοι   καὶ   τὴν   τρύύγα15.   En  
español,  una  contrariedad,  por  pequeña  que  sea,  puede  ser  la  gota  que  colma  el  vaso.  
Pero   no   sólo   los   males,   otras   muchas   cosas   impalpables   pueden   representarse  
como   bebidas   contenidas   en   una   cratera.   El   líquido   les   procura   una   representación  
material  pero,  al  mismo  tiempo,  no  tan  material  como  se  la  daría  un  sólido.  Píndaro  
habla  varias   veces  de   crateras  de   cantos   o  melodías:  O.   6.91  γλυκὺς  κρατὴρ  ἀγαφ-­‐‑
θέέγκτων  ἀοιδᾶν16,   I.   6.2  s.   δεύύτερον  κρατῆρα  Μοισαίίων  µμελέέων   /   κίίρναµμεν;   Jenó-­‐‑
fanes,  de  una  cratera  de  alegría:  fr.  1.4  DK  κρητὴρ  δ᾽  ἕστηκεν  µμεστὸς  ἐυφροσύύνης;  en  
el  Timeo  de  Platón  (41d)  el  demiurgo  mezcla  «el  alma  del  todo»  con  el  resto  de  sus  in-­‐‑
gredientes   en  una  cratera;   las  palabras,   la  amistad,   las   costumbres  y  modos  de  vida  
también  aparecen  contenidos  en  crateras:  µμύύθων  καὶ  λόόγων  ἀναµμεµμιγµμέένων  κρατήήρ  
(Plu.  Def.  orac.  421a);  ὥσπερ  ἐν  κρατῆρι  φιλοτησίίῳ  µμίίξας  τοὺς  βίίους  καὶ  τὰ  ἤθη  καὶ  
τοὺς   γάάµμους   καὶ   〈τὰς〉   διαίίτας   (Plu.   Alex.   fort.   329c3  s.)17;   λόόγων   .   .   .   κρατῆρες  
(Philostr.  VA   4.24.6);   en   la   Ilíada   se   habla   de   una   «cratera   libre»   o   «de   la   libertad»  
(κρητῆρα  .  .  .  ἐλεύύθερον,  6.528),  que  representa  la  liberación  de  Troya.  A  veces  la  cra-­‐‑
tera  no   se  menciona  pero   esta   implícita   en   la  mezcla  de   líquidos:  Dionisio  Calco   (V  
a.  C.),  fr.  1  West  δέέχου  τήήνδε  προπινοµμέένην  /  τὴν  ἀπ᾽  ἐµμοῦ  ποίίησιν·∙  ἐγὼ  δ᾽  ἐπιδέέξια  
πέέµμπω  /  σοὶ  πρώώτῳ,  Χαρίίτων  ἐγκεράάσας  χάάριτας.  /  καὶ  σὺ  λαβὼν  τόόδε  δῶρον  ἀοι-­‐‑
δὰς  ἀντιπρόόπιθι,  /  συµμπόόσιον  κοσµμῶν  καὶ  τὸ  σὸν  εὖ  θέέµμενος.  En  el  Filebo  (61b  ss.)  
se   usa   también   largamente   la   imagen   de   la   mezcla   de   líquidos   para   referirse   a   la  
mezcla  de  las  distintas  virtudes18.  
                                                                                                              
14  El  pasaje   tiene  su  dificultad,  y  no  coinciden   los  expertos  en  sus   interpretaciones:  he  procurado  hacer  
una   paráfrasis   lo   menos   comprometida   posible.   Paralelos   de   la   misma   imagen   son   Is.   51.17   y   22,   Ie.  
25.15  ss.,  49.12,  La.  4.21,  Ez.  23.31  ss.,  Hb.  2.15  s.,  Ps.  23.5  (copa  de  dicha  y  gracia),  60.5,  Ev.  Matt.  26.39,  42,  
Ev.  Io.  28.11,  etc.  
15   Y   en   Pherecr.   fr.   249   PCG;  Append.   2.43,   Greg.   Cypr.   Mosq.   3.49,   Macar.   7.86,   Apost.   15.66,   Arsen.  
12.74h.  
16   Es   de   señalar   que   aquí,   como   en   Aristófanes,   la   cratera   es   una   persona,   en   este   caso   el   mensajero  
encargado  de  transmitir  la  composición  de  Píndaro.  
17  La  expresión  κρατὴρ  φιλοτήήσιος  se   recoge  entre   los  Adagia  de  Erasmo  (3670).  Cf.  Ar.  Ach.   985  πῖνε,  
κατάάκεισο,  λαβὲ  τήήνδε  φιλοτησίίαν  [sc.  κύύλικα];  Psell.  Chron.  6.58.12  κρατῆρα  .  .  .  φιλίίας.  
18  Nilsson   (1958)   comenta   algunos  de   estos   ejemplos,   y  discute   también   la   función  de   la   cratera   en   los  
pocos  escritos  órficos  que  conservamos,  donde  su  contenido  es  también  espiritual.  Otros  ejemplos  están  
tomados   de  Osann   1835:   105,   que   cita   también   Plaut.  Truc.   42   «amoris   poculum»   y   hace   un   pequeño  
análisis  de  este  tipo  de  imágenes.  Más  casos  de  imágenes  parecidas  pueden  verse  en  las  pp.  701  s.  
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Como  se  ve,  es  mucho  más  frecuente  que  lo  que  haya  en  la  cratera  sea  algo  bueno.  
La  cratera  «era  el   centro  del   simposio  griego  desde   los   tiempos  de  Homero  hasta  el  
final  del  periodo  clásico»  (Olson  ad  Ar.  Ach.  937-­‐‑9),  y  el  banquete  se  presenta  siempre  
como  una  actividad  placentera  al  tiempo  que  como  una  institución  de  paz,  amistad  y  
abundancia.  En  él  se  comparte  la  mezcla  preparada  en  la  cratera,  de  manera  que  ésta  
se  convierte  fácilmente  en  símbolo  de  los  lazos  de  amistad  que  unen  a  los  que  la  com-­‐‑
parten  y  de  la  generosidad  del  dueño  de  la  casa,  que  es  también  una  muestra  de  sus  
riquezas  y  por  tanto  de  su  valía19.  En  la   locución  «cratera  de  males»  se  produce,  por  
tanto,  un  choque  de  contrarios,  al  aparecer  el  mal  en  el  centro  de  los  lazos  familiares  y  
sociales.  El  peligro  que  se  presiente  en  la  cratera  por  doméstica  y  compartida  se  echa  
de  ver  en  el  temor  de  los  pretendientes  de  la  Odisea  (2.329  s.)  a  que  Telémaco  les  enve-­‐‑
nene  el  vino  que  contiene.  
Por   ese   carácter   compartido   de   la   cratera,   al   motivo   del   «recipiente   de   males»  
viene  a   sumarse   en  nuestro  proverbio,   lo  mismo  que   en  Plauto  y   en   el  Evangelio  de  
Mateo,   el   del   «beber   del   mismo   recipiente»,   que   decíamos   que   representa   el  
«compartir   la  misma  suerte».  Así,   el   coro  de   los  Caballeros  de  Aristófanes   se  niega  a  
compartir  el  vaso  con  quienes  no  compartan  su  horror  por  «el  depravado  Arífrades»  
(1288  s.).   Esto   es   metafórico   sólo   hasta   cierto   punto:   los   que   habían   cometido   un  
crimen   no   podían   compartir,   como   los   demás,   la   misma   bebida,   o   sea,   la   misma  
mezcla  hecha  en  la  misma  cratera,  para  no  contagiar  de  su  delito  a  otros  (cf.  Apollod.  
FGH  244  F  133).  
En  tercer   lugar,  a   la   idea  de  «beber  males  del  mismo  recipiente»  se  mezcla  en  la  
παροιµμίία  la  de  la  vuelta  de  los  males  al  mismo  que  los  había  tramado  o  cometido,  una  
idea  de  correspondencia  exacta  que  no  sólo  es  fundamental  para  entender  el  concepto  
de  justicia  sino  el  pensamiento  griego  en  general.  Las  expresiones  proverbiales  que  le  
dan  voz  son  muchas,  y  no  sólo  entre  los  griegos:  ἐν  τοῖς  ἐµμαυτοῦ  δικτύύοις  ἁλώώσοµμαι,  
πάάγην   ἱστὰς   ἐν   πάάγῃ   ληφθήήσῃ,   καρπὸν   ὃν   ἔσπειρας   θέέριζε,   y   el   más   general  
δράάσαντι  παθεῖν20;  «El  que   la  hace   la  paga»,  «Ojo  por  ojo»,  «dar   /   tomar  de  su   [mi,  
etc.]   propia   medicina»,   etc.   Con   parecida   imagen   tenemos   el   proverbio   κακοὶ   τῆς  
πονηρίίας  πίίνουσι  τὴν  ὁµμίίχλην  «Los  que  hacen  mal  se  beben  el  vapor  de  su  maldad»,  
ἐπὶ  τῶν  κατὰ  ἀξίίαν  τιµμωρουµμέένων  «para  los  que  son  castigados  merecidamente»21.  
Los  paremiógrafos   lo   comparan   con  otro:  αὐτὸς  ἐφεῦρε  τοῦ  κακοῦ  τὴν  πιτύύαν  «Él  
mismo   ha   hallado   el   calostro   de   su  mal».   Y,   ya   fuera   de   los   proverbios,   varios   co-­‐‑
                                                                                                              
19  El  banquete  o   comida  compartida   funciona  como  símbolo  de   la  amistad  en   los  proverbios  ἅλας  καὶ  
τράάπεζαν  µμὴ  παραβαίίνειν  «no  violar  la  sal  y  la  mesa»  (Zen.  Vulg.  1.62,  Diogen.  2.11,  Greg.  Cypr.  Mosq.  
2.25,  Macar.  1.73,  Apost.  2.10)  y  ἁλῶν  µμέέδιµμνον  ἀποφαγώών  «tras  comer  un  medimno  de  sal»  (Arist.  EE  
1238a2   y   EN   1156b27,   Greg.   Cypr.   1.76,   Greg.   Cypr.   Leid.   1.23,   Greg.   Cypr.   Mosq.   1.73,   Macar.   1.82,  
Apost.   2.28).  La   sal  y   la  mesa   son   también   símbolos  de   la   comida   civilizada   compartida  pero  no  de   la  
riqueza  de   los   anfitriones   (cf.   también  Act.  Ap.   1.4  συναλιζόόµμενος,  que   sería   el   origen  de   la   expresión  
inglesa  «to  eat  salt  with»  según  Taylor  1931:  59).    
20  Cho.   313:   en   el   capítulo   dedicado   a   esta   expresión   pueden   verse   sus   testimonios   y   otras   παροιµμίίαι  
relacionadas;  también  en  los  comentarios  a  Cho.  557  (pp.  490  s.)  y  Ag.  1624  (pp.  400  s.).  
21  Suda   κ   182,  Diogen.   5.99,   Greg.   Cypr.   Leid.   2.42,   Greg.   Cypr.  Mosq.   3.100,  Mant.   1.81.   Prefiero,   con  




mentaristas  del  Agamenón  citan  unos  versos  de  Shakespeare  que  se  corresponden  con  
gran  exactitud  con  los  de  Ésquilo:  «even-­‐‑handed  Justice  /  commends  th’  ingredients  of  
the  poisoned  chalice  /  to  our  own  lips»  (Macbeth  1.7).    
  
Para  entender  la  formación  de  la  imagen  de  la  cratera  de  males,  hemos  de  partir  
también,  por  otro   lado,  de   la   existencia  de  una   serie  de   imágenes  proverbiales  o  de  
corte   proverbial   que,   para   referirse   a   una   gran   cantidad   de   bienes   o   de   males,   se  
sirven  de  un  mismo  patrón  formal:  sustantivo  metafórico  +  κακῶν  /  ἀγαθῶν:  Ἰλιὰς  
κακῶν,  κύύρβεις  κακῶν,  ἀγαθῶν  σωρόός,  Δάάτος  ἀγαθῶν,  ἀγαθῶν  µμυρµμηκίία,  ἀγα-­‐‑
θῶν  θησαυρόός,  ἀγαθῶν  ἀγαθίίδες.  En  varias  se  recurre  a   la  representación   líquida:  
θάάλασσα  ἀγαθῶν,  ἀγαθῶν  πηγήή,  κῦµμα  κακῶν,  κλύύδων  κακῶν,  Λέέρνη  κακῶν22,  y  
en  varias  hay  aliteración.  En  κύύρβεις  κακῶν,  κῦµμα  κακῶν,  κλύύδων  κακῶν  y  κρατὴρ  
κακῶν,   se  da   además   la  misma   aliteración  de   la   κ   inicial.   Silk   (1974:   179,   226  s.)   ha  
analizado   esta   forma   concreta   de   aliteración   en   su   función   de   refuerzo   del   vínculo  
metafórico  existente  entre   los  dos   términos  de   la  expresión,  descubriendo  que  es  un  
uso   característico   de   Ésquilo,   «una   predilección   por   lo   que   puede   casi   reconocerse  
como  una   fórmula,   falta   tanto   de   profundidad   como  de   flexibilidad».  De   los   nueve  
casos  más  puros  que  en  Ésquilo  se  encuentran  de  este   tipo  de  «imagen  con  genitivo  
aliterado»,  «no  deja  de   ser   significativo  que  cuatro   .   .   .   compartan  una  estructura  κ-­‐‑  
κακῶν»:  Pr.  1015  κακῶν  τρικυµμίία,  Th.  758  κακῶν  …  κῦµμα,  Pe.  599  s.  κλύύδων  κακῶν,  
Ag.  1397  κρατῆρα  κακῶν23;  «compárese  también  κακῶν  κρηπίίς  (si  el  texto  transmiti-­‐‑
do  es  bueno)  de  Pe.  814  s.,  que  da  cuerpo  a  un  tipo  diferente  de  relación  genitiva»  (pp.  
179  y  181,  n.  5).  Aunque  el  propio  Silk  recoge  en  el  mismo  estudio  numerosos  ejem-­‐‑
plos  de  expresiones  proverbiales  del  CPG  con  aliteración,  haciendo  notar  que  «la  alite-­‐‑
ración  es  un  rasgo  característico  de  los  géneros  ‘populares’»  (pp.  224  ss.  y  20  s.),  este  
caso  se  le  presenta  como  un  tipo  especial:  
Parece  haber  habido  una   estructura   casi   formular   consistente   en  κ-­‐‑   κακῶν,  
donde  κ-­‐‑  es  un  nombre  metafórico  y  κακῶν  su  genitivo  dependiente.  El  étimo  
de   estas   expresiones   puede   haberse   perdido,   pero   Ésquilo   parece   haber   sido  
una  figura  clave  en  el  desarrollo,  y  los  primeros  ejemplos  conservados  son  su-­‐‑
yos.   En   el   total   de   la   literatura   post-­‐‑esquilea   (prosa   incluida),   he   encontrado  
otros  catorce  casos.  Parece  que  después  de  Ésquilo  la  tradición  se  desarrolla  en  
dos  líneas.  (1)  Las  propias  expresiones  de  Ésquilo  se  copian  sin  cambios  sustan-­‐‑
ciales:  κακῶν  …  κῦµμα  (E.  Ion  927),  κλύύδωνα  …  κακῶν  (E.  Med.  362),  κλύύδονι  
κακῶν  (Hld.  Aethiop.  2.17),  κῦµμ᾿  ἐπέέκλυζεν  κακῶν  (Lyc.  228)  y  κρατὴρ  κακῶν  
(Ar.  Ach.  937,  de  una  persona,  a  diferencia  de  A.  Ag.  1397).  (2)  En  apariencia,  se  
generan  expresiones  nuevas  con   la  estructura  aliterativa   intacta,  pero  con  una  
mayor   variedad   de   relaciones   de   genitivo.   Algunos   de   los   casos   pueden   ser  
                                                                                                              
22  Véanse  también  los  pasajes  reunidos  por  Koch  (1887:  64  ss.)  para  el  uso  proverbial  (en  sentido  amplio)  
de  las  palabras  πέέλαγος,  θάάλασσα,  κῦµμα,  κλύύδων,  κλυδώώνιον,  ῥεῦµμα,  βάάθος  «para  referirse  a  una  gran  
cantidad  de  cosas,  a  veces  favorables  pero  sobre  todo  adversas».  
23  Los  otros  casos  son  PV  368  ποταµμοὶ  πυρόός,  fr.  150  TrGF  πεδίίον  πόόντου,  Eum.  516  δόόµμος  δίίκας,  Su.  135  
δόόµμος  δορόός,  Ag.  872  χθονὸς  .  .  .  χλαῖναν.  
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cliché  más  que  metáfora  viva,  especialmente,  por  razones  obvias,  los  proverbios  
citados   en   último   lugar:   κηλὶς   κακῶν   (S.   OC.   1134)[24],   µμοῖρα   κεδνῶν   καὶ  
κακῶν  κυνηγέέτι  (Trag.  Adesp.  504  [TrGF]),  πλοῦτος  …  παρακάάλυµμµμα  τῶν  κα-­‐‑
κῶν   (Antiph.   167   [=   165   PCG]),   πλοῦτος  …   πολλῶν   ἐπικάάλυµμµμ᾿  …   κακῶν  
(Men.  84  [Koerte  =  92  PCG]),  τὸ  κεφάάλαιον  τῶν  κακῶν  (de  la  avaricia,  Apollod.  
Gel.   4   [Kock  =   3  PCG]   y  Anon.  Vita  Thucydidis  p.   201,   54  Westermann),   y   tres  
proverbios  de  Leutsch-­‐‑Schneidewin,  κύύρβεις  κακῶν  (véase  LSJ  κύύρβεις  III),  κο-­‐‑
ρωνίίδας   κακῶν,   κολοφὼν   κακῶν   (para   los   dos   últimos,   véase   la   nota   de  
L.-­‐‑Schn.  a  Greg.  Cypr.  2.86[25]).  Considérense  los  siguientes  hechos:  (i)  no  pare-­‐‑
ce  conservarse  otro  ejemplo  de  vínculo  aliterado  en  Ésquilo  —¿ni  fuera  de  él?—  
con  una  historia  comparable.   (ii)  Hay  sólo  otros  dos  ejemplos  comparables  de  
vínculo  aliterativo  interactivo  [se  refiere  a  la  aliteración  con  función  asociativa]  
en   el   total   de   las   colecciones  de  proverbios,   a   saber  µμέέλιτος  µμυελόός   y  —¿pa-­‐‑
ralelo  del  tipo  κ-­‐‑  κακῶν  por  derivación?—  ἀγαθῶν  ἀγαθίίδες  (una  especie  de  
‘bolsas  de  suerte’[26],  siendo  ἀγαθίίς  una  bolsa  de  hilo).   (iii)  La  distribución  de  
estos   casos,   que   no   es,   hasta   donde   sabemos,   formalmente   idéntica   con   la   de  
Ésquilo,  echa  de  ver  una  base  claramente  popular:   tres  proverbios  y   tres   testi-­‐‑
monios  en  la  comedia  de  sólo  nueve  casos.  Es  difícil  evitar  la  inferencia  de  que  
Ésquilo  estrableció  una  estructura  poética  que  a  partir  de  entonces  adquirió  una  
capacidad  productiva  que  posiblememente  no   tiene  paralelos;  y  que  o  bien   la  
estructura  preexistía  como  una  forma  popular,  presumiblemente  proverbial,  de  
la  que  tenemos  tres  manifestaciones  probablemente  tardías,  o  bien  que  el  pro-­‐‑
pio  Ésquilo   fue  una   influencia   formativa   en   la   estructura  proverbial   [Nota  de  
Silk:  «Los  ejemplos  de  la  comedia  derivan  sin  duda  de  la  estructura  proverbial,  
independientemente  del  origen  de  ésta».]  Esta  última  conclusión  parece  la  más  
plausible  a  la  vista  del  hecho  de  que  estas  interacciones  aliterativas  (con  vínculo  
de  genitivo)  no  son  por   lo  demás  características  de   los  proverbios  griegos  que  
conservamos27,   mientras   que   son   peculiarmente   características   del   estilo   de  
Ésquilo»  (pp.  226  s.).  
                                                                                                              
24   La   expresión   se   repite   en   Plu.  Ser.   num.   vind.   562b9   κηλῖδα   τῆς   κακίίας,   de   forma   que   podría   estar  
también  cercana  a  lo  proverbial.  
25  La  expresión  κολοφὼν  κακῶν  no  está  en  realidad  en  las  fuentes  lexicográficas  a  las  que  remite  Leutsch  
en   su  nota   a  Greg.  Cypr.   2.86   (Hsch.  κ   3390,  EM   525.36   s.,  Suda   κ   1955   =   [Zonar.]   κ   1230.7   s.;   añádase  
Synag.   κ   280.16   s.),   que   lo   único   que   dicen   es   que   la   palabra   κολοφώών   tenía,   entre   otros   usos,   el   de  
aplicarse  a  los  grandes  males,  pero  sí  aparece  en  varios  textos  tardíos  (Synes.  Ep.  79.122  s.  Hercher,  Lib.  
Or.  48.28,  Chrys.  47.360.45  Migne,  etc.),  y  en  Apost.  9.93:  κολοφῶνα  κακῶν  ἐπέέθηκας·∙  ἤτοι  τὸ  τέέλειον  
καὶ  πλῆρες.  De  todas  formas,  como  anota  Leutsch,   la  palabra  κολοφώών  se  usa  en  el  mismo  sentido  en  
«aliae  dicendi  formulae»:  τὸν  κολοφῶνα  τῇ  σοφίίᾳ  /  τῷ  λόόγῳ  ἐπιτιθέέναι  /  ἐπάάγειν  (cf.  Bühler  ad  Zen.  
Ath.   2.1   τὸν   κολοφῶνα   ἐπέέθηκε).   La   expresión   κορωνίίδας   κακῶν   (Hsch.   κ   3652   κορωνίίδας   κακῶν·∙  
κεφάάλαια  κακῶν.  καὶ  αἱ  εἰς  ἀγαθὸν  ὑπεροχαίί...)  tiene  un  sentido  similar,  más  o  menos  equivalente  de  
nuestro  «colmo  de  males».  
26  Silk  usa  la  expresión  ‘bags  of  luck’,  que  es  en  inglés  también  una  locución  fija.  
27  «Aunque  atestiguadas  en  comedia:  µμέέλιτα  Μούύσης  (del  amor)  Ar.  Ec.  974,  σοφιστῶν  σµμῆνος  Cratin.  2  
(¿de   donde   σµμῆνος   σοφίίας   Pl.  Crat.   401e?).   El   tipo   está   también   atestiguado   en   fuentes   órficas,   que  
podrían,   como   la   liturgia,   tomarse   como   representativas   del   estilo   del   griego   popular,   más   que   del  
literario:   δάάκρυα  Διόός   (‘lluvia’)  Orphica   22   Diels-­‐‑Kranz   [407   I   Bernabé];   cf.,   probablemente,   ἀνάάγκης  




A  este  excelente  análisis  de  Silk  hemos  de  añadir  aquí  varios  proverbios  más  que  
deben   tenerse   en   cuenta:   (i)   el   primero,   por   supuesto,   el   que   nos   ocupa,   κρατὴρ  
κακῶν,  con,  como  hemos  vismo,  más  testimonios  que  los  citados  por  Silk;  (ii)  tal  vez  
τρικυµμίία  κακῶν  sea  también  proverbial:  se  usa  en  Hipparch.  fr.  90.22  Thesleff  (III  a.  
C.)  y  autores  tardíos28;  (iii)  κακὰ  κακῶν,  con  la  misma  aliteración  pero  sin  metáfora29;  
(iv)   con   el   mismo   sentido   y   la   misma   relación   genitiva   pero   sin   aliteración:   Ἰλιὰς  
κακῶν  y  Λέέρνη  κακῶν30;  (v)  θάάλασσα  ἀγαθῶν,  que,  aunque  no  tenga  aliteración  de  
fonema  inicial,  es  claro  que  juega  con  la  sonoridad  de  la  repetición  de  alphas  y  thetas  
(como  ἀγαθῶν  θησαυρόός),  y  además  permite   entender  mejor  κῦµμα  κακῶν,  κακῶν  
τρικυµμίία  y  κλύύδων  κακῶν  como  expresiones  de  tipo  proverbial  o  semiproverbial,  de  
forma  que  los  casos  (1)  de  Silk  no  tienen  por  qué  ser  considerados  copia  de  Ésquilo;  
(vi)   ἀγαθῶν   σωρόός,   ἀγαθῶν   ἀγαθάά,   Δάάτος   ἀγαθῶν,   ἀγαθῶν   πηγήή,   ἀγαθῶν  
µμυρµμηκίία,  ἀγαθῶν  θησαυρόός  y  el  citado  por  Silk  ἀγαθῶν  ἀγαθίίδες,  que,  junto  con  
los  casos  de  (iv)  y  (v)  nos  permiten  incluir   la  estructura  κ-­‐‑  κακῶν  dentro  de  un  tipo  
más   amplio31.   Por   otro   lado,   son   muchos   los   proverbios   en   los   que   la   κ-­‐‑   inicial  
aliterada   tiene  que  ver   con   lo  malo:   (vii)  Κορίίνθιον  κακόόν,  µμνησικακίία  καµμήήλου32,  
κακὸν   κακῷ   ἕπεται,   κακὸν   ἐπὶ   κακῷ,   τὸ   κυνὸς   κακὸν   ὗς   ἀπέέτισεν,   ἀντὶ   κακοῦ  
κυνὸς   ὗν   ἀπαιτεῖς,   κακοῦ   κόόρακος   κακὸν  ᾠόόν,   κενὰ   κενοὶ   βουλεύύονται,   κύύνων  
κύύντερος,  πρὸς  Κάάρα  καρίίζειν,  πρὸς  Κρῆτα  κρητίίζεις,   ἀεὶ  φέέρει   τὶ  Λιβύύη  καινὸν  
κακόόν,  κακὰ  κέέρδεα  ζηµμίίαν  ἀρετῆς  φέέρει,  κακοὶ  κόόρου  οὐχ  ἀνέέχονται,  τοῖς  κακοῖς  
τρὶς  τὰ  κακάά…  
Como   es   bien   sabido,   la   κ   tiene   en   griego   (como   también   en   español)   esta  
capacidad   de   evocar   lo  malo,   y   la   propia   palabra   κακόός,   con   sus   dos   kappas,   tiene  
mucho  que  ver  con  ello  (probablemente  tanto  como  causa  como  como  consecuencia).  
De   hecho,   la   propia   letra   κ   aparece   como   símbolo   de   lo  malo   en   las   fórmulas   (viii)  
διπλοῦν   κάάππα,   que   la  Suda   (δ   1261)   explica   como   ἀντὶ   τοῦ   κακάά,   y   τρίία   κάάππα  
κάάκιστα  (refiriéndose  al  parecer  a  los  cretenses,  los  capadocios  y  los  cilicios)33.  Hemos  
llegado  así,  partiendo  de  la  función  asociativa  de  la  aliteración  κ-­‐‑  κακῶν,  a  su  función  
expresiva.  Podrían  acumularse  también  los  proverbios  en  los  que  la  κ-­‐‑   inicial  no  ali-­‐‑
terada  podría  evocar  lo  malo:  (ix)  Κυθνώώλεις  συµμφοραίί,  Κολοφωνίία  ὕβρις,  Κιλίίκιος  
ὄλεθρος,  Κυρνίία  ἄτη.  
Estas  consideraciones  nos  hacen  restar   importancia  a   la  participación  de  Ésquilo  
en  la  formación  de  esta  estructura  y  decantarnos  mejor  por  la  primera  posibilidad  de  
                                                                                                              
28  Cf.  Koch  1887:  65  s.  y  el  comentario  de  Garvie  a  Cho.  1065-­‐‑7.  
29  Soph.  OC  1238,  Append.  3.39.  
30  Es  parecido  κακῶν  πανήήγυρις.  Las  fuentes  de  estos  proverbios  se  recogen  en  las  nn.  14  y  15  de  la  p.  
507.    
31   Los   proverbios   citados   en   (v)   y   (vi)   se   encuentran   en  Zen.  Ath.   5.6,   Zen.  Vulg.   1.9-­‐‑11,  Diogen.   1.10,  
Diogen.  Vind.  1.8,  Greg.  Cypr.  Leid.  1.36,  Greg.  Cypr.  Mosq.  1.98,  Greg.  Cypr.  II  1.12,  Macar.  1.8  y  7.96,  
Apost.  1.5  (que  cita  también  ἀγαθῶν  πόόντος).  Véase  también  Bühler,  IV,  pp.  112  s.  
32   Incluyo,  siguiendo  el  criterio  de  Silk,  como  ejemplos  de  aliteración  del   fonema  inicial   también   los  de  
principio  de  formante  de  compuesto.  
33  Constant.  VII  Porph.  De  thematibus,  Asia,  2.68-­‐‑70;  Suda  δ  1261,  δ  1262  y  κ  324   (véanse   las  notas  de   la  
Suda  on  line);  Arsenio  6.25a  (con  la  nota  de  Walz).  
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Silk  de  que  la  estructura  preexistiera  como  una  forma  popular  y  proverbial.  Para  en-­‐‑
tender  la  formación  de  esta  estructura  κ-­‐‑  κακῶν  hemos  de  contar,  por  un  lado,  con  la  
existencia  de  una  estructura  proverbial  más  amplia,  «sustantivo  +  κακῶν  /  ἀγαθῶν»,  
en  la  que  el  sustantivo  suele  tener  carácter  metafórico  (en  sentido  amplio)  y  que  se  usa  
para  referirse  a  una  gran  cantidad  de  males  o  bienes;  y,  por  otro,  con  la  posibilidad  de  
reforzar   esta   estructura,   en   el   caso   de   los  males,   con   la   aliteración   de   la   κ,   fonema  
gutural  cuya  mera  sonoridad  puede  servir  para  evocar  lo  malo34.  En  cuanto  a  la  relati-­‐‑
va  abundancia  de  casos  en  Ésquilo  de  esta  estructura,  pensaremos,  al  revés,  que  este  
tipo  de  recursos  expresivos  de  la  tradición  popular  y  proverbial,  con  su  efecto  mágico  
de   ligazón   de   sonido   y   significado,   sirven   bien   a   la   fuerza   del   lenguaje   trágico  
esquileo,  seguramente  porque  colaboran  a  la  representación  de  un  mundo  arcaico  en  
el  que  todo  está  ligado  entre  sí  sin  que  se  sepa  nunca  del  todo  cómo.  
                                                                                                              
34  Sobre  la  aliteración  y  otros  recursos  fónicos  en  las  expresiones  proverbiales,  puede  verse  el  excurso  de  
Zuluaga  (1975:  115-­‐‑20),  que  reconoce  también  la  función  asociativa  junto  con  las  funciones  mnemotécnica  
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Las  dos  referencias  a  las  παροιµμίίαι  que  venimos  de  estudiar  se  encuentran  en  el  
parlamento   en   que   Clitemestra   se   gloría   de   haber   dado   muerte   a   Agamenón.   Los  
cadáveres  del  rey  y  Casandra  acaban  de  salir  a  escena,  y  la  reina  describe  su  acción  en  
términos   en   los   que   no   se   ahorran   ni   las   imágenes   ni   una   violencia   que   llega   a   lo  
sacrílego:   la   acción   homicida   se   ve   como   caza   («podría   tender   redes   de   perdición   a  
altura  mayor  que  su  salto»,  1375  s.),  como  pesca  («una  red  sin  salida,  como  para  peces,  
le  echo  en  torno»,  1382  s.),  como  un  encuentro  de  lucha  (donde  la  victoria  se  consigue  
con  tres  derribos:  «lo  golpeo  dos  veces  .  .  .  una  tercera  añado  .  .  .»,  1384  y  1386),  como  
una   ofrenda   votiva   de   acción   de   gracias   (εὐκταίίαν   χάάριν),   como   las   libaciones   del  
banquete,   que   eran   tres   igual   que   los   tres   golpes   asestados   a   Agamenón   (1385-­‐‑7).  
Acaba  Clitemestra  comparando  la  sangre  que  la  salpica  con  el  rocío  y  su  gozo  con  el  
del  fruto  que  nace  de  la  flor  ante  la  lluvia  de  Zeus  (1389-­‐‑92).  Se  va  tejiendo  así  una  red  
de   imágenes   relacionadas   con   la   bebida   y   la   sangre   por   medio   de   los   motivos   del  
sacrificio,  el  banquete,  las  libaciones,  el  rocío  y  la  lluvia  de  sangre.  La  bebida,  aunque  
no  se  diga,  es  el  vino,  que  ya  sólo  por  su  color  recuerda  a  la  sangre,  y  que  de  hecho  
puede  interpretarse  que  es  en  las  libaciones  un  sustituto  de  la  sangre  derramada  en  el  
sacrificio  (Lucas  1969:  65).  Para  Petrounias  (1976:  195),  el  motivo  de  la  bebida  está  en  
la  trilogía  subordinado  al  de  la  ofrenda  y  ligado  al  de  la  sangre  derramada  y  bebida  
por  la  tierra  o  por  las  Erinias.  En  esta  red  de  imágenes  cobran  mayor  sentido  las  dos  
expresiones  proverbiales  a   las  que  Clitemestra   alude   en   este  discurso,   τὸ   τρίίτον   τῷ  
σωτῆρι  y  κρατὴρ  κακῶν,  tomadas  ambas  del  mismo  ámbito  del  vino,  las  libaciones  y  
el  banquete.  
La  costumbre  de  las  tres   libaciones  y  Zeus  tercero  Salvador  se  citan  varias  veces  
en   la  Orestea.   En   el  Agamenón,   se   había   hecho   referencia   a   la   costumbre   de   las   tres  
libaciones  en  el  canto  coral  que  describe  el  sacrificio  de  Ifigenia,  cuando  se  decía  que  
ella  bailaba  en  vida  con  la  tercera  libación  (246).  En  las  Euménides  se  menciona  a  Zeus  
como  «el  tercero  Salvador  que  todo  lo  cumple»  sin  referencia  a  las  libaciones,  sino  que  
es   tercero  en  una  enumeración  de  dioses  después  de  Palas  y  Loxias   (Παλλάάδος  καὶ  
Λοξίίου  /  ἕκατι,  καὶ  τοῦ  πάάντα  κραίίνοντος  τρίίτου  /  Σωτῆρος,  758-­‐‑60).  En  este  pasaje  
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no   hay   referencia   al   proverbio   de   las   tres   libaciones:   se   trata   de   una   advocación  
frecuente  de  Zeus  (de  forma  parecida  se  usa  en  Suplicantes,  26),  nacida  probablemente  
del  rito  de  las  libaciones  (cf.  Aesch.  fr.  55  TrGF)  pero  que  también  podría  relacionarse  
con  el  mito  de  la  sucesión  de  los  tres  dioses  supremos.  En  Cho.  244  s.  Κράάτος  τε  καὶ  
Δίίκη   σὺν   τῷ   τρίίτῳ   /   πάάντων   µμεγίίστῳ   Ζηνὶ   συγγέένοιτόό   µμοι   («que   el   Poder   y   la  
Justicia  junto  con  Zeus  el  tercero  y  más  poderoso  de  todos  estén  a  mi  lado»),  se  habla  
de   Zeus   tercero,   sin   el   epíteto   ‘Salvador’.   En   Ag.   973   Clitemestra   invoca   a   Zeus  
τέέλειος.  Las  Coéforas  acaba  hablando  de  Orestes   como  de  un   tercero   salvador   (1073  
νῦν   δ᾽   αὖ   τρίίτος   ἦλθέέ   ποθεν   σωτήήρ),   en   un   pasaje   en   el   que   sí   parece   haber   una  
alusión  al  proverbio35.  La  importancia  del  tres  en  la  trilogía,  cuya  división  en  tres  no  
es  sólo  formal,  sino  que  ha  de  haber  tres  acciones  para  que  la  trama  quede  cerrada,  se  
tratará  con  más  detalle  en  el  comentario  a  este  pasaje.  
En  el  pasaje  que  ahora  nos  concierne,  la  referencia  a  la  παροιµμίία  de  la  tercera  para  
el  salvador  está  en  los  versos  concretos  en  los  que  Clitemestra  describe  con  detalle  la  
forma  en  que  ha  dado  muerte  a  Agamenón  (1384-­‐‑7):  
παίίω  δέέ  νιν  δίίς·∙  κἀν  δυοῖν  οἰµμωγµμάάτοιν  
µμεθῆκεν  αὐτοῦ  κῶλα·∙  καὶ  πεπτωκόότι  
τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν.  
1387  ᾅδου  GT,  ἅδου  F:  Διὸς  Enger,  edd.  pler.  (Ζηνὸς  Zakas)  
Lo  golpeo  dos  veces,  y  con  dos  gemidos  aflojó  sus  miembros,  y,  
ya  caído,  le  añado  una  tercera  ofrenda  votiva  de  acción  de  gracias  
del  subterráneo  Hades  salvador  de  los  muertos.  
Lo  que  hay  aquí  es  una  alusión  o  recreación  de  la  παροιµμίία,  reconocible  por  aparecer  
la   doble   referencia   a   las   dos   primeras   veces   (dos   golpes   —παίίω   δέέ   νιν   δίίς,   dos  
gemidos  —δυοῖν  οἰµμωγµμάάτοιν),  el  ordinal  τρίίτην  y  el  término  σωτῆρος,  así  como  por  
el   sentido   de   cumplimiento   y   cierre   a   la   tercera.   Pero   más   interesantes   que   las  
similitudes   con   el   proverbio   tradicional   son   las   diferencias:   τρίίτην   se   aplica   a  
εὐκταίίαν  χάάριν  (cf.   fr.  55  TrGF  λοιβὰς  Διὸς  µμὲν  πρῶτον  ὡραίίου  γάάµμου  /   ῞Ηρας  τε  
.  .  .  τὴν  δευτέέραν  γε  κρᾶσιν  ἥρωσιν  νέέµμω  /  .  .  .  τρίίτον  Διὸς  σωτῆρος  εὐκταίίαν  λίίβα),  
y   σωτῆρος,   en   vez   de   a  Διόός,   a  Ἅιδου36.   Por   la   alusión   al   proverbio,   se   presenta   la  
muerte   de   Agamenón   como   un   proceso   en   tres   pasos,   y   el   tercer   golpe   como   el  
definitivo   y   mortal.   Al   mismo   tiempo,   la   formulación   de   Clitemestra   revive,   con  
εὐκταίίαν   χάάριν...,   la   referencia   al   rito   de   las   libaciones   que   está   en   el   origen   del  
proverbio   y   en   otros   usos   no   cuenta,   presentándose   así   la   acción   de   dar   muerte   a  
Agamenón  como  un  ritual  en  el  que   los  golpes,  y  ante   todo  el   tercero,   son  ofrendas  
                                                                                                              
35   Cf.   pp.   667   ss.   Para   algunos   autores,   hay   también   una   referencia   a   Ζεὺς   Σωτήήρ   en   Ag.   281  ss.  
῞Ηφαιστος   Ἴδης   λαµμπρὸν   ἐκπέέµμπων   σέέλας.   /   φρυκτὸς   δὲ   φρυκτὸν   δεῦρ᾿   ἀπ᾿   ἀγγάάρου   πυρὸς   /  
ἔπεµμπεν·∙  Ἴδη  µμὲν  πρὸς  Ἑρµμαῖον  λέέπας  /  Λήήµμνου·∙  µμέέγαν  δὲ  πανὸν  ἐκ  νήήσου  τρίίτον  /  Ἀθῷον  αἶπος  
Ζηνὸς  ἐξεδέέξατο  (cf.  Burian  1986:  334  s.).  
36  Siempre  que  se  conserve  el   texto  de   los  manuscritos,  y   lo  cierto  es  que  no  es  necesario  corregirlo   (cf.  
Judet  de  la  Combe  ad  loc.).  
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votivas  de  acción  de  gracias.  La  sangre  que  brota  de  las  heridas  se  corresponde  con  el  
vino  de  las  libaciones.  La  παροιµμίία  queda  así  revivida  o  desautomatizada  al  fundirse  
en   los   versos   el   sentido   proverbial,   por   el   que   el   tercer   golpe   se   presenta   como   el  
definitivo,   y   otro   no   proverbial,   por   el   cual   el   acto   de   herir   tres   veces   haciendo  
derramarse   la   sangre  de   las  heridas   se  presenta   como   las   tres   libaciones   rituales  del  
banquete   en   honor   a   Zeus   Tercero   Salvador,   que   se   ha   transformado   en   Hades  
Salvador  de  los  muertos.    
El   efecto   es   impresionante.   Para   Fraenkel,   «Ag.   1386   f.   is   perhaps   the   most  
powerful  example  of  grandiose  blasphemy  in  Aeschylus  (cf.  on  645,  1092,  and  on  1144  
ἀµμφθαλῆ).  The  harsh   impiety  must  not  be   interpreted  away;   the  sharp  paradox  (no  
paradox  for  a  Christian)  of  νεκρῶν  σωτήήρ  speaks  clearly  enough.  Travestry  of  ritual  
language  to  enhance  a  gruesome  effect  is  found  in  other  poets  too».  La  grandiosidad  
de   que   habla   Fraenkel   consiste   en   el   efecto   paradójico   de   que,   cuanto  más   terrible,  
más  placentero   (si   se  expresa  poéticamente),  y  más   trágico  por   tanto.  Esta   inversión  
del   lenguaje   del   rito   es   facilitada   por   el   hecho   de   que   la   expresión   τὸ   τρίίτον   τῷ  
σωτῆρι   tenía   ya   un   uso   proverbial   ajeno   al   contexto   ritual.   Pero   el   lenguaje   de  
Clitemestra  no  es  sólo  terrible:  es  también  en  cierto  modo  humorístico:  la  deformación  
del  proverbio  da  lugar  a  una  especie  de  humor  negro  (similar  a  la  burla  que  hace  con  
la  referencia  proverbial  al  canto  del  cisne  con  respecto  a  la  muerte  de  Casandra)  que  
lo  hace  aún  más  terrible,  y  sirve  de  modo  certero  para  caracterizar  al  personaje  y  su  
estado  de  ánimo  como  una  especie  de  embriaguez  de  muerte.  Hay  una  ironía  siniestra  
en  el  uso  de  σωτῆρος  aplicado  a  un  muerto  asesinado.  
Acaba  Clitemestra  la  descripción  de  su  acción  con  la  comparación  de  su  gozo  con  
el   de   la   planta   que   recibe   la   lluvia   de   Zeus,   y   pasa   a   invitar   al   coro   a   regocijarse,  
volviendo   a   afirmar   su  propio   regocĳo:   χαίίροιτ᾽  ἄν,   εἰ   χαίίροιτ᾽,   ἐγὼ  δ᾽   ἐπεύύχοµμαι  
(1394),   en   una   jactancia   impía   que   contradice   una   antigua   ley,   probablemente  
proverbial,   mencionada   por   vez   primera   en   la   Odisea:   οὐχ   ὁσίίη   κταµμέένοισιν   ἐπ᾽  
ἀνδράάσιν   εὐχετάάασθαι   (22.412)37.   Judet   de   La   Combe   advierte   que   en   el   verbo  
ἐπεύύχοµμαι  hay  un  sentido  religioso  y  ritual  que  se  liga  con  lo  anterior  y  lo  siguiente:  
se  trata  de  una  εὐχήή,  un  acto  de  consagración,  un  voto  por  el  que  se  pide  a  los  dioses  
que   den   su   sanción   al   hecho   presente   como   cosa   buena.   Forma   parte   del   ritual  
acompañar  el  voto  con  libaciones38,  y  por  eso  Clitemestra  vuelve  a  ellas  en  los  versos  
1395-­‐‑8,  con  los  que  cierra  su  discurso:  
εἰ  δ᾽  ἦν  πρεπόόντων  ὥστ᾽  ἐπισπέένδειν  νεκρῷ,    
τάάδ᾽  ἂν  δικαίίως  ἦν,  ὑπερδίίκως  µμὲν  οὖν·∙    
τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  
πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών.  
1395  πρεπόόντως  anon.  ·∙  1396  τῷδ᾽  Tyrwhitt  ·∙  1397  τοσόόνδε  Blomfield  
                                                                                                              
37  Véase  pp.  804  s.  
38  Sobre  la  relación  entre  εὐχήή  y  σπονδήή,  véase  Benveniste  1969:  II  233-­‐‑43.  
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Y  si  entrara  en  lo  decoroso  hacer  libaciones  sobre  un  muerto,  ello  
sería  justo,  y  más  que  justo:  de  males  tan  grandes,  malditos,  éste  
llenó  la  cratera  en  la  casa,  y  él  mismo  la  apura  a  su  llegada.  
Hay  aquí  dos   ideas  principales:   la  de   la   impropia   libación   sobre   el  muerto   (que  
completaría  el  ritual  del  voto),  en  los  dos  primeros  versos,  y  la  de  la  cratera  de  males,  
en  los  dos  siguientes.  No  nos  pararemos  a  discutir  la  interpretación  exacta  de  las  pa-­‐‑
labras  εἰ  δ᾽  ἦν  πρεπόόντων  (¿πρεπόόντως?)  ὥστ᾽  ἐπισπέένδειν  νεκρῷ,  ya  que,  aunque  
no   es   fácil   decidirse   por   una   lectura   o   interpretación   concreta   del   verso,   su   sentido  
general  es  claro:  la  libación  que  querría  hacer  Clitemestra  no  entra  (la  condicional  es  
irreal)  dentro  de  lo  decoroso.  Los  estudiosos  han  relacionado  esta  σπονδήή  bien  con  las  
libaciones  que   acompañan  al   sacrificio   (ya  que   la  muerte  de  Agamenón   se  presenta  
como   tal),   bien   con   las   que   acompañan   a   los   ritos   funerarios.   En   ningún   caso   sería  
apropiada   la   libación:   ni   se   trata   de   un   animal   sino   de   un   muerto   (νεκρῷ)   ni   las  
libaciones   fúnebres   se   hacen   directamente   sobre   el   cadáver,   sino   sobre   su   tumba39.  
Pero   la   libación   es   impropia   sobre   todo   porque   se   trataría   de   una   forma   de  
celebración,  lo  que  estaría  en  contra  del  precepto  recién  citado.  
Así   pues,   la   libación   sobre   el   cadáver   no   entra   dentro   de   lo   apropiado;   que,   si  
entrara,  sería  justa  y  más  que  justa:  nótese  el  exceso  que  implica  el  ὑπερ-­‐‑  de  ὑπερδίί-­‐‑
κως,  como  si  Clitemestra  estuviera  diciendo  sin  querer  que  sus  deseos  están  fuera  de  
lo  justo  (Goldhill  1984:  90).  En  los  dos  versos  siguientes  se  da,  en  asíndeton,  una  expli-­‐‑
cación  a  esta  afirmación:  el  τοσῶνδε  de  1397  implica  que  lo  anterior  ha  de  entenderse  
como  consecuencia:  éste  llenó  la  cratera  de  males  tan  grandes,  que,  si  fuera  decoroso  
verter   libaciones  sobre  un  cadáver,  ello  sería   justo  y  más  que   justo.  Pero,  al  poner   la  
causa  al  final,  como  un  añadido,  se  da  pie  a  que  se  haga  otra  afirmación:  «él  mismo  la  
apura  a  su  llegada»  (pasando  el  verbo  ‘llenar’  a  participio  subordinado40),  con  lo  que  
la  lógica  del  razonamiento  queda  un  tanto  dislocada:  como  llenó  la  cratera,  sería  justo  
hacerle   la   indecorosa   libación,   pero   también,   como   llenó   la   cratera,   se   la   ha   bebido.  
Añádase  a  esto  que,  como  la  cratera  se  usa  para  hacer   libaciones,  de  alguna  manera  
parece  que  la  inapropiada  libación  se  haría  a  partir  de  la  cratera  de  males,  y  que  toda  
la  imaginería  del  pasaje  y  la  trilogía  hace  que  estos  líquidos  evoquen  la  sangre41.  Entra  
                                                                                                              
39  Dentro  de  estas  dos  interpretaciones  principales,  que,  como  propone  Judet  de  La  Combe,  bien  podrían  
combinarse,   son   muchas   las   variantes   de   interpretación   de   estos   versos   y   de   la   impropia   libación  
imaginada  por  Clitemestra.  Sobre  ellas  puede  verse  el  detallado  estudio  de  Lucas  (1969),  los  comentarios  
de  Judet  de  La  Combe  (pp.  631  ss.)  y  Hame  (2004:  523).  
40  Y  así,  Cosattini  comenta:  «Nótese,  posibilidad  no  infrecuente  en  griego,  que  la  acción  principal  está  en  
el  participio  πλήήσας».  
41  West  quiere  convertir  esta  evocación  en  significado  literal  cuando,  además  de  poner  los  versos  1395-­‐‑8  
después  de   la   imagen  de   la   flor  y   la   lluvia,  afirma:  «La   imaginaria   libación  es  de  sangre»   (1990:  219)  y  
conjetura   τοῦδ᾽   en   vez   de   τάάδ᾿,   explicando   en   su   aparato   entre   paréntesis:   «cruoris».   Varios  
comentaristas  citan  como  paralelos  a  este  pasaje  otros  en  los  que  hay  libaciones  o  recipientes  de  sangre:  
Hdt.   1.212-­‐‑4,   donde   la   reina   Tomiris,   en   venganza   por   la   muerte   de   su   hĳo,   promete   a   Ciro,   por   no  
saciarse  él  nunca  de  sangre,  saciarlo  ella,  y,  tras  vencerlo  en  la  batalla,  busca  su  cadáver  y  mete  su  cabeza  
en  un  odre  lleno  de  sangre  humana  (citado  por  Kennedy);  D.  H.  7.44  µμέέγαν  αἵµματος  κρατῆρα  πολιτικοῦ  
στήήσαντες   (Wecklein);  y  un  pasaje  de  Aquiles  Tacio   (3.16.5)  en  el  que  un  amante  que  se  va  a  cortar  el  
cuello   sobre   la   tumba   de   su   amada   dice:   λαβὲ   οὖν,   Λευκίίππη,   τὰς   πρεπούύσας   σοι   παρ᾽   ἐµμοῦ   χοάάς  
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aquí  en   juego  una   lógica   implícita,  meramente  asociativa,  que  está  como  por  debajo  
de  la  lógica  explícita  de  la  frase.  
A  la  sacrílega  inversión  del  rito  de  las  libaciones,  se  suma  en  los  versos  1397  s.  con  
la  cratera  de  males   la   inversión  del  motivo  del  banquete  de  bienvenida,  en  el  que   la  
cratera   y   su   contenido   compartido   representan   la   amistad  que  une   al   recibidor   y   al  
recibido.   Se   aprovecha   así   la   contradicción   preexistente   en   la   expresión   proverbial,  
intensificada  por  el  añadido  del  adjetivo  ἀραίίων.  Que   la   cratera  esté   llena  de  males  
tiene  el  sentido  siniestro  que  es  tan  querido  por  la  tragedia  y  viene  producido  por  la  
invasión  de  lo  malo  en  lo  más  inocente  y  familiar.  Casandra  ya  había  profetizado  esta  
inversión:  ὡς  δὲ  φάάρµμακον  /  τεύύχουσα  κἀµμοῦ  µμισθὸν  ἐνθήήσει  ποτῷ  (1260  s.),  y  su  
muerte   se   presentará   poco   después   como   una   especie   de   postre   especial   de   este  
banquete  sangriento:  εὐνῆς  παροψώώνηµμα  τῆς  ἐµμῆς  χλιδῆς  (1447).  
Otra  modificación  de  la  expresión  proverbial,  el  complemento  ἐν  δόόµμοις,  da  a  en-­‐‑
tender  que  los  males  con  los  que  Agamenón  había  llenado  la  cratera  son  los  causados  
a   la   familia.  La  cratera  viene  así,  por  un  desplazamiento  de  significado  en  el  que  se  
mezclan  metonimia  y  metáfora,  a  representar  a  la  casa  y  a  la  familia  misma.  En  Cho.  
344,  νεοκρᾶτα  φίίλον  κοµμίίσειεν,   el  deseado   cambio  de   situación  del  palacio   se  pre-­‐‑
senta,  por  medio  de  la  misma  imagen,  como  la  llegada  de  vino  recién  mezclado42.  Así,  
aunque  esta  identificación  cratera  –  casa  –  familia  no  es  una  imagen  extraña  en  griego,  
sobre  todo  en  un  ambiente  palaciego  y  aristocrático,  su  mezcla  con  el  proverbio  de  la  
cratera  de  males  produce  un   efecto   siniestro:   en   esta   cratera  de  males   execrables,   el  
odio  y  la  muerte  han  invadido  subrepticiamente  el  terreno  de  lo  familiar,  dando  lugar  
a  una  imagen  que  cuadra  bien  con  el  contenido  de  una  tragedia  en  la  que  los  miem-­‐‑
bros  de  la  familia,  en  lugar  de  protegerse,  se  dan  muerte  unos  a  otros.  El  mismo  tipo  
de   invasión   siniestra   encontraremos  al   final  de   las  Coéforas  en   la   locución  ὄφιν   τρέέ-­‐‑
φειν,  y,  ampliada  al  ámbito  de  la  pólis,  en  el  agua  embarrada  del  proverbio  de  Atenea  
en  las  Euménides,  también  relacionado  con  la  mezcla  y  la  bebida  (βορβόόρῳ  θ᾽  ὕδωρ  /  
λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  οὔποθ᾽  εὑρήήσεις  ποτόόν,  694  s.).  
   Esta  acumulación  de  sentidos  no  es  de  las  que  producen  dificultades  para  enten-­‐‑
der  los  versos.  Los  males  con  que  Agamenón  ha  llenado  la  cratera  son,  ante  todo,   la  
muerte  de  Ifigenia.  Que  Agamenón  haya  apurado  esa  cratera  quiere  decir  que  ha  su-­‐‑
frido,  en  justa  correspondencia,  lo  mismo  que  ella.  No  sólo  porque  ha  pagado  muerte  
por  muerte,  sino  porque  ambas  muertes  se  presentan  como  sacrificios  humanos.  Esta  
necesidad  de  correspondencia  exacta  entre  lo  que  se  hace  y  lo  que  se  padece  es  la  idea  
que  rige   la   trama  y  composición  de   la  Orestea,  y  no  es   la  única  vez  que  se   recurre  a  
una  expresión  proverbial  para  expresarla:  la  hemos  encontrado  ya  en  532  s.  οὔτε  .   .   .  
τὸ   δρᾶµμα   τοῦ   πάάθους   πλέέον   e   implícita   en   177   τῷ   πάάθει   µμάάθος;   en   esta   misma  
                                                                                                              
(Headlam-­‐‑Thomson).  Podrían  añadirse  Orph.  A.  1076  βροτέέῳ  δ᾽  ἐπιδεύύεται  αἵµματι  κρητήήρ  (referido  a  la  
sangre   de   un   sacrificio)   y   AP   9.519   ὅσπερ   ἑταιρείίοιο   παρὰ   κρητῆρι   φόόνοιο   /   γεύύσατ᾽   ἐν   ἀκρήήτῳ  
φάάρµμακα  χευάάµμενος,  pero  lo  cierto  es  que  ni  la  libación  ni  la  cratera  de  Clitemestra  son  de  sangre,  sino  
que  evocan  la  sangre.  
42   Véase   el   comentario   de   Sier,   que   considera   probable   que,   como   apunta   un   escolio,   esté   elidido  
κρατῆρα,   y   propone   además   la   corrección   κεδνῶν   νεοκρᾶτα   κοµμίίζοι,   lo   que   podría   hacer   de   la  
expresión  otra  alusión  a  nuestro  proverbio  (con  doble  aliteración).  
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escena  de  Clitemestra  con  el  coro  se  repetirá  una  y  otra  vez:  primero,  con  la  sentencia  
del   coro   1430   τύύµμµμα   τύύµμµματι   τεῖσαι,   de   corte   proverbial;   luego,   con   la   alusión   a  
δράάσαντι  παθεῖν  de  1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,   /  ἄξια  πάάσχων;  en  1564  se  cita  solem-­‐‑
nemente  su  versión  más  pura,  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  /  δράάσαντι  παθεῖν,  variante  de  
Cho.  313  δράάσαντι  παθεῖν;  después,  vuelven  a   la  misma  idea   las  παροιµμίίαι  de  1624  
πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  Cho.  557  ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ,  928  οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  
τόόνδ᾿   ὄφιν   ἐθρεψάάµμην,   Eum.   694  s.   βορβόόρῳ   ὕδωρ   λαµμπρὸν   µμιαίίνων,   /   οὔποθ᾿  
εὑρήήσεις   ποτόόν,   868   εὖ   δρῶσαν,   εὖ   πάάσχουσαν.   El   juego   trágico   con   estas  
expresiones,   tantas  veces   comentado,  es  el  de  que   lo  que,  por  ejemplo,   en  este   caso,  
Clitemestra  dice  de  Agamenón,  puede  aplicársele  a  ella,  y  de  hecho  se  le  aplicará,  con  
igual  propiedad.  El  golpe  que  castiga  otro  golpe  se   convierte  en  golpe  que  debe  ser  
castigado,  y  así  Orestes,  en  el  momento  de  ir  a  matar  a  su  madre,  puede  esgrimir   la  
misma  justificación:  σύύ  τοι  σεαυτήήν,  οὐκ  ἐγώώ,  κατακτενεῖς  (Cho.  923).  
Además  de  expresar  de  otra  manera  esta  idea  central,  la  παροιµμίία  de  la  cratera  de  
males  sirve  a  varias  de  las  funciones  que  se  consideran  típicas  de  las  expresiones  pro-­‐‑
verbiales.   En   primer   lugar,   su   uso   como   argumento   justificador   de   la   muerte   de  
Agamenón  lo  acerca  al  tipo  del  argumento  de  autoridad.  Aunque  no  se  menciona  ex-­‐‑
plícitamente   su   carácter   proverbial,   es   de   creer   que   los   oyentes   (coro   en   un   nivel   y  
público  en  otro)  reconocerían  sin  necesidad  de  tal  aviso  la  expresión  como  proverbial,  
esto  es,  como  un  dicho  de  antigua  sabiduría:  la  muerte  de  Agamenón  no  es  más  que  
un   caso   de   la   justicia   prevista   desde   antiguo   en   dichos   como   éste.   Este   uso,   en   tal  
contexto,   recuerda   lo   que   cuentan   antropólogos   y   folcloristas   de   los   juicios   en   las  
sociedades  sin  escritura  o  en  las  que,  a  pesar  de  tenerla,  la  tradición  oral  tiene  todavía  
una  gran  importancia  (que  es  el  caso  de  Ésquilo  y  su  público):  las  partes  enfrentadas  
basan  su  argumentación  en   los  dichos  y  proverbios  de   la   tradición  oral43.  La   recrea-­‐‑
ción  de  τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι  no  es  un  argumento  de  autoridad  propiamente  dicho,  
porque  no  se  usa  para  argumentar  sino  para  contar,  pero   tiene,  como  todo  uso  pro-­‐‑
verbial,  una  autoridad  implícita  por  producir  el  efecto  de  que  los  hechos,  al  ajustarse  a  
un  patrón,  han  ocurrido  como  debían.  Siendo  el  contexto  el  que  es,  el  efecto  es,  para  el  
oyente,  siniestro.  
Las  expresiones  τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι  y  κρατὴρ  κακῶν  sirven  entonces  también  a  
la  caracterización  del  lenguaje  y  el  carácter  de  Clitemestra,  que  es  el  personaje  al  que  
por   lo   general   corresponde   este   efecto   siniestro.   Se   ha   hablado  muchas   veces   de   la  
habilidad  retórica  de  Clitemestra  y  de  su  capacidad  para  usar  los  tópicos  de  la  tradi-­‐‑
ción   a   su   favor.   El   ámbito   aristocrático  del   banquete  del   que   están   tomadas   las  dos  
παροιµμίίαι   cuadra   también   con   la   posición   social   del   personaje.   La   cratera   «refleja  
inherentemente   el   estatus   y   poder   socio-­‐‑político   de   su   propietario»44:   todo   buen  
anfitrión   debe   dar   de   comer   y   beber   a   sus   huéspedes,   pero   no   todos   pueden  
permitirse   una   cratera.   De   la   misma   manera,   Orestes   usará   la   locución   proverbial  
                                                                                                              
43  Cf.  Ong  1982:  34,  Taylor  1931:  87  ss.,  Unseth  2008:  201,  Yankah  1986,  Roos  1984:  11;  para  Grecia,  Müller,  
pp.  182-­‐‑5,  Glotz  1904:  19-­‐‑21,  Cerri  1979.  Véase  también  aquí  el  comentario  a  Cho.  313  δράάσαντι  παθεῖν.  
44  Luke   (1994:  23),  que  en  este  artículo  estudia  el  papel  de   la  cratera  como  símbolo  de  poder  desde   los  
tiempos  de  la  aristocracia  homérica  hasta  el  final  de  la  democracia  ateniense.  
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«salirse  de   la  pista»   (Cho.  514  y  1022  ss.),   tomada  de   las   carreras  de   caballos,  que  es  
otro   ámbito   querido   de   la   aristocracia.   Tales   expresiones   no   sólo   contribuyen   a  
caracterizar  a  los  personajes  que  las  usan,  sino  a  dar  el  apropiado  tono  aristocrático  a  
la  tragedia45.  
Las   expresiones   proverbiales   tienen   también   con   frecuencia   una   función  
demarcadora  al  situarse  en  lugares  privilegiados  del  discurso:  el  principio,  el  final,  las  
transiciones   de   una   parte   a   otra46.   Aunque   esta   función   es   más   frecuente   con   los  
proverbios   propiamente   dichos,   en   κρατὴρ   κακῶν   tenemos   un   caso   claro   de  
παροιµμίία   conclusiva.   Con   él   se   cierra   este   discurso   tremendo   de   Clitemestra   cuyo  
lenguaje   escandaliza   a   los  viejos  del   coro   casi  más  que   su  acción   (θαυµμάάζοµμέέν  σου  
γλῶσσαν,   ὡς   θρασύύστοµμος,   /   ἥτις   τοιόόνδ᾽   ἐπ᾽   ἀνδρὶ   κοµμπάάζεις   λόόγον,   1399  s.)   y  
que   tiene   un   efecto   similar   en   el   público:   la   ὕβρις   de   Clitemestra   en   este   discurso  
acaban   de   convertirla   en   culpable   a   pesar   de   lo   razonable   de   muchos   de   los  
argumentos  que  podrían  esgrimirse  a  su  favor.  Tras  la  sacrílega  descripción,  violenta  
y  poética  a  un   tiempo,  de   la  muerte  del   rey,  con   la   transformación  del  proverbio  τὸ  
τρίίτον  τῷ  σωτῆρι  por  sustitución  de  Zeus  por  Hades,  tras  sus  afirmaciones  de  alegría  
y   la   invitación   a   los   viejos   a   regocĳarse   con   ella,   llega   en   los   dos   últimos   versos   la  
justificación  de   su   acto:   el   proverbio   lo  presenta   como  una   acción  de   justicia   que   el  
propio  Agamenón  se  había  preparado,  sin  saberlo,  a  sí  mismo  al  matar  a  Ifigenia47.  
                                                                                                              
45  Cf.  Lelli  2007:  146  s.  sobre  esta  distribución  de  los  proverbios  en  los  distintos  géneros  según  los  realia  a  
los  que  hacen  referencia.  
46   Corpas   Pastor   1996:   218-­‐‑22   y   García-­‐‑Page   2008:   438-­‐‑41   dedican   sendos   capítulos   a   la   «Deíxis  
discursiva»,  que  viene  a  coincidir  con  nuestra  función  demarcadora,  de  algunas  unidades  fraseológicas.  
Cf.  también  Menor  2007:  653,  para  algunos  usos  de  este  tipo  en  Aristófanes.  
47  West  altera  el  orden  de   los  versos  de   forma  que  el  discurso  se  cierra  con  ὡς  ὧδ᾽  ἐχόόντων,  πρέέσβος  
Ἀργείίων  τόόδε,  /  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι,  que  es  un  final  ciertamente  apropiado,  pero,  
no  habiendo  más  motivo  para  sospechar  del  orden  transmitido,  es  preferible  pensar  que  Clitemestra,  con  
el   ardor   de   que   es   presa   en   estos  momentos,   añade   un   final   a   otro   final,   un   exceso   justiciero:   tras   la  
descripción  de  lo  hecho,  concluida  con  ὡς  ὧδ᾽  ἐχόόντων…,  llega  el  deseo  de  lo  que  podría  añadirse  y  la  











1444  s.  κύύκνου  δίίκην,  
τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
ὃ  µμὲν  γὰρ  οὕτως,  ἣ  δέέ  τοι,  κύύκνου  δίίκην,  
τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον,      1445  
κεῖται  φιλήήτωρ  τοῦδ᾿,  ἐµμοὶ  δ᾿  ἐπήήγαγεν  
εὐνῆς  παροψώώνηµμα  τῆς  ἐµμῆς  χλιδῆς.  
  
1446  εὐνῆς]  ἀνὴρ  Wilamowitz  ·∙  παροψόόνηµμα  codd.:  Casaubon  ·∙  χλιδήήν  Auratus,  
χλιδῇ  Musgrave  
Él   yace   así,   y   ella,   como   el   cisne,   tras   haber   cantado   el   último  
lamento  de  muerte,  yace,   amante  de  éste,  y   a  mí  me  ha   traído,  de  
postre,  el  bocadito  del  lecho  que  se  añade  a  mi  deleite.  
Identificación  
   La   leyenda   del   canto   del   cisne   aparece   por   vez   primera   en   este   pasaje   de   la  
Orestea,  y,  tras  retomarla  Platón  en  el  Fedón,  su  éxito  ha  sido  enorme  y  sigue  usándose  
proverbialmente  en  nuestros  días  en  muchas  lenguas  europeas.  La  expresión  «el  canto  
del  cisne»  se  identifica  como  παροιµμίία  en  los  paremiógrafos,  la  Suda  y  Polibio  (30.4.7).  
La   expresión   οὕτω   καλούύµμενον   de   Eliano,  NA   2.32,   πεπίίστευται   δὲ   ὑπὸ   τῶν  ἄνω  
τοῦ  χρόόνου  ὅτι  τὸ  κύύκνειον  οὕτω  καλούύµμενον  ᾄσας  εἶτα  ἀποθνήήσκει,  tiene  que  ver  
también   con   el   carácter   proverbial   de   τὸ   κύύκνειον,   que   es   la   misma   forma   que   se  
recoge  en  Apostolio  para  la  παροιµμίία.  
   Los  textos  antiguos  que  se  refieren  a  la  tradición  de  que  los  cisnes  cantan  antes  de  
morir  son  muchos,  pero  sólo  algunos  de  ellos  pueden  considerarse  usos  proverbiales  
de  la  tradición.  El  uso  del  Agamenón,  aunque  no  responde  a  una  forma  totalmente  fĳa,  
tiene  ya  los  elementos  formales  y  de  sentido  principales  de  la  παροιµμίία  recogida  por  
los   paremiógrafos.  Arnott   (1977:   149)   deduce   de   los   testimonios   de   Polibio   que   «en  
torno  al   siglo   III  a.  C.   la  expresión   ‘cantar  el   canto  del  cisne’   se  ha  convertido  ya  en  
proverbio».   Antes   de   esta   fecha,   contamos   con   testimonios   que   demuestran   que   la  
tradición  del  canto  del  cisne  era  ya  al  menos  un  tópico  proverbial,  pues  se  usaba  para  
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referirse  a  alguien,  por  comparación  o  metáfora.  Es  imposible  saber  con  seguridad  si  
en  estos  testimonios,  en  los  que  la  alusión  al  canto  del  cisne  no  responde  a  una  forma  
completamente   fĳa,   hay   o   no   una   alusión   a   una   παροιµμίία   que   pudiera   ya   haberse  
fĳado  como  tal  en  época  más  temprana  a  la  propuesta  por  Arnott.  En  el  caso  de  que  el  
proverbio  todavía  no  se  hubiera  fĳado,  estos  testimonios  más  antiguos  darían  cuenta  
de  un  proceso  de  progresiva  fĳación  semántica  y  formal  y  cada  uno  de  ellos  formaría  
parte  de  este  proceso,  siendo  el  de  Ésquilo  el  primero.  
Testimonios  de  uso:  Pl.  Phd.  84e3-­‐‑85b9,  Call.  fr.  194.46  ss.  Pfeiffer,  Chrysipp.  fr.  28.8.5  
von  Arnim,  Plb.  30.4.7  y  31.12.1,  Diod.  Sic.  31.5.1  et  31.5.2a,  Plu.  
Symp.  161c7-­‐‑8,  Ael.  NA  2.32,  Synes.  Dio  11.31  ss.  
Fuentes  eruditas:  CPG:  Coll.   Bodl.   516,   Diogen.   5.37,   Diogen.   Vat.   3.55,   Greg.   Cypr.  
2.78,  Greg.  Cypr.  Mosq.  3.84,  Macar.  5.40,  Apost.  10.18;  
lexicógrafos:  Suda  κ  2655.  
Testimonios  de  uso  
(i) Pl.  Phd.  84e3-­‐‑85b9  καίί,  ὡς  ἔοικε,  τῶν  κύύκνων  δοκῶ  φαυλόότερος  ὑµμῖν  εἶναι  τὴν  
µμαντικήήν,  οἳ  ἐπειδὰν  αἴσθωνται  ὅτι  δεῖ  αὐτοὺς  ἀποθανεῖν,  ᾄδοντες  καὶ  ἐν  τῷ  
πρόόσθεν   χρόόνῳ,   τόότε   δὴ   πλεῖστα   καὶ   κάάλλιστα   ᾄδουσι,   γεγηθόότες   ὅτι   µμέέλ-­‐‑
λουσι  παρὰ   τὸν  θεὸν  ἀπιέέναι   οὗπέέρ   εἰσι   θεράάποντες.   οἱ   δ᾿   ἄνθρωποι   διὰ   τὸ  
αὑτῶν  δέέος   τοῦ  θανάάτου  καὶ   τῶν  κύύκνων  καταψεύύδονται,   καίί  φασιν  αὐτοὺς  
θρηνοῦντας   τὸν   θάάνατον   ὑπὸ   λύύπης   ἐξᾴδειν,   καὶ   οὐ   λογίίζονται   ὅτι   οὐδὲν  
ὄρνεον  ᾄδει  ὅταν  πεινῇ  ἢ  ῥιγῷ  ἤ  τινα  ἄλλην  λύύπην  λυπῆται,  οὐδὲ  αὐτὴ  ἥ  τε  
ἀηδὼν  καὶ  χελιδὼν  καὶ  ὁ   ἔποψ,  ἃ   δήή  φασι  διὰ  λύύπην  θρηνοῦντα  ᾄδειν.  ἀλλ᾿  
οὔτε  ταῦτάά  µμοι  φαίίνεται  λυπούύµμενα  ᾄδειν  οὔτε  οἱ  κύύκνοι,  ἀλλ᾿  ἅτε  οἶµμαι  τοῦ  
᾿Απόόλλωνος  ὄντες,  µμαντικοίί  τέέ  εἰσι  καὶ  προειδόότες  τὰ  ἐν  ῞Αιδου  ἀγαθὰ  ᾄδουσι  
καὶ   τέέρπονται   ἐκείίνην   τὴν   ἡµμέέραν   διαφερόόντως   ἢ   ἐν   τῷ   ἔµμπροσθεν   χρόόνῳ.  
ἐγὼ  δὲ  καὶ  αὐτὸς  ἡγοῦµμαι  ὁµμόόδουλόός  τε  εἶναι  τῶν  κύύκνων  καὶ  ἱερὸς  τοῦ  αὐτοῦ  
θεοῦ,   καὶ   οὐ   χεῖρον   ἐκείίνων   τὴν   µμαντικὴν   ἔχειν   παρὰ   τοῦ   δεσπόότου,   οὐδὲ  
δυσθυµμόότερον  αὐτῶν  τοῦ  βίίου  ἀπαλλάάττεσθαι.  ἀλλὰ  τούύτου  γ᾿  ἕνεκα  λέέγειν  
τε  χρὴ  καὶ  ἐρωτᾶν  ὅτι  ἂν  βούύλησθε.  
Es  más:  al  parecer,  en   lo  que  respecta  a  dotes  adivinatorias,  soy,  en  vuestra  opi-­‐‑
nión,   inferior   a   los   cisnes,   que,   una   vez   que   se   dan   cuenta   de   que   tienen   que  
morir,  aun  cuando  antes  también  cantaban,  cantan  entonces  más  que  nunca  y  del  
modo  más  bello,   llenos  de  alegría  porque  van  a  reunirse  con  el  dios  del  que  son  
siervos.  Mas  los  hombres,  por  su  propio  miedo  a  la  muerte,  calumnian  incluso  a  
los   cisnes   y   dicen   que,   lamentando   su   muerte,   entonan,   movidos   de   dolor,   un  
canto  de  despedida,  sin  tener  en  cuenta  que  no  hay  ningún  ave  que  cante  cuando  
tiene   hambre,   frío   o   padece   algún   otro   sufrimiento,   ni   el   propio   ruiseñor,   ni   la  
golondrina,  ni   la  abubilla,  que,  según  dicen,  cantan  deplorando  su  pena.  Pero,  a  
mi  modo  de  ver,  ni  estas  aves  ni   tampoco   los  cisnes  cantan  por  dolor,   sino  que,  
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según  creo,  como  son  de  Apolo,  son  adivinos,  y  por  prever  los  bienes  del  Hades  
cantan  y  se  regocijan  aquel  día  como  nunca  lo  hicieran  hasta  entonces.  Y  en  lo  que  
a  mí  respecta,  me  considero  compañero  de  esclavitud  de  los  cisnes  y  consagrado  
al  mismo  dios,  y  en  no  peores  condiciones  que  ellos  en  lo  tocante  a  la  facultad  de  
adivinar   que   otorga  mi   señor,   ni   tampoco   en  mayor   abatimiento   que   ellos   por  
abandonar   la  vida.  Por  esta   razón,  pues,  debéis  hablarme  y  preguntarme   lo  que  
queráis1.  
(ii) Call.  fr.  194.46  ss.  Pfeiffer  ὦ  πάάντα  καλήή,  τῶν  ἐµμῶν  τὸ  κ〈άάλλιστον  
ἐν  τῇ  τελευτῇ  κύύκνος  〈ὡς  ᾿Απόόλλωνος  
ἤεισας·∙  
¡Oh  hermosísimo!  La  〈más〉  h〈ermosa〉  de  mis  prendas,  〈como〉  el  cisne  〈de  Apolo〉,  
la  has  cantado  al  final.  
  
(iii) Chrysipp.   fr.   28.8.4  ss.   von   Arnim   φιλοσκώώπτης   τις   µμέέλλων   ὑπὸ   τοῦ   δηµμίίου  
σφάάττεσθαι   ἔτι   ἕν   τι   ἔφη   θέέλειν·∙   ὥσπερ   τὸ   κύύκνειον   ᾄσας   ἀποθανεῖν.   ἐπι-­‐‑
τρέέψαντος  δ᾿  ἐκείίνου  ἔσκωψεν.  
Un  bromista  que  iba  a  ser  degollado  por  el  verdugo  dĳo  que  quería  decir  una  cosa  
más:  morir  habiendo  entonado  el  canto  del  cisne.  Y  al  permitírselo  aquél,  se  puso  
a  bromear.  
(iv) Plb.   30.4.7   ἐποιεῖτο   τοὺς   λόόγους   πρῶτον   µμὲν   Φιλόόφρων,   µμετὰ   δὲ   τοῦτον  
᾿Αστυµμήήδης.   ὅτε   δὴ   κατὰ   τὴν   παροιµμίίαν   τὸ   κύύκνειον   ἐξηχήήσαντες   ἔλαβον  
ἀποκρίίσεις  τοιαύύτας...  
Similia  Diod.  Sic.  31.5.1  et  31.5.2a  
Primero   habló   Filofrón,   y   después   de   él   Astimedes.   Cuando,   como   dice   el  
proverbio,   tras   haber   hecho   resonar   el   canto   del   cisne,   recibieron   estas  
respuestas...  
(v) Plb.   31.12.1   πλὴν   ὅ   γε   Δηµμήήτριος   µμάάτην   ἐξᾴσας   τὸ   κύύκνειον   καὶ   γνοὺς   ὅτι  
καλῶς  αὐτῷ  συνεβούύλευεν  ὁ  Πολύύβιος  µμὴ  δὶς  πρὸς  τὸν  αὐτὸν  λίίθον  πταίίειν,  
µμεταµμεληθεὶς  ἐπὶ  τοῖς  γεγονόόσιν  .  .  .  
Demetrio,  que  había  emitido  en  vano  el   canto  del   cisne  y   reconocido   la  bondad  
del   consejo   de   Polibio   de   no   tropezar   dos   veces   en   la   misma   piedra,   arrepin-­‐‑
tiéndose  de  lo  que  había  hecho  .  .  .  
(vi) Plu.  Smp.  161c7-­‐‑8  ἐπᾷσαι  δὲ  τῷ  βίίῳ  τελευτῶν  καὶ  µμὴ  γενέέσθαι  κατὰ  τοῦτο  τῶν  
κύύκνων  ἀγεννέέστερος.  
para  cantar  [Arión]  a  la  vida  al  morir  y  no  ser  más  vil  en  esto  que  los  cisnes.  
(vii) Ael.  NA  2.32  κύύκνος  δέέ,  ὅνπερ  οὖν  καὶ  θεράάποντα  Ἀπόόλλωνι  ἔδοσαν  ποιηταὶ  
καὶ   λόόγοι  µμέέτρων  ἀφειµμέένοι  πολλοίί,   τὰ  µμὲν  ἄλλα  ὅπως  µμούύσης   τε   καὶ  ᾠδῆς  
                                                                                                              
1  Trad.,  variada,  de  L.  Gil,  Platón.  El  Banquete.  Fedón.  Fedro,  Barcelona  1983.  
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ἔχει  εἰπεῖν  οὐκ  οἶδα·∙  πεπίίστευται  δὲ  ὑπὸ  τῶν  ἄνω  τοῦ  χρόόνου  ὅτι  τὸ  κύύκνειον  
οὕτω  καλούύµμενον  ᾄσας  εἶτα  ἀποθνήήσκει.  
Εl  cisne,  al  que  hacen  servidor  de  Apolo  los  poetas  y  muchos  escritos  sin  metro,  
no  sé  decir  qué  tiene  que  ver  por  lo  demás  con  la  musa  y  el  canto.  Los  antiguos  
creen  que  después  de  cantar  el  llamado  〈canto〉  del  cisne  muere.  
(viii) Synes.  Dio  11.31  ss.  καὶ  ἐµμοῦ  γε  ἕνεκα,  µμηδείίς  ποτε  κύύκνων  τὸ  ἔσχατον  ᾄσειεν.  
   que,  si  por  mí  fuera,  ningún  cisne  entonaría  jamás  su  último  canto.  
Fuentes  eruditas  
(ix) Diogen.  5.37  «κύύκνειον  ᾆσµμα»·∙  ἐπὶ  τῶν  ἐγγὺς  θανάάτου  ὄντων  καὶ  τὰ  τελευταῖα  
φθεγγοµμέένων.  οἱ  κύύκνοι  γὰρ  ἀποθνήήσκοντες  ᾄδουσι.  
   ≈   Coll.   Bodl.   516,   Diogen.   Vat.   3.55,   Greg.   Cypr.   2.78   =   Greg.   Cypr.   Mosq.   3.84   ‖   καὶ   —  
φθεγγοµμέένων  om.  Coll.  Bodl.,  Diogen.  Vat.,  Greg.  Cypr.   ·∙  οἱ  —  ᾄδουσι]  λέέγονται  γὰρ  οἱ  κύύκνοι  
πρὸς  τῇ  τελευτῇ  ᾠδικόότατοι  γίίνεσθαι  Coll.  Bodl.  ·∙  θνήήσκοντες  Diogen.  Vat.,  Greg.  Cypr.  
«Canto   de   cisne»:   a   propósito   de   los   que   están   cerca   de   la  muerte   y   emiten   los  
últimos  sonidos.  Pues  los  cisnes  cantan  al  morir.  
(x) Apost.   10.18   «κύύκνειον  ᾆσµμα»·∙   ἐπὶ   τῶν   ἐγγὺς  θανάάτου   ὄντων·∙   οἱ   γὰρ   κύύκνοι  
θνήήσκοντες  ᾄδουσι.  καὶ  ἴσασιν  ὁπόότε  τοῦ  βίίου  τὸ  τέέρµμα  ἀφικνεῖται  αὐτοῖς,  καὶ  
µμέέντοι  καὶ  εὐθύύµμως  φέέρουσιν  αὐτὸ  προσιόόν.  ἄνθρωποι  δὲ  ὑπὲρ  οὗ  οὐκ   ἴσασι  
δεδοίίκασι   καὶ   ἡγοῦνται   µμέέγιστον   εἶναι   κακὸν  αὐτόό.   ἀναγηρύύονται   δὲ   ἐπὶ   τῇ  
τελευτῇ   οἷον   ἐπικήήδειόόν   τι   µμέέλος.   ὁ   δὲ   ἀετὸς   ἀδίίκων   ἄρχων   πρὸς   αὐτὸν  
οὐδέέποτε  ἐκράάτησεν,  ἡττήήθη  δὲ  ἀείί.  
   Ael.  NA  5.34  ὁ  κύύκνος  .  .  .  οἶδέέ  τε  γὰρ  ὁπόότε  —  προσιὸν  ὑπὸ  τῆς  φύύσεως  λαχὼν  ἔχει  δῶρον  
τὸ   κάάλλιστον·∙   πεπίίστευκε   γὰρ   ὅτι   µμηδενὸς   ἀλγεινοῦ   µμηδὲ   λυπηροῦ   µμέέτεστι   θανάάτῳ.  
ἄνθρωποι  δὲ  —  αὐτόό  .  .  .  
«Canto  de  cisne»:  a  propósito  de  los  que  están  cerca  de  la  muerte;  pues  los  cisnes  
cantan   al   morir.   Y   saben   en   qué   momento   de   la   vida   les   llega   el   final   y   sin  
embargo   llevan   con   buen   ánimo   que   éste   se   acerque.   En   cambio,   los   hombres  
tienen  miedo  por  causa  de  lo  que  no  saben  y  lo  consideran  el  mayor  mal.  Y  dejan  
oír  al  final  como  un  canto  fúnebre.  Y  el  águila,  que  está  a  la  cabeza  de  los  injustos,  
nunca  ha  tenido  poder  sobre  él,  sino  que  siempre  ha  sido  inferior.  
(xi) Macar.  5.40  «κύύκνειον  µμέέλος»·∙  ἐπὶ  τῶν  τὰς  τελευταίίας  φωνὰς  ἀφιέέντων.  
«Canción  del  cisne»:  a  propósito  de  los  que  lanzan  sus  últimas  voces.  
(xii) Suda  κ  2655  «κύύκνειον»·∙  τὸ  τοῦ  κύύκνου  µμέέλος.  




   Podemos  dividir  los  testimonios  en  dos  grupos:  aquellos  en  los  que  hay  bastante  
libertad  en  el  modo  de  expresar  la  imagen  proverbial  del  canto  del  cisne,  y  otros  que  
se  atienen  a  unas  formas  concretas  fijadas  por  la  tradición.  
   Son   ejemplos   de   lo   primero   los   pasajes   de   Ésquilo,   Platón,   Calímaco,   Sinesio   y  
Plutarco.   En   Ésquilo   y   Calímaco,   que   son,   dentro   de   este   grupo,   los   usos   más  
proverbiales,  aparecen:  
-­‐‑el  nombre  del   cisne   con  un  «adverbio»   comparativo:  δίίκην  en  Ésquilo,  ὡς  en  
Calímaco;  
-­‐‑un  verbo  que  significa  cantar:  µμέέλψασα  en  Ésquilo,  ἤεισας  en  Calímaco;  
-­‐‑referencias  a  la  muerte,  literal  o  figurada:  ὕστατον  y  θανάάσιµμον  en  Ésquilo,  ἐν  
τῇ  τελευτῇ  en  Calímaco.  
   En   Platón   y   Plutarco   la   comparación   se   hace   a   través   de   un   adjetivo   en   grado  
comparativo   (φαυλόότερος,   ἀγεννέέστερος);   en   Sinesio   se   trata   más   bien   de   una  
metáfora2.  
   El  segundo  grupo  lo  forman  las  fuentes  eruditas  y  los  pasajes  de  Crisipo,  Eliano  y  
Polibio,   en   los   que   la   forma   está   ya  más   fijada.  No   son  necesarios   ya   el   «adverbio»  
comparativo  ni  las  nociones  de  ‘último’  o  ‘muerte’:  se  sobreentiende  que  el  canto  del  
cisne  es  el  último  canto.  Lo  invariable  en  estas  fórmulas  es  el  adjetivo  κύύκνειον,  que  
puede   ir   con   un   nombre   de   la   ‘canción’   o   ‘canto’   (ᾆσµμα,   µμέέλος),   o   aparecer  
sustantivado   (Eliano,  Polibio,  Suda)  cuando   la  noción  del   canto  viene  expresada  por  
un  verbo  (ᾄσας,  ἐξᾴσας).  
   Se  trata,  pues,  de  una  locución  verbal  τὸ  κύύκνειον  (ᾆσµμα  /  µμέέλος)  ἀείίδειν,  en  la  
que   el   verbo   puede   cambiarse   por   otro   más   o   menos   equivalente   (ἐξηχήήσαντες,  
ἐξᾴσας  en  Polibio).  Las  fuentes  eruditas  la  sienten  más  bien  como  sustantiva,  lo  que  
no  deja  de  tener  sentido  sobre  todo  cuando  aparece  un  nombre  del  canto  como  ᾆσµμα  
o  µμέέλος.  
Origen  
   Las   fuentes   antiguas   relacionadas   con   la   tradición   del   canto   del   cisne   son   mu  
abundantes.  Algunas  sólo  aluden  a  ella,  mientras  que  otras  dan  todo  tipo  de  detalles.  
Estos  testimonios  los  recogió  ya  en  parte  Erasmo  en  sus  Adagiorum  chiliades  (155),  y  los  
estudios   modernos   que   los   tratan   son   también   numerosos:   a   ellos   remito   para   un  
tratamiento  más  pormenorizado  de  las  fuentes3.  
                                                                                                              
2  No  hemos  incluido  como  ejemplo  de  uso  del  proverbio  A.  R.  4.1301,  donde  se  comparan  los  lamentos  de  
unas  jóvenes  ante  la  muerte  con  unos  polluelos  desvalidos  que  pían  y  con  cisnes  que  cantan,  ya  que  en  
este  pasaje  no  aparecen  los  elementos  descritos.  
3  Thompson  1936:  180-­‐‑3;  Pollard  1977:  144  ss.  y  209;  Arnott  1977;  Tosi  751;  Tosi  2006:  85-­‐‑7;  Calero  2017  
(con  confusión  en  la  cita  del  fr.  139  TrGF  de  Ésquilo  como  si  se  refiriera  al  canto  del  cisne);  Vidal-­‐‑Naquet  
1993;  D.  L.  Page,  Alcman.  The  Partheneion,  Oxford  1951,  p.  100;  Allen-­‐‑Halliday-­‐‑Sikes  ad  h.  Ap.   (21),  1  ss.;  
Maehler  ad  Bacchyl.  16.6.  
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   La  segunda  referencia  al  canto  del  cisne  que  conservamos  en  los  textos  griegos  es,  
después   de   la   del  Agamenón,   la   del  Fedón,   que   añade   varios   detalles   importantes   al  
Agamenón:  el  cisne  está  consagrado  a  Apolo;  es  un  ave  cantora;  su  canto  más  bello  es  
el  que  entona  cuando  va  a  morir;  no  canta  lamentándose  ante  la  llegada  de  la  muerte,  
sino  regocijándose  con  ella.  Los  primeros  detalles  proceden  de  la  tradición,  mientras  
que  el  último  es  una   innovación,  una   interpretación  de  Sócrates.  Según  el  pasaje  del  
Fedón,   la  creencia  común,  que  Sócrates  corrige,  es  que  el  cisne  canta  en  la  hora  de  su  
muerte  un  canto  de  lamento.  Hay  testimonios,  como  el  del  Agamenón,  que  siguen  esta  
interpretación  corriente  del  canto  del  cisne  a  punto  de  morir  como  lamento,  y  otros,  
como  los  de  Eliano  (NA  5.34)  y  Apostolio,  que  siguen  la  interpretación  del  Fedón.  Y  los  
hay  también  que  no  dan  ninguna  interpretación  al  último  canto  del  cisne.  
   La  tradición  del  cisne  como  ave  cantora  tiene  que  ver  con  que  el  cisne  sea  un  ave  
consagrada   a   Apolo4.   La   tradición   toma   varias   formas.   Que   los   cisnes   son   aves  
cantoras  y  cantan  antes  de  morir  su  canto  más  bello  se  afirma  también  en  Arist.  HA  
615b2-­‐‑5,   D.   P.  Au.   2.20,   Plu.   Smp.   161,   Ael.  NA   10.36   y  VH   1.14,   Eust.   Il.   1.388.9  ss.  
Estos   tres   últimos   pasajes   son   cita   del   primer   pasaje   de   Aristóteles,   que   aporta   el  
testimonio   de   unos   marineros   que   los   habían   oído   cantar   con   voz   lastimera   y   que  
después  habían  encontrado  muertos  a  algunos  de  ellos.  Otras  veces  (tests.  i,  ii,  (vii))  se  
hace   referencia   a   la   tradición  de  que   cantan  antes  de  morir   sin   especificar   si   son   en  
general  aves  cantoras,  o  sin  dar  el  detalle  de  que  su  último  canto  es  el  más  bello  (Opp.  
Cyn.  2.548).  En  los  textos  latinos  es  frecuente  que  se  hable  del  dulce  canto  de  los  cisnes  
viejos.  
   En  el  Heracles  de  Eurípides  hay  probablemente  una  alusión  al  cisne  como  ave  que  
canta   lamentándose   (109  s.);   en   la  Electra,   lo  que   lamenta   el   cisne   con   su   canto   es   la  
muerte   de   otro   cisne   (151  ss.)5.   En   el   Epitafio   de   Bión   atribuido   a  Mosco   (14  ss.)   los  
cisnes  entonan  el  lamento  por  la  muerte  de  los  poetas  Bión  y  Orfeo.  
   Como  aves   cantoras,   sin   referencias   a   la  muerte,   aparecen  multitud  de  veces   en  
los  textos  griegos:  Il.  2.459  ss.,  [Hes.]  Sc.  314  ss.,  Alcm.  fr.  1.100  s.  PMG  φθέέγγεται  δ᾿  
[ἄρ᾿]  ὥ[τ᾿  ἐπὶ]  Ξάάνθω  ῥοαῖσι  /  κύύκνος,  Pratin.  fr.  708  PMG,  Bacchyl.  16.6  s.,  Eur.  HF  
691   ss.   e   IT   769  ss.,  Call.  Ap.  5  καλὸν  ἀείίδει  y  Del.  252  Pfeiffer,  Suda  κ  2656  ὄρνεον  
φιλῳδόόν.  κύύκνον  τὸν  Μουσῶν  ἄξια  µμελψάάµμενον,  etc.  
   En  muchos  de  estos  testimonios  el  canto  del  cisne  se  presenta  como  especialmente  
bello,  y  es  frecuente  que  el  cisne  salga  ganando  cuando  se  compara  su  canto  con  el  de  
otros  pájaros,  o  que  sea  el  ave  canora  por  excelencia.  La  belleza  del  canto  del  cisne  se  
encuentra  en  otros  lemas  del  CPG:  Zenobio  (Vulg.  3.77)  recoge  incompletos  los  versos  
ἐν   γὰρ   ἀµμούύσοις   /   καὶ   κορυδὸς   〈κύύκνου〉   φθέέγγετ᾽   〈ἀοιδόότερος〉   de   la   Antología  
                                                                                                              
4  h.  Ap.  (21),  1-­‐‑4:  Φοῖβε  σὲ  µμὲν  καὶ  κύύκνος  ὑπὸ  πτερύύγων  λίίγ᾿  ἀείίδει  .  .  .·∙  σὲ  δ᾿  ἀοιδὸς  .  .  .  ἀείίδει;  Ar.  Av.  
769  ss.   τοιάάδε   κύύκνοι,   /   τιοτιοτιοτι〈τιοτιγξ〉,   /   συµμµμιγῆ   βοὴν   ὁµμοῦ   /   πτεροῖσι   κρέέκοντες   ἴακχον  
᾿Απόόλλω;   Bacchyl.   16.6   s.   .  .  .  ἀ]γάάλλεται   ἢ   δολιχαύύχενι   κύύ[κνῳ   /  .  .  .   ]δεϊαν   φρέένα   τερπόόµμενος  
[Apolo];  Call.  fr.  194.46  ss.,  Ap.  4  s.  y  Del.  250  ss.  Pfeiffer;  Ael.  NA  11.1  describe  cómo  los  cisnes  visitan  el  
templo  de  Apolo  en  la  tierra  de  los  hiperbóreos  y  cantan  ritualmente  en  su  honor;  Ael.  NA  2.32  κύύκνος  
δέέ,  ὅνπερ  οὖν  καὶ  θεράάποντα  ᾿Απόόλλωνι  ἔδοσαν  ποιηταὶ  καὶ  λόόγοι  µμέέτρων  ἀφειµμέένοι  πολλοίί;  D.  P.  
Au.  2.20;  etc.  
5  Véanse  los  comentarios  a  la  Electra  de  Murray  y  Ammendola.    
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Palatina  (11.195,  Dioscórides),  y  Apostolio  (16.84),  otro  proverbio  en  el  que  aparece  el  
canto   de   los   cisnes:   τόότ᾿  ᾄσονται   κύύκνοι,   ὅταν   κολοιοὶ   σιωπήήσωσι,   «Cantarán   los  
cisnes  cuando  los  grajos  callen»6;  también  podría  haber  una  expresión  proverbial  en  el  
verso  3.6  de  Lucrecio  «quid  enim  contendat  hirundo  cycnis?».  De  ahí  la  comparación  
del  poeta  con  el  cisne  («sobre  todo  un  poeta  viejo»,  Thompson  1936),  comparación  que  
ya  era  frecuente  entre  los  griegos  (Eur.  HF  691  ss.;  Pl.  R.  620a,  sobre  Orfeo;  Leon.  AP  
7.19,  sobre  Alcmán;  Antip.  Sid.  AP  7.30,  sobre  Anacreonte,  y  713,  sobre  Erina;  AP  7.12,  
anónimo,   también   sobre   Erina;  Horap.  Hierogl.   2.39;   etc.)   y   que   también   usaron   los  
latinos   (Lucr.   4.181,   Hor.   C.   4.2.25   y   2.20,   sobre   sí   mismo)   y   ha   seguido   siendo  
productiva  en  las  lenguas  modernas.    
   Según  otras  fuentes,  en  cambio,  los  cisnes  cantan  sólo  antes  de  morir  (Artemidoro  
2.20).  En  una  fábula  de  Esopo  un  hombre  compra  un  cisne  como  ave  canora  pero  el  
animal   sólo   canta   cuando   el   hombre,   harto   ya   de   que   nunca   cante,   decide  matarlo  
para  comerlo  (247  Hausrath).  En  otra,  un  hombre  cría  un  ganso  y  un  cisne,  el  uno  para  
la  mesa  y  el  otro  para  el  canto;  una  noche  va  a  matar  al  ganso,  pero  la  oscuridad  hace  
que  se  equivoque  y  coja  al  cisne,  que  echa  a  cantar  su  canto  de  muerte  y  se  salva  al  ser  
así   reconocido   (277   y   2   de   la   colección   de   Aftonio).   Harris   (2012)   considera   que   el  
pasaje   de  Agamenón   se   inspira   en   estas   fábulas,   pero   tiene  más   sentido   pensar   que  
tanto   el  Agamenón   como   las   fábulas   se   basan   en   la   creencia  popular  de  que   el   cisne  
canta   antes   de   morir.   De   hecho,   las   fábulas,   de   no   contarse   con   esta   creencia,  
perderían  toda  su  gracia.  
  
   Ya  entre  los  antiguos  encontramos  que  en  varias  ocasiones  se  puso  en  duda  que  
los   cisnes   cantaran   antes   de   morir   o   en   algún   otro   momento:   Plinio,   HN   10.32,  
«olorum  morte   narratur   flebilis   cantus,   falso,   ut   arbitor,   aliquot   experimentis»;  Ael.  
VH  1.14  ὅτι  δέέ  εἰσι  φιλῳδοίί,  τοῦτο  µμὲν  ἤδη  τεθρύύληται.  ἐγὼ  δὲ  ᾄδοντος  κύύκνου  οὐκ  
ἤκουσα,   ἴσως  δὲ  οὐδὲ  ἄλλος,   «Que   les  gusta   cantar,   eso  ya   se  ha  pregonado  una  y  
otra  vez,  pero  yo  no  he  oído  a  un  cisne  cantar,  ni  quizá  ningún  otro»   (también  Luc.  
Electr.,  Alex.  Mynd.   fr.   17  Wellmann   (Ath.   393de),   Philostr.  VA  3.23).  Otros   afirman  
que,  aunque  el  cisne  no  canta,  sus  alas  al  volar  producen  cuando  hay  viento  un  sonido  
bastante  armonioso  que  pudo  haber  sido  el  origen  de   la   tradición   (Philostr.   Im.   1.9);  
las   referencias   a   este   sonido   musical   de   las   alas   de   los   cisnes   son   también   muy  
numerosas:  Pratin.  fr.  708.5  PMG  οἷάά  τε  κύύκνον  ἄγοντα  ποικιλόόπτερον  µμέέλος;  Him.  
63.25  οὕτω  καὶ  τέέττιξ  τὰ  µμέέλη  φθέέγγεται,  οὕτω  καὶ  κύύκνος  εὐτρεπίίζει   τὸ  πτερὸν  
πρὸς   τοὺς   ὕµμνους   ᾿Απόόλλωνος;   etc.   Calero   (2017)   estudia   estos   testimonios   en   su  
reconstrucción  de  lo  que  pudo  haber  sido  para  los  antiguos  el  canto  del  cisne  desde  el  
punto  de  vista  musical.  Una  explicación  distinta  da  después  Servio  en  su  comentario  
al  v.  700  del  libro  VII  de  la  Eneida:  «‘et  longa  canoros  dant  per  colla  modos’  secundum  
Plinium,   qui   ait   in   naturali   historia   cycnos   ideo   suauius   canere,   quia   colla   longa   et  
inflexa   habent,   et   necesse   est   eluctantem   uocem   per   longum   et   flexuosum  meatum  
                                                                                                              




uarias  reddere  modulationes»7.  Isidoro  de  Sevilla  recoge  en  sus  Etimologías  (12.7.18)  la  
misma  explicación  (repetida  casi  palabra  por  palabra).  
   La  cuestión  ha  seguido  planteándose  hasta  la  actualidad:  ¿cantan  o  no  cantan  los  
cisnes  antes  de  morir?  Ya  Erasmo  recoge  las  dudas  de  los  antiguos  y  las  explicaciones  
del   sonar   del   viento   en   las   alas   y   del   cuello   largo   y   curvado   («Neque   desunt  
philosophi   qui   huius   rei   causam   etiam   addere   conantur   affirmantque   id   accidere  
propter   spiritus   per   collum   procerum   et   angustum   erumpere   laborantes»).   Desde  
entonces,   y   hasta   donde   yo   sé,   los   estudiosos   modernos   han   pasado   por   alto   la  
explicación  de  Servio,  pero  han  vuelto,  como  veremos,  a  proponerla  sin  tener  noticia  
de  que  ya  se  había  dado  en  la  antigüedad.  
   Modernamente   se   ha   establecido   una   diferencia   que   los   antiguos   desconocían  
entre  dos  tipos  de  cisne,  el  cisne  vulgar  (Cygnus  olor)  y  el  cisne  cantor  (Cygnus  cygnus).  
El  vulgar  es  el  cisne  que  más  conocemos  por  ser  un  ave  que  se  ha  domesticado  con  el  
fin  de  decorar   jardines  y  estanques.  El   cisne  cantor  es   salvaje  y  más  difícil  de  ver,  y  
«produce  un  sonido  característico  parecido  al  de  una  corneta  o  clarín   .   .   .,   en   lo  que  
puede   recordarnos   una   melodía   cuya   segunda   parte   es   una   nota   más   alta   que   la  
primera,   y   que   se   repite   una   y   otra   vez»   (Calero   2017:   206).   La   apreciación   de   la  
belleza  de  este  canto  parece  depender  de  las  ganas  que  tenga  el  autor  que  lo  describe  
de  defender  o  atacar  la  tradición.  Thompson  (1936),  considerando  que  esta  ave  es  muy  
rara  en  el  Mediterráneo  y  que  no  canta  bien,  concluye  que  la  tradición  oculta  alguna  
alusión  mística.  Según  Pollard  (1977:  144),  «el  misterio  del  cisne  salvaje  cantor  no  se  
ha  resuelto  nunca  satisfactoriamente».  
   W.  G.  Arnott,   en   su  artículo  «Swan   songs»,  de  1977,   asegura  que   la   respuesta   a  
este  misterio  se  conoce  desde  hace  siglo  y  medio  y  se  menciona  en  un  par  de  estudios  
alemanes  sobre  zoología  antigua,  pero  que  Thompson  y  los  filólogos  en  general  no  la  
han  tenido  en  cuenta  hasta  la  fecha  de  su  estudio.  Arnott  explica  ciertas  contradiccio-­‐‑
nes  de  los  testimonios  antiguos  por  el  desconocimiento  de  la  diferencia  entre  los  dos  
tipos  de  cisne.  No  estando  el  cisne  vulgar  todavía  domesticado,  ambas  especies  eran  
raras,  pero  podían  avistarse  en  Grecia,  como  se  puede,  al  parecer,  todavía,  de  vez  en  
cuando,  y  probablemente  con  más   frecuencia  que  actualmente,  según  parece   indicar  
la  abundancia  de  referencias  a  los  cisnes  en  las  fuentes  antiguas.  La  falta  de  distinción  
entre  las  dos  especies  hizo  que  se  atribuyeran  a  un  solo  cisne  características  exclusivas  
de   una   u   otra:   así,   según   Arnott,   el   sonido   armonioso   del   batir   de   alas   es   propio  
únicamente   del   cisne   vulgar,   mientras   que   el   cisne   cantor,   además   de   cantar   con  
mucha  más   frecuencia   y   «musicalidad»,   «tiene   una   tráquea   de   forma  muy   notable,  
retorcida   en   el   interior   del   esternón»,   de   modo   que,   al   expirar   cuando   le   llega   la  
muerte,  el  aire  sale  produciendo  «un  sonido  gimiente,  parecido  al  de  una  flauta,  que  
se  produce  con  cierta  lentitud»8.  Cita  Arnott  el  testimonio  de  varios  ornitólogos,  que  
dan   a   entender   que   este   sonido   debe   de   resultar   para   el   que   lo   oye   algo  
impresionante.  De  modo  que,  a  partir  de   los  datos  que   le  proporciona   la  ornitología  
                                                                                                              
7  En  Plinio  no  parece  que  se  encuentre  tal  explicación.  
8  H.  F.  Witherby  y  otros,  Handbook  of  British  birds,  Londres  1965,  p.  25,  citado  por  Arnott  (1977).    
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moderna,  Arnott  desarrolla  y  completa,  sin  saberlo,  la  explicación  que  Servio  atribuía  
a  Plinio  y  que  recogían  Isidoro  de  Sevilla  y  Erasmo9.  
   Lo  que  no  explica  Arnott  es  si  este  fenómeno  da  cuenta  también  del  hecho  de  que  
se  considere  al   cisne  el  ave  que  mejor  canta  en  general,  y  no  sólo  cuando   le   llega   la  
muerte.  Aun   siendo   difícil   ponerse   de   acuerdo   en   este   tipo   de   valoraciones,   parece  
innegable   que   algunos   pájaros   tendrían  más  derecho   a   este   primer   puesto   entre   las  
aves  cantoras.  Quizá  el  raro  fenómeno  que  describe  Arnott  sirviera  de  origen  a  toda  
una  concepción   ideal  del   cisne  que  prestaba  poco  oído  a   los   cantos  de   los   cisnes  de  
verdad;   en   todo   caso,   lo   más   probable   es   que   para   entender   esta   concepción   ideal  
haya   que   pasar   primero   por   entender   la   relación   del   cisne   con  Apolo:   ¿está   consa-­‐‑
grado  al  dios  por  cantar  bien  o  canta  bien  por  estar  consagrado  al  dios?10  
Uso  
   A  partir  de  esta   tradición  ha  surgido  una  expresión  proverbial  en   la  que   la   rara  
actitud  del  cisne  ante  la  muerte  sirve  para  referirse  a  la  de  los  hombres  en  la  misma  o  
parecida   situación.   El   testimonio   de   Eliano   no   es   propiamente   un   uso   proverbial,  
porque  está  hablando  de  los  cisnes,  pero  hace  de  pasada  una  referencia  a  la  παροιµμίία,  
sobre  la  que  los  testimonios  (ix)  y  (x)  dan  más  o  menos  la  misma  explicación:  se  refiere  
a  las  últimas  palabras  o  sonidos  emitidos  por  alguien  antes  de  la  muerte.  Ahora  bien,  
esto   de   la   muerte   puede   a   veces   tomarse   en   un   sentido   bastante   amplio,   como  
veremos.   La   expresión   se   sirve,   pues,   del   recurso   típico   de   los   proverbios   y   otras  
formas  de  expresión  populares  como  la  fábula:  la  comparación  de  la  vida  (en  este  caso  
la  muerte)  de  los  animales  con  la  humana.  Como  suele  suceder,  esta  comparación  se  
extiende  al  punto  de  poner  en  la  naturaleza  de  los  animales  lo  que  es  cosa  humana,  y  
así  en  varios  testimonios  se  dice  o  sobrentiende  que  el  cisne  sabe  que  va  a  morir  y  que  
canta   lamentándose,   o   incluso   regocijándose,   ante   su   muerte,   de   forma   que   se   le  
atribuye  un  conocimiento  y  unos  rituales  que  son  sólo  propios  de  los  que  se  llaman  a  
sí  mismos  mortales.  
  
   El  primer  testimonio  de  la  tradición  del  canto  del  cisne,  el  del  Agamenón,  es  ya  un  
testimonio   de   esta   forma   de   comparación;   también   lo   es   el   del   Fedón,   en   el   que  
Sócrates,  a  punto  de  morir,  compara  sus  últimas  conversaciones  con  el  canto  del  cisne.  
Vidal-­‐‑Naquet   (1993)   propone   incluir   entre   estos   dos   testimonios   el   de   Soph.   Ant.  
                                                                                                              
9  Arnott  da  en  nota  la  referencia  a  Erasmo  dentro  de  la  bibliografía  general  sobre  la  tradición  del  canto  
del   cisne.   La   misma   explicación,   resumida,   da   Arnott   2007:   182-­‐‑4.   Gracias   a   Arnott,   la   noticia   de   los  
ornitólogos   modernos   se   tiene   ahora   en   cuenta   en   los   estudios   de   Ahl   (1982),   Bader   (1998)   y   Calero  
(2017).  
10  Sobre  la  relación  entre  Apolo  y  el  cisne,  cf.  Ahl  (1982)  y  Bader  (1998)  (agradezco  estas  referencias  a  F.  
Molina  Moreno).  Según  estos  autores,  para  entender  la  figura  de  Apolo  y  su  relación  con  el  cisne  hay  que  
tener  en  cuenta   la   influencia  de  alguna  mitología  del  norte.  En  cuanto  al   canto  del   cisne,  al  primero   le  
basta  con  la  explicación  de  Arnott,  mientras  que  para  el  segundo  «en  este  canto  se  aúnan  realia  y  pensa-­‐‑
miento  mítico  .  .  .;  se  trata  de  un  falso  problema.  El  ‘canto  del  cisne’  de  hecho  ha  nacido  de  la  conjunción  
de  diversos  simbolismos».  
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883  s.  ἆρ᾿   ἴστ᾿  ἀοιδὰς  καὶ  γόόους  πρὸ   τοῦ  θανεῖν   /  ὡς  οὐδ᾿  ἂν   εἷς  παύύσαιτ᾿  ἄν,   εἰ  
χρεῖ᾿  ᾖ  λέέγειν,  que,  a  su  modo  de  ver,  sólo  podría  entenderse  pensando  que  hay  en  él  
una  alusión  velada  al  canto  del  cisne11.  
   El   pasaje   de   Plutarco   es   el  menos  metafórico:   en   él,   Arión   se   dispone   a   cantar,  
literalmente,  antes  de  morir  como  hacen  los  cisnes;  es  frecuente  que  los  proverbios  de  
carácter  metafórico  se  usen  de  vez  en  cuando  en  sentido  más  literal  del  habitual,  a  la  
manera  que  en  español  suele  señalarse  con  la  expresión  «nunca  mejor  dicho».  En  el  de  
Sinesio  se  están  comparando  dos   inclinaciones  humanas  con  dos  aves,  el  águila  y  el  
cisne,   y  por   tanto  podemos   entender   que   en   la   frase   «si   por  mí   fuera,   ningún   cisne  
entonaría   jamás   su  último   canto»   el   cisne   representa   al   que  domina   las   artes   de   las  
musas.   En   el   fragmento   de   Crisipo,   en   el   que   ya   hay   claramente,   además   de  
comparación  proverbial,   expresión   fĳa,   se   juega   con   el   contraste   y   lo   inesperado  de  
que  algo  tan  solemne  como  el  canto  del  cisne  ante  la  muerte  consista  en  hacer  chistes:  
el  canto  del  cisne  representa  las  últimas  palabras  sean  éstas  del  tipo  que  sean.  
   El  pasaje  de  Calímaco  es  el  único  de  los  usos  proverbiales  de  la  tradición  en  el  que  
se  da   importancia  explícitamente  a  que  el   canto  del   cisne  antes  de  morir   sea  el  más  
bello.  La  muerte  se  toma  en  este  caso  un  sentido  metafórico,  refiriéndose  la  expresión  
a  las  últimas  palabras  de  lo  que  se  dice12.  También  en  los  dos  usos  de  Polibio  el  canto  
del   cisne   se   refiere,   como   señala  Wunderer   (1898:   29),   a   la   última  petición   antes   de  
retirarse  quien  hace  el  discurso.  Macario  tampoco  menciona  la  muerte  explícitamente,  
y  Apostolio,  en  cambio,  no  habla  de  las  últimas  palabras,  sino  sólo  de  la  proximidad  
de  la  muerte.  
  
   En   los   textos   latinos   son   también   numerosas   las   referencias   a   la   tradición   del  
canto  del  cisne,  y  coinciden  prácticamente  en  todos  los  detalles  fundamentales  con  las  
griegas13.  Algunos  usos  proverbiales  o  semiproverbiales  de  la  tradición  en  latín  son:  
—Cic.  De   oratore   3.6   Illa   tamquam   cycnea   fuit   diuini   hominis   uox   et   oratio   .   .   .   :  
namque   tam   latus   ei   dicenti   condoluisse   sudoremque   multum   consecutum   esse  
audiebamus;   ex   quo   cum   cohorruisset,   cum   febri   domum   rediit   dieque   septimo  
lateris  dolore  comsumptus  est.  
—Ov.  Met.  14.427-­‐‑9   illic  cum  lacrimis  ipso  modulata  dolore  
   uerba  sono  tenui  maerens  fundebat,  ut  olim  
   carmina  iam  moriens  canit  exequalia  cygnus.  
—Mart.  5.37.1  Puella  senibus  voce  dulcior  cygnis.  
—Sen.  Phaedr.  302  dulcior  vocem  moriente  cygno.  
                                                                                                              
11  Harris  (2012:  542  s.)  sigue  esta  interpretación  de  Vidal-­‐‑Naquet.  
12  De  forma  parecida,  Licofrón  retoma  la  imagen  de  Ésquilo  en  su  poema  Alejandra,  cambiando  el  cisne  
por   una   sirena   y   refiriéndose   con   lo   del   último   canto   no   a   la  muerte   de  Casandra,   sino   al   final   de   su  
discurso:  ἐν  δὲ  καρδίίᾳ  /  Σειρῆνος  ἐστέέναξε  λοίίσθιον  µμέέλος  (1462  s.).  Esta  imagen  aparece  en  el  poema  
de   Licofrón   justo   después   de   la   comparación   con   la   golondrina,   también   tomada,   probablemente,   del  
Agamenón  (1050).  
13  Para  un  tratamiento  detallado  remito  de  nuevo  a  los  mismos  autores  citados  para  las  fuentes  griegas,  
junto  con  Otto  486  s.,  Sutphen  1901:  28  y  H.-­‐‑J.  van  Dam,  P.  Papinius  Statius,  Silvae  book  II.  A  commentary,  
Leiden  1984,  p.  348.  
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—Stat.  Theb.  5.341  mitior  et  senibus  cygnis  .  .  .  vox14.  
   La  tradición  del  canto  del  cisne,  y  con  ella  la  expresión  proverbial  correspondien-­‐‑
te,  ha  perdurado  hasta  nuestros  días  con  multitud  de  testimonios  en  las  lenguas  euro-­‐‑
peas  que  sería  imposible  recoger  y  comentar,  aunque  hay  que  decir  que  no  parece  una  
expresión  proverbial  popular,  al  menos  en  español,  sino  que  se  transmite  sobre  todo  a  
través  de  la  escritura  y  pertenece  más  bien  a  la  lengua  culta.  Tosi  (751;  2006:  85  n.  9)  
hace  notar  que  modernamente  la  expresión  suele  usarse  para  referirse  a  la  última  obra  
de  un  artista  cuando  ésta  es  especialmente  buena.  Pero  ésta  es  una  forma  de  uso  parti-­‐‑
cular  dentro  de  un  sentido  más  amplio,  ya  que  la  expresión  se  aplica  en  general  a  la  
última  expresión  de  una   fuerza,  un  genio  o  un  poder  que  están  a  punto  de  desapa-­‐‑
recer,   y   así   suele   emplearse   no   sólo   para   personas,   sino   también   para   describir   las  
situaciones  históricas  repetidas  en   las  que  una  civilización  o  un  régimen  político  co-­‐‑
bran   fuerza   inusitada   justo   antes   de   hundirse.   En   varios   textos   de   tipo   periodístico  
aparece  otra  forma  de  uso  en  la  que  «el  canto  del  cisne»  se  usa  como  «el  anuncio  de  la  
muerte»  o  simplemente  «la  muerte»:  «Internet  no  es  el  canto  del  cisne  del  libro»15.  
La  παροιµμίία  en  el  Agamenón  
   Tras  relatar  Clitemestra  cómo  ha  dado  muerte  a  Agamenón,  se  produce  un  diálo-­‐‑
go  entre  la  reina  y  el  coro,  en  cuya  primera  parte  el  coro  la  condena  de  una  u  otra  ma-­‐‑
nera  en  sucesivas  intervenciones  y  ella  replica  con  varias  razones.  Primero  el  coro  le  
reprocha  lo  osado  de  su  lenguaje  (1399  s.),  a  lo  que  ella  responde  oponiéndole  la  ver-­‐‑
dad  de  los  hechos  (1401-­‐‑6).  El  coro  la  condena  entonces  con  palabras  duras  y  le  pro-­‐‑
mete   la   soledad  y  el  destierro   (1407-­‐‑11),  y  Clitemestra,  más  dura  aún,  da  un  primer  
motivo   para   considerar   justa   su   acción:   el   sacrificio   de   Ifigenia   (1412-­‐‑25).   El   coro  
vuelve  a   condenarla,   recordando   la   ley  de  pagar  golpe  por  golpe   (1430  τύύµμµμα  τύύµμ-­‐‑
µματι  τεῖσαι),  y  entonces  ella  dice  explícitamente  haber  obrado  en   justicia,   afirma  su  
seguridad   por   contar   con   la   protección   de   Egisto   y   vuelve   a   afirmar   la   muerte   de  
Agamenón,   presentándolo   ahora   como   adúltero,   y   también,   por   primera   vez,   la   de  
Casandra,  igualmente  adúltera.  El  coro  entonces  pide  para  sí  la  muerte,  se  lamenta  de  
que  Agamenón  haya  muerto  a  manos  de  una  mujer  y  echa  la  culpa  de  todo  a  Helena  
(1448-­‐‑62).  Clitemestra   lo   corrige:   ni   ha  de  pedir   la  muerte   ni  Helena   es   culpable   de  
nada  (1463-­‐‑7).  El  coro  culpa  entonces  al  genio  de  la  casa,  cosa  con  la  que  Clitemestra  
por  fin  está  de  acuerdo,  lo  que  le  sirve  para  exponer  un  tercer  motivo  de  la  justicia  de  
su  acción:  ella  simplemente  ha  servido  a  Atreo  en  su  venganza  del  crimen  de  Tiestes  
(1469-­‐‑80).   En   sus   otras   intervenciones   antes   de   la   entrada   en   escena   de   Egisto,  
Clitemestra  vuelve  siempre  sobre  el  motivo  de  Ifigenia.  
                                                                                                              
14  Véanse  también  Ov.  Her.  7.1  ss.  (que  influye  en  Garcilaso,  égloga  III,  229-­‐‑32),  Mart.  13.77,  Stat.  Silv.  2.4.9  
s.  y  la  burla  de  los  Carmina  Burana,  130.  
15  Encontrado  en  la  red.  Véase  también  el  comentario  de  Buitrago  1973³.  
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   Así,  este  pasaje  tiene  una  primera  función  dentro  de  la  argumentación  con  la  que  
Clitemestra   presenta   el   hecho   como   irreversible,  muestra   las   fuerzas   o   recursos   con  
los  que   cuenta  para  defenderse  y  presenta   su  acción   como  acción  de   justicia.   Si   ella  
está  protegida  es  por  su  adulterio,  que  queda   justificado  por   los  de  Agamenón,  que  
además  son  otro  motivo  para  su  muerte;  al  mismo  tiempo,  la  muerte  de  Casandra  se  
justifica   por   el  mismo  motivo.   Pero   de   esta   función   dentro   de   la   argumentación   de  
Clitemestra  surge  otra  importantísima,  que  es  la  de  cerrar  la  historia  de  Casandra,  que  
había  quedado  interrumpida  en  la  escena  anterior.  
   En  esta  intervención  de  Clitemestra  el  tema  del  adulterio  es  central.  Ante  la  ame-­‐‑
naza  del   coro  de  que   tendrá  que  pagar  golpe  por  golpe,   la   reina   jura  por   la   Justicia  
que  ha  vengado  la  muerte  de  su  hija,  por  Ate  y  Erinis  a  las  que  ha  sacrificado  a  su  es-­‐‑
poso,  que  no  tendrá  miedo  mientras  Egisto,  que  está  de  su  lado,  encienda  el  fuego  de  
su  hogar.  Estas  frases  referidas  a  Egisto,  su  gran  escudo  ante  el  miedo  (1434-­‐‑7),  son  al  
mismo  tiempo,  con  el  doble  sentido  del  fuego  del  hogar,  un  reconocimiento  de  su  pro-­‐‑
pio  adulterio.  Esto  es  lo  que  la  lleva  a  volver  a  afirmar  la  muerte  de  Agamenón  (κεῖ-­‐‑
ται),  pero  presentándolo  esta  vez  como  adúltero,   lo  que  constituye  una   justificación  
de  su  propio  adulterio  y  un  segundo  argumento  para   justificar  su  muerte,   sólo  que,  
como  deja  entrever  el  final  de  su  parlamento,  se  trata  de  un  motivo  añadido  en  el  últi-­‐‑
mo  momento.  Lo  cual  no  le  quita  importancia,  porque  Clitemestra  vuelve  a  arrogarse  
un  derecho,  castigar  el  adulterio  del  cónyuge,  que  es  sólo  masculino.  Es  al  hilo  de  esto  
que   cuenta   la   muerte   de   Casandra   (1440-­‐‑7),   que   queda   confundida   en   la   culpa   de  
adulterio   junto  con  Agamenón.  La  referencia  proverbial  al  canto  del  cisne  se  inserta,  
pues,  en  este  desarrollo  de  Clitemestra  del  tema  del  adulterio,  que  es  lo  que  probable-­‐‑
mente  lleva  al  coro  en  su  respuesta  a  lamentar  que  el  rey  haya  caído  a  manos  de  una  
mujer  y  a  continuación  a  echar  las  culpas  a  la  también  adúltera  Helena  (1463-­‐‑7).  
   La  presentación  de  Agamenón  como  adúltero  se  hace  primero  en  general:  κεῖται  
γυναικὸς  τῆσδε  λυµμαντήήριος,  /  Χρυσηΐδων  µμείίλιγµμα  τῶν  ὑπ᾿  ᾿Ιλίίῳ  (1438  s.)  (¡como  
si  Clitemestra  conociera  ya  la  Ilíada!),  y  después  en  particular,  al  pasar   la  reina  a  ha-­‐‑
blar  de  Casandra  y  de  su  relación  con  Agamenón,  que  se  detiene  en  describir  casi  go-­‐‑
zosamente,   casi  obscenamente,  mezclando  sarcásticamente   los   términos  que  quieren  
decir  ‘adivina’,  que  elevarían  a  Casandra  al  ámbito  de  lo  sagrado,  con  los  que  signifi-­‐‑
can  ‘amante’,  que  la  rebajan  al  de  la  esclava-­‐‑prostituta:  ἥ  τ᾿  αἰχµμάάλωτος  ἥδε,  καὶ  τε-­‐‑
ρασκόόπος  /  καὶ  κοινόόλεκτρος  τοῦδε,  θεσφατηλόόγος  /  πιστὴ  ξύύνευνος,  ναυτίίλων  δὲ  
σελµμάάτων   /   ἰστοτρίίβης   (1440-­‐‑3)16.   Esto   es   lo   que   en   vida   hacían   Agamenón   y  
Casandra.  Conque  ἄτιµμα  δ᾿  οὐκ  ἐπραξάάτην:  Casandra  y  Agamenón  han  recibido  lo  
que  merecían  por  su  adulterio:  ὃ  µμὲν  γὰρ  οὕτως  («así  yace»,  o  «así  ha  muerto,  como  
se  ve  y  como  ya  he  explicado»),  ἣ  δέέ  τοι  .  .  .  κεῖται  φιλήήτωρ  τοῦδ᾿.  La  forma  en  la  que,  
muertos,  yacen  el  uno  junto  a  la  otra  le  resulta  a  Clitemestra  muy  significativa  y  hasta  
gratificante:  han  muerto  como  amantes  que  eran,  y  así  su  propia  postura  en  la  muerte  
se  corresponde  con  lo  que  en  vida  eran  y  hacían,  y  revela  la  causa  de  su  muerte  y  la  
                                                                                                              
16  El   detalle   de   la   interpretación   de   estos   versos   es   discutido,   y   de   él   depende   que   el   lenguaje   de  
Clitemestra  se  entienda  aquí  como  más  o  menos  obsceno.  Véanse  al  respecto  los  comentarios  de  Fraenkel  
y  Judet  de  La  Combe.  
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justifica.   Que   los   esposos   o   amantes   yazgan   juntos   también   muertos   es   un   tópico;  
también  Orestes  se  servirá  de  él  en  las  Coéforas  (976  ss.)  para  referirse  a  los  cadáveres  
de  Egisto  y  Clitemestra,  en  un  pasaje  que  juega  en  su  paralelismo  con  éste17.  La  propia  
estructuración  sintáctica  de  Ag.  1444  ss.  hace  pareja  a  Agamenón  y  Casandra:  ὃ  µμὲν...,  
ἡ  δέέ...,  en  oposición  a  Clitemestra:  ἐµμοὶ  δ᾿.  
   En  su  descripción,  la  reina  despacha  rápidamente  la  muerte  de  Agamenón,  que  ya  
ha  descrito   (ὃ  µμὲν  γὰρ  οὕτως),  y   se  detiene  algo  más  en   la  de  Casandra.  En  primer  
lugar  está  la  comparación  proverbial  con  el  cisne:  Casandra  ha  muerto  como  el  cisne,  
tras   haber   cantado   su   último   lamento   de   muerte.   Aquí   surge   la   duda   de   a   qué   se  
refiere   concretamente   Clitemestra:   ¿a   la   larga   intervención   lírica   de   Casandra   en   la  
escena  anterior  junto  con  el  corifeo  o  a  un  último  canto  o  quejido  emitido  en  el  palacio  
antes  de  morir  o  en  el  momento  de  su  muerte?  No  he  encontrado  que  nadie  se  plantee  
esta  cuestión  en   los  comentarios,  aunque  algunos   (pocos)   se   inclinan  por  una  de   las  
dos  posibilidades  (sin  considerar  la  otra).  Denniston-­‐‑Page,  por  la  primera  (Clitemestra  
no   estaba   presente   en   la   escena   anterior,   pero   «la   indiferencia   a   los   hechos   en   tales  
cuestiones  es  característica  de  la  tragedia»);  Dumortier  (1935:  204),  parece  que  por  la  
segunda:  «Casandra  al  morir  canta  una  última  vez»,  como  también  Fraenkel:  «cuando  
de  repente  suenan   los  gritos  del   rey   (1343,  1345),  nada  se  oye  de  Casandra   .   .   .  Pero  
Casandra  y  sus  sufrimientos  no  caen  en  el  olvido;  un  eco  suave  y  conmovedor  de  su  
voz  al  morir  nos  alcanza  a  través  de  la  exultante  malicia  de  su  asesina».  La  interpre-­‐‑
tación  de  Fraenkel  me  parece   la  más  acertada  partiendo  del  contexto  de  esta  escena:  
Clitemestra  primero  cuenta  la  muerte  del  rey,  y  en  estos  versos,  con  esta  παροιµμίία,  la  
de  Casandra18.  Ello  no  impide  que  sus  palabras  evoquen  la  escena  anterior,  en  la  que  
Casandra  ha  cantado,  como  el  cisne,  lamentando  su  muerte  próxima.  
   Casandra  canta  sus  predicciones,  como  cantan  los  pájaros,  y  ya  en  este  sentido  se  
la  ha  comparado  con  los  ruiseñores  (1140-­‐‑5),  también  por  ser  su  canto  canto  de  lamen-­‐‑
to;  es  además  extranjera  y  sus  vaticinios  resultan  incomprensibles,   lo  que  también  la  
hace  comparable  a   los  pájaros,  y  especialmente  a   la  golondrina   (1050)19;   es   como  un  
animal  acorralado  (1063),  como  un  pájaro  ante  la  trampa  (1316).  Casandra  es,  además,  
adivina   de   Apolo,   y   el   cisne   está   consagrado   a   Apolo;   y   ha   vaticinado   su   propia  
muerte,  como,  según  la  tradición,  el  cisne  se  lamenta  porque  sabe  que  va  a  morir.  La  
comparación   con   el   cisne   entra   así   dentro   de   las   numerosas   comparaciones   con  
pájaros   que   se   hacen   de  Casandra,   y,   al  mismo   tiempo,   forma   parte   de   las  muchas  
menciones  de  aves  de  la  tragedia20.  Según  Vidal-­‐‑Naquet  (1993:  294),  «los  pájaros  son,  
                                                                                                              
17  Cf.  también  Eur.  Hel.  837.  
18  La  interpretación  de  Dumortier  es  tal  vez  demasiado  literal;  es  más  probable  que  Clitemestra  se  refiera  
a   los   quejidos   de   muerte   de   Casandra   como   canto   en   sentido   figurado,   o   sea,   proverbial,   sin   que  
tengamos  que  pensar  que  Casandra  volviera  a  cantar  literalmente  antes  de  morir.  
19  Cf.  Aesch.  fr.  450  TrGF,  Ion  fr.  33  TrGF,  Ar.  Ra.  681  y  Av.  1679  ss.,  Macar.  Serm.  16.2.48  ss.,  Schol.  rec.  Tr.  
Ag.  1050,  Scholl.  Ar.  Av.  1680  y  Ra.  93  y  679-­‐‑81,  Hdn.  Pros.  cath.  3.1.25.18  ss.,  Eust.  Od.  2.265.38  ss.,  Hsch.  χ  
325  y  327,  Suda  χ  187;  otros  pájaros:  Hdt.  2.57.1  s.,  Soph.  Ant.  1001  s.,  Ar.  Av.  199  s.  
20  Petrounias   (1976:  129-­‐‑40  y  184  s.),  Dumortier   (1935:  134-­‐‑48)  y  Pollard   (1948)  han   llamado   la  atención  
sobre   la   frecuencia   de   las   imágenes   con   aves   en   Ésquilo,   y   sobre   todo   en   el   Agamenón,   para   el   que  
Petrounias  presenta  como  primer  motivo  recurrente  el  «Vogelmotiv»:  además  de   las  comparaciones  de  
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fundamentalmente,   en   la   tragedia   griega,   intermediarios,   entre   el   suelo   y   el   aire,  
evidentemente,   pero   también   entre   los   dioses   y   los   hombres,   entre   el   presente   y   el  
porvenir  —el  pájaro  es  un  presagio—,  entre  lo  real  y  lo  metafórico,  pero  también,  en  
fin,   entre   la   dulzura,   la   ternura   si   se   quiere,   y   la   crueldad».   Estas   palabras   cuadran  
bien  a  Casandra,   la  adivina,   la  que   trae  en  el  presente  a   los  hombres  el  mensaje  del  
dios  sobre  el  porvenir  en  un  lenguaje  en  el  que  se  mezclan  lo  real  y  lo  metafórico  de  
forma  inquietante;  pero  su  posición  es  intermedia  también  en  otros  sentidos,  al  estar  
entre   lo  bárbaro  y   lo  griego,  entre   la  razón  y  el  delirio,  entre   la  vida  y   la  muerte.  La  
mezcla  entre  la  ternura  y  la  crueldad  es  justamente  lo  que  se  da  en  la  comparación  del  
cisne  de  Clitemestra.  
   Si   la   comparación   estuviera   en   boca   de   otro   personaje,   bien   podría   entenderse  
como  alabanza  de  Casandra  y  lamento  por  su  muerte:  en  boca  de  Clitemestra,  se  con-­‐‑
vierte  en  una  burla  sarcástica.  La  reina  se  muestra  otra  vez  como  maestra  en  usar  los  
tópicos  tradicionales  dándoles  la  vuelta  en  el  sentido  que  le  interesa,  cosa  que  ya  he-­‐‑
mos  comentado  en  varias  ocasiones  y  que  es  una  característica  de  su  lenguaje  desde  
su   entrada   en   el   diálogo   con   la  παροιµμίία  de   la   aurora.   Esta   vez   no   se   trata  de  una  
deformación  formal  como  en  la  alusión  al  proverbio  de  la  tercera   libación  de  los  vv.  
1384-­‐‑7,   sino   que   la   deformación   se   da   en   la  manera   en   la   que   la   comparación   pro-­‐‑
verbial  se  aplica:  aunque  la  comparación  es  apropiada  en  todos  los  sentidos,  hay  sin  
embargo   algo   en   su   forma   de   uso   que   no   cuadra,   y   ese   algo   es   el   sarcasmo   de  
Clitemestra.  El   efecto   se  produce,  además  de  por   la   situación  dramática,  por  el   con-­‐‑
traste  con  los  versos  anteriores  y  con  los  siguientes,  donde  la  reina  no  tiene  reparos  en  
anunciar  el  placer  que  le  produce  esta  muerte  inesperada  con  la  que  pagar  una  culpa  
también  inesperada  (en  el  sentido  de  que  suponemos  que  el  adulterio  no  ha  sido  un  
motivo  decisivo   a   la  hora  de  planear   la  muerte  de  Agamenón):   ἐµμοὶ   δ᾿   ἐπήήγαγεν   /  
εὐνῆς  παροψώώνηµμα  τῆς  ἐµμῆς  χλιδῆς.  Es  como  si   con   la  oración  de  participio  de   la  
comparación  con  el  cisne  la  reina  hubiera  tomado  altura  para  después  lanzarse  sobre  
su  presa  con  más  fuerza.  
   Esta  última  frase  ha  sido  muy  discutida  y  corregida  por  una  cuestión  de  sentido  
que  ha  llevado  a  correcciones  sintácticas.  Lo  primero  es  que,  no  habiendo  indicación  
de   cambio   de   sujeto,   consideraremos,   con   la  mayor   parte   de   los   intérpretes,   que   el  
sujeto  de  ἐπήήγαγεν  es  el  mismo  de   la   frase  anterior:  Casandra,  con  su  muerte,  es   la  
que  ha  añadido  a  Clitemestra  (ἐµμοὶ  δ᾿)  un  παροψώώνηµμα21.  Παροψώώνηµμα  o  παροψίίς  
es   un   plato   añadido,   una   comida   extra   que   no   se   considera   necesaria   sino   añadida  
como  lujo  o  golosina.  Vuelve  así  Clitemestra  a  la  imagen  del  banquete  que  comentá-­‐‑
bamos  en  el  capítulo  anterior:  en  el  banquete  de  su  venganza  el  plato  principal  ha  sido  
matar   a  Agamenón;   el   bocado  añadido,  matar   a   su   amante.  Esta   imagen  da   lugar   a  
otra,  de  tipo  popular,  porque,  por  ser  típica  la  representación  de  los  placeres  sexuales  
                                                                                                              
Casandra,  están  las  de  los  buitres  (48  ss.)  y  la  de  las  águilas  (108  ss.)  de  la  párodo,  la  de  la  παροιµμίία  del  
niño  que  persigue  un  pájaro  que  vuela  (393),  la  comparación  del  genio  que  se  abate  sobre  la  casa  como  un  
cuervo  (1468  ss.)  y  la  de  Egisto  con  un  gallo  (1671).  




por  los  de  la  comida,  un  amante  puede  compararse  con  una  παροψίίς:  Ar.  fr.  191  PCG  
πάάσαις  γυναιξὶν  ἐξ  ἑνόός  γέέ  του  〈τρόόπου〉  /  ὥσπερ  παροψὶς  µμοιχὸς  ἐσκευασµμέένος22:  
el  plato  principal  es  el  esposo,  el  añadido  como  golosina  el  amante.  Χλιδήή  tiene  que  
ver  también  con  el  lujo:  se  usa  para  los  placeres,  gozos  o  (literalmente)  blanduras  de  lo  
que  va  más  allá  de  lo  necesario23.  Εὐνήή,  ‘lecho’,  se  usa  a  menudo  para  aludir  a  las  rela-­‐‑
ciones   sexuales.  Pero  ¿cómo  entender   la   sintaxis  de   los  dos  genitivos?  Se  han  hecho  
multitud  de  correcciones  para  librarse  de  alguno  de  ellos24,  pero,  como  han  visto  bien  
varios  filólogos,  el  doble  genitivo  es  perfectamente  posible.  Caben,  en  principio,   tres  
organizaciones  sintácticas:  εὐνῆς  complemento  de  παροψώώνηµμα  y  τῆς  ἐµμῆς  χλιδῆς  
de  todo  ello  (Verrall:  «εὐνῆς  tiene  con  παροψώώνηµμα  la  relación  de  un  adjetivo  califi-­‐‑
cativo,  ‘relacionado  con  εὐνήή’  i.  e.  con  las  relaciones  sexuales,  mientras  que  χλιδῆς  es  
un   genitivo   objetivo   que   depende   de  παροψώώνηµμα   en   su   aspecto   verbal,   ‘un   plato  
extra  añadido  a’»),  εὐνῆς  complemento  de  τῆς  ἐµμῆς  χλιδῆς  y  todo  ello  complemento  
de  παροψώώνηµμα  (LSJ  s.  v.  παροψώώνηµμα:  «a  new  relish  to  the  pleasures  of  my  bed»),  
τῆς  ἐµμῆς  χλιδῆς  complemento  de  εὐνῆς  y   todo  ello  complemento  de  παροψώώνηµμα  
(¿Ubaldi:  «Literalmente:  ‘y  a  mí  me  añadió  un  (nuevo)  condimento  (paropsónema)  del  
lecho  de  mis  placeres’   .   .   .  En  resumen,  la  muerte  de  Cassandra  es  un  condimento  al  
adulterio  de  Clitemnestra»?).  El  orden  de  palabras  y  el  sentido  aconsejan  la  primera:  
«y  a  mí  me  ha  añadido  el  postre  del  lecho  de  mi  deleite»,  e.  e.,  «el  postre  del  lecho  que  
es  postre  de  mi  deleite»,  «el  postre  del  lecho  que  se  añade  a  mi  deleite»  (como  «el  pos-­‐‑
tre  de  chocolate  de  la  cena»):  como  advierten  Heath,  Conington,  Verrall  y  Fraenkel,  el  
término   παροψώώνηµμα,   de   παροψωνεῖν,   conserva   su   fuerza   verbal,   y   el   preverbio  
παρ-­‐‑   su   sentido  de   adición.  Εὐνῆς   indica  de   qué   tipo  de  παροψώώνηµμα   se   trata.   La  
mayor  parte  de  los  intérpretes  entienden  que  la  referencia  es  (léase  el  verso  como  se  
lea)  al   lecho  de  Clitemestra,  a  su  adulterio  con  Egisto:  «Clitemnestra  gozará  las  rela-­‐‑
ciones  sexuales  con  Egisto  tanto  más  ahora  que  tiene  la  satisfacción  de  haber  asesina-­‐‑
do  a  la  πιστὴ  ξύύνευνος  (1442)  de  Agamenón»  (Raeburn-­‐‑Thomas);  Fraenkel  considera  
este   sentido   tan   impropio   del   lenguaje   de   una   reina   que,   no   viendo   otro,   prefiere  
poner  εὐνῆς  entre  cruces.  Pero  este  sentido  sería  igualmente  extraño  aunque  no  fuera  
una  reina  quien  hablara:  prefiero,  con  Judet  de  La  Combe,  entender  que  εὐνῆς  se  re-­‐‑
fiere   ante   todo   a  Casandra   yaciendo   con  Agamenón,   como   en   los   anteriores   κοινόό-­‐‑
λεκτρος   τοῦδε,   πιστὴ   ξύύνευνος:   «la   frase   está   construida   sobre   una   paradoja:   la  
unión   amorosa   de   Casandra   y   Agamenón   (v.   1446)   aumenta   el   placer   no   de   los  
amantes,  sino  de  Clitemestra».  Dice  Clitemestra:  al  placer  de  haber  matado  a  mi  espo-­‐‑
so  Agamenón  por  haber  él  matado  a  mi  hija  Ifigenia,  que  es  mi  placer  principal  com-­‐‑
                                                                                                              
22  Citado  por  Blomfield;  Denniston-­‐‑Page  sugieren  que  el  mismo  sentido  pueda  estar  presente  en  Ar.  Ec.  
225  s.  µμοιχοὺς  ἔχουσιν  ἔνδον  ὥσπερ  καὶ  πρὸ  τοῦ.   /  αὑταῖς  παροψωνοῦσιν  ὥσπερ  καὶ  πρὸ  τοῦ,  pero  
creo  que  se  trata  de  dos  reproches  diferentes.  
23   Se   usa   por   ello   a   veces   en   mal   sentido,   como   ‘exceso’,   y   de   este   sentido   de   ‘exceso’   parte   el   de  
‘insolencia’,  ‘arrogancia’,  que  tal  vez  también  esté  de  algún  modo  presente  en  este  verso.  
24  Wilamowitz   sustituye   εὐνῆς  por  ἀνήήρ   (ed.   de   1885),   conjetura   aceptada  por  Mazon  y  Alsina,   o  por  
αὐτήήν  (1914);  Auratus  y  Thomson,  χλιδῆς  por  χλιδήήν;  Musgrave  y  Page,  por  χλιδῇ,  etc.  Denniston-­‐‑Page  
prefieren  pensar  que  la  corrupción  está  en  παροψώώνηµμα,  y  proponen  reconstruir  εὐνῆς  πάάροψον,  ὄµμµμα  
τῆς  ἐµμῆς  χλιδῆς.  Estas  conjeturas  se  discuten  en  los  comentarios  de  Fraenkel  y  Judet  de  La  Combe.  
  
368  
parable  al  plato  principal  de  una  comida  y  a  las  relaciones  sexuales  con  el  esposo,  se  
añade  el  placer  de  haber  matado  a   su  amante  Casandra,  que   era  para   él   el  placer  o  
plato   añadido   de   las   relaciones   sexuales   fuera   del   matrimonio,   como   lo   prueba   el  
hecho  de  que  yazgan  juntos  también  en  la  muerte,  y  por  eso  también  para  mí  haberla  
matado  es  un  placer  añadido  comparable  al  placer  del  plato  extra  y  al  del  amante25.  Al  
presentar   su   placer   vengador   (con   repetición   de   la   primera   persona:   ἐµμοὶ   δ᾿,   τῆς  
ἐµμῆς),  por  medio  de  la  imagen  de  la  comida,  como  compensación  por  los  placeres  del  
lecho  de  Agamenón  y  Casandra,  Clitemestra  hace  aparecer  una  forma  nueva  de  δράά-­‐‑
σαντι  παθεῖν:  además  de  «muerte  por  muerte»,  también  «placer  por  placer».  
   Clitemestra   retoma  así  aquí  no   sólo   las   imágenes  del  banquete  que  había  usado  
antes   para   describir   la  muerte   de  Agamenón.   También   entonces,   como  ha   señalado  
Moles   (1979),   se   servía   de   imágenes   poéticas,   como   la   del   gozo   de   las   plantas   que  
reciben  la  lluvia,  que  tradicionalmente  se  usaban  para  referirse  al  encuentro  amoroso.  
Clitemestra  es  lo  contrario  de  Penélope:  en  vez  de  unirse  en  el  lecho  gozosamente  con  
su  esposo  tras  su  larga  ausencia,  lo  que  hace  es  matarlo  gozosamente,  y  las  imágenes  
que  usa  para  describir  esta  muerte  son  imágenes  típicas  para  el  encuentro  amoroso26.  
Ahora,   el   añadido  de   la  muerte  de  Casandra   la  hace  volver  a   las   imágenes  eróticas,  
pero  esta  vez  no  son  las  imágenes  poéticas  típicas  de  los  géneros  «elevados»,  sino  las  
de  un  lenguaje  que  se  acerca  a  lo  obsceno,  a  lo  que  en  griego  suele  llamarse  αἰσχρο-­‐‑
λογίία,  un  lenguaje  que  parecería  más  propio  de  un  género  como  la  comedia.  Varios  
estudiosos   han   señalado   lo   impresionante  de   este   lenguaje   tan  poco   frecuente   en   la  
tragedia27;  lo  es  más  en  boca  de  una  mujer;  más  aún  por  estar  esta  mujer  hablando  con  
hombres.   La  αἰσχρολογίία   era  un  género  de  habla  vedado   a   las  mujeres   excepto   en  
ciertos  ritos  femeninos,  de  los  que  se  dice  que  se  usaba  un  lenguaje  obsceno  cargado  
de  referencias  sexuales  y  que  unas  mujeres  criticaban  a  otras  (McClure  1999:  47-­‐‑56),  lo  
que  lleva  naturalmente  a  concluir  que  muchas  críticas  estarían  en  relación  con  el  com-­‐‑
portamiento  sexual  de   las  criticadas,  que  es  como  aquí  se  critica  a  Casandra.  El   len-­‐‑
guaje  de  Clitemestra  es  así  al  mismo  tiempo,  como  suele  pasar,  femenino  y  masculino:  
femenino  por   excesivamente   emotivo,   por   irracional   y   obsceno,   porque  defiende   su  
derecho  como  mujer  y  ataca  a  la  mujer  que  lo  ha  ofendido;  masculino  porque  tal  len-­‐‑
guaje  no  se  podía  permitir  a   las  mujeres  más  que  en  contadas  ocasiones   ligadas  a   lo  
religioso  y  ritual;  y  por  eso,  por  ese  exceso  de  hablar  cuando  no  se  debe  y  como  no  se  
debe,  de  nuevo  femenino.  
                                                                                                              
25  Entiendo,  con  la  mayor  parte  de  los  intérpretes,  el  posesivo  de  τῆς  ἐµμῆς  χλιδῆς  como  subjetivo:  para  
Clitemestra,  Casandra  es  un  plato  extra  que  se  añade  al  placer  que  ella  goza  en  su  venganza  («mi  gozo»  
implica  «yo  gozo»);  otros  (O’Daly  1985:  14  s.,  Sommerstein  2002:  157)  lo  entienden  como  objetivo,  lo  que  
es  tal  vez  algo  más  difícil:  para  Agamenón,  Casandra  era  el  plato  extra  añadido  al  placer  de  Clitemestra,  
esto  es,  al  placer  suyo  de  gozar  de  Clitemestra  («mi  gozo»  implica  que  alguien  «me  goza»).    
26   Pero   téngase   en   cuenta   la   advertencia   de   Judet   de   La   Combe   en   el   sentido   de   que   no   hay   que  
sobreinterpretar   estas   imágenes   eróticas   tradicionales   buscando   en   ellas   «las   fases   posibles   de   un  
acoplamiento  simbólico».  Pulleyn  (1997)  llama  la  atención  sobre  la  relación  en  el  lenguaje  de  Clitemestra  
«entre  sexo  y  comida,  sexo  y  muerte,  y  finalmente  entre  comida  y  muerte».  Cf.  también  Kaimio  2002:  107  
s.,  Sommerstein  2002:  154.  
27  Fraenkel  ad  1447,  O’Daly  1985:  15,  Sommerstein  2002:  154-­‐‑7,  Raeburn-­‐‑Thomas  p.  lxiv.  
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   Es  en  medio  de  todo  esto  donde  se  hace   la  poética  alusión  al  canto  del  cisne,  en  
contraste  grande  con  la  osadía  del  lenguaje  de  los  versos  anteriores  y  siguientes.  Con  
la  referencia  proverbial  al  canto  del  cisne  Clitemestra  vuelve  a  la  forma  que  solemos  
considerar  más  típica  del  lenguaje  de  la  tragedia,  pero,  en  el  contexto  en  el  que  está,  
esta  vuelta  tiene  un  efecto  parecido  al  del  recurso  cómico  del  lenguaje  paratrágico.  La  
imagen  del  canto  del  cisne  funciona  para  Clitemestra  como  una  burla  (y  uno  imagina  
bien  la  expresividad  entonativa  que  un  actor  podría  usar  expresarla),  pues  aplica  a  la  
esclava-­‐‑amante,  a  la  mujer  despreciable  y  sin  honra,  la  pureza  y  tristeza  de  la  imagen  
poética  del  cisne  (como  diciendo:  «esto  es  lo  que  dirían  otros»28),  para  a  continuación  
lanzarse   más   crudamente   a   las   referencias   sexuales   despectivas   con   la   imagen   del  
παροψώώνηµμα   εὐνῆς.   Si,   como   se  decía   en   el  Decamerón,   «entre  muchas   blancas   pa-­‐‑
lomas  añade  más  belleza  un  negro  cuervo  de  cuanto  pueda  hacerlo  un  blanco  cisne»  
(IX   10),   aquí   es,   al   revés,   el   blanco   cisne   el   que  hace  más  negros   los   cuervos  que   lo  
rodean.  Elevar  a  Casandra  a   la  altura  del  cisne,  a   la   imagen  apropiada  a   la  princesa  
troyana  consagrada  a  Apolo  y  muerta   tristemente  en  cautiverio   lejos  de  su   tierra,   le  
permite  a  Clitemestra  tirarla  desde  más  alto,  rebajarla  más  cuando  la  convierte  en  la  
esclava-­‐‑prostituta  de  Agamenón,  que  es  lo  que  (para  ella)  verdaderamente  es.  
   Del   lenguaje  de  Clitemestra  se  ha  dicho  que  «puede  caracterizarse  como  un  len-­‐‑
guaje  violento,  que  alcanza  en  su  cruda  viveza  los  extremos  mismos  de  la  dicción  es-­‐‑
quilea;  un  lenguaje  blasfemo,  que  mina  por  ello  mismo  cualquier  justificación  que  su  
fuerza  pudiera  darle  a  la  defensa  que  Clitemestra  hace  de  sí  misma;  pero  un  lenguaje  
siempre  despiadadamente  vívido  y  único»  (O’Daly  1985:  15).  La  característica  princi-­‐‑
pal  que  produce  este  efecto  terrible  en  el  lenguaje  de  Clitemestra  es  la  mezcla,  la  con-­‐‑
taminación  de   lo  bueno,   lo   tierno,   lo  puro,   lo   sagrado,   con   lo  malo,   lo   cruel,   lo  vio-­‐‑
lento,  lo  brutal,  lo  impuro,  lo  impío.  En  la  deformación  del  proverbio  de  las  tres  liba-­‐‑
ciones,  en  el  uso  del  de   la  cratera  de  males  y  en  esta  comparación  proverbial   con  el  
cisne   este   choque   de   contrarios   se   produce   de   tres  maneras   distintas:   en   el   primer  
caso,  por  deformación  impía  de  la  propia  expresión  proverbial;  en  el  segundo,  porque  
la  propia  παροιµμίία  tiene  de  por  sí  este  sentido  de  mezcla  de  contrarios;  en  el  tercero,  
por  el  uso  sarcástico  en  choque  con  lo  anterior  y  lo  siguiente.  
   Este   sarcasmo   de   la   comparación   con   el   cisne   es   un   ingrediente   precioso   en   la  
construcción   del   personaje   de   Clitemestra,   de   su   destreza   en   el   ataque   directo   de  
palabra  (que  es  complementario  de  su  destreza  para  los  dobles  sentidos  sutiles  en  las  
escenas  anteriores),  su  odio  terrible  a  sus  enemigos,  el  estado  de  ánimo  que  la  invade  
después   de   darles   muerte   y   su   evolución:   de   la   ebriedad   triunfal   y   blasfema   que  
seguía   inmediatamente   a   su   acción   ha   pasado   aquí   a   una   racionalidad   brutal,  
despectiva   y   sarcástica,   que   no   deja   de   ser   impía   por   estar   los   cadáveres   de   los  
denigrados   en   escena.  Al  describir   la   segunda  muerte,   la  de  Casandra,   vuelve   a   los  
motivos  principales  de  la  primera:  el  placer,  el  banquete,  las  relaciones  sexuales,  sólo  
que   de   forma  más   cruda:   en   vez   de   la   bebida,   la   libación   y   el   sacrificio,   la   comida,  
                                                                                                              
28  No  puede  dejar  de  entrarme  la  sospecha  de  que  en  1444  s.  haya  una  referencia  a  una  descripción  de  la  
muerte  de  Casandra  de  un  texto  ahora  perdido  en  el  que  ya  se  la  comparara  con  el  cisne  (poco  antes,  en  
1438  s.,  hacía  Clitemestra  una  referencia  a  la  Ilíada;  algo  después,  en  1527  s.,  hará  otra  a  la  Odisea).  
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siempre   menos   elevada;   en   vez   de   imágenes   poéticas   elevadas,   tomadas   de   la  
fertilidad  de  la  naturaleza,  para  referirse  al  encuentro  amoroso  como  algo  cercano  a  lo  
sagrado,   alusiones   y   dobles   sentidos   obscenos   típicos   del   lenguaje   cómico   de   la  
αἰσχρολογίία.   Como   suele   suceder   con   Clitemestra,   la   exhuberancia   y   la   audacia  
lingüística   que   se   considera   propia   de   las  mujeres   están   para  mostrar   a   una  mujer  
masculina   en   el   sentido   de   que   se   arroga   los   mismos   derechos   (vengar   a   su   hija,  
vengar  el  adulterio)  que  un  hombre,  lo  que  equivale  a  saltarse  los  propios  límites,  lo  
cual   a   su   vez   se   considera   propio   de   la   falta   de   racionalidad   o   contención   de   las  
mujeres.  Otro  defecto  típicamente  femenino  presente  en  estas  palabras  de  Clitemestra  
es  el  del  odio  y  los  celos  hacia  otra  mujer.  Que  las  palabras  de  Clitemestra  tienen  este  
aire  de  audacia  típicamente  femenina  lo  muestra  bien  la  respuesta  del  coro.  
   Pero  la  comparación  con  el  cisne  no  puede  dejar  de  tener  otro  efecto  en  el  público  
distinto   del   que   tiene   para   Clitemestra.   «Las   palabras   ἡ   δέέ   τοι   κύύκνου   δίίκην»,  
comenta   Fraenkel,   «exhalan   una   hermosa   y   tierna   melancolía,   que   hace,   por   un  
momento,   que   parezca   que   es   el   propio   poeta   el   que   habla   y   no   la   enemiga   de  
Casandra.  Pero  para  Clitemnestra  este   toque  conmovedor  es  sólo  una  preparación  y  
un  contraste  para  la  pulla  con  la  que  acaba  (1446  s.)  y  que  suena  así  más  cruel.  Ésquilo  
ha   conseguido  aquí  un   efecto  doble:   sin  perjudicar   la   coherencia  de   la   actitud  de   la  
reina,  dirige  la  simpatía  del  público  hacia  la  figura  patética  de  la  profetisa».  La  justicia  
de  Clitemestra,  que  por  obedecer   la   ley  general  de  δράάσαντι  παθεῖν  podría   ser   tan  
aceptable  para  el  público  como  el  castigo  de  Troya  (que  también  provoca  dudas),  se  
convierte  en  crueldad  al   llevarse  por  delante  a  Casandra  y  en  ὕβρις  al  denigrarla  de  
esta  manera  después  de  matarla.  
   Este   efecto   doble   del   que   habla   Fraenkel,   que   yo   llamaría   al  menos   cuádruple,  
porque   el   pasaje   tiene   también   la   función   de   contar   la  muerte   de  Casandra   y   la   de  
justificar   la   acción   de   Clitemestra,   implica   una   técnica   artística   y   dramática   muy  
desarrollada:   no   se   cuenta   un   hecho   primero   y   luego   se   muestran   las   distintas  
reacciones   de   distintos   personajes;   se   confía   primero   en   la   profecía   de   la   propia  
Casandra,   luego   en   la   escenografía  que  muestra   los  dos   cadáveres,   y  después   todas  
estas  funciones  se  confían  a  unos  pocos  versos  en  boca  de  un  solo  personaje,  lo  que  no  
sólo  es  más  realista  y  económico,  no  sólo  responde  más  a  la  técnica  del  mostrar  que  a  
la  del  decir,  sino  que,  al  ponerse  estos  versos  en  boca  de  la  enemiga  de  la  muerta,  de  














1521-­‐‑9   〈Κλ.〉      οὔτ᾽  ἀνελεύύθερον  οἶµμαι  θάάνατον  
τῷδε  γενέέσθαι,  
               οὐδὲ  γὰρ  οὗτος  δολίίαν  ἄτην  
               οἴκοισιν  ἔθηκ᾽;  ἀλλ᾽  ἐµμὸν  ἐκ  τοῦδ᾽  
               ἔρνος  ἀερθέέν,  τὴν  πολύύκλαυτόόν  τ᾽      1525  
               Ἰφιγέένειαν,  ἀνάάξια  δράάσας,  
               ἄξια  πάάσχων,  µμηδὲν  ἐν  Ἅιδου  
               µμεγαλαυχείίτω,  ξιφοδηλήήτῳ  
θανάάτῳ  τείίσας  ἅπερ  ἦρξεν.  
  
1521-­‐‑2   secl.   Seidler   ·∙   post   γενέέσθαι   lac.   pos.  Wilamowitz   ·∙   1524   interrogationis  
notam  appos.  Schütz  ·∙  1525  -­‐‑κλαυτόόν  τ᾿]  -­‐‑κλαύύτην  Porson  (τ᾿  del.  Stanley)  ·∙  1526  
Ἰφιγενείίαν  Dindorf   al.   ·∙   post   Ἰφιγέένειαν   lac.   pos.  Wilamowitz   ·∙   ἀνάάξια]   ἄξια  
Hermann  ·∙  1529  τίίσας  codd.:  Kirchchoff  ·∙  ἔρξεν  Spanheim  
  
Cl.—   Tampoco   creo   que   haya   tenido   una  muerte   impropia   de   un  
hombre   libre,   pues   ¿no   fue   él   quien   impuso   a   la   casa   traicionera  
desgracia?  No,  sino  que,  como  a  mi  retoño  crecido  de  éste,  a  la  muy  
llorada  Ifigenia,   le  hizo  lo  que  no  merecía,  tiene  el  sufrimiento  que  
merece,  conque  ¡que  no  ande  con  grandes  pretensiones  en  el  Hades,  
pues  que  ha  pagado  con  muerte  a  espada  lo  que  él  empezó!  
Identificación  
   Como  en  el  caso  de  532  s.,  la  identificación  de  la  expresión  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  
πάάσχων  como  proverbial  depende  de  la  de  δράάσαντι  παθεῖν  (Cho.  313),  que  se  trata-­‐‑
rá  más  adelante.  Koch  (1887:  84),  que  lee  ἄξια  δράάσας,  recoge  el  pasaje  junto  con  otros  
testimonios  de  δράάσαντι  παθεῖν,  igual  que  aquí  se  hará  en  el  capítulo  correspondien-­‐‑
te.  Judet  de  La  Combe,  que  defiende  el  texto  de  los  manuscritos  («habiendo  sufrido  lo  
debido  por  hacer  lo  no  debido»),  habla  del  «lenguaje  tradicional  de  la  reciprocidad».  
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La  posibilidad  de  que  haya  expresión  proverbial  es  la  misma  tanto  si  se  edita  ἄξια  
como  si  ἀνάάξια:  en  todo  caso  se  trataría  de  una  variación  de  δράάσαντι  παθεῖν.  Como  
en  532  s.,  no  reproduzco  aquí  los  testimonios  de  uso  recogidos  en  el  capítulo  dedicado  
a  δράάσαντι  παθεῖν  por  evitar   repeticiones,  pero  son   también  probatorios  de   la  pro-­‐‑
verbialidad  de  esta  expresión.    
   Fraenkel,  que  lee  ἄξια  δράάσας,  se  centra  en  la  repetición  de  ἄξιος  para  hablar  de  
expresión   proverbial:   «La   expresión   ἄξια   δράάσας,   ἄξια   πάάσχων   la   explica   bien  
Hermann:   ‘i.e.   ἄξια   ἀξίίων   δραµμάάτων   πάάσχων’.   Wecklein   compara   Eum.   435   y  
además  Plaut.  Poen.  1270  eueniunt  digna  dignis,  cf.  también  el  principio  de  una  inscrip-­‐‑
ción  dedicatoria   en   el   templo  de  Ardea  del  periodo   republicano   (Plin.  Nat.  Hist.  35.  
115  =  Fragm.  poet.  Lat.  ed.  Morel,  p.  32)  dignis  digna,  y  la  sátira  contra  Sarmento  (época  
de  Augusto),   schol.   Juvenal   5.   3   (Morel,   op.   cit.   p.   112)  digna   dignis.  Hay   tal   vez  un  
proverbio  detrás  de  esto;  Meleagro  de  Gádara,  Anth.  Pal.  12.  132.  13  s.  ἄξια  πάάσχεις  
ὧν  ἔδρας  (citado  por  van  Heusde)  puede  aludir  a  él  o  puede  haber  preservado  una  
versión  corriente  del  proverbio  en  la  forma  típica  del  paremíaco».  
No  queda  claro  si  Fraenkel  considera  que  la  posible  expresión  proverbial  estaría  
en   la   simple   repetición   de   ἄξια   o   en   su   combinación   con   el   principio   δράάσαντι  
παθεῖν.  Para  lo  primero,  solo  hay  testimonios  claros  en  latín:  ya  Bücheler  (1891:  243)  
los   consideraba   proverbiales,   y   la   expresión   «digna   dignis»   está   recogida   en   el  
suplemento   a   la   colección   de  Otto   de   proverbios   latinos.   En   cuanto   al   griego,   en   el  
pasaje  de  Meleagro  no  hay  repetición  de  ἄξιος;  al  paralelo  de  las  Euménides  (de  texto  
discutido)   pueden   añadirse   los   citados   por   Thomson:   Eur.   Ion   735   ἄξι᾽   ἀξίίων  
γεννητόόρων,   Supp.   813   σφαγέέντας   οὐκ   ἄξι᾿   οὐδ᾿   ὑπ᾿   ἀξίίων,   Pl.  Mx.   239c   δόόξαν  
ἀξίίαν   ἐπ᾽   ἀξίίοις   λαβώών,   Gorg.  Pal.   4   ἀνάάξιος   ἀναξίίῳ1,   y   también   Pl.  Euthd.   304e  
περὶ  οὐδενὸς  ἀξίίων  ἀναξίίαν  σπουδὴν  ποιουµμέένων,  pero  su  sentido  no  es  el  mismo  
que   el   de   la   expresión   latina,   aunque  pueda   reconocerse   en   ellos   el  mismo   recurso,  
frecuente   en   griego,   a   la   repetición   de   la   misma   palabra   en   distintos   casos   para  
mostrar   la   correspondencia   entre   dos   cosas.  De  manera   que   no   puede   considerarse  
que  la  repetición  de  ἄξια  dé  lugar  en  griego  a  una  expresión  proverbial.  
   Para  lo  segundo  sólo  tenemos  el  paralelo  de  Meleagro  (100  a.  C.  aprox.)  citado  por  
Fraenkel,  en  el  que  no  hay  repetición  del  término  ἄξιος2.  
   Lo  que  sí  se  encuentra  a  menudo  son  las  construcciones  ἄξια  πάάσχειν  (D.  20.47.4,  
Eur.  Tr.   467  s.,  Th.  4.34.1.7,  Hyp.  Epit.   14.8,  Plu.  Pel.   35.12.5,  Cat.  Ma.   17.6.3,  Lib.  Or.  
56.14.11,  etc.)  y  ἀνάάξια  πάάσχειν  (Hdt.  1.73.19,  Lys.  21.25.8,  Eur.   Ion  1515,   IA  852,  D.  
Ep.  3.7,  Pl.  Tht.  184a6,  Arist.  Rh.  1389b10,  etc.),  usándose  la  primera  casi  siempre  con  
genitivo,  mientras  que  los  usos  de  la  segunda  son  casi  todos  absolutos.  La  expresión  
de   Ésquilo   puede   analizarse   como   una  mezcla   del   proverbio   δράάσαντι   παθεῖν   con  
este   tipo   de   expresiones,   repetidas   pero   no   proverbiales,   y   ante   todo   con   ἀνάάξια  
πάάσχειν,  que  es  la  idea  que  Clitemestra  quiere  negar.  Los  testimonios  griegos  no  dan  
pruebas  suficientes  para  considerar   fijada  proverbialmente  una   formulación  de  δράά-­‐‑
                                                                                                              
1  Comparable  a  Plaut.  Poen.  1252  «ne  indigna  indignis  di  darent».  
2  En  la  explicación  de  ἀπήήντησε  κεραυνοῦ  βολὴ  πρὸς  ὑπέέρτατον  ἄτης,  en  Diogen.  1.57,  se  usa  la  misma  
expresión:  ἐπὶ  τῶν  ἄξια  πασχόόντων  ὧν  ἔδρασαν.  
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σαντι  παθεῖν  con  ἄξια  o  ἀνάάξια,  y  el  texto  de  Ésquilo  me  parece  que  invita  también  
a  pensar  en  una  construcción  original.  Pasemos,  pues,  a  comentarlo.  
La  παροιµμίία  en  el  Agamenón  
   La  escena  de  enfrentamiento  entre  Clitemestra  y  el  coro  tiene  una  estructura  com-­‐‑
plicada.  Tras  una  primera  contestación  a  la  reina  de  dos  trímetros  yámbicos  (1399  s.),  
el  coro  pasa  a  las  estrofas  líricas,  combinadas  con  anapestos,  a  partir  de  su  siguiente  
intervención  en  1407,  con  lo  que  se  inicia  un  diálogo  epirremático,  en  el  que  Clitemes-­‐‑
tra  sigue  hablando  en  trímetros  hasta  1461,  donde  pasa  a  los  anapestos  en  recitativo,  a  
los  que  pertenece  el  pasaje  que  comentamos.  Clitemestra  niega  en  casi   todas  sus   in-­‐‑
tervenciones  las  acusaciones  que  se  le  hacen,  respondiendo  con  una  cierta  precisión  a  
lo  que   el   coro  acaba  de  decir,   bien   repitiendo  algunas  de   sus  palabras,   bien  usando  
otras  de  sentido  muy  parecido,  mientras  que  el  coro,  que  canta,  saca  una  cosa  tras  otra  
sin  atenerse  tanto  a  las  palabras  de  su  interlocutora.  Se  trata  de  una  técnica  típica  del  
diálogo  epirremático.  Los  versos  de  Clitemestra  que  nos  ocupan  responden,  más  que  
a   una   acusación   directa,   al   lamento   del   coro   por   el   rey  muerto,   que   acaba   con   una  
queja  por  la  forma  de  su  muerte:  
κεῖσαι  δ᾽  ἀράάχνης  ἐν  ὑφάάσµματι  τῷδ᾽  
ἀσεβεῖ  θανάάτῳ  βίίον  ἐκπνέέων,  
ὤµμοι  µμοι,  κοίίταν  τάάνδ᾽  ἀνελεύύθερον  
δολίίῳ  µμόόρῳ  δαµμεὶς  
ἐκ  χερὸς  ἀµμφιτόόµμῳ  βελέέµμνῳ.         1520  
Y  yaces  en  esta  tela  de  araña,  exhalando  la  vida  en  muerte  impía,  ay  de  mí,  de  
mí,  a  este  lecho  impropio  de  un  hombre  libre,  derribado  con  dardo  de  doble  
filo  por  muerte  a  traición.  
   A  pesar  de  las  varias  correcciones  y  lagunas  intercaladas  en  la  respuesta  de  Clite-­‐‑
mestra,  el  texto  puede  conservarse3.  Clitemestra  niega,  de  una  manera  un  tanto  espe-­‐‑
cial,  que  la  forma  de  la  muerte  del  rey  sea  la  que  el  coro  dice  al  final  de  su  lamento.  
                                                                                                              
3  El  pasaje  es  un  buen  ejemplo  de  los  avatares  de  la  crítica  textual  de  Ésquilo.  En  1811  Seidler  conjeturó,  
por  motivos  de   responsión,   que   los  dos  primeros  versos   eran  una   interpolación,   y,   «como  es  habitual,  
una  vez  que  las  palabras  se  consideraron  espurias,  se  las  sometió  a  una  crítica  severa»  (Fraenkel),  encon-­‐‑
trándose  multitud  de  problemas  en  todo  el  pasaje.  Cuando  se  abandona  la  creencia,  que  Fraenkel  califica  
de  «superstición»,  de  que  en  un  pasaje  epirremático   los  anapestos  están  sujetos  a   la  misma  responsión  
que  las  estrofas  líricas  del  canto  coral,  los  editores  e  intérpretes  han  puesto  ya  sus  ojos  en  estos  versos  y  
su   ingenio  en  el   empeño  de  corregirlos  con  diversas   lagunas  y/o  conjeturas.  Contra   la   seclusión  de   los  
dos  primeros  versos,  léanse  los  argumentos  de  Fraenkel  y  de  Medda.  No  me  pararé  demasiado  a  discutir  
la  laguna  supuesta  tras  ellos,  sino  que  solamente  confío  en  que  la  interpretación  que  aquí  se  da  muestre  
que  es  innecesaria.  El  hiato  de  1522  s.  no  carece  de  paralelos  (Ag.  71,  794,  Eum.  314,  citados  por  Judet  de  
La  Combe).   La   interpretación  de   Fraenkel   de   la   segunda   oración   como   enunciativa   (Clitemestra   niega  
que  Agamenón  haya  usado  el  engaño  en  la  muerte  de  Ifigenia)  es  desesperada  (¿a  cuento  de  qué  habría  
de  decir  tal  cosa  Clitemestra?);  tampoco  la  gruesa  ironía  de  Haupt  cuadra  con  el  contexto.  Más  adelante  
se  comentará  la  laguna  supuesta  antes  de  la  conjetura  ἄξια  δράάσας.  
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Las  dos  primeras  oraciones,  coordinadas,  niegan  dos  cosas  que  el  coro  ha  dicho,  repi-­‐‑
tiendo  el  vocabulario  por  él  empleado  con  ciertas  variaciones:  a  κοίίταν  τάάνδ᾽  ἀνελεύύ-­‐‑
θερον  corresponde  ἀνελεύύθερον  θάάνατον,  a  δολίίῳ  µμόόρῳ,  δολίίαν  ἄτην.  Si  se  acepta,  
como  hacen  la  mayor  parte  de  los  editores,  la  puntuación  propuesta  por  Schütz,  que  
hace  de  la  segunda  oración  una  interrogativa,  Clitemestra  niega,  en  primer  lugar,  que  
la  muerte  del   rey  haya   sido  vil  o   impropia  de  un  hombre   libre,  y,   con   respecto  a   la  
acusación  implícita  de  engaño,  contesta  que  el  engaño  está  fundado  por  responder  a  
otro  engaño.  La  sintaxis  se  explica  pensando  que  Clitemestra  empieza  a  hablar,  como  
en  1461  ss.,  dispuesta  a  negar  las  dos  acusaciones  implícitas  en  κοίίταν  τάάνδ᾽  ἀνελεύύ-­‐‑
θερον  y  δολίίῳ  µμόόρῳ,  y  por  eso  dice  οὔτε,  pero  que  la  negación  de  la  segunda  final-­‐‑
mente  no  es  una  negación  propiamente  dicha,  sino  una   justificación  que  se  hace  por  
medio  de  una  pregunta  retórica,  que  es  lo  que  da  como  resultado  la  estructura  un  tan-­‐‑
to  extraña  οὔτε  .  .  .  οὐδὲ  γάάρ:  «Ni  creo  que  su  muerte  haya  sido  impropia  de  un  hom-­‐‑
bre  libre,  pues  ¿no  impuso  él  también  traición  y  desgracia  a  la  casa?»4.  En  tal  caso,  el  
ἀλλάά  del  siguiente  verso,  que  es  el  argumento  principal  contra  esta  puntuación,  pue-­‐‑
de  contraponerse  a  la  negación  primera  οὔτε  (Judet  de  La  Combe)  o  a  la  totalidad  de  
sentido  negativo  de  las  dos  oraciones.  Los  intérpretes  discuten  cuál  es  la  δολίίαν  ἄτην  
a  que  se  refiere  Clitemestra:  los  antiguos  y  parte  de  los  modernos  (Raeburn-­‐‑Thomas,  
Sommerstein)   entienden   que   se   refiere   al   engaño   de   la   boda   con  Aquiles;   Fraenkel  
(que  se  niega  a  hacer  de  la  oración  una  interrogativa)  acumula  argumentos  en  contra  
de  esta  interpretación,  en  el  sentido  de  que  no  parece  necesario  recurrir  para  entender  
este  solo  pasaje  a  un  detalle  de  la  historia  ausente  por  lo  demás  en  la  Orestea5;   intér-­‐‑
pretes  como  Judet  de  La  Combe  y  Chesi  (2014:  27-­‐‑9)  entienden,  por  su  parte,  que,  no  
habiendo  referencia  al  engaño  de  la  boda,  el  engaño  o  la  traición  están  en  el  hecho  mis-­‐‑
mo  de  sacrificar  a  la  propia  hĳa  como  si  fuera  una  res;  más  probable  parece  la  inter-­‐‑
pretación  de  Medda  de  «un’Atē  personificata  introdotta  in  casa  dalle  azione  di  Aga-­‐‑
mennone,  e  che  si  è  rilevata  nella  sua  natura  ingannatrice  al  momento  della  vendetta».  
   ¿Cómo  puede  Clitemestra  negar  la  muerte  ἀνελεύύθερος  de  Agamenón,  que  pare-­‐‑
ce  al  coro  tan  evidente?  Eso  es  lo  que  explica  la  oración  de  ἀλλάά,  que  introduce  la  ver-­‐‑
dadera  interpretación  de  la  forma  de  muerte  del  rey  según  Clitemestra.  La  explicación  
de   las   dos   negaciones   (la   verdad   que   se   les   opone)   no   se   da   en   dos   oraciones   afir-­‐‑
mativas,   sino   en   una   sola   con   varios   participios   en   la   que   la   culpa   y   la  muerte   de  
Agamenón   aparecen   ligadas.   Aunque   las   ideas   de   culpa   y   (negación   de   la)  muerte  
indigna  no  están  ahora  separadas  claramente,  se  empieza  por  la  de  la  culpa,  que  es  la  
que   se   acaba   de   mencionar:   ἐµμὸν   ἐκ   τοῦδ᾽   ἔρνος   ἀερθέέν,   τὴν   πολύύκλαυτόόν   τ᾽  
Ἰφιγέένειαν,  ἀνάάξια  δράάσας  explica   la  acción  de  Agamenón  (ἐµμὸν  —  Ἰφιγέένειαν  es  
acusativo  de  δράάσας,  que  rige  doble  acusativo,  como  en  Filoctetes  940,  pasaje  aducido  
por  Judet  de  La  Combe).  
                                                                                                              
4   Judet  de  La  Combe   se  muestra  partidario  de   suponer  una   laguna  después  de   1522   sólo  por  motivos  
sintácticos:  porque,  si  no,  «se  debe  aquí  admitir  una  ruptura  de  la  construcción,  cuyo  sentido  retórico  se  
nos  escaparía».  Explicando  como  lo  hago  la  ruptura  de  la  construcción  la  laguna  se  vuelve  innecesaria.  
5  Raeburn-­‐‑Thomas  consideran  que  en  227  puede  haber  una  alusión  a  esta  historia.  
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   La  palabra  ἀνάάξια  es  central  para  expresar  esta  idea:  Agamenón  hizo  a  Ifigenia  lo  
que  no  correspondía,   lo  que  no  merecía,  y  por  eso   lo  que   le  ha  pasado  (πάάσχων)  es  
digno  de  (ἄξια)  o  se  corresponde  con  lo  que  hizo.  Εn  su  sentido  más  literal,  ἄξιος  es  
lo   ‘que   equivale   al   valor   de’   (Chantraine),   de   donde   pasa   a   usarse   a  menudo   en   el  
sentido  de  ‘de  gran  valor’,  ‘valioso’,  sobre  todo  en  uso  absoluto  (e.  e.,  sin  un  genitivo  
que   exprese   con   qué   se   corresponde).   Esta   duplicidad   de   sentido   es   como   la   de  
nuestro  ‘digno’,  que  suele  usarse  en  buen  sentido  tanto  en  su  uso  absoluto  como  con  
complemento  («un  trabajo  digno»,  «un  esfuerzo  digno  de  elogio»),  pero  que  también  
puede   usarse   para   mal   si   lleva   un   complemento   que   así   lo   indique   («digno   de  
desprecio»).  
   El   coro   no   ha   usado   los   términos   ἄξιος   ni   ἀνάάξιος,   pero   de   la   contestación   de  
Clitemestra   se  deduce  que  una  muerte  ἀνελεύύθερος   es  una   forma  de  ἀνάάξια  πάάσ-­‐‑
χειν.   Groeneboom   aduce,   para   esta   equivalencia   de   ἀνελεύύθερος   y   ἀνάάξιος,   el  
paralelo   de   Terencio,  Ad.   449   «inliberabile   facinus»   =   «facinus   indignum»   (447).   De  
manera  que  las  palabras  ἄξια  y  ἀνάάξια  de  Clitemestra  son  otra  manera  de  recoger  el  
ἀνελεύύθερον  del  coro.  
   Como  hemos  visto,   la   expresión  ἀνάάξια  πάάσχειν  no   es   rara,   y   suele  usarse   sin  
complemento   en   genitivo,   que   es   como   usa  Clitemestra   ἄξια   πάάσχων.  Mucho  más  
difícil   es,   en   cambio,   encontrar   paralelos   para   la   expresión   ἀνάάξια   δράάσας6.   La  
discutida   y   corregida   expresión   de  Clitemestra   ἀνάάξια   δράάσας   ἄξια  πάάσχων   es   el  
resultado  de  un   cruce   entre   el   proverbio   δράάσαντι  παθεῖν  y   la   expresión   frecuente  
ἀνάάξια   πάάσχειν,   corregida   convenientemente   por   Clitemestra,   que   convierte   el  
complemento  esperable  con  πάάσχειν  en  este  contexto,  ἀνάάξια,  en  su  contrario,  y  hace  
que   este   complemento   esperable   de   πάάσχειν   pase   a   ser   el   de   δρᾶν:   el   rey   no   ha  
sufrido  nada  indigno  o  inmerecido,  sino  que  lo  indigno  o  inmerecido  es  lo  que  hizo,  
de  manera  que   lo  que  ha  sufrido,  que  es  en  apariencia   (para  el  coro)   indigno  (de  su  
posición   de   rey,   héroe   y   vencedor   de   Troya),   es   en   verdad   digno   de   lo   que   hizo7.  
Corregir  ἀνάάξια  en  ἄξια  buscando,  por  un   lado,  acercar  aún  más   la  expresión  a   las  
formulaciones  típicas  del  talión  que  recurren  a  la  repetición  de  una  palabra,  como  «ojo  
por   ojo»,   y,   por   otro,   «normalizar»   la   métrica,   elimina   este   juego   con   la   expresión  
corriente   ἀνάάξια   πάάσχειν,   que   da   el   mejor   sentido   posible   en   el   contexto.   Esta  
corrección,   además:   (1)   da   lugar   a   un   sentido   demasiado   rebuscado   (ἄξια   ἀξίίων  
δραµμάάτων  πάάσχων,  Hermann)  para  el  que  no  sirven  como  verdaderos  paralelos   los  
que  se  citan  de  duplicación  de  ἄξιος,  siendo  en  todos  ellos  el  sentido  muy  distinto8;  
                                                                                                              
6  Apenas  encuentro  dos  o  tres  casos  muy  tardíos  de  ἀνάάξια  con  δρᾶν  (el  primero,  del  s.  V  d.  C.,  Hierocl.  
In  CA  8.6.14)  y  uno  antiguo  con  ποιεῖν  (D.  19.270.6  s.).  Algo  más  frecuentes  son  los  casos  con  ἄξια:  hasta  
el   s.   II   a.  C.,   encuentro   sólo  uno   con  δρᾶν   (Satyr.   fr.   22b  3  Müller),   y  más   con  ποιεῖν   (Th.   2.71.2,   Isoc.  
15.212,  X.  HG  5.2.30.5,  D.  19.131.3,  21.196.6,  51.18.8,  Hyp.  Eux.  22.3  s.;  D.  19.270.5  con  πράάττω).  
7   En   el  Edipo   en   Colono,   Creonte   usa   el   verbo   ἀξιῶ   en   una   justificación   similar   de   haber   obedecido   al  
principio  de   correspondencia   entre   δρᾶν  y  πάάσχειν   (καὶ   ταῦτ᾽  ἂν  οὐκ   ἔπρασσον,   εἰ  µμήή  µμοι  πικρὰς   /  
αὐτῷ  τ᾽  ἀρὰς  ἠρᾶτο  καὶ  τὠµμῷ  γέένει·∙  /  ἀνθ᾽  ὧν  πεπονθὼς  ἠξίίουν  τάάδ᾽  ἀντιδρᾶν,  951-­‐‑3).  
8  A  no  ser  que  hubiera  que  interpretar  las  palabras  de  Clitemestra  irónicamente,  a  lo  que  se  niega  taxa-­‐‑
tivamente   Fraenkel,   que   es   quien   da   los   paralelos   arriba   citados.   Cf.   Raeburn-­‐‑Thomas   («there   are   not  
close  parallels  for  this  use  of  doubled  ἄξιος»)  y  Medda.  
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(2)  elimina  el   sentido  más  esperable  en  boca  de  Clitemestra   (lo  que  hizo  Agamenón  
estaba  mal,  lo  que  ella,  bien);  (3)  dificulta  la  métrica  más  de  lo  que  la  arregla,  haciendo  
suponer   a   algunos  que   Ἰφιγέένειαν  puede   ser   Ἰφιγενείίᾱν,   a  otros  que   el  nombre   es  
una  glosa  que  hay  que  secluir  o  sustituir  por  otra  forma,  o  que  hay  un  paremíaco  en  
medio  de  un  sistema  de  anapestos  en  recitativo,  entre  otras  soluciones9;  (4)  imposibi-­‐‑
lita  la  sintaxis  hasta  el  punto  de  que  muchos  se  ven  obligados  a  establecer  una  laguna  
antes  de  ἄξια  δράάσας.  
   Vale   la   pena   detenerse   algo   más   a   considerar   los   paralelos   propuestos.   La   ex-­‐‑
presión   latina   «digna  dignis»   tiene  un   sentido   contrario   al   de   las   palabras   de  Clite-­‐‑
mestra,  igual  que  los  paralelos  griegos  para  la  repetición  de  ἄξιος,  y  no  hay  nada  en  
ninguna  de  las  dos  lenguas  semejante  al  sentido  propuesto  por  Hermann.  Si  hubiera  
que  contar  en  nuestro  pasaje  con  una  relación  con  estos  modos  de  expresión,  sería  en  
todo   caso,   leyendo  ἀνάάξια,  por  modificación  del   tópico:   lo  digno   corresponde  a   los  
dignos,  pero  el  que  hace  cosas  indignas,   lo  digno  es  que  padezca  en  consecuencia  lo  
mismo  que  ha  hecho.  
   Entendemos   ahora   qué   quiere   decir   ἀνελεύύθερος   para   el   coro   y   qué   para  
Clitemestra.  Para  el   coro,  que  considera  sólo   la  acción  aislada  de  Clitemestra  de  dar  
muerte  a  Agamenón,  el  lecho  en  el  que  yace  el  rey  es  vil,  vergonzoso,  impropio  de  un  
hombre   libre,   porque   es   la   muestra   visible   de   una   manera   de   muerte   que   ni   es   la  
muerte   natural   ni   es   la   muerte   violenta   noble   o   propia   del   hombre   libre,   en  
enfrentamiento   con   un   igual   en   igualdad   de   condiciones10.   Pero   Clitemestra   no  
considera   aislada   su   acción,   sino   en   relación   con   la  muerte   de   Ifigenia:   si   el   primer  
                                                                                                              
9  Sobre  la  imposible  α  larga  en  el  nombre  de  Ifigenia,  véase  el  comentario  de  Fraenkel,  que,  como  West  y  
Sommerstein,   edita   τ᾿   Ἰφιγέένειαν   entre   cruces   además   de   suponer   una   laguna   a   continuación;   otros,  
como  Elmsley  y  Headlam-­‐‑Thomson,  eliminan  Ἰφιγέένειαν  considerándolo  una  glosa,  junto  con  τ᾿  (este  τε  
también  se  considera,  desde  Stanley,  problemático:  véase  la  defensa  del  texto  transmitido  de  Medda  y  de  
Judet  de  La  Combe,  así  como  la  crítica  de  Fraenkel  a  la  conjetura  πολυκλαύύτην);  Hermann  conjeturaba  
τῆς   πολυκλαύύτης   Ἰφιγενείίας;   Ahrens,   τὴν   πολύύκλαυτον   παῖδ᾿   Ἰφιγόόνην;   otros,   como   Haupt,  
Ammendola  o  Vílchez-­‐‑Adrados,  aceptan  la  conjetura  ἄξια  y  editan  τὴν  πολυκλαύύτην  Ἰφιγέένειαν,  que  
parece   que   debe   escandirse   como   un   paremíaco,   en   contra   de   lo   usual   en   un   sistema   anapéstico   en  
recitativo,  que  usa  el  paremíaco  como  cierre.  Todo  esto  (y  más  soluciones  que  no  recojo  por  no  alargar  
esta  ya  larga  nota)  para  hacer  cuadrar  la  conjetura  ἄξια.  El  texto  transmitido  se  escande  sin  problemas,  
dando   lugar,   eso   sí,   a   un   número   inusualmente   alto   de   sustituciones   «dactílicas»,   lo   cual   puede   ser  
significativo   (cf.   el   comentario   y   el   apéndice,   §   5,   de   Raeburn-­‐‑Thomas,   y   también   el   comentario  
introductorio  a  la  escena  de  Judet  de  La  Combe,  según  el  cual  habría  en  el  lenguaje  de  Clitemestra  una  
gran   cantidad   de   alusiones   a   la   épica).   Es   sabido   que   los   nombres   propios   provocan   a   menudo  
sustituciones   poco   frecuentes,   y   la   forma   del   metro   con   dos   «dáctilos»,   aunque   poco   habitual,   dista  
mucho  de  ser  imposible:  es  la  misma  que  la  del  primer  metro  de  este  sistema.  La  falta  de  fin  de  palabra  a  
final  de  metro  es   también  posible,   sobre   todo  si   se  considera  que  no  es  el   segundo  sino  el  primero  del  
dímetro  (según  la  colometría  de,  por  ejemplo,  Demetrio  Triclinio,  que  es  la  que  aquí  he  reproducido  por  
tener   la   ventaja   de   no   descabalar   la   numeración   de   versos;   pero   habría   otras   posibles,   como   οὔτ᾽  
ἀνελεύύθερον  οἶµμαι  θάάνατον  /  τῷδε  γενέέσθαι,  /  οὐδὲ  γὰρ  οὗτος  δολίίαν  ἄτην  /  οἴκοισιν  ἔθηκ᾽;  /  ἀλλ᾽  
ἐµμὸν   ἐκ   τοῦδ᾽   ἔρνος  ἀερθέέν,   /   τὴν  πολύύκλαυτόόν   τ᾽   /   Ἰφιγέένειαν,  ἀνάάξια  δράάσας,   /  ἄξια  πάάσχων,   /  
µμηδὲν   ἐν   Ἅιδου   µμεγαλαυχείίτω,   /   ξιφοδηλήήτῳ   /   θανάάτῳ   τείίσας   ἅπερ   ἦρξεν).  Más   raro   es   el   fin   de  
palabra  entre  las  dos  breves  del  segundo  pie,  pero  seguramente  no  imposible:  cf.  Medda.  
10  Véase  el  comentario  de  Conington  al  verso  1494  (su  1465)  sobre  la  muerte  ἀνελεύύθερος.  Para  Raeburn-­‐‑
Thomas,  la  muerte  también  es  ἀνελεύύθερος  por  el  impedimento  físico  que  supone  la  vestidura  en  que  se  
ha  envuelto  a  Agamenón  para  matarlo.  
  
377  
golpe  del  enfrentamiento  no  era  noble  y  en  igualdad  de  condiciones,  la  única  manera  
de   terminarlo   digna   de   su   principio   era   precisamente   con   una   acción   similar   a   la  
primera.  Y  por  eso  parece  importante  también  retener  el  ἦρξεν  de  los  manuscritos,  sin  
querer  hacer   reaparecer   literalmente  el  principio  «sufrir/pagar  por   lo  hecho»  a  costa  
de   la   desaparición   de   esta   otra   formulación   del  mismo  principio   que   hace   explícito  
algo  que  en  la  formulación  más  pura  no  está  o  está  solo  implícito,  que  es  que  lo  injusto  
es   ser   el   primero   en   hacer   daño,   no   devolver   ese   daño11,   lo   cual   es   igualmente  
importante   en   la   argumentación   de  Clitemestra.   Si,   además   del   sentido   de   ἀνελεύύ-­‐‑
θερος  como  ‘indigno’  o  ἀνάάξιος,  está  en  la  palabra  también  presente  su  sentido  más  
literal,   entonces   habrá   que   recordar   que   δράάσαντι   παθεῖν   es   un   principio   que   se  
aplica  a  los  hombres  libres,  que  deben  sufrir  y  pagar  por  lo  que  hacen  lo  mismo  que  
ellos  hicieron.  
   La   expresión   ξιφοδηλήήτῳ   θανάάτῳ   que   complementa   a   la   última   oración   de  
participio   tiene   también   su   función   en   esta   argumentación   de   Clitemestra:   frente   a  
ἀνελεύύθερον   θάάνατον   y   a   ἀµμφιτόόµμῳ   βελέέµμνῳ   δαµμείίς,   «derribado   por   dardo   de  
doble   filo»,   Clitemestra   recuerda   al   coro,   como   si   éste   hubiera   usado   la   palabra  
βέέλεµμνον  en  sentido   literal,  que  el  arma  empleada  para  dar  muerte  a  Agamenón  es  
un  arma  noble,  que  se  usa  en  el  enfrentamiento  cuerpo  a  cuerpo,  y  no  un  dardo,  que  
hiere  de   lejos.  Con   la  habilidad   retórica  que   la   caracteriza,  Clitemestra  aprovecha  el  
tópico  de  la  espada  como  arma  noble  como  si  su  nobleza  no  dependiera  de  su  forma  
de  uso  más  habitual,  que  no  es  precisamente  la  que  ella  le  ha  dado.  
   A  la  principal  de  esta  oración  de  ἀλλάά,  que  es  µμηδὲν  ἐν  Ἅιδου  µμεγαλαυχείίτω,  se  
subordinan,  pues,  dos  construcciones  de  participio   (ἀλλ᾽  —  πάάσχων  y  ξιφοδηλήήτῳ  
—  ἦρξεν)  que  repiten  la  misma  idea:  como  Agamenón  hizo  lo  que  hizo  y  ha  sufrido  
en  consecuencia,  que  no  dé  en  el  Hades  grandes  voces,  ya  que  ha  pagado  por  lo  que  
hizo.  La  ley  de  la  correspondencia  de  daños  se  expresa  dos  veces,  como  introducción  
y   como   conclusión,   de   dos   maneras   diferentes.   Entre   los   pocos   intérpretes   que   se  
paran   a   explicar   la   oración   principal   se   dan   dos   interpretaciones.   El   contenido   de  
µμεγαλαυχεῖν  es  para  algunos  el  gloriarse  Agamenón  «as  a  blameless  king»  (Raeburn-­‐‑
Thomas,  Denniston-­‐‑Page),  cosa  que  no  debería  hacer,  pues  mató  a  Ifigenia;  pero  esto  
cuadra  sólo  con  una  parte  de  lo  que  se  ha  dicho  en  las  oraciones  explicativas  de  parti-­‐‑
cipio:  Clitemestra  no  dice  «Como  trató  a  Ifigenia  indignamente,  que  no  se  jacte  en  el  
Hades,  pues  que  hizo   lo  que  hizo»,   sino  «pues  que  ha  pagado  por   lo  que  empezó».  
Por  eso  es  preferible  otra  interpretación,  a  la  que  apuntan  los  comentarios  de  Schütz  y  
                                                                                                              
11  [Arist.]  MM  1194ab  ἔστιν  δὲ  δίίκαιον  καὶ  τὸ  ἀντιπεπονθόός,  οὐ  µμέέντοι  γε  ὡς  οἱ  Πυθαγόόρειοι  ἔλεγον.  
ἐκεῖνοι  µμὲν  γὰρ  ᾤοντο  δίίκαιον  εἶναι,  ἅ  τις  ἐποίίησεν,  ταῦτ᾽  ἀντιπαθεῖν·∙  τὸ  δὲ  τοιοῦτον  οὐκ  ἔστιν  πρὸς  
ἅπαντας  .  .  .   οὐ   γὰρ   δίίκαιον,   εἴ   τις   τὸν   ὀφθαλµμὸν   ἐξέέκοψεν   τινόός,   ἀντεκκοπῆναι   µμόόνον,   ἀλλὰ  
πλείίονα  παθεῖν,  ἀκολουθήήσαντα  τῇ  ἀναλογίίᾳ·∙  καὶ  γὰρ  ἦρξε  πρόότερος  καὶ  ἠδίίκησεν,  ἀδικεῖ  δὲ  κατ᾽  
ἀµμφόότερα,  ὥστε  ἀνάάλογον  καὶ  τὰ  ἀδικήήµματα,  καὶ  τὸ  ἀντιπαθεῖν  πλείίω  ὧν  ἐποίίησεν  δίίκαιον  ἐστίίν;  
Plb.   9.35.8   σαφῶς   εἰδόότες   ὅτι   τὰς   ἀδικίίας   καὶ   ζηµμίίας   ἅπαντες   ἀεὶ   τοῖς   ἄρχουσι   χειρῶν   ἀδίίκων  
ἐπιφέέρουσι;   otros   pasajes   en   Blundell   1989:   37.   Como   paralelos   para   este   uso   de   ἦρξεν,   Headlam-­‐‑
Thomson   citan   Eur.  HF   1169   τίίνων   δ᾽   ἀµμοιβὰς  ὧν   ὑπῆρξεν,   y  TrGF   adesp.   490   τιµμωρίίαν   ἔτεισεν  ὧν  
ἦρξεν  κακῶν  (que  Wecklein  corregía  también  en  ἔρξεν).  
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van  Heusde12  y  que  detalla  Judet  de  La  Combe:  las  pretensiones  de  Agamenón  en  el  
Hades  serían  las  de  haber  padecido  una  muerte  indigna,  cosa  que  no  debería  afirmar,  
pues  su  muerte  es  el  justo  pago  por  lo  que  hizo.  El  verbo  no  puede  traducirse  sin  más  
como  ‘jactarse’,  de  la  misma  manera  que  tampoco  podía  traducirse  así  αὐχεῖς  en  1497:  
de   etimología  dudosa,   pero   claramente   relacionado   con   εὔχεσθαι,   αὐχέέω   se   refiere  
también  a  una  afirmación  solemne  en  la  que  el  hablante  se  compromete  con  la  verdad  
de   lo   que   dice13.   Van  Heusde   y   después   otros   intérpretes   recuerdan   el   pasaje   de   la  
Odisea  (11.405-­‐‑39)  en  el  que  Agamenón  se  queja  con  Odiseo  en  el  Hades  de  su  muerte  
a  manos   de   Egisto   y   Clitemestra   como   la  muerte  más   lamentable,   que   ambos   des-­‐‑
criben  precisamente  como  δόόλος  (422,  439):  a  este  pasaje,  o  más  bien  a  lo  que  en  él  se  
dice,   se   refiere  Clitemestra,   o   Ésquilo   por   boca  de  Clitemestra,   o   (¿cómo  decir?)   los  
versos  que  oye  un  público  que  conoce  el  pasaje:  que  no  ande  Agamenón  quejándose  
de  una  muerte  indigna,  de  engaño  y  traición,  como  en  la  Odisea  se  cuenta  que  hacía  en  
el  Hades14.  
  
   Contra  las  acusaciones  y  lamentos  del  coro,  Clitemestra  opone,  pues,  el  principio  
proverbial  δράάσαντι  παθεῖν  de  la  perfecta  correspondencia  entre  lo  que  se  hace  y  lo  
que  se  padece,  modificado  por  combinación  con  la  expresión  corriente  ἀνάάξια  πάάσ-­‐‑
χειν,   también   modificada,   para   oponer   a   la   queja   del   coro   de   la   indignidad   de   la  
muerte  del  rey,  basada  en  la  mera  forma  de  muerte  y  apariencia  del  cadáver,  un  senti-­‐‑
do  más  profundo  y  verdadero  de  lo  que  es  digno,  y  devolviendo  por  tanto  a  la  pala-­‐‑
bra  ἄξιος  su  sentido  más  propio  de  «lo  que  corresponde  a»,  un  sentido  que  es  el  mis-­‐‑
mo,  en  la  forma  de  adjetivo,  que  el  de  la  frase  hecha  δράάσαντι  παθεῖν.  El  mismo  prin-­‐‑
cipio  de   correspondencia  ha  usado  el   coro,   en  otra   forma,   contra  ella   en   su  primera  
respuesta   de   esta   escena,   cuando   la   amenazaba   con   pagar   golpe   por   golpe,   τύύµμµμα  
τύύµμµματι  τεῖσαι  (y  el  mismo  principio  usaba  el  heraldo,  en  la  forma  οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  
τοῦ  πάάθους  πλέέον,  en  su  descripción  del  castigo  de  Troya).  El  propio  coro  volverá  a  
citarlo,  ya  en  su  forma  más  pura  y  solemne  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα,  en  su  última  estrofa,  
en  la  que  lo  iguala  con  el  poder  de  Zeus  y  lo  llama  θέέσµμιον.  La  verdad  y  el  prestigio  
de  este  principio  proverbial  son,  tal  como  se  deduce  de  esta  última  cita  del  Agamenón  
y  de  la  más  famosa  del  principio  del  kommós  de  las  Coéforas,  incontestables.  De  ahí  que  
el   coro   se   encuentre   sin   recursos   para   responder   a   estos   versos   de   Clitemestra  
                                                                                                              
12  También  Alsina,  n.  147.  
13   Ésta   es   la   interpretación   de   Judet   de   La   Combe   del   sentido   de   αὔχω   en   su   comentario   a   1497,   cla-­‐‑
ramente  basada,  aunque  no  lo  cite,  en  el  estudio  de  Benveniste  (1969:  II,  233-­‐‑43)  sobre  εὔχεσθαι  y  la  ins-­‐‑
titución  del  voto.  Véase  en  el  DGE  una  propuesta  de  explicación  de  la  relación  etimológica  de  αὐχέέω  con  
εὔχεσθαι.  Medda   entiende   µμεγαλαυχείίτω   «come   il   richiamarsi   a   la   propria   condizione   regale,   quasi  
pretendendo  che  anche  nella  morte  essa  deba  garantirgli  qualche  privilegio».  
   Paley  cita  como  paralelo  para  estos  versos  Ag.  532  s.,  Πάάρις  γὰρ  οὔτε  συντελὴς  πόόλις  /  ἐξεύύχεται  
τὸ   δρᾶµμα   τοῦ  πάάθους  πλέέον,   y   es   en  verdad   curioso  que  un  verbo  de   sentido   tan  parecido   aparezca  
también   en   este   pasaje   en   conexión   con   una   formulación   de   δράάσαντι   παθεῖν:   el   castigo   impide   la  
afirmación  jactanciosa.  
14  Que  Ésquilo  sigue  aquí  este  pasaje  de  la  Odisea  lo  confirma  el  siguiente  punto  de  la  discusión  del  coro  y  
Clitemestra,  que  es  el  de  las  honras  fúnebres  de  Agamenón,  que  también  en  la  Odisea  le  niega  Clitemestra  
(424-­‐‑6).  En  las  Euménides,  es  el  fantasma  de  Clitemestra  quien  se  queja  de  su  muerte  y  exige  justicia.  
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(ἀµμηχανῶ   φροντίίδος   στερηθεὶς   /   εὐπάάλαµμον   µμέέριµμναν   /   ὅπᾳ   τράάπωµμαι),   y   sólo  
pueda,  tras  expresar  su  miedo  y  lamentarse  por  la  desgracia  de  la  casa,  sugerir  que  la  
misma  ley  que  ha  condenado  a  Agamenón  condenará  también  a  Clitemestra.  Cuando  
vuelve  al  lamento  por  el  rey  muerto  lo  expresa  ya  en  otros  términos,  que  eliminan  las  
acusaciones  de  indignidad  y  engaño,  pero  al  final  surge  una  nueva  queja,  en  la  forma  
de  la  pregunta  por  las  honras  fúnebres  de  Agamenón.  Es  la  respuesta  de  Clitemestra  
de  que  ella  misma  se  encargará  del  asunto  y  que  no  habrá  llantos  para  el  rey,  sino  que  
su  hĳa  Ifigenia  lo  acogerá  amorosamente  en  el  Hades,  la  que  provoca  la  última  estrofa  
del  coro  de  esta  escena  y  de  la  tragedia,  que  es  en  la  que  se  citan  varios  principios  del  
talión  coronados  por  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα,  el  mismo  principio  que  aquí  usa  Clitemes-­‐‑
tra.  En  esta  estrofa,  los  principios  del  talión  (pues  son  varios  seguidos  los  que  se  citan)  
sirven   en  parte,   como  veremos,   para   dar   la   razón   a  Clitemestra,   pero   también  para  
profetizar  de  nuevo  que  la  misma  ley  del  castigo  igual  ha  de  caer  sobre  ella.  
   Puede  decirse,  pues,  que   la  argumentación  de  Clitemestra,  basada  siempre  en  el  
principio  del  castigo  proporcional  al  mal  causado  pero  sólo  aquí  expresada  explícita-­‐‑
mente   con   el   principio  proverbial   de   correspondencia   entre   δρᾶσαι   y  παθεῖν,   tiene  
bastante  éxito,  ya  que  consigue  cambiar   la  actitud  del  coro,  no   tanto  como  para  que  
apruebe  su  acción,  pero  sí  lo  suficiente  como  para  que  reconozca  en  ella  la  actuación  
de  un  principio  de   justicia:  de   la  primera  mención  del   talión  por  parte  del   coro   con  
τύύµμµμα   τύύµμµματι   τεῖσαι   a   la   última   en   1560-­‐‑4   es   mucho   lo   que   ha   cambiado   su  
comprensión   de   los   hechos,   sin   que   ello   por   otro   lado   lo   haga   abandonar   la   idea  
principal  de  que  Clitemestra  tiene  que  pagar  por  lo  que  ha  hecho.  
   Es  muy  probable  que   si  Clitemestra  no  consigue  una  persuasión  mayor   con   sus  
razones   sea  no   sólo  por   su   actitud  de   impía   alegría   triunfal   al   principio  del   enfren-­‐‑
tamiento  con  el  coro,  sino  simplemente  por  el  hecho  de  ser  una  mujer  (cf.  Foley  2001:  
203).  Hemos  dicho  que  el  principio  proverbial  δράάσαντι  παθεῖν  se  aplica  a  hombres  
libres,  lo  cual  quiere  decir  también  que  se  aplica  entre  iguales,  y  una  mujer  no  es  igual  
a   un   hombre.   Su   estatuto   no   está   tan   bien   determinado   como   el   de   otras   clases  
sometidas,  como  los  esclavos,  y  por  eso  Clitemestra  puede  pretender  que  tiene  tanto  
derecho   como   un   hombre   a   vengar   una   ofensa.   Pero   el   dramaturgo   ha   hecho   su  
personaje  tan  terrible  que  ni  el  coro  ni  el  público  pueden  darle  la  razón  sin  más.  Con  
todo,   tanto   el   coro   como   el   público   reconocen   sus   razones   como   válidas   o  
parcialmente  válidas,  y  este  choque  entre  la  validez  de  las  razones  de  Clitemestra  y  el  
rechazo  del  personaje  es  un  efecto  propiamente  trágico15.  A  él  se  suma  el  choque  que  
consiste  en  que  a  las  razones  de  Clitemestra  se  oponen  las  razones  para  castigarla,  que  
resulta  que  son  las  mismas  y  se  expresan  con  el  mismo  principio  proverbial  δράάσαντι  
παθεῖν,  ya  que  el  παθεῖν  de  Agamenón  es  el  δρᾶσαι  de  Clitemestra,  que  tendrá  que  
compensarse  con  un  nuevo  παθεῖν  en  las  Coéforas.  
   Hay   en   las   Coéforas   una   frase   de   Orestes   que   recuerda   mucho   a   la   alusión  
proverbial   que   hace   aquí   Clitemestra:   ἔκανες  ὃν   οὐ   χρῆν,   καὶ   τὸ   µμὴ   χρεὼν  πάάθε,  
«Mataste  al  que  no  se  debía:  sufre  también  lo  no  debido»  (930),  pero  la  diferencia  es  
                                                                                                              
15  Cf.  Blundell  1989:  15  s.  
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también  grande.  Mientras  que  Clitemestra  afirma  que  su  acción  es  justa  sin  más  por  la  
culpa  de  Agamenón,  Orestes,  que  va  a  cometer  el  acto  más  terrible,  reconoce  que  tal  
acto  es  también  lo  no  debido,  con  lo  que  consigue,  por  otro  lado,  una  expresión  gran-­‐‑
demente  contradictoria:  el  sufrimiento  de  Clitemestra  es,  por  su  exacta  corresponden-­‐‑
cia  con  su  acción,  justo  e  injusto:  la  exacta  correspondencia  lo  hace  justo,  pero  también  
injusto   como   era   injusta   la   acción   que   castiga.  Clitemestra,   en   cambio,   no   alcanza   a  
vislumbrar  esta  contradicción,  al  menos  por  ahora.  Sí   lo  hará,  antes  de  morir,  con   la  
παροιµμίία  de  Cho.  928  οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην.  
  







1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  
Ag.  1560-­‐‑6   ὄνειδος  ἥκει  τόόδ᾽  ἀντ᾽  ὀνείίδους,   1560  
δύύσµμαχα  δ᾽  ἐστὶ  κρῖναι.  
φέέρει  φέέροντ᾽,  ἐκτίίνει  δ᾽  ὁ  καίίνων·∙  
µμίίµμνει  δὲ  µμίίµμνοντος  ἐν  χρόόνῳ  Διὸς  
«παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα»·∙  θέέσµμιον  γάάρ.  
τίίς  ἂν  γονὰν  ἀραῖον  ἐκβάάλοι  δόόµμων;   1565  
κεκόόλληται  γέένος  πρὸς  ἄτᾳ.  
1563  θρόόνῳ  Schütz  edd.  pler.  ·∙  1565  ἀραῖον  Hermann:  ῥᾶον  codd.  (ῥᾷον  T)  ·∙  1566  
πρὸς  ἄτᾳ  Blomfield:  προσάάψαι  codd.  
Este  ultraje  llega  por  un  ultraje,  difícil  combate  es  juzgar.  Se  despoja  
al  que  despoja,  y  paga  el  que  mata;  y  permanece,  mientras  permane-­‐‑
ce  Zeus  en  el  tiempo,  que  «sufre  el  que  ha  hecho»,  pues  es  lo  esta-­‐‑
blecido.  ¿Quién  podría  echar  de  la  casa  la  procreación  de  la  maldi-­‐‑
ción?  La  familia  está  pegada  a  la  ruina.  
Identificación  
   Παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  es  una  pequeña  variación,  adaptada  a  su  contexto,  del  pro-­‐‑
verbio  δράάσαντι  παθεῖν  que  se  cita  en  Coéforas  313,  cuya  identificación,  forma,  origen  
y  uso  se  tratará  en  el  capítulo  dedicado  a  este  pasaje.  Las  frases  ὄνειδος  ἥκει  τόόδ᾽  ἀντ᾽  
ὀνείίδους,  φέέρει  φέέροντ᾽  y   ἐκτίίνει  δ᾽  ὁ  καίίνων  podrían   ser   también  proverbiales,   o  
más  bien  serlo  toda  la  sucesión  de  sentencias  con  enumeración  de  casos  concretos  de  
la   ley   del   talión   en   orden   creciente   de   gravedad   cerrados   por   el   principio   general  
παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  /  δράάσαντι  παθεῖν,  como  sugiere  el  paralelo  de  las  Coéforas  (y  su  
escolio  τοῦτο  προστάάσσει  ἡ  δίίκη·∙  «ἀντὶ  λοιδορίίας  γὰρ  λοιδορίίαν,  ἀντὶ  πληγῆς  πλη-­‐‑
γήήν»,  «Esto  ordena  la  justicia:  ‘Por  insulto,  insulto;  por  golpe,  golpe’»),  pero  el  caso  es  
seguro  sólo,  gracias  a  los  paralelos  de  uso  allí  citados,  para  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα1.  
                                                                                                              
1   Son  muchos   los   estudiosos  que   consideran  proverbial   el   δράάσαντι  παθεῖν  de   las  Coéforas,   y   algunos  
algunas   de   las   otras   expresiones   del   talión   del   mismo   pasaje   (cf.   p.   450   n.   1);   en   los   comentarios   al  
Agamenón,  en  cambio,  no  se  habla  apenas  de  expresión  o  expresiones  proverbiales:  Bothe:  «proverbium»,  
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La  παροιµμίία  en  la  Orestea  
   Dos  intervenciones  median  entre  los  versos  que  venimos  de  comentar  en  el  capí-­‐‑
tulo   anterior   y   éstos:   la   respuesta   desesperada   del   coro   en   que   acaba   preguntando  
quién  va  a  rendir  honras  fúnebres  a  Agamenón,  y  la  tajante  y  sarcástica  de  Clitemes-­‐‑
tra:  que  eso  no  es  asunto  suyo,  que  ella,  que  lo  ha  matado,  será  la  que  se  encargue,  y  
que  no  se  llorará  a  Agamenón,  sino  que  su  hija  Ifigenia  lo  recibirá  amorosamente  en  el  
Hades.   Los   versos   1560-­‐‑6,   en   que   se   cita   el   proverbio,   son   la   respuesta   del   coro,   y  
constituyen  su  última  intervención  en  la  discusión  con  Clitemestra  antes  de  la  entrada  
de   Egisto,   y   su   última   intervención   cantada   en   la   tragedia.   El   largo   kommós   de   las  
Coéforas,  también  un  pasaje  epirremático,  empieza  así:  
ἀλλ᾿  ὦ  µμεγάάλαι  Μοῖραι,  Διόόθεν  
τῇδε  τελευτᾶν  
ᾗ  τὸ  δίίκαιον  µμεταβαίίνει·∙  
ἀντὶ  µμὲν  ἐχθρᾶς  γλώώσσης  ἐχθρὰ  
γλῶσσα  τελείίσθω·∙  τοὐφειλόόµμενον            310  
πράάσσουσα  Δίίκη  µμέέγ᾿  ἀϋτεῖ·∙  
ἀντὶ  δὲ  πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  
πληγὴν  τινέέτω·∙  δράάσαντι  παθεῖν·∙  
τριγέέρων  µμῦθος  τάάδε  φωνεῖ.  
         311  µμέέγ᾿  ἀϋτεῖ  coni.  MS  (οἶµμαι):  µμέέγαυτι  M  ·∙  313  δράάσαντα  Pauw  
   Mas  oh,  grandes  Hados,  de  Zeus   traed   cumplimiento  de   forma  en  que   lo  
justo  pase  al  otro  lado:  por  lengua  enemiga  lengua  enemiga  se  cumpla  —re-­‐‑
clamando   lo  debido   Justicia  grita  bien  alto—,  por  golpe  de  muerte  golpe  de  
muerte  se  pague;  al  que  hace,  sufrir:  palabra  tres  veces  vieja  lo  proclama.  
   Los   dos   pasajes   son   sorprendentemente   parecidos,   casi   repetición   uno   del   otro,  
aunque  con  variaciones  en   la   forma  de   las   sentencias  que  se  citan:  ὄνειδος   .   .   .  ἀντ᾽  
ὀνείίδους  se  corresponde  con  ἀντὶ  µμὲν  ἐχθρᾶς  γλώώσσης  ἐχθρὰ  /  γλῶσσα  τελείίσθω;  
φέέρει  φέέροντ᾽  no  tiene  correspondencia;  ἐκτίίνει  δ᾽  ὁ  καίίνων  se  corresponde  con  ἀντὶ  
δὲ  πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  πληγὴν  τινέέτω;  y  sobre  todo,  sin  apenas  variación  formal,  
παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  se  corresponde  con  δράάσαντι  παθεῖν.  
   Estas  formulaciones,  legales  y  proverbiales,  del  Agamenón  y  las  Coéforas  constitu-­‐‑
yen  la  expresión  más  explícita  y  solemne  del  tema  central  de  la  trilogía,  la  justicia  que  
da   a   cada  uno   lo   que   le   corresponde   conforme   a   su  merecimiento.   La   expresión  de  
este  principio  de  retribución  es  omnipresente  en  las  tres  tragedias,  en  numerosas  for-­‐‑
mas  distintas  más  originales  o  más  tradicionales,  pero  es  en  las  estrofas  del  Agamenón  
y   las  Coéforas   donde   cobra  mayor   importancia   y   solemnidad,   por   su   longitud,   que  
incluye   tres  o  cuatro   formulaciones  de   la  misma  ley,  por  su  atribución  a  una  autori-­‐‑
dad  divina,  por  su  situación  en  el  contexto,  por  su  posición,  dentro  de  un  pasaje  epi-­‐‑
rremático,  en  un  caso  al  final,  en  el  otro  al  principio,  y  también  por  citarse  estos  prin-­‐‑
                                                                                                              
Medwin:   «the   string   of   proverbs»,   Van  Heusde   «proverb[ialiter]   addit:   φέέρ.   φέέρ.»;   Koch   (1887:   84)   y  
Linde  (1896:  19)  recogen  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  en  sus  colecciones  de  proverbios  en  la  tragedia.  
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cipios   en  una   forma   fĳa  proverbial.   Esta   solemnidad  no   sería   posible   si   el   poeta   no  
acudiera  a  una  forma  fija  de  la  tradición,  pues  es  la  forma  fija  tradicional  la  que  mejor  
se  corresponde  con  la  idea  de  una  verdad  fija  e  intemporal.  La  expresión  era  ya  presti-­‐‑
giosa  antes  de  la  Orestea,  pero  Ésquilo  la  hace  todavía  más  impresionante  y  solemne  
por  la  forma  en  que  la  usa  y  el  sentido  que  le  da.  
   El  extraordinario  parecido  entre  la  estrofa  del  Agamenón  y  la  de  las  Coéforas  no  ha  
recibido  apenas  atención  en  los  muchos  y  largos  comentarios  y  estudios  de  estas  obras  
y  pasajes,  a  pesar  de  que  alguna  vez  se  ha  reconocido  que  en  el  canto  del  Agamenón  
hay  un  intento  de  hacer  un  lamento  fúnebre  por  Agamenón  que  el  largo  kommós  de  las  
Coéforas   retoma  y   lleva   a   efecto2.   Siendo   los  versos   1560-­‐‑6  del  Agamenón   los  últimos  
del  coro  antes  de  la  siguiente  escena,  y  los  versos  306-­‐‑14  de  las  Coéforas,  tan  parecidos,  
los  primeros  del   coro   en   el  kommós,  da   la   impresión  de  que   coro  de   la   segunda   tra-­‐‑
gedia   retoma  el   canto  donde  había  quedado   interrumpido  para   el  de   la  primera.  El  
parecido  entre  los  dos  pasajes,  situados  ambos  en  un  contexto  de  lamento  fúnebre  en  
el  que   se  pide  o  anuncia   la  venganza,  hace   sospechar  que   las   fórmulas  proverbiales  
del   talión  que   en   ellos   encontramos   fueran   típicas  de   esta  petición  de  venganza  del  
lamento  ritual,  o  al  menos  que  Ésquilo  quisiera  hacerlo  sentir  así3.  
   A   pesar   del   parecido   entre   las   dos   escenas,   hay   también   grandes   diferencias,  
sobre  todo  por  la  distinta  relación  del  coro  con  el  personaje  o  personajes  que  respon-­‐‑
den  desde  la  escena.  En  el  Agamenón  Clitemestra  habla  primero  en  trímetros  yámbicos  
recitados,   y   luego   pasa,   en   1462,   a   los   anapestos   en   recitativo,  mientras   que   en   las  
Coéforas  Orestes  y  Electra  cantan  en  alternancia  con  el   coro  desde  el  principio.  En  el  
Agamenón  el  canto  del  coro  continúa  la  discusión  anterior,  en  trímetros,  sobre  la  culpa  
de  Clitemestra,  los  motivos  del  crimen  y  la  necesidad  de  un  castigo,  al  tiempo  que  el  
coro   empieza  un   canto  de   lamento  por   el  héroe  muerto  del   que  Clitemestra,   que   se  
limita  a  justificar  su  acción,  no  participa.  En  las  Coéforas  tanto  el  coro  como  Orestes  y  
Electra  participan  en  el  lamento  por  el  muerto.  
   Nos  toca  ahora  ceñirnos  al  pasaje  del  Agamenón.  En  la  discusión  con  Clitemestra  
después  de  que  ésta   se   jacte  de  haber  dado  muerte  a  Agamenón,  el   coro  critica  a   la  
reina   de   distintas   formas   y   busca   distintas   explicaciones   de   lo   ocurrido,   a   todas   las  
cuales  replica  Clitemestra  con  argumentos,  hasta  que  el  coro  se  ve  abocado,  primero,  a  
hablar   del   demon  maligno   que   pesa   sobre   la   casa   y   a   reconocer   en   lo   sucedido   la  
voluntad  de  Zeus  (1468-­‐‑88),  y,  en  esta  última  intervención,  a  reconocer  en   la  muerte  
de  Agamenón  un  cumplimiento  de  la  ley  divina  del  δράάσαντι  παθεῖν,  que  se  expresa,  
como  en  las  Coéforas,  en  una  forma  relativamente  larga  y  detallada,  que  se  califica  de  
θέέσµμιον  y  que,  por  su  fuerza  y  duración  (µμίίµμνει),  se  hace  equivaler  al  poder  de  Zeus.  
El  sentido  de  correspondencia  exacta  entre  los  hechos  que  predican  los  principios  del  
talión   tiene   su  correspondencia   formal  en  varias   figuras  de   repetición.  De  ὄνειδος  a  
δράάσαντι  παθεῖν  hay  cinco  oraciones  paralelas  en  presente  de  indicativo,  cuyos  ver-­‐‑
                                                                                                              
2   Foley  2001:   34  n.   46.   Sobre   la   escena  del  Agamenón   como   lamento   fúnebre,   cf.  Reinhardt   1949:   107   s.,  
Fraenkel  p.  661,  Scott  1984:  16,  O’Daly  1985:  17.  
3  Véase  el  comentario  a  los  versos  de  las  Coéforas,  pp.  475  s.  
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bos   (excepto   ἐστι)   dan   lugar   al   homeoteleuto   (ἥκει,   φέέρει,   ἐκτίίνει,   µμίίµμνει;   nótese  
también   que   todas   sus   vocales   son   anteriores).   Las   dos   primeras   formulaciones   del  
talión  se  caracterizan,  como  en  el  pasaje  paralelo  de  las  Coéforas,  por  la  repetición  en  
poliptoto   (ὄνειδος   /   ὀνείίδους,  φέέρει   /   φέέροντ᾽),   que   da   lugar   a   la   aliteración;   en   la  
tercera   no   hay   poliptoto,   sino   aliteración   sólo:   ἐκτίίνει   δ᾽   ὁ   καίίνων   (en   aliteración  
también  con  ἥκει,   δύύσµμαχα,  κρῖναι,  χρόόνῳ,  ἔρξαντα);   las   correspondencias   fónicas  
de  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  (pathện  tòn  érksanta)  no  son  tan  llamativas:  el  poliptoto  apa-­‐‑
rece  dentro  de  la  misma  oración  trasladado  a  la  presentación  del  proverbio  (µμίίµμνει  /  
µμίίµμνοντος);   pero  πάάσχω   funciona   en   griego   en   cierto  modo   como   la   pasiva   de   los  
verbos  de  ‘hacer’,  lo  que  implica  una  correspondencia  léxica  de  efecto  similar  a  la  de  
usar  el  mismo  verbo  en  activa  y  pasiva4.  
   La  forma  δράάσαντι  παθεῖν  de  las  Coéforas  es  la  expresión  más  concisa  del  prover-­‐‑
bio,  una  frase  independiente  que  dice  lo  máximo  con  el  mínimo  de  elementos.  La  for-­‐‑
ma  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  del  Agamenón  es  dependiente  (de  µμίίµμνει),  y  de  ahí  el  acusati-­‐‑
vo  τὸν  ἔρξαντα,  y  tiene  sólo  un  elemento  más,  el  artículo,  pero,  por  lo  demás,  se  da  
en  ella   la  misma  reducción  de  elementos  que  en  la  formulación  de  las  Coéforas,  pues  
faltan  τι  y  καίί,  que  están  presentes  en  el  resto  de  los  testimonios  de  la  expresión5  y  es  
por  tanto  de  suponer  que  formaban  parte  de  la  forma  fĳada  por  la  tradición.  Es,  pues,  
obra  de  Ésquilo  el  haber  reducido  el  proverbio  al  mínimo,  confiriéndole  así  una  máxi-­‐‑
ma  generalidad  y  poder  de  significación.  
   Tanto  en  δράάσαντι  παθεῖν  /  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  como  en  las  sentencias  anterio-­‐‑
res  en  las  Coéforas  se  menciona  siempre  en  primer  lugar  la  acción  y  después  el  castigo,  
mientras  que  en  el  Agamenón  es  al  revés,  lo  que  cuadra  con  la  diferencia  de  contexto  y  
función  de  las  formulaciones  del  talión  en  ambos  pasajes:  en  el  Agamenón  se  trata,  en  
principio,  de   explicar   lo   sucedido;   en   las  Coéforas,   de  mover   a  que   suceda.  El   orden  
παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα   hace   también   que   la   expresión   recuerde   con  más   facilidad   la  
sentencia   complementaria   τῷ   πάάθει   µμάάθος   del   Himno   a   Zeus.   También   el   uso   de  
θέέσµμιον  tras  la  mención  de  esta  ley  es  comparable  al  de  θέέντα  en  178  para  la  impo-­‐‑
sición  por  parte  de  Zeus  de  la  ley  complementaria  τῷ  πάάθει  µμάάθος  (Fraenkel),  y  sitúa  
el  proverbio  a  la  misma  altura  de  principio  divino  imposible  de  evitar.  De  los  testimo-­‐‑
nios  que  se  estudian  en  el  comentario  al  pasaje  de  las  Coéforas  se  deduce  que  παθεῖν  
τὸν  ἔρξαντα  /  δράάσαντι  παθεῖν  es  una  ley  de  tradición  oral.  El  coro  del  Agamenón  la  
califica  de  θέέσµμιον,  adjetivo  derivado  de  θέέµμις,  la  ley  sagrada  establecida  (de  la  raíz  
*dhē)  por  los  dioses6.  
   En  los  dos  últimos  versos  de  la  estrofa  vuelve  a  mentarse  la  maldición  de  la  casa:  
la  γονὰν  ἀραῖον  que  se  querría  expulsar  es   la  procreación  de  crímenes  debidos  a   la  
maldición  de  la  familia;  como  en  750  ss.  se  razonaba,  la  ὕβρις  antigua  engendra  hĳos  
parecidos  a  ella,  dando  lugar  a  ὕβρις  nueva;  lo  cual  es  otra  manera  de  decir  que  a  una  
                                                                                                              
4   Kitto   (1956:   11   s.,   18   s.)   y   Raeburn-­‐‑Thomas   (apéndice,   §   4.4)   relacionan   el   ritmo   de   esta   estrofa,   en  
yambos  sincopados,  con  el  tema  de  la  justicia  retributiva,  dado  que  aparece  repetidamente  en  la  tragedia  
en  contextos  que  tienen  que  ver  con  ella.    
5  Cf.,  en  las  pp.  453  s.,  los  testimonios  recogidos  bajo  A.II.  
6  Sobre  θέέµμις  y  δίίκη,  véase  Benveniste  1969:  II  99-­‐‑110,  Glotz  1904:  19-­‐‑31.  
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acción  corresponde  otra  igual.  La  maldición  de  la  familia  que  hace  que  esté  pegada  a  
la   desgracia   es   una   concreción   del   principio   δράάσαντι   παθεῖν7,   que,   una   vez   que  
empieza   a   actuar,   parece   imposible   que   cese,   porque   el   padecimiento   de   uno   es   la  
acción  de   otro   que  deberá   ser   castigada   con  un  nuevo  padecimiento-­‐‑acción,   en  una  
cadena  de  crimen  y  castigo  que  amenaza  con  no  tener  fin.  
   El  pasaje,  con  la  respuesta  de  Clitemestra,   tiene  sus  dificultades.  Ὄνειδος  puede  
referirse   tanto  a  un   reproche  o   censura  de  palabra   como  a  una  acción   reprobable,  y  
algunos   entienden   que   con   ὄνειδος   τόόδ᾽   el   coro   se   refiere   a   la   irónica   respuesta  
anterior   de   Clitemestra,   que   vendría   a   cambio   de   los   reproches   del   coro   (Heath,  
Sidgwick,  Fraenkel,  Raeburn-­‐‑Thomas);  otros,  que  a  la  acción  de  Clitemestra  de  matar  
a   Agamenón   en   respuesta   a   la   muerte   de   Ifigenia   (Hermann,   Peile,   Conington,  
Schneidewin,   Judet  de  La  Combe);  y  aun  alguno  (Stanley)  que  al  ultraje  del  entierro  
sin   lamento.  La   frase  φέέρει  φέέροντ᾽  no   tiene   sujeto:  para   algunos   editores   antiguos  
(Hermann,   Sidgwick)   y   alguno   moderno   (Neitzel   1979)   es   Clitemestra;   para   algún  
otro  (Heath)  es  Ifigenia,  que  se  lleva,  según  la  respuesta  anterior  de  la  reina,  a  quien  se  
la   ha   llevado   (a  Agamenón);   para  Vílchez-­‐‑Adrados,   es   «el   dios,   el   destino»;   para   la  
mayoría   el   sujeto   es   general   (ὁ   φερόόµμενος)   o   se   trata   de   una   impersonal   (otros  
todavía,  como  van  Heusde  y  Klausen,  hacían  de  esta  frase  y  la  anterior  una  sola).  Con  
ἐκτίίνει   δ᾽   ὁ   καίίνων,   según   algunos,   se   refiere   el   coro   a   Agamenón   (Heath,   Butler,  
Peile);  según  otros  a  Clitemestra  (Schütz,  Paley).  Casi  todos  los  editores  modernos  co-­‐‑
rrigen  χρόόνῳ  en  θρόόνῳ;  pero  χρόόνῳ  puede  mantenerse,  y  «tiene  la  ventaja  de  poner  
en  relación  la  permanencia  de  Zeus  con  la  experiencia  humana  que  ve  sucederse  los  
golpes  y  los  contragolpes»  (Judet  de  La  Combe).  La  ley  es  intemporal,  pero  su  realiza-­‐‑
ción  es  temporal8.  Los  editores  antiguos  solían  unir  θέέσµμιον  γάάρ  con  la  frase  siguien-­‐‑
te:   «for   who   can   drive   away   from   his   home   a   brood   of   curses   expressly   ordained   to   dwell  
there?»  (Peile);  pero  modernamente  se  puntúa  tras  θέέσµμιον9.  
   Según  algunos,  la  referencia  es  en  general  a  Clitemestra,  que  pagará  por  lo  que  ha  
hecho  (Butler,  Paley);  según  otros,  a  Agamenón,  que  ha  pagado  por  lo  que  ha  hecho  
(Peile);  o  la  referencia  es  en  las  primeras  frases  al  castigo  de  Agamenón  y  en  la  última  
o  últimas  al  de  Clitemestra  (Sidgwick,  Judet  de  La  Combe).  
   Veamos  en  primer   lugar   la   relación  de  ὄνειδος   con   lo  que  acaba  de  decir  Clite-­‐‑
mestra.  Como  se  ha  señalado  muchas  veces,  mientras  que  Clitemestra  se  atiene  en  sus  
respuestas  al  detalle  de  lo  que  el  coro  dice,  el  coro  suele  en  cambio  responder  en  tér-­‐‑
minos  más  generales.  Lo  que  intenta  el  coro  es  encontrar  maneras  de  entender  yendo  
                                                                                                              
7  Dodds  (1960/1973:  55):  «This  sinister  capacity  of  guilt  for  producing  fresh  guilt  is  ‘projected’  as  an  evil  
spirit,  or  a  company  of  evil  spirits,  for  whom  the  terms  δαίίµμων,  ἀλάάστωρ,  and  ἐρινύύς  are  used  more  or  
less  interchangeably».  
8  La  importancia  del  tiempo  en  el  cumplimiento  de  la  justicia  es  evidente  en  la  traslación  a  la  física  que  se  
da  en  fragmento  primero  de  Anaximandro:  ἐξ  ὧν  δὲ  ἡ  γέένεσίίς  ἐστι  τοῖς  οὖσι,  καὶ  τὴν  φθορὰν  εἰς  ταῦτα  
γίίνεσθαι   κατὰ   τὸ   χρεώών·∙   διδόόναι   γὰρ   αὐτὰ   δίίκην   καὶ   τίίσιν   ἀλλήήλοις   τῆς   ἀδικίίας   κατὰ   τὴν   τοῦ  
χρόόνου  τάάξιν.  En  el  comentario  a  τῷ  πάάθει  µμάάθος  (pp.  201  ss.)  se  ha  tratado  también  la  importancia  del  
tiempo  en  el  proceso  que  lleva  al  aprendizaje  y  la  sabiduría.  
9  No  se  agotan  con  esto  las  interpretaciones  del  pasaje:  cf.  los  comentarios  y  O’Daly  (1985,  esp.  n.  71).  
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más  allá  de  los  meros  hechos.  Empieza  por  buscar  causas  anteriores  culpando  a  Hele-­‐‑
na  como  promotora  de  la  guerra  de  Troya,  probablemente  queriendo  reducir  la  cues-­‐‑
tión  a  la  idea  de  la  mujer  como  causa  de  todos  los  males;  pero  pasa  pronto  a  intentar  
entender   lo   ocurrido   como   formando   parte   de   los   designios   de   Zeus   (lo   que   no  
implica,  sin  embargo,  una  aprobación  de  la  acción  de  Clitemestra).  La  estrofa  que  nos  
ocupa  tiene  algo  que  ver  con  lo  que  Clitemestra  acaba  de  decir:  que  no  habrá  honras  
fúnebres  para  Agamenón,  sino  que  Ifigenia  lo  recibirá  y  besará  en  el  Hades;  pero  no  
tiene  que  ver  en  el  sentido  de  considerar  este  sarcasmo  de  Clitemestra  como  ὄνειδος  o  
reproche  que  viene  a  cambio  de  otros  reproches  que  el  coro  ha  hecho  a  Clitemestra,  ya  
que  no  sería  un  buen  pago  reprochar  a  Agamenón  por  los  reproches  del  coro,  sino  en  
el   sentido  de  que  el   coro   reconoce  en   la  muerte  de   Ifigenia  una  acción   reprobable  a  
cambio  de  la  cual  ha  llegado  otra  acción  reprobable,  que  es   la  muerte  de  Agamenón  
(cuyo  cadáver  está  en  escena,  de  forma  que  el  deíctico  τόόδε  puede  referirse  a  su  muer-­‐‑
te  con  facilidad)10.  
   El   lenguaje  es,  desde  el  primer  verso,  con  κρῖναι,   judicial,   lo  que  se  corresponde  
con  uno  de  los  tonos  que  ha  venido  tomando  toda  la  escena11,  que  se  asemeja  así  a  un  
juicio,  por  informal  que  sea,  a  Clitemestra.  El  coro  reconoce  en  el  primer  verso  de  su  
respuesta  lo  difícil  de  la  situación:  δύύσµμαχα  δ᾽  ἐστὶ  κρῖναι,  en  una  de  las  formulacio-­‐‑
nes  más   explícitas  de   lo   contradictorio  de   esta   ley   en   la   que   el   golpe  que   castiga   es  
también   crimen  que  ha  de   ser   castigado.  En   las   leyes  de  Gortina,   «quand   il   y   a  des  
preuves  de  part   et  d’autres  qui   se   font   équilibre»,  y  por   tanto  «le   juge  est  obligué  a  
prononcer  de  son  chef,  et  non  pas  en  appliquant  mécaniquement  la  règle  des  preuves,  
il  est  dit  κρίίνειν,  et  non  plus  δικάάζειν»  (Gernet  1965:  63).  Con  δύύσµμαχα,  el  ya  de  por  
sí  difícil  discernimiento  de  κρίίνειν  se  presenta  en  este  caso  particular  como  práctica-­‐‑
mente  imposible.  
   Continúa   este   lenguaje   judicial   la   formulación  que   sigue  de   las   leyes  del   talión.  
Con  respecto  a  los  posibles  sujetos  propuestos  para  φέέρει  φέέροντ᾽,  tanto  el  sentido  de  
este   pasaje   como   el   paralelismo   con   la   estrofa   de   las  Coéforas   invitan   a   entender   las  
frases  del  Agamenón  también  como  generalizaciones.  La  falta  de  sujeto  es  típica  de  las  
formulaciones  legales  (lo  mismo  ocurre  en  Cho.  312  s.  ἀντὶ  δὲ  πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  
πληγὴν  τινέέτω,  lo  mismo  en  las  leyes  de  las  XII  Tablas:  «si  membrum  rupit  .  .  .  talio  
esto»,  etc.).  En  cuanto  a  si  lo  que  dice  la  estrofa  se  aplica  a  Agamenón  o  a  Clitemestra,  
lo   cierto   es  que,   tratándose  de  afirmaciones  de   carácter  general,   son  posibles   ambas  
interpretaciones.  No   sólo  posibles,   sino  necesarias  para   entender  bien   el   sentido  del  
pasaje  y  la  respuesta  de  Clitemestra.  El  coro  reconoce  que  el  crimen  de  Clitemestra  es  
un  pago  por  el  de  Agamenón,  y,  al  mismo  tiempo,  en  sus  palabras  no  puede  dejar  de  
oírse  que  Clitemestra  habrá  de  pagar  también  por  su  crimen.  Hay  en  esto  una  progre-­‐‑
sión:  cuando  empieza  la  estrofa  el  coro  se  refiere  claramente  al  castigo  de  Agamenón;  
                                                                                                              
10  También  me  parece  posible  la  interpretación  de  Stanley  de  que  el  ultraje  es  enterrar  a  Agamenón  sin  las  
debidas  honras  fúnebres.  
11  ἀπόόπολις  δ᾿  ἔσῃ  1411,  δικάάζεις  1412,  ἐπήήκοος  δ᾿  ἐµμῶν   /  ἔργων  δικαστὴς  τραχὺς  εἶ  1420  s.,   τύύµμµμα  
τύύµμµματι  τεῖσαι  1430,  ὡς  µμὲν  ἀναίίτιος  εἶ   /  τοῦδε  φόόνου  τίίς  ὁ  µμαρτυρήήσων;  1505  s.,  ἀνάάξια  δράάσας,   /  
ἄξια  πάάσχων  1526  s.  Cf.  Fraenkel  ad  1418;  Gantz  1983,  esp.  68;  Foley  2001:  213.  
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cuando  acaba,  siendo  el  sentido  más  general,  es  imposible  no  oír  la  referencia  al  casti-­‐‑
go  de  Clitemestra12.   Si  pensamos,  basándonos  en  el  uso  en   las  Coéforas  de  parecidas  
formulaciones,  que  se  trata  de  expresiones  típicas  del  lamento  fúnebre  en  que  se  pide  
venganza,   este   segundo   sentido   es   aún   más   claro.   El   coro   (el   poeta)   usa   delibera-­‐‑
damente  en  esta  estrofa  sentencias  proverbiales  de  sentido  muy  amplio  y  abstracto  de  
manera   que   su   aplicación   pueda   ser  múltiple.   Los   dos   últimos   versos   son   una   afir-­‐‑
mación  de  permanencia  de   la  maldición  de   la   casa  que  ha  de   referirse  no   sólo   a   su  
actuación  en  lo  ocurrido  sino  también  a  su  acción  futura.  De  esta  manera,  el  coro,  al  
mismo  tiempo  que  da  la  razón  a  Clitemestra,  la  condena,  por  la  misma  razón,  a  pagar  
por  lo  que  ha  hecho.  
   La  respuesta  de  Clitemestra  a  las  palabras  del  coro  es  importante,  porque  también  
ella   le   da   la   razón   (y   también   se   la   quita),   usando   las   expresiones   χρησµμόός   y   σὺν  
ἀληθείίᾳ,  de   forma  parecida  a   como  en  1475   contestaba  νῦν  δ᾽  ὤρθωσας  στόόµματος  
γνώώµμην  cuando  el   coro  había   recurrido  a   la   explicación  de   la  maldición.  La  verdad  
del  proverbio  no  puede  negarse.  El  coro  ha  usado  por  fin  expresiones  tan  generales  e  
innegables   que   Clitemestra   no   puede   menos   de   estar   de   acuerdo   con   ellas.   A   su  
manera,  claro,  porque  la  reina  pretende  reinterpretarlas  de  forma  que  no  tengan  que  
afectarle  a  ella:  el  oráculo  es  válido  como  explicación  de  lo  sucedido  en  la  casa  de  los  
Atridas   hasta   ahora,   y   podría   seguir   actuando   de   la   misma   manera,   pero   ella   se  
propone   hacer   un   pacto   con   el   «demon   de   los   Plisténidas»   para   que   deje   de  
atormentar  a  la  casa.    
   El  sentido  preciso  de   la  primera  frase  de  Clitemestra  es   también  discutido13.  Los  
manuscritos   dan   ἐς   τόόνδ᾽   ἐνέέβη   σὺν   ἀληθείίᾳ   /   χρησµμόόν:   pocos   editores   (Ahrens,  
Verrall)   la   dejan   tal   cual,   traduciendo   «In   hanc   cum   veritate   perventum   est  
sententiam»  (Ahrens),  «Up  to  this  death  [literally  ‘up  to  this  man’,  i.e.  Agamemnon]  it  
hath  truly  followed  prophecy»  (Verrall,  entendiendo  que  el  sujeto  es  la  maldición14);  el  
resto  corrigen  o  bien  ἐνέέβη  en  ἐνέέβης  (conj.  de  Canter):  «Has  entrado  con  verdad  en  
este   oráculo»,   que   es   la   corrección   mayoritaria,   o   bien   χρησµμόόν   en   χρησµμόός   (de  
Casaubon),   entendiéndose   que   τόόνδ᾿   se   refiere   a   Agamenón   (Sidgwick,   Denniston-­‐‑
Page,   Vílchez-­‐‑Adrados):   hasta   éste   se   ha   cumplido   con   verdad   el   oráculo.   Está  
también   la  cuestión  de   la   interpretación  que  ha  de  darse  aquí  a   la  palabra  χρησµμόός.  
No  hará   falta   suponer,   como  alguna  vez   se  ha  hecho   (Peile,  Conington),  que   se  han  
perdido   antes   unos   versos   en   los   que   se   citara   un   oráculo.   La   mayor   parte   de   los  
intérpretes  entienden  que  la  palabra  χρησµμόός  se  refiere  a  las  formulaciones  anteriores  
                                                                                                              
12   Pero   creo   que   Judet   de   La   Combe   lleva   demasiado   lejos   la   contraposición   (con   δ᾿)   entre   las   dos  
primeras  frases  (ὄνειδος  ἥκει  τόόδ᾽  ἀντ᾽  ὀνείίδους  y  φέέρει  φέέροντ᾽),  que  serían  el  «caos  humano»,  y  las  
dos  últimas   (ἐκτίίνει   δ᾽  ὁ  καίίνων  y  παθεῖν   τὸν  ἔρξαντα),   «la   regla  de  Zeus».  La   comparación   con   las  
formulaciones  de  las  Coéforas  y  su  escolio  no  permite  establecer  una  distinción  como  ésta.  
13   En   los   dos   versos   anteriores   los   editores   modernos   aceptan   dos   conjeturas,   que   se   consideran  
indiscutibles:  «.  .  .  are  both  so  indisputable  that  it  is  hardly  requisite  to  particularize  them  as  departures  
from  the  reading  of  the  MS»,  dice  Conington;  Fraenkel,  tras  citar  a  Conington,  añade:  «No  time  need  to  
be   wasted   in   rebutting   the   attempt   of   Emperius,  Opuscc.   133,   to   justify   προσάάψαι   as   an   epexegetic  
infinitive  (so  Nägelsbach,  Verrall,  Plüss)».  La  cuestión  puede  no  ser   tan  clara,  y   las  dificultades  de  este  
verso  estar  relacionadas  con  ella:  véase  la  pequeña  crítica  de  Medwin.  
14  Véase  también  el  comentario  de  Peile:  con  este  texto,  el  sujeto  sería  γέένος.  
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de  la  ley  del  talión,  y  suelen  corregir  en  ἐνέέβης,  ligando  ἐς  τόόνδ᾿  con  χρησµμόόν,  con  lo  
que  parece  surgir  el  problema  de  que  Clitemestra  resultaría  entonces  estar  afirmando,  
al  reconocer  sin  más  la  verdad  del  oráculo,  su  propio  castigo  futuro.  Fraenkel,  seguido  
por  Judet  de  La  Combe,  se  queja  de  que  este  problema  se  resuelva  dando  a  la  palabra  
χρησµμόός  un   sentido  menos   fuerte   que   el   suyo  propio,   como   «sentencia»,   «dicho»   o  
«ley»,  y  niega  que  χρησµμόός  pueda  no  referirse  a  una  predicción.  Judet  de  La  Combe  
resuelve   el   problema   entendiendo   que   este   χρησµμόός,   «como   todo   oráculo,   que   es  
verdadero  en   la  medida  en  que   indica   la  orientación  del  porvenir  y  no  porque  deba  
necesariamente   producirse,   abre   la   posibilidad   de   un   comportamiento   libre»,   que  
sería  el  pacto  con  el  demon  del  que  habla  luego  Clitemestra.  El  sentido  del  pacto  de  
Clitemestra   está   bien   visto,   pero   un   χρησµμόός   no   es   necesariamente   una   predicción,  
sino   una   respuesta   de   un   oráculo,   que   puede   referirse   lo   mismo   al   futuro   que   al  
pasado   o   al   presente.   En   1078-­‐‑193,   el   χρησµμόός   de   Casandra   se   refiere   ante   todo   al  
pasado;  el  χρησµμόός  de  la  Apología  de  Sócrates  se  refiere  al  presente15.  
   Como   veremos   en   el   comentario   a  Coéforas   313,   nuestro   proverbio   se   encuentra  
también  en  otra  forma,  εἴ  κε  πάάθοι  τάά  τ᾿  ἔρεξε,  δίίκη  κ᾿  ἰθεῖα  γέένοιτο,  un  hexámetro  
que   se  ha   atribuido   a  Hesíodo   (fr.   286  Merkelbach-­‐‑West)   y  del   que   la  Suda   (αι   165)  
explica:  χρησµμὸς  δοθεὶς  περὶ  τῶν  Αὐρηλιανοῦ  φόόνων  καὶ  ἀδικιῶν;  Juliano  (Caes.  12)  
cita  la  misma  sentencia  como  ἡ  δοθεῖσα  〈ἐν〉  Δελφοῖς  µμαντείία.  La  palabra  χρησµμώώς  
se  usa  para  referirse  a  un  proverbio  en  uno  de  los  Idilios  de  Teócrito  (15.61-­‐‑3):  ΓΡ.  ἐς  
Τροίίαν  πειρώώµμενοι  ἦνθον  Ἀχαιοίί,  /  κάάλλισται  παίίδων·∙  πείίρᾳθην  πάάντα  τελεῖται.  /  
ΓΟ.  χρησµμὼς  ἁ  πρεσβῦτις  ἀπῴχετο  θεσπίίξασα16.  El   refrán,   como  el  oráculo,  es  un  
dicho   inspirado,   sabio,   lapidario  y  a  veces  misterioso,  y   funciona   como  un  vaticinio  
propiamente  dicho  en  la  medida  en  que  predice  lo  que  pasará  en  todos  los  casos  a  los  
que   sea   aplicable:   es   lo   que   hacen   explícito   las   palabras   µμίίµμνει   δὲ   µμίίµμνοντος   ἐν  
χρόόνῳ  Διόός  que  presentan   el  proverbio  παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα  y   en   las   que  Fraenkel  
reconoce  que  hay  algo  de  predicción.  A  ello  se  suma  que  en  los  dos  últimos  versos  de  
la   estrofa   se   habla   de   la   maldición   de   la   casa,   que   es   otra   forma   de   referirse   a   la  
interminable   cadena   de   crímenes   que   parece   que   seguirá   en   el   futuro   igual   que   ha  
actuado  ya  en  el  pasado.  Entiendo,  pues,  que  con  la  palabra  χρησµμόός  Clitemestra  se  
refiere  a   toda  la  estrofa  del  coro,  y  que,  como  un  χρησµμόός  no  sólo  ha  de  referirse  al  
futuro,   puede   decir   que   es   verdadero   en   la  medida   en   que   sirve   como   explicación  
sabia  e  inspirada,  que  recurre  a  una  verdad  divina  y  profunda,  de  lo  que  ha  pasado,  y  
que  al  mismo  tiempo  la  reina  pretende  evitar  que  siga  cumpliéndose  gracias  al  pacto  
con  el  demon  que  personifica  la  maldición  de  la  familia.  
                                                                                                              
15   En   la   mayor   parte   de   los   casos,   más   que   predicciones   propiamente   dichas,   lo   que   se   busca   en   el  
χρησµμόός  son  consejos  sobre  cómo  es  mejor  actuar.  De  hecho,  si  los  hombres  creyeran  que  el  futuro  puede  
predecirse  sin  más,  creerían  también  que  es  inamovible,  y  las  predicciones  les  serían  poco  útiles.  
16  No   identificado   como  παροιµμίία   en   las   fuentes   antiguas:   cf.   Strömberg   1954:   84.   En  Cara   de   plata  de  
Valle-­‐‑Inclán  también  se  usa  el  término  ‘oráculo’  en  la  presentación  de  un  refrán:  «Recuerda  al  oráculo  de  
Cures:  ‘Con  maricones  y  putas  no  te  metas  a  disputas’»  (jornada  II,  escena  II).  El  personaje  al  que  se  llama  
«El  viejo  de  Cures»  había  citado  este  refrán  (con  la  variación  «en  disputas»)  poco  antes.  Sobre  la  relación  
entre  los  oráculos  y  la  justicia,  cf.  Detienne  1967/1983:  51-­‐‑3.  
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   La   interpretación  de  estas  primeras  palabras  de   la   respuesta  de  Clitemestra  está  
ligada  con  otra  cuestión  sobre  la  que  discuten  los  estudiosos:  si  este  personaje  evolu-­‐‑
ciona  a  partir  de  una  perfecta  seguridad  en  sí  misma  a  una  cierta  inseguridad  o  miedo  
del   porvenir.   La   evolución   del   personaje   es   evidente:   tras   la  muerte   de   Agamenón  
abandona   el   engaño   y,   en   un   estado   parecido   a   la   ebriedad,   muestra   una   alegría  
salvaje   y   sacrílega   por   el   cumplimiento   de   la   venganza;   después   va   pasando   a   un  
modo  de  expresión  más  calmado  y  razonado,  con  algunos  toques  de  sarcasmo.  Pero  
que  esta  evolución  consista  en  o  incluya  un  paso  a  la  inseguridad  o  el  miedo  es  más  
dudosa.   En   esta   respuesta   no   se   trata   tanto   de   una   nueva   inseguridad   como   del  
reconocimiento   del   funcionamiento   de   la   ley   del  παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα,   que   aparece  
identificada  con  el  demon  que  pesa  sobre  la  casa  como  una  maldición.  En  la  interven-­‐‑
ción   del   coro   hay   una   amenaza   de   que   ella   será   la   siguiente   víctima,   pero   también  
para   esto   tiene   respuesta   Clitemestra,   y   no   es   la   de   negar   la   ley   de   la   justicia   o   la  
maldición  de  la  casa,  sino  la  de  afirmar  que  la  ley  se  ha  venido  cumpliendo  y  la  mal-­‐‑
dición  actuando,  pero  que  ella  hará  un  pacto  con  el  «demon  de  los  Plisténidas»  para  
que  abandone   la   casa  y  no  exĳa  más  muertes.  Una  vez  calmada   tras   la  emoción  del  
sacrificio,  Clitemestra  demuestra  otra  vez  que  lo  ha  tenido  todo  en  cuenta:  conoce  per-­‐‑
fectamente   el   funcionamiento   de   la   ley   por   la   que   ella   misma   ha   obrado,   sabe   el  
peligro  en  el  que  la  pone  y  tiene  ya  planeado  un  medio  para  librarse  de  él.  La  diferen-­‐‑
cia  que  perciben  los  estudiosos  no  es  tanto  una  diferencia  en  Clitemestra  como  una  di-­‐‑
ferencia   del   efecto   de   sus   palabras   sobre   el   público.  Hasta   ahora   Clitemestra   era   el  
personaje  con  mayor  dominio  de   la  situación  y  del   lenguaje,  en  el  sentido  de  que   lo  
que  decía  se  correspondía  con  la  realidad  o  acababa  correspondiéndose  con  ella.  Sus  
palabras  sonaban  muchas  veces  como  profecías  veladas.  En  cambio,  ahora  el  público  
sabe   que   el   pacto   con   el   demon   no   va   a   dar   el   resultado   que   ella   espera:   y   es   la  
primera  vez  que  esto  ocurre  con  Clitemestra.  Clitemestra  está,  pues,  por  primera  vez,  
en  una  posición  de  debilidad  aunque  ella  no  sea  completamente  consciente  de  ello;  es  
decir   que   sus   palabras   producen   el   efecto   típico   de   la   tragedia   de   mostrar   a   un  
personaje  seguro  o  al  menos  con  esperanzas  de  que  las  cosas  le  van  a  ir  bien  cuando  la  
trama  de  la  obra  demostrará  que  no  tiene  razón  y  el  público  sabe  de  antemano  que  no  
la  tiene.  Aun  con  un  personaje  terrible  como  el  de  Clitemestra  esto  ha  de  producir  un  
efecto  de  compasión.  
   El   proverbio   παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα   se   había   usado   por   primera   vez   en   la  
formulación   οὔ(τε)   .   .   .   τὸ   δρᾶµμα   τοῦ   πάάθους   πλέέον   para   referirse   al   castigo   de  
Troya,   pero   dejando   abierta   la   sospecha   de   que   este   castigo   fuera   excesivo   y   sus  
responsables  tuvieran  que  pagar  por  él.  El  personaje  que  entonces  hablaba,  el  heraldo,  
no   era   consciente   de   la   ambigüedad   de   sus   palabras.   En   el   enfrentamiento   entre  
Clitemestra  y  el  coro,  el  coro  usaba  en  1430   la  sentencia  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι,  que  
expresa  el  mismo  principio  en  otra  forma  más  concreta,  para  referirse  a  la  necesidad  
del   castigo   de   Clitemestra.   En   1526  s.   es   la   reina   la   que   cita   el   proverbio   ya   en   su  
forma   pura   de   correspondencia   entre   δρᾶσαι   y   παθεῖν,   pero   modificado   por   su  
combinación  con  la  expresión  frecuente  ἀνάάξια  πάάσχειν,  modificada  a  su  vez  en  ἄξια  
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πάάσχειν,   quedando   ἀνάάξια   como   complemento   de   δράάσας:   de   esta   manera,  
Clitemestra  no  sólo  afirmaba  que  la  muerte  de  Agamenón  era  un  cumplimiento  de  la  
ley  del  δράάσαντι  παθεῖν,  sino  que  también  corregía  al  coro,  que  se   lamentaba  de   la  
muerte  del  rey  como  indigna.  Con  la  estrofa  final  del  coro,  el  proverbio  se  formula  en  
su  forma  más  pura  a  modo  de  conclusión  de  las  otras  formulaciones  del  talión  que  lo  
preceden.   Con   este   último   uso,   el   coro   reconoce   en   cierta   medida   la   justicia   de   la  
muerte   de  Agamenón,   pero   también   afirma   la   necesidad  del   castigo   de  Clitemestra  
por   la   misma   ley.   La   reina,   en   su   respuesta,   quiere   afirmar   lo   primero   y   negar   lo  
segundo.  Al  usar  las  expresiones  χρησµμόός  y  σὺν  ἀληθείίᾳ  para  referirse  a  las  palabras  
del   coro,   reconoce   la   verdad   general,   innegable,   de   estos   principios,   pero   con   la  
pretensión   de   que   sirvan   sólo   como   explicación   de   lo   pasado,   porque   gracias   a   su  
intento  de  un  pacto  con  el  demon  de  la  familia  pretende  evitar  que  sigan  actuando  en  
el  futuro.  
   En  las  tres  formulaciones  anteriores  de  532  s.,  1430  y  1526  s.  parecía  todavía  que  la  
ley  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  /  δράάσαντι  παθεῖν  podía  actuar  en  un  solo  caso  y  resolver,  
sin   más,   un   conflicto:   la   guerra   de   Troya   haría,   sin   más,   justicia   por   el   rapto   de  
Helena;   para   el   coro,   Clitemestra   habrá   de   pagar   por   su   crimen,   τύύµμµμα   τύύµμµματι  
τεῖσαι;  para  Clitemestra,  Agamenón  ha  pagado  por  su  crimen  (ἀνάάξια  δράάσας  ἄξια  
πάάσχων).   En   los   tres   casos  parece   que   con  una   sola   aplicación  de   la   ley   basta   para  
hacer  justicia.  En  esta  escena  son  tres  las  formulaciones  de  la  ley  (1430,  1526  s.,  1564):  
con   esta   última,   que   se   dice   de   forma   más   solemne   y   general,   como   gran   verdad  
revelada,  se  recogen  los  dos  sentidos  anteriores  en  uno  (el  castigo  de  Agamenón  y  el  
de  Clitemestra),  haciendo  llegar  la  contradicción  trágica  del  Agamenón  a  un  grado  de  
máxima  intensidad.  Con  esta  estrofa,  el  coro  descubre  el  verdadero  alcance  de  la  ley  
que  une  δρᾶσαι  y  παθεῖν,  planteando  así  el  conflicto  de  la  tragedia.  De  manera  hay  
una  evolución  del  coro  más  clara  e  importante  que  la  de  Clitemestra,  ya  que  su  canto  
está   aquí   revestido   con   una   fuerza   oracular   que   da   verdad   a   sus   palabras.   Los  
ancianos  se  han  ido  deshaciendo  de  otras  explicaciones  y  reconociendo  en  la  muerte  
de  Agamenón  la  acción  de  Zeus  (1481-­‐‑8),  de  la  maldición  de  la  casa  (1468-­‐‑74,  1481-­‐‑8)  y  
de  la  ley  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα,  que  son  tres  maneras  de  referirse  a  lo  mismo,  sólo  que  
esta   última   es   la   enunciación  más   clara   del   patrón   que   ha   regido,   rige   y   regirá   los  
hechos.  
   En  su  anterior  intervención,  el  coro  no  podía  recurrir  ya,  ante  los  argumentos  de  
Clitemestra,   a   ninguna   explicación,   y   su   falta   de   recursos   era   explícita   (ἀµμηχανῶ  
φροντίίδος   στερηθεὶς   /   εὐπάάλαµμον   µμέέριµμναν   /   ὅπᾳ   τράάπωµμαι,   πίίτνοντος   οἴκου,  
1530-­‐‑2).  Después  de  la  respuesta  de  Clitemestra,  lo  único  que  finalmente  puede  hallar  
como  interpretación  de  los  hechos  es   la   ley  desnuda  de  acción  y  reacción,  pero  vista  
ya   como   una   maldición   que   encadena   crimen   con   crimen.   El   consuelo   que   en   el  
Himno  a  Zeus  el  coro  encontraba  en  el  µμάάθος  adquirido  aunque  fuera  por  el  πάάθος  
ha   desaparecido   aquí,   dejando   tan   sólo   lugar   a   la   actuación   de   una   ley  mecánica   y  
ciega   que   encadena   sin   fin   δρᾶσαι   y   παθεῖν.   La   posibilidad   de   conocimiento   y  
prudencia,  de  las  virtudes  morales  que  el  coro  alaba  antes  de  la  muerte  del  rey,  parece  
quedar   eliminada,   dejando   al   desnudo   la   ley  más   profunda   y   dura   que   rige   lo   que  
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pasa  en  el  mundo,  no  suavizada  por  virtudes  de  moderación  que  impidan  el  crimen  o  
por   las   consecuencias   de   aprendizaje   que   lleven   a   esas   mismas   virtudes.   Este  
recubrimiento   de   la   ley  más   profunda   y   terrible   por   las   virtudes   ciudadanas   de   la  
moderación   y   el   aprendizaje   sólo   volverá   a   ser   posible   en   la   última   tragedia   de   la  
trilogía  con  la  absolución  de  Orestes,  la  fundación  del  tribunal  de  justicia  estatal  y  la  
transformación  de  las  Erinias  en  divinidades  benefactoras.  En  este  punto  de  la  Orestea,  
tras  la  muerte  de  Agamenón  y  la  defensa  de  Clitemestra  de  la  justicia  de  su  acción,  no  
parece  haber  salida.  La  justicia  parece  consistir  en  la  infinita  generación  de  crímenes,  
lo  que  iguala  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα,  la  ley  de  la  justicia,  con  τίίκτει  ὕβρις  ὕβριν,  la  ley  
del  crimen  que  el  coro  proclamaba  en  750  ss.  corrigiendo  la  formulación  tradicional17.  
La   actuación   de   la   justicia   da   lugar   a   lo   contrario   de   la   justicia,   y   δίίκη   y   ὕβρις   se  
arriesgan  a  ser  lo  mismo.  
   Tras  este  descubrimiento  del  coro,  y  una  vez  que  Clitemestra  ha  respondido,  no  
puede   la   discusión   ir   más   allá,   y   la   escena   se   corta   con   la   llegada   de   Egisto.   La  
resolución   del   conflicto,   verdaderamente   irresoluble,   no   se   producirá   por   el   mero  
razonamiento  de  la  discusión,  sino  dramáticamente.  
                                                                                                              











1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  
1612-­‐‑24   Χο.   Αἴγισθ᾿,  ὑβρίίζειν  ἐν  κακοῖσιν  οὐ  σέέβω.    
σὺ  δ᾿  ἄνδρα  τόόνδε  φῂς  ἑκὼν  κατακτανεῖν,  
µμόόνος  δ᾿  ἔποικτον  τόόνδε  βουλεῦσαι  φόόνον;  
οὔ  φηµμ᾿  ἀλύύξειν  ἐν  δίίκῃ  τὸ  σὸν  κάάρα              1615  
δηµμορριφεῖς͵  σάάφ᾿  ἴσθι͵  λευσίίµμους  ἀράάς.  
      Αι.   σὺ  ταῦτα  φωνεῖς  νερτέέρᾳ  προσήήµμενος  
κώώπῃ͵  κρατούύντων  τῶν  ἐπὶ  ζυγῷ  δορόός;  
γνώώσῃ  γέέρων  ὢν  ὡς  διδάάσκεσθαι  βαρὺ  
τῷ  τηλικούύτῳ,  σωφρονεῖν  εἰρηµμέένον.            1620  
δεσµμὸν  δὲ  καὶ  τὸ  γῆρας  αἵ  τε  νήήστιδες  
δύύαι  διδάάσκειν  ἐξοχώώταται  φρενῶν  
ἰατροµμάάντεις.  οὐχ  ὁρᾷς  ὁρῶν  τάάδε;  
πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  µμὴ  παίίσας  µμογῇς.  
  
1612   ὑβρίίζοντ᾿   Heyse   ·∙   1613   τόόνδ   ἐφης   codd.   ·∙   1621   δεσµμὸν   FG:   -­‐‑µμὸς   Tr.:   -­‐‑µμοι   Karsten   ·∙  
1624  παίίσας  Schol.  Pi.  P.  2.173c:  πήήσας  codd.  
  
Co.—Egisto,  la  insolencia  en  la  desgracia  no  merece  mi  respeto.  Y  ¿tú  
afirmas   que   has   matado   a   este   hombre   voluntariamente   y   que   has  
tramado   solo   esta   muerte   lamentable?   Afirmo   que   tu   cabeza   no  
escapará   cuando   se   haga   justicia,   sábelo   bien,   a   las  maldiciones   y   la  
lapidación  del  pueblo.  
Eg.—¿Dices  eso  tú,  que  te  sientas  más  abajo  junto  al  remo,  cuando  los  
que   tienen  el  mando  son   los  que  están  sobre  el  puente?  Aprenderás,  
siendo  viejo,   cuán  duro   es   ser   enseñado  para   el  de   tal   edad,   cuando  
está  dicho  ser  sensato.  Las  cadenas  y  los  tormentos  del  hambre  son  los  
más  excelentes  curanderos  del  espíritu  para  enseñar  incluso  a  la  vejez.  
¿Tienes   ojos   y   no   lo   ves?   No   cocees   contra   el   aguijón,   no   vayas   a  




   La   expresión  πρὸς   κέέντρα  λακτίίζειν   está   identificada   como  παροιµμίία   en  muchas  
fuentes   eruditas:   en   primer   lugar,   en   los   escolios   a   este   verso   se   anota   escuetamente:  
παροιµμίία;  se  recoge  como  tal  en  varias  colecciones  del  CPG,  en  los  lexicógrafos,  en  otros  
escolios  y  en  Eustacio.  También  en  las  obras  eruditas  latinas  se  considera  παροιµμίία:  así  
la  llama  Donato  en  su  comentario  al  Formión  de  Terencio,  77  s.,  y  los  gramáticos  latinos  
la   ponen   como   ejemplo   en   sus   definiciones   del   concepto   de   ‘parhoemia’   (Diomedes  
1.462.29-­‐‑31  GL,  Carisio  1.276.24  GL).  
Los  primeros  testimonios  de  uso  de  la  locución  son  antiguos:  la  Pítica  II  de  Píndaro  
(post  477,  ante  467),  el  Agamenón  (458)  y  el  Prometeo  (?)  de  Ésquilo,  y  el  fr.  604  TrGF  de  las  
Pelíades  (455  a.  C.)  y  las  Bacantes  (405)  de  Eurípides1,  de  forma  que  «no  hay  duda  de  que  
la   frase   πρὸς   κέέντρα   µμὴ   λάάκτιζε   κτλ.   era   proverbial   ya   en   la   época   de   Ésquilo»  
(Fraenkel).   Los   testimonios   de   época   tardía   son   muy   abundantes,   sobre   todo   por   la  
influencia  de  un  pasaje  de  los  Hechos  de  los  apóstoles  donde  se  usa  la  expresión;  de  estos  
últimos  testimonios  sólo  se  recogen  aquí  algunos  (sólo  en  Juan  Crisóstomo  el  proverbio  
se   usa   17   veces).   Hay   también,   cosa   excepcional   en   nuestro   estudio,   testimonios  
epigráficos.  Se  trata  de  nueve  inscripciones  del  sur  Asia  Menor,  de  los  siglos  II  /  III  d.  C.,  
en  las  que  se  recoge,  con  variantes,  un  mismo  texto,  un  oráculo  para  la  adivinación  por  
dados,  con  una  respuesta  en  hexámetros  dactílicos  para  cada  resultado  del  lanzamiento  
de  cinco  dados,  sumando  56  respuestas  en  total,  adscrita  cada  una  de  ellas  a  un  dios.  La  
παροιµμίία  se  usa  en  ellas  junto  con  otras  expresiones  proverbiales  de  sentido  similar.  
  
Testimonios  de  uso:  Pi.  P.  2.94  s.,  Aesch.  PV  323,  Eur.  Ba.  795  y  fr.  604  TrGF,  Ar.  Byz.  Epit.  
431,  Iamb.  adesp.  fr.  13  Diehl,  Act.  Ap.  26.14,  Lib.  Or.  1.48  y  Ep.  1190  
[429.3.3].  
Fuentes  eruditas:  Schol.  Aesch.  Ag.  1624a;  
lexicógrafos:  Hsch.  π  3817,  Suda  π  2725;  
CPG:  Zen.  Vulg.  5.70,  Diogen.  7.84,  Greg.  Cypr.  3.46,  Greg.  Cypr.  Mosq.  
4.100,  Macar.  7.44,  Apost.  6.57  y  14.100;  
otras   fuentes:   Scholl.   Pi.   P.   2.173,   Scholl.   Aesch.   PV   323,   Schol.   vet.  
Aristid.  Rh.  53.9,  Eust.  Od.  1.256.13  s.  
  
   Erasmo  recoge  la  expresión  en  sus  Adagia  (246)  y  Koch  (1887:  10  s.)  y  Linde  (1896:  19)  
en  sus  estudios  sobre  los  proverbios  en  la  tragedia;  Blasina  (2003:  181)  y  Grimaldi  (2011:  
97)   en   sus   estudios   sobre   proverbios   en   Ésquilo;   los   comentaristas   modernos   suelen  
tener  en  cuenta  su  carácter  proverbial.  
                                                                                                              
1  Silk  (1974:  227)  considera  que  en  Eur.  IT  1396  πρὸς  κῦµμα  λακτίίζοντες  «the  hopelessness  of  that  labour  is  
implicit  in  the  inevitable  —alliterative-­‐‑enforced—  association  with  the  proverb  for  lost  causes,  πρὸς  κέέντρα  
λακτίίζειν  .  .  .,  on  which  the  phrase  is  based».  La  propuesta  es  digna  de  consideración,  aunque  no  tan  segura  
como  Silk   supone;  véase,   en  p.  552,   cómo   también  es   imagen   típica  y  proverbial  para   los  esfuerzos  vanos  
hablar  de  golpear  el  aire  o  el  agua;  en  el  test.  (viii)  aparecen  seguidas  las  dos  imágenes  del  aguĳón  y  las  olas.  
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Testimonios  de  uso  
(i) Pi.  P.  2.93-­‐‑6  φέέρειν  δ᾿  ἐλαφρῶς  ἐπαυχέένιον  λαβόόντα  ζυγόόν  
               ἀρήήγει·∙  ποτὶ  κέέντρον  δέέ  τοι    
               λακτιζέέµμεν  τελέέθει  
               ὀλισθηρὸς  οἶµμος.  
Aceptar   y   llevar   con   ligereza   el   yugo   sobre   el   cuello   es   conveniente;   mas   cocear  
contra  el  aguijón,  senda  es  resbaladiza.  
(ii) Aesch.  PV  322-­‐‑4  οὔκουν  ἔµμοιγε  χρώώµμενος  διδασκάάλῳ  
               πρὸς  κέέντρα  κῶλον  ἐκτενεῖς,  ὁρῶν  ὅτι    
               τραχὺς  µμόόναρχος  οὐδ᾿  ὑπεύύθυνος  κρατεῖ.  
Así  que  si  me  tienes  a  mí  por  maestro  no  lanzarás  la  pata  contra  el  aguijón,  viendo  
que  gobierna  un  monarca  rudo  que  no  ha  de  rendir  cuentas  a  nadie.  
(iii) Eur.  Ba.  794  s.   θύύοιµμ᾿  ἂν  αὐτῷ  µμᾶλλον  ἢ  θυµμούύµμενος  
               πρὸς  κέέντρα  λακτίίζοιµμι  θνητὸς  ὢν  θεῷ.  
Yo  le  habría  hecho  sacrificios,  en  vez  de  cocear  con  furia  contra  el  aguĳón,  siendo  un  
mortal  frente  a  un  dios.  
(iv) Eur.  fr.  604  TrGF  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  τοῖς  κρατοῦσίί  σου.  
No  cocees  contra  el  aguijón  a  los  que  te  gobiernan.  
(v) Iamb.  adesp.  fr.  13  Diehl  ἵππος  ὄνῳ·∙  ‘πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λακτιζέέτω’.  
El  caballo  al  asno:  «No  se  cocee  contra  el  aguijón».2  
(vi) Ar.   Byz.   Epit.   2.431   ὁ   µμὲν   γὰρ   ταῖς   ἀκµμαῖς   τῶν   τριχῶν   ἐµμβεβηκὼς   αὑτοῦ   τοὺς  
ὀδόόντας  ξυνῆκε,  τοῦτο  δὴ  τὸ  λεγόόµμενον,  εἰς  κέέντρα  λακτίίζων  .  .  .  
Pues  la  una  [la  serpiente]  se  monta  sobre  las  puntas  de  las  púas  [del  erizo]  y  lanza  
sus  propios  dientes,  haciendo  justo  lo  del  dicho,  coceando  contra  el  aguijón  .  .  .  
(vii) Act.   Ap.   26.14   πάάντων   τε   καταπεσόόντων   ἡµμῶν   εἰς   τὴν   γῆν   ἤκουσα   φωνὴν  
λέέγουσαν  πρόός  µμε  τῇ  ῾Εβραΐδι  διαλέέκτῳ,  «Σαοὺλ  Σαούύλ,  τίί  µμε  διώώκεις;  σκληρόόν  
σοι  πρὸς  κέέντρα  λακτίίζειν».  
y   cayendo   todos   nosotros   a   tierra   oí   una   voz   que   me   hablaba   en   lengua   hebrea:  
«Saulo,  Saulo,  ¿por  qué  me  persigues?  Duro  te  resulta  cocear  contra  el  aguijón».  
(viii) Oráculo  de  los  cinco  dados,  respuesta  XIV,  ed.  Nollé,  p.  1413:  
         αγγγδ      ιδ   Ποσειδῶνος·∙  
λακτίίζεις  πρὸς  κέέντρα,  πρὸς  ἀντίία  κύύµματα  µμοχθεῖς.  
                                                                                                              
2  Crusius  (citado  por  Diehl)  atribuye  este  fragmento  a  Solón.  
3   J.   Nollé   recoge   y   edita   las   nueve   inscripciones   y   reconstruye   el   texto   original   del   que   derivan   en   su  
monografía   Kleinasiatische   Losorakel.   Astragal-­‐‑   und   Alphabetchresmologien   der   hochkaiserzeitlichen  
Orakelrenaissance,  Múnich  2007  (cf.  también  Ch.  Naour,  Tyriaion  en  Cabalide.  Épigraphie  et  géographie  historique,  
Zutphen  1980,  núm.  5;  G.  H.  R.  Horsley  y  S.  Mitchell,  The  Inscriptions  of  Central  Pisidia,  Bonn  2000,  núm.  5).  
  
  396  
ἰχθὺν  ἐν  πελάάγει  ζητεῖς.  µμὴ  σπεῦδ᾿  ἐπὶ  πρᾶξιν.  
οὔ  σοι  χρήήσιµμόόν  ἐστι  θεοὺς  βιάάσασθαι  ἀκαίίρως.  
1  3  3  3  4     14   De  Poseidón:  Coceas  contra  el  aguijón,   te   fatigas  contra  oleaje  con-­‐‑
trario.   Buscas  un  pez   en   el  mar.  Νo   te   apresures   a   la   acción.  No   te   es  provechoso  
forzar  a  los  dioses  en  contra  de  la  ocasión.  
(ix) Lib.  Or.  1.47  καὶ  ἅµμα  ἐµμοὶ  διὰ  τοῦ  παρέέδρου  παρῄνει  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λακτίίζειν,  
ἀλλ᾿  ἀπελθεῖν,  εἰ  µμὴ  θανατῴην.  
Y,  al  mismo  tiempo,  me  hacía   llegar,  por  medio  de  su  asesor,  el  consejo  de  que  no  
diera  coces  contra  el  aguijón,  sino  que  me  marchara,  si  no  deseaba  morir.  
(x) Lib.  Ep.  429.3.3  τὸ  δὲ  «µμὴ  πρὸς  κέέντρα»  καὶ  µμάάλα  ἴσασι  
bien  se  saben  lo  de  «no  contra  el  aguijón»  
Fuentes  eruditas  
(xi) Schol.  vet.  Pi.  P.  2.173a  «ποτὶ  κέέντρον  λακτιζέέµμεν»·∙  λακτίίζειν  δὲ  πρὸς  κέέντρον  οὐκ  
ἀσφαλὲς,   οὐδὲ   ἀβλαβὴς   ὁδὸς   τυγχάάνει·∙   τούύτεστιν,   οὐ   συµμφέέρει   τῇ   τύύχῃ  
ἄνθρωπον   ὄντα   διαµμάάχεσθαι.   ἡ   δὲ   τροπὴ   ἀπὸ   τῶν   βοῶν·∙   τῶν   γὰρ   βοῶν   οἱ  
ἄτακτοι   κατὰ   τὴν   γεωργίίαν   κεντριζόόµμενοι   ὑπὸ   τοῦ   ἀροῦντος   λακτίίζουσι   τὸ  
κέέντρον  καὶ  µμᾶλλον  πλήήττονται.  
.  .  .  
c  ἄλλως·∙  ἐγώώ,  φησίί,  πρὸς  κέέντρα  οὐ  λακτίίζω,  ἀλλὰ  εἴξας  ἕλξω  τὸν  ζυγόόν,  ὅ  ἐστι  
τὸ  ἔργον  τοῦ  βίίου.  Αἰσχύύλος   ᾿Αγαµμέέµμνονι·∙   «πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  µμὴ  παίίσας  
µμογῇς».  καὶ  Εὐριπίίδης·∙  «πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  τοῖς  κρατοῦσίί  σου».  
Zen.   Vulg.   5.70   «πρὸς   κέέντρα   λακτίίζειν»·∙   παροιµμίία,   ἧς   µμέέµμνηται   Εὐριπίίδης·∙   «πρὸς   κέέντρα  
λακτίίζοιµμι  θνητὸς  ὢν  θεῷ».  καὶ  Αἰσχύύλος  δὲ  ταύύτης  µμέέµμνηται.  
a.   «Cocear   contra   el   aguijón»:   cocear   contra   el   aguĳón   no   es   seguro,   ni   resulta   un  
camino  libre  de  daño;  esto  es,  no  conviene  al  que  es  hombre  luchar  con  su  suerte.  El  
giro  viene  de  los  bueyes,  pues  los  bueyes  indisciplinados  en  la  labranza,  cuando  el  
labrador  los  aguĳa,  dan  coces  al  aguijón  y  se  hieren  más.  
.  .  .  
c.  De  otra  manera:  yo,  dice,  no  coceo  contra  el  aguĳón,  sino  que  cedo  y  arrastraré  el  
yugo,   que   es   la   labor   de   la   vida.   Ésquilo   en   el   Agamenón:   «No   cocees   contra   el  
aguijón,  no  vayas  a  hacerte  daño  al  darle».  Y  Eurípides:  «No  cocees  contra  el  aguijón  
a  los  que  te  gobiernan».  
(xii) Schol.  rec.  Pi.  P.  2.175  ὀλισθηρὸς  οἶµμος]  τὸ  γὰρ  ἀντιφερίίζειν  τοῖς  κρείίττοσι  βλάάβη  
καθίίσταται.   ἔστι   δὲ   παροιµμίία   τὸ   «πρὸς   κέέντρα   λακτίίζειν»   ἐκ   µμεταφορᾶς   τῶν  




Schol.  rec.  Thom.  Mag.  et  Tr.  Aesch.  PV  323  παροιµμίία  ἐστὶ  τὸ  πρὸς  κέέντρα  λακτίίζειν,  εἰρηµμέένη  ἐκ  
τῶν  βοῶν  τῶν  κεντουµμέένων  ὄπισθεν  〈καὶ〉  ἐν  τῷ  λακτίίζειν  τοὺς  ἰδίίους  πόόδας  αἱµμασσόόντων  τῷ  
κέέντρῳ.  
Senda  resbaladiza]  pues  el   igualarse  a   los  poderosos  se  establece  como  perjuicio.  Y  
«cocear  contra  el  aguijón»  es  un  proverbio,  por  metáfora  de  los  bueyes;  pues  éstos,  
cuando  se  los  aguija  desde  atrás,  cocean  contra  el  aguijón  y  se  hieren  aún  más.  
(xiii) Schol.  vet.  Aesch.  PV  318  ἀλλ᾿  ἐάάν  µμοι  πεισθῇς,  οὐ  βλάάψεις  σεαυτὸν  πρὸς  κέέντρα  
τὸν  πόόδα  ἐκτείίνων  .  .  .  
323  a.  «πρὸς  κέέντρα  κῶλον»·∙  πρὸς  κέέντρα  τὸ  κῶλον  ἐκτείίνει  ὁ  βοῦς·∙  λακτίίζει  γὰρ  
κεντούύµμενος  ὑπὸ  κέέντρου,  καὶ  τὸ  κῶλον  αἱµμάάσσει.  ὁ  γὰρ  πρὸς  κέέντρα  λακτίίζων,  
κατὰ  τὴν  ἐντεῦθεν  παροιµμίίαν,  τοὺς  ἰδίίους  πόόδας  αἱµμάάσσει.    
323  b.  πρὸς  κέέντρα]  παροιµμίία  ἐπὶ  τῶν  τοῖς  ἰσχυροῖς  ἀντιβαινόόντων.    
      ≈  Schol.  rec.  Aesch.  PV  323.  
318.  Pero  si  me  haces  caso,  no  te  dañarás  a  ti  mismo  lanzando  el  pie  contra  el  agui-­‐‑
jón  .  .  .  
323  a.  «La  pata  contra  el  aguĳón»:  Lanza  la  pata  contra  el  aguĳón  el  buey;  pues  cocea  
cuando   lo   aguijan   con   el   aguĳón,   y   se   hiere   la   pata;   pues   el   que   cocea   contra   el  
aguĳón,  según  el  proverbio  derivado,  se  hiere  sus  propios  pies.  
323b.  contra  el  aguĳón]  Proverbio  a  propósito  de  los  que  se  oponen  a  los  fuertes.  
(xiv) Eust.  Od.  1.256.13  s.  τὸ  βούύκεντρον  .  .  .  πρὸς  ὅπερ  ὁ  ἀντιβαίίνων  βοῦς,  «λακτίίζειν  
πρὸς  κέέντρα»  λέέγεται.  
El  aguĳón  para  bueyes  .  .  .  Cuando  el  buey  se  lanza  contra  él,  se  dice  «cocear  contra  
el  aguĳón».  
(xv) Macar.  7.44  «πρὸς  κέέντρα  λακτίίζειν»·∙  ἐπὶ  τῶν  µμείίζοσιν  ἀντιτεινόόντων.  
Diogen.   7.84   πρὸς   κέέντρα   λακτίίζεις·∙   δήήλη   ἡ   παροιµμίία   ·∙   Schol.   Aristid.   Rh.   53.9   πρὸς   κέέντρα  
λακτίίζειν]  παροιµμίία   ·∙  Greg.  Cypr.   3.46  πρὸς  κέέντρα  λακτίίζειν   ·∙  Suda  π  2725  λακτίίζεις   ·∙  Greg.  
Cypr.  Mosq.  4.100  λακτίίζει  ·∙  Schol.  Aesch.  Ag.  1624a  παρ(οιµμίί)α  
«Cocear   contra   el   aguijón»:   a   propósito   de   los   que   se   oponen   a   los   que   son   más  
poderosos.  
(xvi) Apost.  14.100  «πρὸς  κέέντρα  λακτίίζεις»·∙  ἐπὶ  τῶν  ἑαυτοὺς  βλαπτόόντων.  
λακτίίζεις   προφάάσεως   δεῖται   µμόόνον   ἡ   παροιµμίία   ἐπὶ   codd.,   sed   προφάάσεως   δεῖται   µμόόνον   ἡ  
πονηρίία   alterum  proverbium  est   (Apost.   14.90),   quod  hic   om.  prop.   Leutsch  ‖  Apost.   6.57   «εἰς  
οὐρανὸν  πτύύεις»·∙   ἐπὶ   τῶν  καθ᾿   ἑαυτῶν   τι  πραττόόντων·∙   ἢ   ἐπὶ   τῶν  ὑβριζόόντων   εἰς   ἐξαίίρεται·∙  
ἐστὶ  δὲ  ὅµμοια  τῇ  «πρὸς  κέέντρα  λακτίίζειν».  
«Coceas  contra  el  aguijón»:  a  propósito  de  los  que  se  hacen  daño  a  sí  mismos.  
(xvii) Hsch.  π  3817  «πρὸς  κέέντρα  λακτίίζει»·∙  παροιµμίία  ἐπὶ  τοῦ  κατὰ  τῶν  ἐναντίίων  τι  
λέέγειν  ἢ  πράάττειν.  
ἐπὶ  τοῦ  Musurus:  ἐπὶ  τῶν  cod.  





   La  παροιµμίία  está  bien  fĳada  formalmente:  πρὸς  κέέντρα  λακτίίζειν  es  una  locución  
verbal  en  la  que  el  verbo  se  flexiona  para  adaptarse  al  contexto.  Las  fuentes  eruditas  la  
citan  mayoritariamente  en   infinitivo,  como  enunciado  del  verbo,  y   también  en  algunos  
casos   en   segunda   persona,   cosa   bastante   frecuente   en   las   colecciones   paremiográficas,  
quizá   por   ser   el   uso   más   propio   de   muchas   locuciones   como   ésta   el   de   decirse   en  
segunda  persona  como  consejo  o  amonestación;  pero  no  hay  una   forma  establecida  de  
citar  una   locución,   y   también   se  da   la   tercera  persona.  En   cuanto   a   los   testimonios  de  
uso,  en  la  mayor  parte  el  verbo  aparece  en  segunda  persona,  sobre  todo  en  imperativo  
con   negación;   hay   también   dos   infinitivos;   la   primera   persona   sólo   aparece   una   vez  
(λακτίίζοιµμι,  Ba.).  
Variaciones  con  respecto  a  la  forma  πρὸς  κέέντρα  λακτίίζειν  son  la  de  Píndaro,  con  el  
singular   κέέντρον   y   la   forma   dialectal   ποτίί,   y   la   del   Prometeo   encadenado,   (οὐκ)   πρὸς  
κέέντρα  κῶλον  ἐκτενεῖς,  donde  el  verbo  λακτίίζειν  se  sustituye  por  la  perífrasis  κῶλον  
ἐκτενεῖς;   el   cambio   de   preposición   de  Aristófanes   de   Bizancio   es   un   cambio  mínimo.  
Más  relevante  es  que  lo  conocido  del  dicho  permita  que  Libanio  lo  abrevie  en  µμὴ  πρὸς  
κέέντρα.  
Origen  
   Algunas  fuentes  eruditas  explican  que  la  expresión  se  usa  por  metáfora  de  cuando  
los   bueyes   cocean   el   aguijón   con   que   se   los   azuza   para   trabajar.   Es   probable   que   la  
imagen   recordara   ante   todo   a   los   bueyes;   en   Píndaro   va   unida   a   la   del   yugo,   que   es  
también  propio  sobre  todo  de  ellos;  pero  lo  cierto  es  que  en  la  παροιµμίία  misma  no  se  los  
mienta,  y  que  la  expresión  es  apropiada  también  para  otros  animales,  como  muestran  el  
testimonio  (v)  y  el  proverbio  ἵππος  εὐγενὴς  οὐ  λακτίίζει  (Aesop.  Pr.  56).  Hay  que  hacer  
notar,   además,   que   las   dos   palabras   de   significado   que   forman   la   locución   tienen   un  
sentido  más  amplio  que  su  traducción  habitual:  λακτίίζειν  no  distingue  entre  hombres  y  
animales  como  nuestro  ‘cocear’;  κέέντρον  es  cualquier   ‘pincho’  y  no  sólo  la  aguĳada,   lo  
que  ayuda  a  entender  el  uso  de  Aristófanes  de  Bizancio.  
Son  muchas  las  expresiones  proverbiales  que  se  sirven  de  imágenes  tomadas  de  los  
animales,   salvajes   o   domésticos   y   de   la   vida   y   las   labores   del   campo,   que   eran,   en   el  
momento  de  acuñarse  la  expresión,  familiares  al  común  de  los  hablantes4.  Se  expresa  así,  
como   es   habitual   en   los   proverbios,   lo  más   abstracto   por  medio   de   lo  más   concreto   y  
palpable;  la  imagen  del  herirse  la  pata/pie  con  un  pincho  es,  por  lo  sensible,  muy  eficaz  
en  este   sentido.  Se   trata   con  ella  de  expresar   la   idea  de  que   la  oposición  al  poder   sólo  
puede   traer   perjuicios,   ya   que,   si   la   situación   del   sometido   es   mala,   la   rebelión   sólo  
podrá   empeorarla   al   atraer   el   castigo.   El   ejercicio   del   poder   está   representado   por   el  
aguĳón   con   que   se   pica   al   buey   para   que   obedezca   y   trabaje   al   gusto   del   amo,   y   la  
                                                                                                              
4   Véanse,   sin   embargo,   los   proverbios   relacionados   con   la   ciudad   en   el   «Índice   de   cosas   notables»   de   la  
traducción  de  Zenobio  de  Mariño  y  García  Romero  (p.  327).  
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rebelión  contra  el  poder,  por  el  hecho  de  cocear  (el  buey,  que  no  aparece  expresamente)  
contra   ese  aguĳón  que   lo  hiere  para  quitárselo  de   encima,   con   lo   cual   se   entiende  que  
sólo  consigue  herirse  aún  más,  de  la  misma  manera  que  el  que  se  rebela  ha  de  sufrir  no  
sólo  el  daño  general  o  normal,  sino  además  el  castigo  que  acabe  con  su  rebelión.  Según  
esta   imagen,   pues,   el   castigo   del   poder   al   que   se   rebela   no   partiría   propiamente   del  
poder,  sino  del  que  se  rebela,  que  se  hace  daño  a  sí  mismo  al  atraer  sobre  sí  este  castigo.  
   De   nuevo,   como   en   el   caso   del   buey   sobre   la   lengua,   la   imagen   es   violenta   y  
constrictiva.  Sólo  deja  dos  opciones,  que  son  en  el  fondo  una:  dejarse  herir  o  herirse  aún  
más,  someterse  de  grado  o  a  la  fuerza;  siendo  el  resultado  el  mismo  (el  sometimiento),  lo  
segundo   se   considera  una   insensatez  propia   sólo  del   poco   entendimiento  de  un  buey.  
Para   expresar   la   condición  del   sometimiento  de   los   hombres   al   poder   es   típico   que   se  
usen  imágenes  relacionadas  con  el  sometimiento  de  los  animales  a  los  hombres,  que  es  
uno   de   los   primeros   y   más   extendidos   sometimientos;   entre   estas   imágenes   puede  
decirse   que   la   central   es   la   del   yugo:   por   no   salirnos   de   los   testimonios   que   aquí  
tenemos,  en  Píndaro  y  en  el  Agamenón  aparece  junto  a  ésta  del  aguijón5.    
   Las  comparaciones  de  carácter  moral  con  animales,  típicas  tanto  de  las  expresiones  
proverbiales  como  de  las  fábulas,  tienen  un  gran  poder  de  convicción,  curiosamente  en  
dos  sentidos  opuestos:  los  animales  se  pueden  poner  como  ejemplo  de  virtud  natural  a  
seguir,  o  como  ejemplo  de  los  vicios  que  un  ser  racional  como  el  hombre  puede  y  debe  
evitar.  A  este  último  tipo  pertenece  πρὸς  κέέντρα  λακτίίζειν.  No  sólo  la  imagen  pertenece  
a  un  tipo  frecuente  en  las  expresiones  proverbiales:  también  el  mensaje  de  obediencia  y  
resignación  que  transmite  es  característico  del  género  proverbial  y  de  la  fábula.  
Uso  
De  acuerdo  con  este  análisis,  las  mejores  explicaciones  de  las  fuentes  eruditas  sobre  
el  uso  del  proverbio  serían  las  de  los  testimonios  (xi)-­‐‑(xv);  (xvi)  atiende  sólo  a  una  parte  
del  sentido  del  proverbio,  la  de  hacerse  daño  a  uno  mismo,  pero  olvida  algo  esencial,  ya  
que   lo   que   perjudica   no   puede   ser   cualquier   cosa,   sino   que   ha   de   ser   siempre   el  
enfrentamiento  al  poder6.  Por  un   lado,  no  hay  un  solo  ejemplo  de  uso  en  el  que  no  se  
trate  de  una   condena  de   la   rebelión   contra   el  poder,   y,  por  otro,   la  propia   imagen  del  
buey  coceando  contra  el  aguĳón  con  el  que  el  amo   le  hace  obedecer   tiene  en  sí  misma  
este   sentido.   Este   poder   puede   tomar   varias   formas:   en   Píndaro   es   el   poder   más  
abstracto  y  general,  y  está  representado  por  el  yugo;  un  sentido  parecido  parece  tener  la  
παροιµμίία  en  las  inscripciones  del  test.  (viii);  en  el  Prometeo,  las  Bacantes  y  los  Hechos  de  los  
Apóstoles  es   la  divinidad;  en  el  Agamenón  y  probablemente  en  el  fr.  604  de  Eurípides  se  
trata  de  reyes  o  tiranos;  el  fragmento  13  iamb.  adesp.  bien  podría  pertenecer  a  una  fábula  
de  aplicación  general.  
                                                                                                              
5  Headlam-­‐‑Thomson  ad  Ag.  1624:  «‘Kick  not  against  the  pricks’  .  .  .  From  this  idea  was  derived  the  image  of  
ἀνάάγκης  ζυγόόν  and  δούύλιον  ζυγόόν».  




   La  aplicación  de  esta  imagen  a  alguien  puede  llegar  a  ser  insultante:  es  una  forma  de  
llamarlo  insensato,  recurriendo  para  ello  a  la  comparación  con  un  animal,  que  es  una  de  
las  formas  más  típicas,  y  a  veces  más  fuertes,  de  insultar.  En  varios  de  los  testimonios  de  
uso  este  insulto  resulta  más  hiriente  por  lanzarse  contra  personajes  respetables,  como  los  
ancianos   del   coro   del   Agamenón,   o   poderosos,   como   Prometeo,   Penteo   y   Saulo,   que  
olvidan  sin  embargo  que  hay  dioses  más  poderosos  que  ellos7.    
Es  interesante,  por  otra  parte,  quién  dice  el  proverbio.  En  la  medida  en  que  la  frase  
pretende  tener  el  efecto  de  conseguir   la  obediencia,  siempre  está  dicha  desde  el  poder;  
pero   lo  más   frecuente  parece   ser   que  no   la  diga   el  mismo  personaje   que   representa   el  
poder,   sino   un   tercero,   un   consejero   o  mediador   que,   constatando   la   forma   en   que   se  
supone  que  funciona  el  poder,  presto  a  castigar  cualquier  rebelión,  pretende  proteger  de  
este   castigo   al   que   parece   querer   rebelarse.   Pero   si   la   παροιµμίία   la   dice   el  mismo   que  
maneja  el  aguĳón,  se  convierte  en  una  amenaza,  que  es  lo  que  sucede  de  la  manera  más  
cruda  en  el  Agamenón.  El  caso  de  las  Bacantes  es  más  complejo:  quien  dice  el  proverbio  es  
el  que  tiene  el  poder  de  castigar;  Penteo  no  lo  sabe,  pero  el  público  sí,  de  forma  que  lo  
que  parece  un  consejo  es  en  el  fondo  una  amenaza  velada.  También  en  los  Hechos  de  los  
Apóstoles   la  παροιµμίία  se  atribuye  a   la  divinidad,  pero  más  como  una  constatación  que  
como   una   amenaza,   ya   que   parece   que   el   castigo   de   Saulo   (su   caída   y   ceguera)   se  
produce  al  mismo  tiempo  que  la  aparición  divina.  
En  los  Hechos  de  los  apóstoles  el  dicho  se  usa  en  el  relato  de  la  conversión  de  Pablo  en  
el   camino  de  Damasco.  Ahora  bien,   esta  historia   se   cuenta   tres   veces   en   los  Hechos:   la  
primera,   la   cuenta  el,  digamos,  narrador,   la   segunda   la  cuenta  Pablo  en   lengua  hebrea  
(según  se  indica  explícitamente)  a  la  gente  (22)  y  la  tercera  la  cuenta  en  lengua  griega  a  
Agripa  (aunque  no  se  indique  que  Pablo  la  cuenta  en  griego,  es  de  suponer  que  es  así,  
entre  otras  cosas  por  la  indicación  de  que  Cristo  le  había  hablado  en  hebreo,  τῇ  ῾Εβραΐδι  
διαλέέκτῳ):   pues   bien,   la   παροιµμίία   sólo   aparece   en   el   tercer   relato,   de   lo   que   tal   vez  
puede   deducirse   que   Pablo,   queriendo   reproducir   lo   sucedido   en   griego,   hace   una  
traducción  libre  recurriendo  a  un  dicho  griego  para  hacerse  entender  mejor.  
Pervivencia.  Otras  expresiones  proverbiales  
   La  locución  fue,  pues,  muy  usual,  y  conocida  en  un  ámbito  geográfico  amplio.  Pasó  
también   a   la   literatura   latina,   donde   se   encuentran   testimonios   desde   los   textos   más  
antiguos   (Plauto,  Truc.   768   «Si   stimulos   pugnis   caedis,  manibus   plus   dolet»,   Terencio,  
Phorm.   77  s.   «uenere   in   mentem   mi   istaec:   ‘namque   inscitiast   /   aduorsu’   stimulum  
calces»)  hasta  la  antigüedad  tardía  (Amiano  Marcelino,  18.5.1).  El  uso  de  la  παροιµμίία  en  
los  Hechos  de  los  Apóstoles  contribuyó  también  a  su  pervivencia  en  la  literatura  cristiana  
posterior,   tanto  griega  como  latina8.  Aunque   la   locución  parece  ahora  caída  en  desuso,  
Kleiser  (1953)  recoge  «cocear  el  aguijón»,  y  una  variante  alargada  con  rima,  «Dar  coces  
                                                                                                              
7  Según  el  comentario  de  Bowra  a  la  Pítica  II,  también  en  el  pasaje  de  Píndaro  hay  algo  parecido  al  insulto,  ya  
que  se  encuentra  en  un  contexto  de  invectiva  contra  poetas  rivales  (1953:  90  s.).  
8  Tosi  hace  un  pequeño  resumen  de  esta  pervivencia  y  da  las  referencias  pertinentes.  
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contra   el   aguijón   es   poca   discreción»   (54141   y   54142,   tomados   de   las   colecciones   de  
Vallés,  Correas  y  Rodríguez  Marín)9.  El  aguijón  se  mienta  también,  con  sentido  parecido,  
en   «Más   vale   una   aguijonada,   que   dos   arres»,   «Asno   cojo,   cuando   duda,   corre   con   el  
aguijón»,  «A  buey  harón,  poco  le  presta  el  aguijón»,  «A  asno  rudo,  aguijón  agudo»,  «A  
dur  âne,  dur  aiguillon»10.  
   En  griego,  es  muy  parecido  el  proverbio  ἵππος  εὐγενὴς  οὐ  λακτίίζει  «Caballo  bien  
nacido   no   da   coces»,   recogido   en   los   Proverbios   de   Esopo   (56)   con   la   siguiente  
explicación:   εὐγέένειαν   ὁ   λαχὼν   τὴν   τῆς   φύύσεως,   ταύύτην   φυλάάττει   πραόότητι   τῶν  
τρόόπων,   «El   que   ha   recibido   en   suerte   la   nobleza   de   nacimiento   de   la   naturaleza,   la  
conserva  con  la  docilidad  de  las  maneras».  Recuerda  esto  al  fragmento  13  Diehl,  donde  
también  aparecía  el  caballo  aconsejando  al  asno,  de  más  bajo  nacimiento,  que  no  coceara  
contra  el  aguĳón.  
   Apostolio   relacionaba   πρὸς   κέέντρα   λακτίίζειν   con   εἰς   οὐρανὸν   πτύύεις   «escupes  
contra   el   cielo»   (6.57),   con   una   imagen   parecida   tomada   de   otro   campo;   esta   locución  
también  tiene  que  ver  con  lo  inútil  y  peligroso  de  enfrentarse  a  la  divinidad  o  al  poder,  
que   suele   entenderse  que  viene  de  arriba.   «Escupir   al   cielo»  es   también  una  expresión  
proverbial   en   español,   con   la   variante   larga   «Quien   al   cielo   escupe,   en   su   cara   le   cae»  
(Kleiser   54134);   son   parecidos   «Escupir   contra   el   viento,   vano   intento»,   «Quien   mea  
contra  el  viento,  se  moja  la  camisa»  y  «Dar  una  puñada  en  el  cielo»  (Kleiser  54135,  54138  
y  32429)11.  Tosi   (535)  cita  algunos  proverbios  de   la   tradición   italiana  que  con   imágenes  
parecidas  se  refieren  a  una  acción  que  perjudica  al  que  la  emprende:  «Pisciare  contro  le  
ortiche»,  «Se  vuoi  vivere  contento,  non  pisciare  contro  vento»12.  
Sobre  lo  preferible  de  la  sumisión  voluntaria  hay  muchos  refranes:  «Lo  que  ha  de  ser  
forzado,   más   vale   que   sea   de   grado»   (Kleiser   59650);   son   sobre   todo   conocidos   los  
proverbios   del   tipo   «Menos   es   torcer   que   quebrar»   (59653)   o   «Antes   doblar   que  
quebrar»,   con   correspondencia   en  muchas   lenguas:   «Better   bend   than   break»,   «Mieux  
vaut  plier  que   rompre»,   «Lieber  biegen  als  brechen»,   «È  meglio  piegare  que   rompere»  
(Gluski   1971:   18.13);   sobre   lo   inevitable  de   ceder   al  poder,   es  usual   la   expresión   «A   la  
fuerza  ahorcan».  
                                                                                                              
9  Se  encuentra   también  en  S.  de  Orozco,  Libro  de   los  proverbios  glosados,  1570-­‐‑1579   (ed.  de   J.  Weiner,  Kassel  
1994,  p.  209).  En  el  banco  de  datos  CREA  (español  actual)  de  la  Real  Academia  encuentro  cuatro  testimonios  
de  uso.  
10   Campos-­‐‑Barella   1995²:   82,   314,   508   y   Sevilla   1991:   33,   donde   se   recogen   más   proverbios   de   sentido  
parecido  que  usan  otras  imágenes  del  mismo  tipo,  como  la  espuela,  la  correa  o  el  palo.  
11  Nótese   lo   cerca  que   están   estos  proverbios  de   los   adýnata,   y   cómo  así   la   ley  humana   se  hace  pasar  por  
natural.  
12  El  hacerse  daño  a  uno  mismo  es   tema  recurrente  en   las  expresiones  proverbiales.  Las  colecciones  de   los  
paremiógrafos   griegos   recogen   muchas   expresiones   con   este   sentido:   αἲξ   τὴν   µμάάχαιραν;   ἀνδρὶ   Λυδῷ  
πράάγµματ᾿  οὐκ  ἦν,  ἀλλ᾿  αὐτὸς  ἐξελθὼν  ἐπρίίατο;  ἀντὶ  πέέρκης  σκορπίίον;  Βελεροφόόντης  τὰ  γράάµμµματα;  ἐπὶ  
σαυτῷ   τὴν   σελήήνην   καθαιρεῖς;   Καρπάάθιος   τὸν   λαγώών;   κορώώνη   τὸν   σκορπίίον;   µμὴ   κίίνει   Καµμάάριναν;  
Οἰνόόη  τὴν  χαράάδραν;  πυραύύστου  µμόόρος  (Zen.  Vulg.  1.27,  87,  88,  2.87,  4.1,  4.48,  4.60,  5.18,  5.29,  5.79;  Zen.  
Ath.  2.30,  5.34).  En  nuestro   refranero,   la  expresión  más  conocida  de  este   tipo  es  quizá   la  de  «tirar  piedras  
contra  su  propio  tejado».  
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La  παροιµμίία  en  el  Agamenón  
   Tras   la  discusión  del  coro  con  Clitemestra,  entra  Egisto,  que  se  presenta  orgullosa-­‐‑
mente,  en  el  discurso  que  constituye  su  primera  intervención  en  la  pieza,  como  el  ven-­‐‑
gador  que  ha  hecho  justicia  dando  cumplimiento  a  la  maldición  de  su  padre.  Este  discur-­‐‑
so  es,  pues,  continuación  de  la  discusión  anterior,  en  la  que  se  buscaba  una  explicación  
para  la  muerte  de  Agamenón;  sólo  que  ahora  la  explicación  se  hace  única  e  inflexible  y  
dependiente   exclusivamente   de   Egisto.   Comienza   entonces   una   nueva   discusión   del  
corifeo  con  Egisto,  en  la  que  el  paralelismo  con  la  escena  anterior  hace  más  llamativas  las  
diferencias:   en   contraposición   con  Clitemestra,   que   en  algún  momento  de   la  discusión  
anterior   casi   conseguía  que   sus   razones   convencieran  al   corifeo   (que   llegaba   a   admitir  
que  la  muerte  de  Agamenón  era  por  voluntad  de  Zeus,  que  dependía  del  δαίίµμων  de  la  
casa   y   que   era   cumplimiento   de   la   ley   de   justicia),   Egisto   habla   como   un   tirano   que  
prácticamente  sólo  sabe  recurrir  a  las  amenazas  para  imponer  su  razón.  
   Ante   la   acusación   de   ὕβρις   del   corifeo   y   su   amenaza   del   castigo   del   pueblo,   que  
vienen   a   coincidir   con   lo   que   en   la   escena   anterior   decían   a   Clitemestra   en   sus   dos  
primeras   intervenciones,   Egisto   contesta,   de   manera   muy   distinta   a   Clitemestra,  
recordando   al   corifeo   su   posición   inferior,   o   más   bien   situándolo   en   ella   (σὺ   ταῦτα  
φωνεῖς   νερτέέρᾳ   προσήήµμενος   /   κώώπῃ͵   κρατούύντων   τῶν   ἐπὶ   ζυγῷ   δορόός;,   1617  s.),   y  
amenazándolo  con  el  hambre  y  la  prisión,  que  han  de  hacerlo  entrar  en  razón  (δεσµμὸν  
δὲ  καὶ  τὸ  γῆρας  αἵ  τε  νήήστιδες  /  δύύαι  διδάάσκειν  ἐξοχώώταται  φρενῶν  /  ἰατροµμάάντεις):  
Egisto   se   muestra   así   como   el   nuevo   rey   de   Argos,   el   único   con   derecho   a   imponer  
castigos,   cosa  que  para  el   coro  debería   ser  evidente  a   la  vista  de   los  hechos   (οὐχ  ὁρᾷς  
ὁρῶν   τάάδε;).   La   conclusión,   con   la   expresión   proverbial,   es   un   resumen   de   esta  
respuesta:  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  µμὴ  παίίσας  µμογῇς:  tú  eres  el  buey,  yo  soy  el  amo:  si  
te  rebelas,  sólo  conseguirás  atraer  sobre  ti  el  castigo  que  tú  mismo  habrás  provocado.  
   Fraenkel   considera   que   Egisto   hace   un   uso   excesivo   de   expresiones   de   tipo  
proverbial   y   popular   que   lo   caracterizan   como   un   personaje   vulgar:   «Aegisthus,  
throughout   inclined   to  vulgar   turns  of   speech,   shows  his   customary  brutality   in  using  
the  churlish  phrase  [πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε]   to   the  old  man»13.  Fraenkel  explica  más  
detalladamente   esta   impresión   al   comentar   la   comparación   con  Orfeo   de   1629-­‐‑32,   que  
tiene   una   estructura   que   se   encuentra   en   otras   comparaciones   de   la   comedia   y   otros  
lugares  («Tienes»  o  «Haces  lo  contrario  de  X,  porque  X  tiene»  o  «hace  tal  o  cual  cosa  y  tú,  
por  el  contrario...»):  
The   form   employed   here   thus   leads   us   unmistakably   into   the   sphere   of   those  
witticisms  with  which   the   lower   orders   of   society   and  people   of  modest   intellectual  
pretensions   are   accustomed   to   amuse   themselves   .   .   .   That  Aegisthus  has   the   face   to  
employ  such  devices  at  such  a  juncture  characterizes  the  man  who,  though  in  origin  a  
Pelopid,   is   through   and   through  made   of   common   stuff.   The   effect  must   have   been  
very   startling   to   the   Athenians.   Even   without   taking   into   account   the   traditional  
                                                                                                              
13  Grimaldi  (2011:  97),  en  cambio,  afirma,  sin  más,  sin  dar  explicación  ninguna,  que  Egisto  usa  una  expresión  
proverbial  «de  tono  elevado».  
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dignity  of  tragic  princes  (of  course  messengers,  heralds,  servants,  and  their  like  stand  
on  a  lower  level),  we  can  be  fairly  certain  that  in  consequence  of  the  strict  rules  of  Attic  
εὐσχηµμοσύύνη  no  one  who  was  the  Athenian  counterpart  of  what  is  called  in  England  
‘a  gentleman’  and  in  Basle  ‘ein  wirklicher  Herr’  would,  in  similar  circumstances,  have  
behaved   in   such   a   way   as   this.   Sophocles   uses   an   exactly   corresponding   means   to  
characterize   his   Menelaus   in   the   dispute   scene   of   the  Ajax.   There   Menelaus,   when  
driven  into  a  corner,   insults  his  opponent  under  the  transparent  cover  of  an  αἶνος  or  
ἀπόόλογος,   and   in   so   doing   he   keeps   in   every   detail   the   primitive   form   of   a   coarse  
popular  custom,  whereupon  Teucer  pays  him  back  in  the  same  coin.  So  far  as  concerns  
the  Aegisthus  of  this  scene,  we  may  surmise  (though  this  kind  of  thing  does  not  admit  
of  proof)  that  the  inmoderate  use  which  he  makes  of  proverbs  and  proverbial  turns  of  
speech   is   intended   by   the   poet   to   contribute   to   his   characterization.   One   proverbial  
expression  we  have  met  in  1623  and  an  unmistakable  proverb  in  1624,  another  will  be  
found  in  1639  ff.,  and  finally  in  1668  yet  another  proverb  is  hinted  at  by  Aegisthus.  The  
accumulated   effect   is   that   of   a   certain  vulgarity.   In   the   ironical  words   of   Socrates   in  
Plato  (?)  Hipp.  mai.  301  c  the  phrase  φασὶν  ἄνθρωποι  ἑκάάστοτε  παροιµμιαζόόµμενοι  (in  
Theaet.   162   b   the   tone   is   different)   is   by   no   means   complimentary   to   that   class   of  
persons.  
Lloyd-­‐‑Jones  depende  evidentemente  de  este  comentario  cuando  anota:  «Aegisthus’  
constant   use   of   the   tritest   cant   sayings   seems   to   be   one   of   the   features   meant   to  
characterize   him   as   a   mean   and   contemptible   person»14.   También   Blasina   (2003:   181)  
comparte  el  parecer  de  Fraenkel  (al  que  cita  eliminando  las  frases  que  en  nuestros  días  
ya  no  son  de  recibo).  
Lo  primero  es  considerar  las  expresiones  que  Fraenkel  llama  proverbiales15:  
—1623:   los   comentaristas   suelen   considerar   proverbial   la   frase   οὐχ   ὁρᾷς   ὁρῶν  
τάάδε;,  que  es  más  bien  un  tópico  que  una  expresión  proverbial  propiamente  dicha,  
y  no  especialmente  característico  de  un  lenguaje  más  bajo  o  popular,  según  puede  
verse  por  sus  paralelos;  
—1639  ss.:  Fraenkel  considera  que  la  comparación  con  el  σειραφόόρον  /  κριθῶντα  
πῶλον   (1640  s.)   es   de   carácter   proverbial,   pero   se   trata   más   bien   de   una  
comparación   proverbial   sin   forma   fĳa,   lo   que   no   constituye   una   παροιµμίία  
propiamente  dicha.  Es  dudoso,  en  todo  caso,  que  tal  comparación  proverbial  tenga  
carácter   vulgar,   dado   que   también   la   usa   Agamenón   en   842   (aunque   con   un  
sentido   algo   distinto   y   afirmada   en   vez   de   negada)   y   dado   que   la   imagen   está  
tomada  de  la  conducción  y  las  carreras  de  carros,  que  son  cosa  aristocrática.  
—La  única  παροιµμίία  clara  de  las  citadas  por  Fraenkel  es  la  del  verso  1668,  que  se  
tratará  en  el  capítulo  siguiente:  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους.  Ni  por  
su   forma  y  sentido  ni  por  el  otro   testimonio  de  uso  que  conservamos   (la  dice  un  
personaje  aristocrático  en  una  tragedia,  Eur.  Ph.  396)  parece  la  expresión  vulgar.  
                                                                                                              
14  Y  Rutherford  (2012:  404  n.  16):  «the  use  of   ‘comparisons’  (eikones)  by  Aegisthus  in  Agamemnon  or  Teucer  
and  Menelaus  in  Ajax  mark  them  as  falling  short  of  aristocratic  dignity».  
15  Que  se  tratarán  con  más  detalle  en  el  capítulo  de  παροιµμίίαι  dudosas  y  falsas  (pp.  810-­‐‑815).  
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—Es  posible  que  en  ᾿Ορφεῖ  δὲ  γλῶσσαν  τὴν  ἐναντίίαν  ἔχεις  κτλ.  (1629-­‐‑32)  haya  
una   alusión   a   la   locución  Ὀρφέέως   γλῶσσα,   pero   esta   locución   tampoco   parece  
vulgar  ni  por  sí  misma  ni  por  sus  testimonios16.  
No   es   nada   claro,   por   tanto,   que   haya   tantas   expresiones   proverbiales   en   boca   de  
Egisto,  y,  lo  que  es  más  importante,  no  parecen,  en  principio,  expresiones  vulgares.  En  el  
comentario  de  Fraenkel,  los  proverbios  y  expresiones  proverbiales  se  consideran  sin  más  
parte   del   lenguaje   popular,   de   los   coloquialismos   y   de   los   vulgarismos,   que   no   se  
distinguen  entre  sí.  Pero  las  expresiones  proverbiales  no  tienen  por  qué  ser  vulgares,  ni  
tienen  por  qué  ser  coloquialismos  (si  se  entienden  los  coloquialismos  como  expresiones  
que   se   evitarían   en   ciertas   ocasiones   por   carecer   de   dignidad17);   ni   todo   lo   popular   es  
coloquial   ni   todo   lo   coloquial   vulgar.   Con   respecto   a   πρὸς   κέέντρα   λακτίίζειν,   yo   no  
puedo  imaginar  un  registro  de  lengua  más  digno  que  las  odas  pindáricas;  en  el  Prometeo,  
las  Bacantes  y  los  Hechos  de  los  apóstoles  usa  la  expresión  una  divinidad.  
Por   lo   demás,   como   observa   Benardete   (1972:   634)   en   su   reseña   a   Lloyd-­‐‑Jones,  
«Egisto,  se  nos  dice,  se  nos  muestra  como  una  ‘persona  mezquina  y  despreciable’  por  su  
frecuente   uso   de   proverbios;   pero,   dado   que   todos   los   personajes   de   las   obras   citan  
proverbios,   la  conclusión  carece  de  base».  En  su  estudio  sobre   los  coloquialismos  en   la  
tragedia,  Collard  (2005:  356)  dedica  un  párrafo  a  «proverbios  y  similares»  en  el  que  niega  
que  deban  incluirse  entre  los  coloquialismos:  «Cualquier  personaje  dramático,  trágico  o  
cómico  (y  platónico),  tiene  derecho  a  usar  sentencias  cotidianas  o  aforismos,  de  manera  
que   hay   un   acuerdo   general   en   que   los   proverbios   no   han   de   clasificarse   como  
coloquialismos».  El  acuerdo  no  es  tan  general  como  supone  Collard.  La  idea  simplista  de  
que  en  la  literatura  (y  en  la  vida)  los  proverbios  han  de  aparecer  en  boca  de  personajes  
de  clase  baja  o  poca  educación  es  un  prejuicio  moderno  que  por  lo  general  no  responde  a  
lo  que  luego  de  verdad  se  encuentra  en  los  textos,  y  mucho  menos  en  época  de  Ésquilo,  
cuando  tal  prejuicio  todavía  no  se  ha  inventado;  nada  parecido  se  encuentra  tampoco  en  
el  Hipias  mayor  ni  en  ningún  pasaje  de  Platón18.  
Lo  mismo  puede  decirse  de  la  comparación  con  Orfeo  y  los  αἶνοι  del  Ayante  que  cita  
Fraenkel  junto  con  los  proverbios  como  rasgos  vulgares  del  lenguaje  de  Egisto:  como  las  
expresiones   proverbiales,   son   recursos   de   expresión   típicos   de   la   lengua   hablada   y   se  
dan  sobre  todo  en  las  sociedades  en  las  que  la  oralidad  es  muy  rica  por  ser  todavía,  con  
o   sin   escritura,   el  medio  principal  de   comunicación  y   transmisión   cultural,   como  es   el  
caso   de   la   griega   en   esta   época.   Es   comparable   a   estos   usos   la   historia   de  Níobe   que  
Aquiles   cuenta   a   Príamo   al   final   de   la   Ilíada:   nadie   diría   que   Aquiles   queda   así  
                                                                                                              
16  Aunque  Fraenkel  no  los  incluye  en  su  lista  de  proverbios  de  Egisto,  varios  comentaristas  entienden  que  los  
versos   γνώώσῃ   γέέρων   ὢν   ὡς   διδάάσκεσθαι   βαρὺ   /   τῷ   τηλικούύτῳ,   σωφρονεῖν   εἰρηµμέένον   (1619   s.)   están  
relacionados  con  otro  proverbio  sobre  la  dificultad  de  aprender  para  los  viejos.  La  cosa  no  es  clara:  podría  
simplemente   tratarse   de   un   tópico;   véase   la   discusión   al   respecto   en   las   pp.   809   s.   De   ser   proverbial,   no  
parece  por  sus  paralelos  que  fuera  vulgar  en  absoluto.  
17  Según  la  definición  de  coloquialismo  de  West  1990b.  Pero  esta  definición  no  es,  ni  mucho  menos,  general:  
Stevens  (1976:  4)  habla,  en  cambio,  de  «a  distinctively  conversational  flavour»;  véase  el  estudio  del  estado  de  
la  cuestión  en  Cilia  (2009:  26-­‐‑59).  
18  Véase  el  tratamiento  de  la  cuestión  en  las  pp.  915-­‐‑928.  
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caracterizado  como  un  personaje  vulgar,  sino  más  bien   lo  contrario.  Es   ingenuo  hablar  
de   «the  Athenian   counterpart   of  what   is   called   in  England   ‘a   gentleman’   and   in  Basle  
‘ein  wirklicher  Herr’».   Es   imposible   que   las  maneras   y   el   lenguaje   convenientes   a   un  
caballero   inglés   o   alemán   de   mediados   del   s.  XX   coincidan   con   los   de   ninguna   clase  
social  de  la  Atenas  de  mediados  del  s.  V  ni  con  sus  ideales  de  lo  que  debe  ser  un  héroe19.  
Podría,  de  hecho,  decirse  lo  contrario  que  Fraenkel:  que  es  frecuente  en  los  héroes  el  
lenguaje   chulesco.   Egisto   y  Menelao   no   son   excepcionales:   Eteocles   con   el   coro   en   los  
Siete   contra   Tebas,   Ayante   con   su   mujer   en   el   Ayante,   el   rey   con   el   heraldo   en   las  
Suplicantes,  Agamenón  con  Crises  en  la  Ilíada,  por  poner  sólo  unos  pocos  ejemplos,  son  
casos  de  lenguaje  agresivo,  muchas  veces  burlesco,  que  siguen  en  sus  burlas,  amenazas  y  
pullas   también   las  maneras   típicas  de   la  disputa   en   la   lengua  hablada  más   rica  de   las  
«sociedades   orales».   Las   expresiones   proverbiales   pueden   servir   bien   a   este   tipo   de  
lenguaje  por  ser  su  sentido  muchas  veces  de  censura,  y  varios  estudios  muestran  que  los  
proverbios   referidos   directamente   al   oyente   suelen   encontrarse   en   boca  de   personas   o  
personajes  en  una  posición  de  autoridad  con  respecto  a  él;  cuando  no  es  así,  se  produce  
el   conflicto.   Los   héroes   son   precisamente   aquellos   que   se   encuentran   en   una   posición  
superior  que  les  hace  fácil  propasarse  atropellando  los  derechos  de  otros;  la  violencia  de  
su  lenguaje  es  un  caso  de  ὕβρις  que  habrá  de  pagarse  finalmente,  y  tal  vez  por  eso  sea  
frecuente   en   la   tragedia,   como   dice   de   pasada   Jenofonte   (ὅταν   ἐν   ταῖς   τραγῳδίίαις  
ἀλλήήλους   τὰ   ἔσχατα  λέέγωσιν,  Mem.   2.2.9):   en  un  género   en   que   todo   se   hace   con   la  
palabra,  es  prácticamente  la  única  manera  de  poner  en  escena  la  ὕβρις  de  un  personaje.  
Es  cierto  que  πρὸς  κέέντρα  λακτίίζειν  es  una  locución  proverbial,  y  que,  como  tal,  es  
propia   del   lenguaje   hablado.   De   acuerdo   con   esto,   aparece   en   el   diálogo.   Pero   los  
recursos  propios  del  lenguaje  hablado  no  son  despreciables  ni  despreciados  por  Ésquilo  
o   su   público.   Lo   interesante   es   que   es   siempre   difícil   dar   una   impresión   de   lenguaje  
hablado  en  una  obra  en  que  el  lenguaje  está  sujeto  a  convención  artística,  y  que  el  uso  de  
expresiones   proverbiales   contribuye   a   crear   esta   impresión,   al   tiempo   que   tiende   un  
puente   entre   la   escena   trágica,   normalmente   tan  distanciada  de   lo   cotidiano,   y   la   vida  
corriente  en  la  que  estos  dichos  podían  usarse.  
  
   El   lenguaje  de  Egisto  no  es  que   sea  vulgar:   es  violento  y  brutal,   y   esta  violencia  y  
brutalidad  lo  caracterizan  no  como  un  hombre  de  poca  nobleza  o  educación,  sino  como  
un   tirano.   Su   lenguaje   es   violento   no   sólo   por   consistir   en   burlas   y   amenazas,   sino  
también  por  dirigirse  contra  los  viejos  del  coro,  que  no  han  hecho  nada  y  que  son,  por  su  
vejez,   merecedores   de   un   trato   más   respetuoso.   Clitemestra   los   había   saludado   con  
deferencia   en   855   como   ἄνδρες   πολῖται,   πρέέσβος   Ἀργείίων   τόόδε,   «Ciudadanos,  
                                                                                                              
19  Nótese  que  Fraenkel  recurre  también  al  anacronismo  del  ‘gentleman’,  en  un  comentario  muy  criticado  y  
crucial  en  su  interpretación  de  la  obra  (la  nota  al  v.  915),  para  explicar  que  Agamenón  ceda  ante  Clitemestra  
y  entre  en  el  palacio  pisando  las  vestiduras  de  púrpura  (cf.  también  sus  notas  a  811,  939  s.,  944  s.,  948  y  la  p.  
441).  Pelliccia   (2002:   206)  ha   llamado   la  atención   sobre  esta   relación:   «Fraenkel’s  denigration  of  Aegisthus  
bears   some   resemblance,   in   reverse,   to   his   notoriously   starry-­‐‑eyed   exaltation   of   Agamemnon,   who   he  
claimed  was   in  Aeschylus’   rendering   ‘a  great  gentleman’  —a  perverse   judgement  he   is   said   later   to  have  
renounced  [cf.  Taplin  1977:  312]».  Véase,  con  todo,  la  n.  1  de  la  p.  1012.  
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principalía   de   los   argivos   aquí   presente».   Teniendo   en   cuenta   que   las   razones   de   la  
venganza  de  Egisto  son,  según  el  concepto  de  justicia  de  la  obra,  verdaderas  razones,  es  
la  violencia  de  esta  escena  la  que  muestra  a  Egisto  como  culpable  y  por  tanto  como  un  
personaje  trágico,  abocado  a  la  destrucción  (Judet  de  La  Combe,  p.  721),  al  tiempo  que,  
por   otro   lado,   sirve   también   para   caracterizar,   por   contraposición,   al   personaje   de  
Agamenón,   el   soberano   que   alababa   la  moderación   y   hablaba   de   tomar   decisiones   en  
común.  
La  παροιµμίία  contribuye  a  esta  violencia,  pero  no  por  ser  coloquial  o  vulgar,  sino  por  
cómo   se   usa,   igual   que   sucedería   con   otras   expresiones,   o   con   un   cuchillo.   Entre   los  
testimonios   de   la   locución,   éste   es   uno   de   los   pocos   casos   en   que   el   que   la   dice   es   el  
mismo   que  maneja   el   aguijón,   diciéndola   además   al   que   se   supone   que   lanza   la   pata  
contra  él.  Píndaro  hace  una  afirmación  de  carácter  general  o  como  mucho  una  crítica  a  
rivales   no   presentes;   Océano   advierte   a   Prometeo   contra   el   castigo   de   otro.   Pero   en  
Egisto  coinciden  el  que  advierte  y  el  que  castiga,  lo  cual  convierte  la  expresión  de  norma  
de   conducta   o   consejo   en   amenaza.   El   sentido   de   la   propia   παροιµμίία   colabora   a   ello,  
porque   se   refiere   precisamente   a   una   relación   de   poder,   de   manera   que   Egisto,   al  
referirla  directamente  a  sí  mismo  y  al  corifeo,  está  poniéndose  a  sí  mismo  en  la  posición  
del   amo   y   al   coro   en   la   posición   subordinada   del   animal   doméstico.   Los   casos   más  
parecidos   son   las   Bacantes   y   los  Hechos,   pero   en   las   Bacantes   el   dios   dice   la   locución  
haciéndose   pasar   por   otro,   de  manera   que   el   oyente   lo   recibe   como   consejo,   y   en   los  
Hechos   se   trata   de   una   constatación   tras   el   castigo,   de   forma   que   tampoco   es   una  
amenaza.   De   manera   que,   en   nuestros   testimonios,   ni   siquiera   los   dioses   usan   la  
παροιµμίία  con  una  superioridad  como  la  que  aquí  luce  Egisto20.  
Las   expresiones   proverbiales   pueden   servir   bien   a   este   tipo   de   lenguaje   no   sólo  
porque   es   muy   habitual   que   sirvan   para   condenar   ciertas   acciones   o   actitudes,   sino  
también  porque  es  una  propiedad  suya  ésta  de  resultar,  por  la  autoridad  de  la  tradición  
en   la   que   se   basan,   incontestables,   y   no   es   difícil   encontrar   en   la   experiencia   de  
cualquiera   ejemplos   del   desagrado   que   produce   este   uso   del   proverbio   como   medio  
incontestable   de   imponer   una   verdad.   La   locución,   en   todo   caso,   funciona   como   un  
elemento  más   entre   otras   burlas   y   amenazas   de   Egisto.  No   hay   una   sola   intervención  
suya   que   no   sea   una   amenaza   de   prisión,   tormento,   hambre   o  muerte,   dejando   claro  
siempre  que  es  él  quien   tiene  el  poder,  que  el  coro  está,  por  el  contrario,  entre   los  que  
deben   obedecer,   y   que   son   sus   palabras   lo   que   constituye   la   rebelión   y   ha   de   ser  
castigado.   En   σὺ   ταῦτα   φωνεῖς   νερτέέρᾳ   προσήήµμενος   /   κώώπῃ,   κρατούύντων   τῶν   ἐπὶ  
ζυγῷ  δορόός;,  la  metáfora  está  tomada  del  lenguaje  marinero,  no  tan  típica  como  el  de  los  
animales   domésticos   para   referirse   al   dominio   pero   también   bastante   frecuente  
(recuérdese,  por  ejemplo,  nuestro  refrán  «Donde  manda  patrón,  no  manda  marinero»).  
Con   esta   frase,   Egisto   muestra   que   la   muerte   de   Agamenón   significa   también   que   el  
                                                                                                              
20   Encuentro   que  mi   discusión   de   la   nota   de   Fraenkel   coincide   en  muchos   puntos   con   la   del   estudio   de  
Pelliccia  (2002)  sobre  las  comparaciones  del  tipo  de  la  de  Orfeo:  también  él  niega  que  estas  comparaciones  
sean  de   carácter  vulgar,   atribuyéndolas  más  bien  al   ámbito   aristocrático  del  banquete,   y   explica   los   casos  
considerados  vulgares  por  ser  usos  insultantes  en  segunda  persona.  
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poder  pasa  a  sus  manos.  La   frase  siguiente,  γνώώσῃ  γέέρων  ὢν  ὡς  διδάάσκεσθαι  βαρὺ   /  
τῷ  τηλικούύτῳ,  σωφρονεῖν  εἰρηµμέένον,  es  otra  amenaza,  que  se  basa  en  el   tópico  de   la  
dificultad  de  aprender  para  los  viejos:  la  idea  tradicional  se  explica  por  ser  la  edad  para  
aprender   la  niñez  y   juventud,   siendo   los  viejos   sabios  por   su  experiencia,  y  a   lo  mejor  
también   por   lo   que   cuesta   cambiar   las   costumbres   que   se   han   tenido   durante  mucho  
tiempo.  Pero  Egisto  cambia,  con  una  violenta  ironía,  este  sentido:  lo  que  aprenderán  los  
viejos   es   precisamente   lo   duro   que   es   aprender   para   un   viejo,   y   será   duro   porque   el  
aprendizaje  ha  de  producirse  por  medio  del  castigo,  la  prisión  y  el  hambre,  que  son  más  
duros   de   soportar   para   los   viejos   (δεσµμὸν   δὲ   καὶ   τὸ   γῆρας   αἵ   τε   νήήστιδες   /   δύύαι  
διδάάσκειν  ἐξοχώώταται  φρενῶν  /  ἰατροµμάάντεις).  
   Las  referencias  a   la  vejez  son,  pues,   tres   (γέέρων,  τῷ  τηλικούύτῳ,  τὸ  γῆρας)  en  esta  
intervención:  Egisto  parece  querer  dejar  claro  que  no  va  a  respetar  más  a  los  ancianos  del  
coro  por   sus   canas.  La  posible  posición  de  autoridad   como  consejo  de  ancianos  de   los  
miembros   del   coro   queda   implícitamente   abolida.   Y   Egisto   se   detiene   un   tanto   en  
describir   los   tormentos   que   harán   aprender   a   los   viejos:   «the   word   order»,   comenta  
Fraenkel,  «is  very  lively.  One  gets  the   impression  that  at   the  start  Aegisthus  intends  to  
say  only  δεσµμὸς  δὲ  καὶ  τὸ  γῆρας  διδάάσκειν  κτλ.  .  .  .,  but  then,  by  way  of  afterthought,  
he  seizes  upon,  and  relishes,  the  detailed  picture  (cf.  1641  f.)  of  the  tortures  which  the  old  
men  will  have  to  endure   in  prison;   thus  the  supplement  αἵ  τε  νήήστιδες  δύύαι   is  added.  
Finally   νήήστιδες   δύύαι   gives   rise   to   an   element   of   personification   ἰατροµμάάντεις;   the  
regulation   of   a   rigorous   dieting,   a   ‘hunger-­‐‑cure’,   is   a  matter   for   the   physician».   En   la  
frase  siguiente,  οὐχ  ὁρᾷς  ὁρῶν  τάάδε;,  τάάδε  puede  referirse  a  lo  que  Egisto  está  diciendo  
o   a   los   hechos,   presentes   en   escena   en   los   cadáveres   de   Agamenón   y   Casandra.   Esta  
apertura  de  sentido  de  τάάδε  es  siniestra.  Por  un  lado,  el  corifeo  no  ve,  según  las  palabras  
de   Egisto,   que   la   desobediencia   sólo   puede   acarrearle   el   castigo,   como   en   el   verso  
siguiente  vuelve  a  decirse;  es  una  insensatez  porque  Egisto  tiene  el  poder  y  ellos  están  
por   debajo.  Al  mismo   tiempo,   el   «esto»   que   está   presente   en   escena,   los   cadáveres   de  
Agamenón  y  Casandra,  es  una  muestra  sensible  de  lo  que  puede  llegar  a  ocurrirles  a  los  
enemigos  de  Egisto  e   implica  por  tanto  una  amenaza  al  corifeo:  «¿No  ves  cómo  me  las  
gasto  yo  con  mis  enemigos?  No  cocees...»  
El  poder  de  Egisto  es  lo  que  pone  en  cuestión  el  coro  (1633  ὡς  δὴ  σύύ  µμοι  τύύραννος  
Ἀργείίων  ἔσῃ...),  pero  para  Egisto  esta  duda  está  fuera  de  lugar,  ya  que  su  explicación  de  
los  hechos  es  única  y  no  admite  respuesta,  hasta  el  punto  de  que  los  hechos  se  funden  
para   él   con   su   propia   explicación,   que   se   hace   tan   real   como   los   hechos   mismos:   la  
muerte   de   Agamenón,   la   justicia   que   él   así   ha   restablecido   y   el   poder   que   así   ha  
adquirido  o  recobrado  y  que  le  permite  imponer  su  ley  y  castigar  al  rebelde  son  una  sola  
cosa   para   Egisto,   de   forma   que   puede   decir   con   toda   coherencia   que   el   corifeo   no   ve  
viendo:  al  ser  su  explicación  la  única  posible,  deja  de  ser  una  mera   interpretación  para  
ser   un   hecho   tan   evidente   como   la  muerte   de   Agamenón,   de  modo   que   al   que   no   la  
entiende  o  acepta  se  le  puede  llamar  ciego.  
   Con  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  la  oposición  del  corifeo  a  Egisto  se  iguala  al  cocear  del  
buey  contra  el  aguijón  que  lo  espolea  para  que  obedezca;  la  παροιµμίία  no  lo  dice  expresa-­‐‑
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mente,  pero  se  sobreentiende  que  con  esta  acción  tanto  el  buey  como  el  rebelde  sólo  pue-­‐‑
den  herirse   aún  más,   el   buey  directamente   contra   el   aguijón,   el   hombre   con   el   castigo  
debido  a   su  desobediencia,   que   se   entiende   como  provocado  por   su  propia   insensatez  
más   que   por   la   crueldad   del   que   lo   castiga.   Pero   Egisto   sí   hace   expresa   esta   idea  
brevemente   justo   a   continuación,   en  µμὴ  παίίσας  µμογῇς,   que   es   expresión  más  hiriente  
que   la   παροιµμίία  misma.   Es   la   actitud,   que   nos   recuerda   al   gángster,   del   que   disfraza  
ligeramente   una   amenaza   al   decir,   usando   una   expresión   sapiencial,   que   es   el  
amenazado   el   que   corre   el   riesgo   de   hacerse   daño   a   sí   mismo.   En   los   versos   1639  ss.  
vuelve   la   amenaza   a   basarse   en   una   igualación   del   subordinado   con   un   animal  
doméstico:   τὸν   δὲ   µμὴ  πειθάάνορα   /   ζεύύξω   βαρείίαις,   οὔτι   µμὴ   σειραφόόρον   /   κριθῶντα  
πῶλον·∙   ἀλλ᾿   ὁ   δυσφιλὴς   σκόότῳ   /   λιµμὸς   ξύύνοικος   µμαλθακόόν   σφ᾿   ἐπόόψεται;   como  
sucedía   en   Píndaro,   la   imagen   del   cocear   contra   el   aguĳón   aparece   cerca   de   la   del  
sometimiento  al  yugo.  
  
Creo   que   el   comentario   de   Fraenkel   puede   servir   de   testimonio   de   que   el   uso   de  
Egisto  de  la  expresión  proverbial  resulta  hiriente,  aun  cuando  no  haya  explicado  bien  las  
razones  de  esta  impresión.  Un  error  distinto  se  da  en  la  explicación  que  Benardete  añade  
a   su   acertada   crítica   a   Lloyd-­‐‑Jones:   «Egisto   habla   proverbialmente   y   por   tanto  
brutalmente   porque   tiene   una   visión   de   la   justicia   para   la   que   los   proverbios   son  
perfectamente  adecuados,  mientras  que  a  los  demás  [personajes]  el  problema  de  la   jus-­‐‑
ticia   les  ha  afectado  más  profundamente».  La  visión  de   la   justicia  de   toda   la  obra  y  de  
sus  personajes  es   inseparable  de   las  creencias   tradicionales  sobre  ella,  creencias  que  en  
algunos  pasajes  encuentran  su  modo  de  expresión  más  directo  y  profundo  por  medio  de  
sentencias   proverbiales,   como   hemos   visto   sobre   todo   en   los   comentarios   a  Ag.   177   y  
156421.   También   la   visión   de   Benardete   es   anacrónica,   ya   que   parece   basarse   en   la  
creencia  de  que  es  mejor  pensar  por  uno  mismo  yendo  más  allá  de   las   ideas   recibidas  
que  atenerse  a  ellas,  lo  cual  es  una  idea  extraña  a  Ésquilo  y  su  público.  Cabe  oponerse  a  
la  tradición,  como  hacía  el  coro  en  750  ss.,  pero  porque  en  ese  caso  concreto  se  considera  
conveniente,   no   porque   se   parta   de   una   oposición   previa   entre   pensamiento   propio   e  
ideas   recibidas.   Los   proverbios   son,   en   general,   para   Ésquilo   y   para   su   público,  
portadores  de  grandes  verdades  o,  si  se  prefiere,  de  una  sabiduría  respetable  y  relevante.  
Si  no,  ni  siquiera  habría  que  tomarse  la  molestia  de  corregirlos.  
La   imagen   del   cocear   contra   el   aguĳón   expresa   con   gran   perfección   la   idea   del  
δράάσαντι   παθεῖν,   ya   que   en   ella   la   rebelión   y   el   castigo   son   inseparables   por   ser   la  
misma  cosa.  Como  el  golpe  que  castiga  siempre  puede  entenderse  como  golpe  que  ha  de  
ser   castigado,   este   principio   de   acción   y   reacción   puede   utilizarse   para   defender  
intereses  contrarios,  y  así  Egisto  amenaza  aquí  al  coro  con  una  expresión  parecida  a   la  
que  el  propio  coro  había  usado  en  381-­‐‑4  en  defensa  de  la  justicia  de  la  empresa  guerrera  
de  Agamenón  (οὐ  γὰρ  ἔστιν  ἔπαλξις  /  πλούύτου  πρὸς  κόόρον  ἀνδρὶ  /  λακτίίσαντι  µμέέγαν  
                                                                                                              
21   Con   respecto   a   la   relación   de   Egisto   con   la   justicia,   Judet   de   La  Combe   sostiene   lo   contrario:   el   ser   de  
Egisto   está   sólo   en   la   venganza-­‐‑justicia,   de  manera   que   «la   relación   que  mantiene   con   la   justicia   es  más  
íntima,  más  sustancial  que  la  de  Agamenón».  
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Δίίκας   /  βωµμὸν  εἰς  ἀφάάνειαν).  Pero  Ésquilo  ha   fabricado  un  Egisto  violento  y   tiránico  
con  el  que  ni  el  coro  ni  el  público  pueden  estar  de  acuerdo  por  mucho  que  sus  principios  
sean  los  mismos  que  la  obra  en  general  admite.  Egisto  no  abunda,  en  su  discusión  con  el  
corifeo,  en  el  antiguo  pleito  por  el  poder  de  Atreo  y  Tiestes  o  en  el  crimen  de  Atreo  (que  
habría   sido   lo   equivalente   a   las   referencias   a   Ifigenia   de   Clitemestra   en   la   escena  
anterior):  no  considera  al  corifeo  con  capacidad  para   juzgar   la   justicia  de  una  acción,  y  
por  eso  se  limita  sólo  a  amenazarlo,  aplicando  con  la  παροιµμίία  del  aguijón  el  principio  
de  la  reciprocidad  de  daños  a  quien  no  ha  hecho  ninguno.  El  que  los  viejos  del  coro  se  
vean  maltratados  de  esta  manera  es  fundamental,  como  en  las  Coéforas  lo  será  el  odio  de  
las  esclavas  del  coro  a  sus  amos,  para  la  caracterización  de  Egisto  y  para  poner  al  público  
claramente  de  un  lado  en  un  conflicto  en  el  que  en  teoría  sería  difícil  tomar  posición.  
   Antes  de  la  muerte  de  Agamenón,  Clitemestra  ha  usado  los  tópicos  de  la  tradición  
en  su  provecho  con  una  habilidad  retórica  que  tendía  siempre  a  la  persuasión;  después  
su   lenguaje   cambia,   y   hemos   visto   el   sarcasmo   y   la   impiedad   de   las   alusiones  
proverbiales   al   canto   del   cisne   y   a   la   tercera   libación,   y   la   argumentación   de   la   de   la  
cratera  de  males  y  ἀνάάξια  δράάσας  ἄξια  πάάσχων.  Pero  estos  usos  iban  dirigidos  contra  
sus  enemigos,  Agamenón  y  Casandra,  mientras  que  Egisto  usa  los  tópicos  tradicionales  
y   las   expresiones   proverbiales   como   medios   de   burla   e   imposición   violenta   de   su  
voluntad  sobre  los  ancianos  del  coro,  sin  dar  más  explicación  que  la  de  que,  teniendo  él  
la   razón   y   el   poder,   ha   de   obedecérsele,   porque   de   lo   contrario   el   rebelde   será  
castigado22.  Frente  al  coro,  Clitemestra  razona  y  se  defiende;  Egisto  ataca.  En  esta  última  
escena,  Clitemestra  vuelve  a  la  persuasión  para  apaciguar  al  tirano  y  al  coro,  de  manera  
que  tanto  ella  como  Egisto  cumplen  con  la  forma  típica  de  imposición  de  su  voluntad  de  
uno  y  otro  sexo:  la  del  hombre  depende  de  la  fuerza;  la  de  la  mujer,  de  la  persuasión23.  
Estos   dos   estilos   de   lenguaje   son   eficaces   cada   uno   a   su   manera,   y   pueden   ser  
complementarios   en   la   consecución   del   mismo   fin,   hasta   el   punto   de   que   es   la  
intervención   de   Clitemestra   (λόόγος   γυναικόός)   la   que   impide   un   enfrentamiento   que  
podría  poner  en  peligro  el  poder  de  ambos,  de  forma  que  los  ancianos  del  coro  han  de  
atenerse   a   las   amenazas   de   Egisto   y   confiar   la   resolución   del   conflicto   al   futuro,   a   la  
esperanza  del  regreso  de  Orestes  como  vengador.  
                                                                                                              
22   Esta   convicción   absoluta   lo   lleva   a   recurrir   a   argumentos   muy   distintos   de   la   razón,   como   su   recién  
adquirido  dinero  (1638)  y  su  ejército  (1650),  dos  requisitos  indispensables  para  el  establecimiento  del  poder,  
como  comenta  Thomson  (ad  1638).  
23   Un   buen   análisis   sobre   estas   diferencias   puede   verse   en   Sánchez   Ferlosio   1992.   Goldhill   (1984:   98)  
relaciona  la  torpeza  del  lenguaje  de  Egisto  con  una  falta  de  identidad  sexual,  basándose  en  que  el  corifeo  lo  
llama  γύύναι,  pero,  como  bien  comenta  Judet  de  La  Combe,  también  Clitemestra,  que  es  muy  hábil  en  el  uso  
del   lenguaje,   se   compara   con  un  varón.  Estas   comparaciones  no   se   refieren   a   la   forma  de  hablar  de   cada  
personaje,  sino  a  su  forma  de  actuar:  Clitemestra  actúa  como  un  varón  al  atreverse  a  matar  ella  misma  a  su  












1668  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  
ΑΙ.     ἀλλ᾽  ἐγώώ  σ᾽  ἐν  ὑστέέραισιν  ἡµμέέραις  µμέέτειµμ᾽  ἔτι.  
ΧΟ.   οὔκ  ἐὰν  δαίίµμων  Ὀρέέστην  δεῦρ᾽  ἀπευθύύνῃ  µμολεῖν.  
ΑΙ.     οἶδ᾽  ἐγὼ  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους.  
ΧΟ.   πρᾶσσε,  πιαίίνου  µμιαίίνων  τὴν  δίίκην  ἐπεὶ  πάάρα.  
EG.   Ya  iré  yo  a  por  ti  en  los  días  venideros.  
CO.   No  si  un  dios  guía  a  Orestes  a  venir  aquí.  
EG.   Bien  sé  yo  que  los  desterrados  se  alimentan  de  esperanzas.  
CO.   Eso,  cébate  manchando  la  justicia  ya  que  puedes.  
Identificación  y  testimonios  
En  el  verso  396  de  las  Fenicias  de  Eurípides  hay  una  frase  muy  parecida  a  ésta  del  
verso  1668  del  Agamenón  acompañada  por  la  fórmula  ὡς  λόόγος,  que  puede  emplearse  
para  citar  proverbios  (aunque  no  sólo  para  ellos):  
(i) Eur.  Ph.  395-­‐‑9   Πο.      ἀλλ᾽  ἐς  τὸ  κέέρδος  παρὰ  φύύσιν  δουλευτέέον.  
Ιο.     αἱ  δ᾽  ἐλπίίδες  βόόσκουσι  φυγάάδας,  ὡς  λόόγος.  
Πο.      καλοῖς  βλέέπουσαίί  γ᾽  ὄµμµμασιν,  µμέέλλουσι  δέέ.  
Ιο.     οὐδ᾽  ὁ  χρόόνος  αὐτὰς  διεσάάφησ᾽  οὔσας  κενάάς;  
Πο.      ἔχουσιν  Ἀφροδίίτην  τιν᾽,  εὐδίίαν  κακῶν.  
396  laudat  Plu.  Exil.  606d  
Polinices   —   Pero   por   el   provecho   hay   que   esclavizarse   contra   el   propio  
nacimiento.  
Yocasta  —  Las  esperanzas  alimentan  a  los  desterrados,  según  se  dice.  
Polinices  —  Los  miran  con  bellos  ojos,  pero  se  demoran.  
Yocasta  —  ¿Y  no  pone  en  claro  el  tiempo  que  son  vanas?  
Polinices  —  Tienen  un  cierto  encanto  que  endulza  los  males.  
El  escolio  a  este  pasaje  cita  una  παροιµμίία  algo  distinta:  
(ii) Schol.  Eur.  Ph.  396  «αἱ  δ᾿  ἐλπίίδες  βόόσκουσι»·∙  αἱ  ἐλπίίδες  καὶ  ἡ  προσδοκίία  τοῦ  
ἐπιβήήσεσθαι   τῆς  πατρίίδος.   ἐντεῦθεν  ἡ  παροιµμίία  «αἱ   δ᾿   ἐλπίίδες  βόόσκουσι  
τοὺς  κενοὺς  βροτῶν».  
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τοὺς  κενοὺς  βροτῶν  (βροτούύς  I)  om.  cod.  C,  a  m.  rec.  habet  A  ‖  Men.  Sent.  51  αἱ  δ᾽  ἐλπίίδες  
[ἀλλ᾿  ἐλπίίδες  B]  βόόσκουσι  τοὺς  κενοὺς  βροτῶν  
«Las   esperanzas   alimentan»:   las   esperanzas   y   la   expectación   por   poner   los  
pies   en   la   tierra  patria.  De  ahí   el  proverbio  «Las  esperanzas  alimentan  a   los  
mortales  vanos».  
La   misma   παροιµμίία   se   recoge   en   la   Colección   Bodleiana   de   Zenobio,   bajo   el   lema  
βόόσκουσι  τοὺς  κάάµμνοντας  y  precedida  de  παρὰ  τόό,  siendo  παράά  un  típico  introduc-­‐‑
tor  de  citas  de  pasajes  paralelos  que  se  usa  a  menudo  en  los  escolios  para  introducir  
una   expresión   proverbial   que   en   el   texto   comentado   se   cita   en   otra   forma,   y   τόό   la  
manera  de  sustantivar  una  cita,  también  usual  con  las  expresiones  proverbiales1:  
(iii) Coll.   Bodl.   218   (Append.   1.59)   «βόόσκουσι   τοὺς   κάάµμνοντας»·∙   ἐπὶ   τῶν   εἰς  
ἀλλοτρίίας   βλεπόόντων   τρυφάάς.   παρὰ   τὸ   «αἱ   δ᾽   ἐλπίίδες   βόόσκουσι   τοὺς  
κενοὺς  βροτῶν».  
«Alimentan   a   los   que   pasan   penalidades»:   a   propósito   de   los   que   tienen   la  
vista   puesta   en   los   lujos   ajenos.   Compárese   con   lo   de   «Las   esperanzas  
alimentan  a  los  hombres  vanos».  
Y  en  la  colección  de  apotegmas  de  Arsenio  se  recoge  un  fragmento  de  Sófocles  muy  
parecido:  
(iv) Arsen.  7.1d  «ἐλπὶς  γὰρ  ἡ  βόόσκουσα  τοὺς  πολλοὺς  βροτῶν»·∙  Σοφοκλέέους.  
Stob.  4.46.14,  Men.  Sent.  cod.  Σ  (Append.  1  Jaekel)  12  
«Pues  la  esperanza  es  la  que  alimenta  a  los  más  de  los  mortales»:  de  Sófocles  
[fr.  948  TrGF].  
Erasmo   recoge   la   expresión   en   sus   Adagia   (2092),   citando   sólo   el   testimonio   de  
Eurípides  (y  Plu.  Exil.  606d,  que  cita  a  Eurípides);  varios  comentaristas  modernos  han  
señalado  el  carácter  proverbial  de  la  frase  de  Egisto2,  y  Koch  (1892:  17)  y  Linde  (1896:  
19  s.)  la  incluyen  en  sus  estudios  sobre  los  proverbios  en  la  tragedia.  
Otros  índices  de  proverbialidad  son:  la  expresión  οἶδ᾿  ἐγώώ  del  Agamenón,  ya  que  
los  proverbios  vienen  introducidos  con  frecuencia  por  verbos  de  «saber»3;  y  el  hecho  
de  que  «alimentarse  de  esperanzas»  sea  también  una  imagen  tópica  o  cliché,  de  la  que  
pueden  citarse  numerosos  testimonios  en  griego  y  que  tiene  correspondencia  en  latín  
(«spes   pascit…»)   y   en   varias   lenguas   modernas   («alimentar   (vanas)   esperanzas»,  
«nutrirsi  di  speranza»,  «nourrir  des  espoirs»,  «nourish  hopes»,  etc.).  
                                                                                                              
1  Pero  no  siempre  que  se  introduce  así  una  παροιµμίία  quiere  ello  decir  que  esa  παροιµμίία  se  use  en  el  texto  
comentado:  véase  el  comentario  a  Ag.  1133  en  pp.  789  s.  
2   Stanley,   Schütz,   Bothe,   Karsten,   Weil,   Fraenkel,   Lloyd-­‐‑Jones,   Hogan,   Collard,   Blasina   (2003:   181),  
Raeburn-­‐‑Thomas.  Falta,  en  cambio,  en  Strömberg  (1954).  
3  Cf.  Introducción,  p.  123;  como  paralelo  del  uso  en  primera  persona  puede  citarse  Pl.  Hp.  Ma.  304e8  τὴν  
γὰρ  παροιµμίίαν  ὅτι  ποτὲ  λέέγει͵  τὸ  «χαλεπὰ  τὰ  καλάά»͵  δοκῶ  µμοι  εἰδέέναι. 
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Forma  (y  origen)  
El   proverbio   que   citan   el   escolio   a   Eurípides   y   la   Collectio   Bodleiana   es   αἱ   δ᾿  
ἐλπίίδες   βόόσκουσι   τοὺς   κενοὺς   βροτῶν,   «Las   esperanzas   alimentan   a   los   mortales  
vanos»,  mientras  que  tanto  en  las  Fenicias  como  en  el  Agamenón  los  que  se  alimentan  
de  esperanzas  son   los  desterrados.  Por  otra  parte,  en   los   textos  griegos  encontramos  
otros  paralelos  de  la  expresión  «alimentar(se  de)  esperanzas»,  que  han  recogido  en  su  
mayor  parte  los  comentaristas  del  Agamenón:  
Semon.  fr.  1.6  s.  West  ἐλπὶς  δὲ  πάάντας  κἀπιπειθείίη  τρέέφει  /  ἄπρηκτον  ὁρµμαίί-­‐‑
νοντας.  
La   esperanza   y   la   persuasión   alimentan   a   todos   cuando   se   lanzan   a   lo  
irrealizable.  
Soph.  Ant.   897  ss.   ἐλθοῦσα  µμέέντοι   κάάρτ᾽   ἐν   ἐλπίίσιν   τρέέφω   /   φίίλη   µμὲν   ἥξειν  
πατρίί,  προσφιλὴς  δὲ  σοίί,  /  µμῆτερ,  φίίλη  δὲ  σοίί,  κασίίγνητον  κάάρα.  
[Habla  Antígona]  Pero  al   irme  [al  morir],  me  alimento  con  grandes  esperan-­‐‑
zas  de  llegar  querida  para  mi  padre,  y  querida  también  para  ti,  madre,  y  para  
ti,  hermano.  
Soph.  Ant.  1246  ἐλπίίσιν  δὲ  βόόσκοµμαι  .  .  .  
Pero  me  alimento  de  esperanzas  .  .  .  
Soph.   fr.   948   TrGF   ἐλπὶς   γὰρ   ἡ   βόόσκουσα   τοὺς   πολλοὺς   [κενοὺς   Blaydes]  
βροτῶν  (=  test.  (iv)).  
Eur.  Hec.  351  s.  ἔπειτ᾽  ἐθρέέφθην  ἐλπίίδων  καλῶν  ὕπο  /  βασιλεῦσι  νύύµμφη.  
[Habla   Políxena]   Después   fui   alimentada   por   hermosas   esperanzas   como  
novia  de  reyes.  
Eur.  Ba.  617  οὔτ᾿  ἔθιγεν  οὔθ᾿  ἥψαθ᾿  ἡµμῶν,  ἐλπίίσιν  δ᾿  ἐβόόσκετο.    
ni  nos  alcanzó  ni  nos  cogió,  sino  que  se  alimentaba  de  esperanzas.  
Eur.  fr.  826  TrGF  δι᾿  ἐλπίίδος  ζῆ  καὶ  δι᾿  ἐλπίίδος  [ἐλπίίδων  v.  l.]  τρέέφου.  
De  esperanza  vive  y  de  esperanza  aliméntate.  
¿  Antiph.  fr.  121.7  PCG  ἀεὶ  πεινῶµμεν  ἐπὶ  ταῖς  ἐλπίίσιν.  
siempre  pasamos  hambre  por  (?)  las  esperanzas.  ?  
Eub.  fr.  9.6  s.  PCG  οὗ  ῥᾷστ᾿  ἀεὶ  πεινῶσι  Κεκροπιδῶν  κόόροι  /  κάάπτοντες  αὔρας  
ἐλπίίδας  σιτούύµμενοι.  
donde  los  hijos  de  los  cecrópidas  siempre  pasan  hambre  con  gusto,  zampando  
brisas,  alimentándose  de  esperanzas.  
Hp.  Ep.  17.179  Littré  ἀλλ᾽  ἀγαθῇσιν  ἕκαστος  τουτέέων  ἐλπίίσι  φέέρβεται.  
Pero  cada  uno  se  mantiene  de  buenas  esperanzas  de  estas  cosas4.  
                                                                                                              
4  Paralelos  recogidos  por  Stanley  y  Fraenkel  (ad  Ag.  1668),  Thomson  (ad  Ag.  276)  y  Headlam  (1901:  102).  
He  añadido  Soph.  Ant.  897,  y  podrían  citarse  muchos  más  testimonios  de  época  posterior  (D.  H.  8.51.4.3,  
Heraclit.  All.   33.7.1,   Plu.  Tranqu.   an.   476e3,  Hld.   1.13.1.3,   Porph.  Marc.   24.8,   Lib.  Decl.   34.2.18.1,   Synes.  
Insomn.   13.9   s.,   Nonn.   D.   3.351,   3.359,   34.102,   35.248,   etc.).   La   expresión   se   ha   reconstruido  
conjeturalmente   en   otros   dos   textos   antiguos:   (a)   Solón,   fr.   13.36   West   χάάσκοντες   κούύφαις   ἐλπίίσι  
τερπόόµμεθα:  τερπόόµμεθα  es  una  corrección  del  propio  manuscrito,  que  tenía  en  principio  un  τρεφόόµμεθα  
que  van  Leeuwen   (1904)  propone   corregir   en  βοσκόόµμεθα   (cf.  West   1974:   181);   (b)   en  Eur.   Ion  1063   los  
manuscritos  L  y  P  dan  el   texto  ὢ  νῦν  ἐλπὶς  φέέρετ᾿,  ἢ  θηκτὸν  ξίίφος  ἢ   /  δαίίµμων  ἐξάάψει  βρόόχον  ἀµμφὶ  




   En  latín  y  en  las  lenguas  modernas  también  se  usa  la  imagen  de  la  esperanza  que  
alimenta,  del  alimentar  esperanzas  o  del  alimentarse  de  esperanzas:  Tib.  2.6.21  «spes  
alit   agricolas»,   Ov.  Met.   9.749   «spes   est   quae   pascat   amorem»,   Cic.  Cat.   1.30.3   «qui  
spem  Catilinae  mollibus  sententiis  aluerunt»,  Verg.  Aen.   10.627  «spes  pascis   inanis»;  
«alimentar(se   de)   (vanas)   esperanzas»,   «nutrire   (vane)   speranze»,   «nutrirsi   di  
speranze»,   «nourrir   des   espoirs»,   «nourish   hopes»,   «feed   on   hopes»,   «τρέέφει   την  
ελπίίδα»,  «ελπίίδα  τρέέφει».  
Aunque   la   expresión  «alimentarse  de  esperanzas»   tiene   carácter  metafórico  y   se  
repite,  con  distintas  variantes,  en   los   textos  griegos,  debe  considerarse,  más  que  una  
expresión   proverbial   propiamente   dicha,   una   imagen   tópica   que   constituye   una  
colocación.  Las  expresiones  españolas  «albergar   /  abrigar  esperanzas»  y  «acariciar   la  
idea   de   .   .   .»,   que   pueden   considerarse   equivalentes   a   efectos   clasificatorios   de   la  
nuestra,  suelen  clasificarse,  a  pesar  de  su  carácter  semiidiomático,  como  colocaciones  
(Corpas  Pastor  1996:  69,  García-­‐‑Page  2008:  12,  37).  
   Lo   cierto   es   sin   embargo   que   es   imposible   distinguir   bien   los   testimonios   de  
«alimentarse  de  esperanzas»  de  los  de  nuestro  proverbio:  las  propias  fuentes  eruditas  
citan   la  παροιµμίία   «Las   esperanzas   alimentan   a   los  mortales   vanos»  para   explicar   el  
dicho  «Las  esperanzas  alimentan  a  los  desterrados»  y  también  para  «(Las  esperanzas)  
alimentan   a   los   que   pasan   fatigas».   Este   caso   se   nos   presenta   así   como   un   buen  
ejemplo  de  la  imposibilidad  de  establecer  límites  precisos  entre  las  expresiones  fijas  y  
las   combinaciones   libres,  por  un   lado,  y  entre   las  distintas  expresiones   fijas  entre   sí,  
por  otro.  En   los   testimonios  de  «alimentar(se  de)  esperanzas»  puede  observarse  una  
tendencia   a   la   fĳación   del   complemento   referido   a   la   persona   (el   sujeto,   cuando   el  
verbo   está   en  media,   o  del   objeto,   cuando   está   en   activa),   si   bien   esta   fĳación  no   es  
total  y  parece  haberse  producido  de  varias  formas.  En  todo  caso,  en  la  medida  en  que  
este   complemento   se   fĳe   podremos   hablar   de   un   refrán   o   proverbio   propiamente  
dicho5:  
(a)  αἱ  δ᾿  ἐλπίίδες  βόόσκουσι  τοὺς  κενοὺς  βροτῶν  es  la  forma  que  las  fuentes  eruditas  
sienten  como  principal,  ya  que  tanto  en  (ii)  como  en  (iii)  se  remite  a  ella  para  explicar  
otras   formas.  Se   trata  de  un   trímetro  yámbico   recogido   también  entre   las   sentencias  
atribuidas   a  Menandro,   lo   que   lleva   a   pensar   que   fuera   algún   verso   famoso   que   se  
hubiera  hecho  proverbial.  La  única  diferencia  significativa  con  el   fr.  948  de  Sófocles,  
ἐλπὶς  γὰρ  ἡ  βόόσκουσα  τοὺς  πολλοὺς  βροτῶν,  que  también  adquirió  fama  y  un  uso  
                                                                                                              
(1901:  102)  propone  corregir  el  verbo  en  φέέρβετ᾽.  Otro  testimonio  dudoso  podría  ser  un  verso  de  las  Aves  
de  Aristófanes  en  el  que  se  usa  el  mismo  verbo  κάάπτειν  que  en  el  fr.  9  de  Eubulo,  pero  no  con  ἐλπίίδας,  
sino  con  ἐµμπίίδας  como  complemento:  ἐµμπίίδας  κάάπτεθ᾽  «zampáis  mosquitos»  (245,  ¿cf.  nuestro  «papar  
moscas»?):   ¿podría  haber  aquí  una  deformación  cómica  del  más  elevado  «alimentarse  de  esperanzas»?  
(Borthwick,  1966:  110,  sugiere,  al  revés,  que  en  el  fr.  de  Eubulo  pueda  haber  un  juego  de  palabras  entre  
ἐλπίίδων  y  ἐµμπίίδων).  
5  En  el  comentario  de  Stanley  ya  se  hace  esta  distinción:  a  toda  la  frase  de  Egisto  se  la  llama  «proverbiale  
dictum»,   y   a   ἐλπίίδας   σιτουµμέένους,   «loquendi   formula   haud   infrequens».   También   Koch   separa   los  
testimonios  del  proverbio  de  los  de  la  «locutio  ἐλπίίσιν  βόόσκεσθαι»,  a  la  que  Borthwick  (1966:  110),  por  
su  parte,  llama  «commonplace»,  y  Denniston-­‐‑Page  «a  quasi-­‐‑proverbial  expression».  
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cercano   a   lo   proverbial,   a   juzgar   por   las   citas   de   Arsenio   y   Estobeo,   es   el   uso   de  
πολλούύς   en   vez   de   κενούύς.   Blaydes   (1902)   propone   corregir   el   verso   convirtiendo  
πολλούύς   en   κενούύς,   pero   por   el   resto   de   los   testimonios   vemos   que   la   imagen   se  
prestaba  a  este  tipo  de  variaciones  y  aun  a  otras  mayores6.  
(b)   El   lema   de   (iii),   βόόσκουσι   τοὺς   κάάµμνοντας,   parece   una   cita   de   alguna   obra  
perdida   que   ha   acabado   en   el   CPG,   como   en   tantas   otras   ocasiones,   por   haberse  
explicado  en  alguna  glosa  o  escolio  su  carácter  proverbial.  Esta  forma  concreta  no  es  
una   variante   proverbial,   sino   el   resultado   de   los  multiples   recortes   y   añadidos   que  
han   dado   lugar   al   CPG,   que   han   hecho   que   en   el   lema   quede,   como   si   fuera   una  
παροιµμίία,   la   forma  particular,   cortada,   de  un   testimonio  de  uso.   En   todo   caso,   este  
testimonio   prueba   que   otras   variaciones   en   las   que   los   alimentados   no   eran   los  
hombres  vanos  se  sentían  relacionadas  con  el  mismo  proverbio.  
(c)  Lo  mismo  ocurre  en  el  escolio  a  Eurípides  con  respecto  al  verso  αἱ  δ᾿  ἐλπίίδες  βόόσ-­‐‑
κουσι   φυγάάδας,   ὡς   λόόγος.   Su   parecido   con   el   verso   del  Agamenón  muestra   que   se  
trata  de  dos  adaptaciones  distintas  al  trímetro  yámbico  de  una  versión  del  proverbio  
en  la  que  los  alimentados  son  los  desterrados.  Las  variaciones  φυγάάδας  y  φεύύγοντας  
ἄνδρας  parecen  reflejo  más  bien  de  estas  distintas  formas  de  adaptación  que  de  ver-­‐‑
daderas  variantes.  En  ambos  casos,  aunque  la  referencia  es  a  una  sola  persona,  se  usa  
un  plural   generalizador,   apropiado  para   frases  de  validez  general   como   los  prover-­‐‑
bios7.  Por  lo  demás,  el  resto  de  las  variaciones  coinciden  con  las  de  la  expresión  «ali-­‐‑
mentarse  de  esperanzas»:  (a)  «Las  esperanzas  alimentan»  en  las  Fenicias  /  «alimentarse  
de  esperanzas»  en  el  Agamenón;   (b)   esta  variación   tiene  que  ver   con  el  verbo  que   se  
emplea:   βόόσκειν   en   las   Fenicias,   σιτεῖσθαι   en   el   Agamenón;   (c)   el   caso   de   ἐλπίίς  
depende  de   las   variaciones   del   verbo:   nominativo   plural   en   las  Fenicias   y   acusativo  
plural  en  el  Agamenón.  
   A  la  vista  de  estas  variaciones  puede  conjeturarse  que  hubiera  un  patrón  prover-­‐‑
bial   con  una  casilla  vacía  «Los  X  se  alimentan  de  esperanzas»   /  «Las  esperanzas  ali-­‐‑
mentan  a  los  X»,  similar,  por  ejemplo,  a  nuestro  «X  e  Y  viejo(s),  mejor  cuanto  más  lejos  
/   pocos   y   lejos»,   o   «X   y   (el)   doctor,   cuanto   más   lejos,   mejor».   Algunas   de   las  
actualizaciones  de  este  patrón  proverbial  se  habrían  hecho  proverbios  de  por  sí:  «Los  
mortales  vanos  se  alimentan  de  esperanzas»,  «Los  desterrados  se  alimentan  de  espe-­‐‑
ranzas»,  de  la  misma  manera  que  ocurre,  en  el  otro  caso,  con  «Parientes  y  trastos  vie-­‐‑
jos   /  Familia  y   trastos  viejos,  mejor   cuanto  más   lejos»,  «Abogado,   juez  y  doctor   /  La  
suegra  y  el  doctor,  cuanto  más  lejos,  mejor».  
                                                                                                              
6  Koch  se  plantea  la  misma  cuestión,  dejándola  en  duda:  «Sed  utrum  varia  lectio  κενούύς  –  πολλούύς  casu  
an  consulto  sit  orta,  deinde  utra  lectio  sit  praeferenda,  equidem  diiudicare  non  audeo».    
7  Y  no  es  por  tanto  necesaria  la  corrección  de  Auratus  φεύύγοντος  ἀνδρόός.  
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Origen  y  uso  
El  sentido  primero  de  ἐλπίίς  es,  según  el  estudio  de  Van  Menxel  sobre  el  término,  
el  de  «estimación  racional  neutra,  .  .  .  cálculo  lógico  aunque  provisional  que  se  refiere  
tanto  al  presente  como  al  futuro,  tanto  a  algo  bueno  como  a  algo  malo»  (Van  Menxel  
1983:   434).  Este   carácter  neutro   es   el   que  permite  que,   según   los   contextos,   la   ἐλπίίς  
aparezca   como   algo   bueno   o   como   algo  malo.   Según   Van  Menxel,   sólo   a   partir   de  
Sófocles  empieza  ἐλπίίς  a  tener  el  sentido  de  ‘esperanza’  sin  más  de  que  las  cosas  se  
resuelvan  favorablemente,  pero  ya  en  esta  παροιµμίία  puede  ἐλπίίς  entenderse  así:   los  
desterrados,   más   que   hacer   una   estimación   de   probabilidades   sobre   la   vuelta   a   su  
tierra,  la  desean  y  la  esperan.  
La  imagen  «alimentarse  de  esperanzas»  da  a  las  esperanzas  la  condición  palpable  
de  comida,  como  a  los  males  de  la  παροιµμίία  de  la  cratera  de  males  de  1397  s.  y  a  las  
leyes  de  Eum.  694  s.  (βορβόόρῳ  θ᾽  ὕδωρ  /  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  οὔποθ᾽  εὑρήήσεις  ποτόόν)  
se   les   da   la   de   bebida.   En   Cho.   26   el   corazón   se   alimenta   de   gemidos   (ἰυγµμοῖσι  
βόόσκεται  κέέαρ);  las  afecciones  del  alma  se  presentan  muchas  veces  en  la  poesía  griega  
como   respiradas   (Ag.   219,   375,   1235,  Cho.   33,   952,   Eum.   840   =   873).   Los   estados   de  
ánimo   vienen,   pues,   de   fuera:   se   comen,   se   beben,   se   respiran8.   La   evolución   de   la  
expresión   de   «alimentarse   de   esperanzas»   a   «alimentar   esperanzas»,   forma   esta  
última  que  no   se   encuentra   en   los   testimonios  más   antiguos9   y   es   la  habitual   en   las  
lenguas  modernas,   podría   ser   reveladora   de   un   cambio   de  mentalidad   que   implica  
una  fe  mayor  en  la  responsabilidad  personal.    
Ahora   bien,   en   el   caso   de   «alimentarse   de   esperanzas»,   la   imagen   tiene   sentido  
precisamente   en   la   medida   en   que   se   siente   su   imposibilidad:   en   realidad   las  
esperanzas   no   alimentan,   en   realidad   el   que   se   pasa   la   vida   esperando   no   vive.   El  
doble   sentido   de   la   imagen,   recto   y   figurado,   se   explota   cómicamente   en   el   fr.   de  
Eubulo,  y  con  cierta  amargura  en  dos  de  los  testimonios  de  Eurípides:  en  las  Fenicias,  
pocos   versos   después   de   citar   el   proverbio,   pregunta   Yocasta   a   su   hĳo   de   qué   se  
alimentaba   en   el   destierro   (400),   y   algo   después   dice   Polinices:   «El   linaje   no   me  
alimentaba»   (τὸ   γέένος   οὐκ   ἔβοσκέέ   µμε,   405)10;   en   el   fr.   826,   de   la   tragedia   Frixo,   la  
expresión  se  dice  seguramente  en  un  contexto  de  hambre  (cf.  van  Looy  ad  loc.).  Cabe  
pensar  que  en  otros   testimonios  esté   también  presente  este  doble   sentido,  ya  que  es  
fácil   que   las   dificultades   de   Polinices   para   encontrar   qué   comer   (Ph.   401)   fueran  
corrientes   entre   los  desterrados   y   entre   los   que  pasan  penalidades   en   general   (τοὺς  
κάάµμνοντας).  
El   engaño   del   alimentarse   de   esperanzas   es   doble:   mientras   se   confía   en   unas  
esperanzas   que   probablemente   no   se   cumplirán,   se   desperdician   las   posibilidades  
                                                                                                              
8   El   escolio   a   Soph.  Ant.   897   explica:   εὐεπίίφορος  ὁ  Σοφοκλῆς   〈εἰς〉   τὸ   τρέέφω  ἀντὶ   τοῦ   ἔχω,   «Sófocles  
tiene  inclinación  por  〈usar〉  ‘alimentar’  en  vez  de  ‘tener’».  Cf.  Tr.  28  ἀείί  τιν᾽  ἐκ  φόόβου  φόόβον  τρέέφω.  
9   El   primer   testimonio   que   encuentro   es   del   siglo   I   a.   C.   y   parece   un   caso   intermedio:   Dionisio   de  
Halicarnaso,  11.13.4.7,  καὶ  µμεγάάλας  ἐπέέθρεψαν  ἡµμῖν  ἀρετῆς  ἐλπίίδας:  alguien  les  alimenta  esperanzas  a  
otros.   Otros   testimonios   son:   Flavio   Josefo,  BI   2.587.2;   Libanio,  Decl.   40.2.14.6;   Nonno,  D.   3.351,   3.359,  
34.102,  35.248.  
10  Véase  Podlecki  1962:  365.  
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presentes.  En  el  contexto  de  varios  de  los  pasajes  citados  no  sólo  se  usa  la  expresión  
«alimentarse   de   esperanzas»,   sino   que   se   desarrolla  más   ampliamente   la   idea   de   lo  
engañoso  del  vivir  de  esperanzas  (Semónides,  Filoctetes,  Antífanes).  Ἐλπίίς  y  vanidad  
o  vaciedad  aparecen  muchas  veces  relacionadas:  en  la  παροιµμίία  citada  en  las  fuentes  
eruditas  son  los  hombres  vanos  los  que  se  alimentan  de  esperanzas;  en  las  Fenicias  se  
pregunta  si  el  tiempo  no  descubre  que  las  esperanzas  eran  vanas  (de  forma  parecida,  
en   Semónides   se   trata   de   esperanzas   de   conseguir   lo   irrealizable,   lo   ἄπρηκτον).   La  
expresión  κενὴ  ἐλπίίς,  «esperanza  vana»,  también  se  encuentra  repetidas  veces  en  los  
textos  griegos11,  y  tiene  correspondencia  en  latín  («uana  spes»,  «inanis  spes»)  y  en  las  
lenguas   modernas   («vanas   esperanzas»,   «vane   speranze»,   «vains   spoirs»,   «vain  
hopes»…)12.  Otro  proverbio  antiguo,  ἀεὶ  γεωργὸς  εἰς  νέέωτα  πλούύσιος,  con  su  irónica  
oposición  entre  ἀείί  y  εἰς  νέέωτα,  es  testimonio  de  esta  crítica  del  vivir  de  esperanzas  
(ἐπὶ   τῶν   ἐλπίίδι   µμὲν  ἀεὶ   τρεφοµμέένων  ἀπαλλάάττεσθαι   τῶν   δεινῶν,   τοῖς   αὐτοῖς   δὲ  
πάάλιν  περιπιπτόόντων,  Zen.  Vulg.  2.43);  Tibulo  dice:  «spes  alit  agricolas»  (Tib.  2.6.21).  
Sobre   lo   endeble   de   las   esperanzas   hay   otras   muchas   expresiones   proverbiales   o  
cuasiproverbiales:  ἀπ᾽   ἐλπίίδος  κρεµμᾶται,   «cuelga  de  una  esperanza»13;   ἐπὶ  λεπτῶν  
ἐλπίίδων  ὀχεῖσθαι,  «marchar  sobre  leves  esperanzas»14;  µμακρὰς  ἐλπίίδας  µμισῶ,  «Odio  
las   grandes   esperanzas»15;   «λύύκος   ἔχανεν»·∙   ἐπὶ   τῶν   µμάάτην   ἐλπισάάντων,   «‘El   lobo  
con   la   boca   abierta’:   para   los   que   esperan   en   vano»16.   En   nuestra   lengua,   tienen   un  
sentido   similar   expresiones   como   «el   cuento   de   la   lechera»,   «tener   pájaros   en   la  
cabeza»,  «esperar  sentado».  
                                                                                                              
11  Hes.  Op  498,  Pi.  N.  8.45,  Simon.  fr.  542.22  s.,  Aesch.  Pe.  804,  Soph.  Ai.  478,  El.  1460,  Eur.   IA  987,   Isoc.  
8.75.6;  D.  Prooem.  35.4.5,   etc.  En  algunos   textos   tardíos   se  usa  en  combinación  con  ἐλπίίσιν  βόόσκεσθαι:  
Iul.  Eccl.   in   Iob   167.18  κενὰς  ἐλπίίδας  ἔβοσκον;  Procop.  Goth.  6.20.14  ἐλπίίσιν  αὐτοὺς  κεναῖς  ἔβοσκεν.  
Pueden  considerarse  variantes  ἐλπίίδες  κουφαίί  (Th.  2.51.6.6,  D.  H.  11.39.1,  AP  8.208.1)  y  ἐλπίίδες  µμάάταιαι  
(Ael.  NA  11.33.14  s.;  Luc.  Alex.  47.14,  Trag.  159  s.).  También  la  palabra  ἄπρακτον  aparece  referida  a  las  
esperanzas  en  varias  ocasiones:  Simon.  fr.  542.22  s.,  AP  7.583.6. 
12  «Vana  spes»:  Val.  Flac.  5.678  s.,  Lucan.  3.134  y  5.227,  Sen.  Tro.  768,  Quint.  Inst.  6.4.17.3  y  12.7.7.3,  Val.  
Max.  7.2ext.10.4,  Verg.  Aen.  1.352,  Liv.  4.46.5.4,  8.27.2.1,  23.42.13.1,  27.1.10.1,  33.44.7.2,  35.49.4.4,  36.41.5.2,  
37.11.4.1,  42.43.3.3,  42.62.3.5;  «inanis  spes»:  Cic.  Phil.  7.14.6  y  8.9.7,  Rosc.  Am.  43.4,  Rab.  Post.  2.2;  Verg.  Aen.  
10.627,   10.648   y   11.49;   Liv.   23.13.5.5;  Ov.  Met.   7.336;  Quint.   Inst.   6.pr.12.2   y   6.2.30.4;   Tac.  Ann.   16.3.1   y  
15.53.19;  Val.  Flac.  4.578  y  5.526,  etc.  
13  Aeschin.   3.100.6  ἀνακρεµμάάσας  ἀπὸ  τῶν  ἐλπίίδων,  Anacreont.   17.17  τὸ  δ᾽  ἀπ᾽  ἐλπίίδος  κρεµμᾶται,  AP  
9.411.4,   App.   Anth.   Ep.   Sepulcr.   208.10.   Como   en   «alimentarse   de   esperanzas»,   puede   producirse   la  
inversión  en  los  complementos  y  ser  las  esperanzas  las  que  cuelgan  de  algo:  Pi.  I.  2.43  θνατῶν  φρέένας  
ἀµμφικρέέµμανται  ἐλπίίδες,  AP  1.101.2  εἰς  ὀλοὴν  ἀπάάτην  ἐλπίίδας  ἐκκρεµμάάσας,  AP  5.241.7  s.  ᾧ  ἔπι  πᾶσαι  
/  εἰσὶν  ἐµμῆς  ψυχῆς  ἐλπίίδες  ἐκκρεµμέέες.  
14  Cf.  p.  581,  esp.  n.  45.  
15  Aesop.  Pr.  185  Perry  =  6  CPG.  
16  Macar.   5.76,  Diogen.  6.20,  Paus.  att.  λ  26  =  Phot.  λ  452,  Suda  λ  816,  Aesop.  163  Hausrath,  Ar.   fr.   350  
PCG,  Tosi  1088  y  Lelli  p.  510,  n.  509.  La  igualación  de  vida  con  esperanza  se  da  también  en  un  verso  de  
Teócrito  que  bien  pudiera  tener  carácter  proverbial:  ἐλπίίδες  ἐν  ζωοῖσιν͵  ἀνέέλπιστοι  δὲ  θανόόντες  (4.42).  
Su   sentido,   sin   embargo,   es   el   contrario,   ya   que   en   el   poema   se   aconseja   la   esperanza.   Es   también   de  
sentido   contrario   el   proverbio   ἄελπτον   οὐδέέν   «No   hay   nada   que   no   deba   esperarse»,   «Todo   es  
esperable»,   cuyos   testimonios   recogen   Koch   (1892:   17)   y   Tosi   (1070).   Es   también   imagen   tópica   la   de  
ἐλπὶς  σαίίνει  /  ἐλπίίδες  σαίίνουσι,  «la(s)  esperanza(s)  halaga(n)»  meneando  la  cola,  engañosamente,  como  
un  perro:  cf.  p.  823.  
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El   sentido   de   ἐλπίίσιν   βόόσκεσθαι   es,   pues,   «engañarse,   perder   el   tiempo  
confiando   en  vanas   ilusiones»,   y   es,   en   su   tono,   equivalente  de  nuestro   «De   ilusión  
también  se  vive»,  que  suele  usarse  irónicamente,  como  a  veces  también  «La  esperanza  
es  lo  último  que  se  pierde»17.  En  griego  se  llega  hasta  el  sarcasmo  en  usos  como  el  del  
Agamenón  y  el  fr.  826  de  Eurípides18.  
Pasando  a  las  formas  propiamente  proverbiales,  en  las  que  el  quién  ha  adquirido  
un  cierto  grado  de  fĳación,  tenemos  que  o  bien  (α)  se  da  una  queja  general  de  que  lo  
de  alimentarse  de  esperanzas  es  un  mal  común  entre  los  hombres:  Soph.  fr.  948  TrGF  
ἐλπὶς  γὰρ  ἡ  βόόσκουσα  τοὺς  πολλοὺς  βροτῶν,  Synes.  Insomn.  13.9  s.  .  .  .  ὅσα  ἐλπίίδες,  
αἳ  τὸ  ἀνθρώώπων  βόόσκουσι  γέένος  .   .   .;  o  bien  se  concreta  más,  en  dos  sentidos  sobre  
todo:   (β)   son   los   hombres   vanos,   huecos,   sin   fundamento   presente,   los   que   se  
alimentan  de  esperanzas;  (γ)  son  los  desgraciados  los  que  se  alimentan  de  esperanzas  
de   que   su   situación  mejore   en   el   porvenir,   como   en   una   sentencia   de  Menandro   se  
dice  de  otra  manera:  ἄνθρωπος  ἀτυχῶν  σῴζεθ᾽  ὑπὸ  τῆς  ἐλπίίδος  (fr.  859  PCG  =  Men.  
Sent.  30).  En  este  último  tipo  entran:  
(γ’)  El  lema  de  la  Colección  Bodleiana,  βόόσκουσι  τοὺς  κάάµμνοντας:  las  esperanzas  (pues  
hay  que  suponer  un  sujeto  ἐλπίίδες)  alimentan  a  los  que  pasan  fatigas  y  penalidades  
pero   tienen   la   esperanza   de   mejorar   su   situación   (probablemente   gracias   a   esas  
mismas   fatigas   y   penalidades)   alcanzando   la   prosperidad   que   tienen   otros.   Así   se  
entiende  la  explicación  ἐπὶ  τῶν  εἰς  ἀλλοτρίίας  βλεπόόντων  τρυφάάς.  
(γ’’)  El  proverbio  del  Agamenón  y  las  Fenicias,  pues  el  destierro  es  uno  de  los  mayores  
males  que  en  la  antigüedad  podía  sobrevenirle  a  alguien.  En  nuestro  tiempo  el  salir  de  
la  propia  tierra  se  presenta  muchas  veces  como  algo  apetecible  y  nos  puede  resultar  
difícil   entender   la   magnitud   de   esta   desgracia.   En   las   Fenicias,   poco   después   del  
proverbio   que   nos   ocupa,   Yocasta   dice   otra   sentencia   que   podría   ser   proverbial:   ἡ  
πατρίίς,  ὡς  ἔοικε,  φίίλτατον  βροτοῖς  (406)19.  En  la  colección  de  apotegmas  de  Arsenio  
                                                                                                              
17  «Mientras  hay  vida  hay  esperanza»,  que  tiene  correspondencias  en  otras  lenguas  modernas  (Tosi  1071,  
RMCVC),  no  tiene,  en  cambio,  el  uso  crítico  de  éstos  o  del  proverbio  griego.  Tosi  menciona  varios  dichos  
medievales  que  aconsejan   tener  esperanza  mientras   se  vive:   «Dum  uiuis,   sperare  decet»  y  «Dum  spiro  
spero».  
18  Cf.  van  Looy  ad  loc.  Sólo  en  el  primer  testimonio  de  la  Antígona  parece  haber  una  verdadera  confianza  
en  que  las  esperanzas  se  cumplan,  pero,  al  mismo  tiempo,  también  están  de  alguna  manera  presentes  las  
connotaciones  habituales  de   la   locución  (vivir  de  esperanzas  no  es  vivir):  como  voy  a  morir,  en  vez  de  
vivir  de  verdad  ya  sólo  puedo  alimentarme  de  esperanzas  de  ser  al  menos  querida  por  los  muertos  con  
los   que   pronto   voy   a   reunirme.   El   segundo   testimonio   de   la  Antígona,   como   está   también   en   primera  
persona,  parecería  en  principio  un  uso  neutro,  sin  connotaciones  de  engaño,  pero  los  hechos  confirman  
luego  que   las  esperanzas  de  que  se  alimentaba  el  mensajero  que  aquí  habla  eran  vanas   (Kamerbeek  ad  
loc.:  «the  wording  discreetly  suggests  that  these  ‘expectations’  may  well  prove  illusory»).  Nótese  también  
el  sentido  irónico  que  tienen,  en  boca  de  Políxena,  los  versos  de  la  Hécuba  de  Eurípides.  
19   La   cita   con   ὡς   ἔοικε   puede   ser   indicio   de   proverbialidad,   así   como   el   hecho   de   que   la   frase   esté  
recogida   en   varias   colecciones   de   sentencias   (Men.   Sent.   301,   Stob.   3.39.3,   Arsen.   8.62b)   y   que   haya  
algunos  pasajes  paralelos  (Eur.  fr.  6  TrGF  τίί  γὰρ  πατρῴας  ἀνδρὶ  φίίλτερον  χθονόός;,  recogido  por  Stob.  




(16.61b)   se   recoge   otro   verso   de   la  misma   obra   (388):   τίί   τὸ   στέέρεσθαι   πατρίίδος;   ἦ  
κακὸν  µμέέγα;,  y  un  verso  de   la  Odisea:  ὡς  οὐδὲν  γλύύκιον  ἧς  πατρίίδος  οὐδὲ  τοκήήων  
(9.34,   Arsen.   18.66c,   con   la   variante   ἠδὲ   τοκήήων).   En   la   colección   de   Zenobio   Atos  
(5.93)   se   recoge   la   maldición   βουκολήήσεις,   «Serás   pastor   de   bueyes»,   con   esta  
explicación:   «Lo   del   buey,   porque   generalmente   quienes   sufrían   el   ostracismo   se  
trasladaban   a   †Argina†,   donde   había   un   enorme   buey   de   bronce»20.   En   general   se  
consideraba  preferible  evitar  salir  de  la  propia  tierra,  como  se  afirma  en  una  sentencia  
que  Clemente   de  Alejandría   (Strom.   6.7.6-­‐‑8)   atribuye,   en   formas   distintas,   a   Ésquilo  
(οἴκοι   µμέένειν   χρὴ   τὸν   καλῶς   εὐδαίίµμονα,   fr.   317   TrGF,   ≈   Soph.   fr.   934   TrGF),  
Eurípides   (µμακάάριος   ὅστις   εὐτυχῶν   οἴκοι   µμέένει,   fr.   789a  TrGF)   y  Menandro   (οἴκοι  
µμέένειν   χρὴ   καὶ   µμέένειν   ἐλεύύθερον,   /   ἢ   µμηκέέτ᾿   εἶναι   τὸν   καλῶς   εὐδαίίµμονα,   fr.   82  
PCG)  y  está  recogida  en  las  colecciones  de  Diogeniano  (7.35)  y  Apostolio  (12.45)21.  
El  proverbio  de  sentido  contrario  πᾶσα  γῆ  πατρίίς  (Zen.  Ath.  2.75),  o,  en  la  forma  
que  toma  en  la  comedia  Dinero  de  Aristófanes,  πατρὶς  γάάρ  ἐστι  πᾶσ᾿  ἵν᾿  ἂν  πράάττῃ  
τις  εὖ  (1151),  que  tuvo  a  la  larga  mucho  más  éxito,  expresa  una  idea  posterior  que  ya  
es  criticada  por  Lisias  (31.6)  «como  síntoma  de  un  peligroso  prevalecer  de  lo  privado  
sobre  lo  público  y  lo  político»  (Tosi  674).  La  sentencia  está  recogida  en  muchas  de  las  
colecciones   del   CPG   y   tiene   correspondencia   en   el   latín   «Patria   est   ubicumque   est  
bene»   y   en   las   lenguas  modernas   (cf.   Tosi   674  s.).  Una   versión   de   un   fragmento   de  
Eurípides   recuerda   especialmente   nuestro   proverbio:   ὡς   πανταχοῦ   γε   πατρὶς   ἡ  
βόόσκουσα  γῆ  «que  en  todas  partes  es  patria  la  tierra  que  da  sustento»  (777  TrGF)22.  
Pero  antes  de  que  se   imponga  esta   idea,  el  destierro  es   la  desgracia  que  no  sólo  
arranca  por  la  fuerza  al  hombre  del  medio  en  el  que  habitualmente  vive,  sino  que  lo  
priva  de  sus  derechos.  La  actitud  de  Sócrates  de  preferir  la  muerte  al  exilio,  aunque  no  
fuera   lo   corriente,   es   buen   índice   de   la   desgracia   que   el   destierro   podía   significar.  
Como   separación   forzosa   de   la   comunidad   es   comparable   a   la   pena   de   cárcel.  
También  la  vida  de  los  presos  suele  consistir  (o  al  menos  imaginarse  que  consiste)  en  
poco  más  que  una  espera  por  salir,  como  muestra  la  imagen  tópica  del  preso  contando  
en   la   pared   de   su   celda   los   días   que   faltan   para   acabar   la   condena.   De   la   misma  
manera,  los  desterrados  del  proverbio  se  alimentan,  esto  es,  viven  de  las  esperanzas,  
tal  vez  vanas,  de  volver  a  su  tierra,  según  explican  las  fuentes  eruditas.  Erasmo  añade  
que   ha   comprobado   que   ello   es   así   en   más   de   una   ocasión,   citando,   además   de   a  
contemporáneos  suyos,  a  Ovidio  y  sus  esperanzas  de  volver  a  Roma.  
En  los  dos  testimonios  que  tenemos  de  esta  versión  del  proverbio  la  referencia  a  
los   desterrados   es   literal:   en   las   Fenicias,   se   trata   de   Polinices;   en   el  Agamenón,   de  
Orestes.  Erasmo,  sin  embargo,  explica  el  uso  del  proverbio  como  si  tuviera  un  sentido  
                                                                                                              
20   τὰ   ἐπὶ   τὸν   βοῦν,   ὡς   ἐπὶ   τὸ   πλεῖστον   οἱ   ὀστρακιζόόµμενοι   µμεθίίσταντο   εἰς   Ἄργιναν,   ἔνθα   ἦν   βοῦς  
χαλκῆ   παµμµμεγέέθης.   Trad.   de  Mariño   y   García   Romero,   que   anotan:   «Miller   proponía   leer   ‘Egina’,   y  
Crusius  (Analecta  =  Supplementum,  II  68-­‐‑9)  la  ciudad  de  Mirina,  en  la  isla  de  Lemnos».  
21  También  en  Estobeo,  3.39.11  y  4.12.1.  
22  En   la   colección  de  Apostolio   (7.53)   se   recoge   también  el  dicho  ἐξὸν  φυγεῖν  µμὴ  ζήήτει  δίίκην,  «Siendo  
posible  huir,  no  busques  pleito»,  atribuido  a  Alcibíades,  que,  según  cuenta  el  paremiógrafo,  no  confiaba,  
para  la  resolución  de  un  juicio  que  le  habían  puesto,  ni  en  su  patria  ni  en  su  propia  madre.  
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figurado:   «Cuando   alguien   es   expulsado   de   su   fortuna   anterior,   siempre   hace   para  
que  se  restablezca».  Los  testimonios  no  nos  permiten  saber  si  este  uso  figurado  llegó  a  
darse  en  griego.  
La  παροιµμίία  en  el  Agamenón  
   Otra  expresión  proverbial  en  boca  de  Egisto,  pocos  versos  antes  de  acabar  la  obra.  
Sigue,   después   de   los   versos   comentados   en   el   capítulo   anterior,   el   enfrentamiento  
con  el  corifeo,  que  por  segunda  vez  no  encuentra  más  salida  que  confiar  la  resolución  
del  conflicto  al  futuro,  al  regreso  de  Orestes.  Ya  en  1646  ss.  deseaba  su  vuelta:  
Ὀρέέστης  ἆράά  που  βλέέπει  φάάος,  
ὅπως  κατελθὼν  δεῦρο  πρευµμενεῖ  τύύχῃ    
ἀµμφοῖν  γέένηται  τοῖνδε  παγκρατὴς  φονεύύς;  
¿No   ve   Orestes   la   luz,   para   venir   aquí   con   suerte   favorable   y   hacerse   el  
poderoso  matador  de  estos  dos?  
Empiezan   entonces   los   tetrámetros   trocaicos,   con   los   que   aumenta   la   violencia   del  
enfrentamiento   y   que   seguirán   hasta   el   final   de   la   tragedia.   Es   en   respuesta   a   esta  
mención  de  Orestes  con  su  amenaza  de  muerte  para  Egisto  y  Clitemestra  que  Egisto  
manda  sacar  la  espada  a  los  miembros  de  su  guardia.  Los  viejos  del  coro  se  muestran  
dispuestos   a   hacerles   frente;   interviene   Clitemestra   para   frenar   la   pelea   inminente  
(1657-­‐‑61);  Egisto  y  el  corifeo  explican  su  actitud  presente  (es  intolerable  la  rebelión  de  
los  viejos;  no  es  propio  de  argivos   someterse  al  malo;  1662-­‐‑5).  Pasa  entonces  Egisto,  
como  cediendo  a  Clitemestra,  a  la  amenaza  para  el  futuro  (ἀλλ᾽  ἐγώώ  σ᾽  ἐν  ὑστέέραισιν  
ἡµμέέραις  µμέέτειµμ᾽  ἔτι,  1666),  que  es  a  lo  que  el  corifeo  responde  con  la  esperanza  de  la  
vuelta  de  Orestes,  que  es  a  la  que  Egisto  responde  esta  vez  con  la  burla  del  proverbio  
de  los  desterrados.  
No  es  sólo  que  el  corifeo  se  sienta  incapaz  de  restablecer  la  justicia  por  sí  mismo,  
es   que   la   venganza  de   los   crímenes   de   sangre   corresponde   a   los   familiares   varones  
más  cercanos.  Orestes  debe  además  recuperar  su  hacienda  y  su  puesto  en  el  trono  de  
Argos.  Es  la  misma  obligación  que  ha  llevado  a  Egisto  a  vengar  la  muerte  de  su  padre  
y   sus  hermanos  matando  a  Agamenón.  Y  no  es   éste   el  único  parecido  entre   los  dos  
hĳos   vengadores:   Egisto   ha   vivido   también   desterrado,   como   él   mismo   acaba   de  
contar   (1583-­‐‑6   y   1605  s.),   desde   que   su   padre   fuera   expulsado   de   Argos   por   su  
hermano  Atreo.  De  ahí  que  varios  comentaristas  entiendan  el  οἶδ᾿  ἐγώώ  que  precede  al  
refrán  de   los  desterrados  en  el   sentido  de  «Sé  por  propia   experiencia»   (Peile,  Paley,  
Kennedy).   «Pero   las   esperanzas   que  Egisto   alimentaba   en   el   destierro   se   han  hecho  
realidad:   así   que   no   es   probable   que   las   evoque   en   relación   con   la   esperanza  
alimentada  por  Orestes»,   responde   Fraenkel,   que   entiende   οἶδ᾿   ἐγώώ  más   bien   como  
«es   una   historia   conocida»,   remitiendo,   para   ejemplo,   a   Soph.   El.   837  ss.   οἶδα   γὰρ  
ἄνακτ᾿   Ἀµμφιάάρεων   κτλ.   Los   verbos   de   saber   sirven   a   menudo   para   introducir  
proverbios  por  formar  parte  éstos  de  una  sabiduría  tradicional  que  está  a  disposición  
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de  los  hablantes  pero  que  no  todos  conocen  por  igual:  este  οἶδα  es,  pues,  equivalente  
del  español  «me  sé»  más  que  del  simple  «sé».  Añade  Fraenkel  que  οἶδ᾿  ἐγώώ,  en  este  
uso,  acentúa  el  tono  despectivo  de  Egisto23.  
   El   proverbio   de   los   desterrados   introducido   por   οἶδ᾿   ἐγώώ   («Bien   sé   yo   que   los  
desterrados   se   alimentan   de   esperanzas»)   responde   a   la   segunda   esperanzada  
mención  del  corifeo  de  Orestes:  οὔκ  ἐὰν  δαίίµμων  Ὀρέέστην  δεῦρ᾽  ἀπευθύύνῃ  µμολεῖν.  
Egisto  usa  el  proverbio  de  manera  sarcástica,  mofándose  de  las  esperanzas  del  corifeo,  
e  implicando,  por  un  lado,  que  acuden  a  ellas  por  no  poder  remediar  ellos  mismos  la  
situación   actual,   y,   por   otro,   que   no   cree   que  Orestes   regrese.   En   el   verso   hay   una  
dificultad  de  interpretación  a  la  que  los  comentaristas  no  suelen  atender.  El  proverbio  
parece   tener  dos   referentes  a   la  vez:   los   comentaristas,   sin  excepción,  entienden  que  
con  φεύύγοντας  ἄνδρας  Egisto  se   refiere  a  Orestes,  pero,  por  otro   lado,  es  claro  que  
con   esta   frase   se   refiere   a   las   esperanzas   que   el   corifeo   acaba   de   expresar   de   que  
Orestes   vuelva.   Entonces   ¿quién   se   alimenta  de   esperanzas,  Orestes   o   el   corifeo?  El  
«vir  doctus   in  Mus.  Rhen.  X,   432»   citado  por  Weil   (ed.  de   1858)   elimina   esta   incon-­‐‑
gruencia   corrigiendo  φεύύγοντας  ἄνδρας  en  φλύύοντας  ἄνδρας.  Klausen  es   el  único  
que  explica  el  sentido  de  la  frase,  haciendo  explícito  lo  que  en  ella  está  implícito:  «Se  
entiende  que  [Egisto]  confiaba  que  sería  vana  esta  esperanza,  que  era  de  esperar  que  
también  Orestes  abrigara».  
La  cosa  no  es  completamente  coherente,  pero  tiene  su  sentido:  el  corifeo  expresa  
su  esperanza  de  que  Orestes  regrese;  se  sobrentiende  que  Orestes,  desterrado,  alberga  
la   misma   esperanza   de   volver;   Egisto   afirma   que   los   desterrados   se   alimentan   de  
esperanzas,  sobrentendiéndose  el  sentido  proverbial  que  suele  tener  la  frase:  que  tales  
esperanzas   (las   de   Orestes,   pero   también   las   del   corifeo,   que   son   las   mismas)   son  
vanas.   Incongruencias   como   ésta   se   dan   a  menudo   en   la   cita   de   proverbios,   siendo  
como   son   frases   generales   que   en   su   aplicación   a   un   nuevo   contexto   pueden   no  
cuadrar  con  él  en  todos  sus  detalles.  El  proverbio  propiamente  dicho,  además,  habla  
siempre   indirectamente   de   las   personas   a   las   que   se   refiere   en   cada   uso:   en   vez   de  
decir  «Orestes  se  alimenta  de  esperanzas»  o  «Tú  te  alimentas  de  esperanzas»,  o  «Os  
alimentáis,  tú  y  Orestes,  de  esperanzas»,  el  juego  del  proverbio  consiste  en  decir  «Los  
desterrados  se  alimentan  de  esperanzas»,  dejando  que  el  oyente  interprete  a  quién  se  
alude.   Esta   forma   de   uso,   y   su   ligera   incoherencia,   cuadra   bien   con   la   tensión   del  
enfrentamiento  y  con  la  violencia  del  lenguaje  de  Egisto,  al  que,  en  toda  esta  escena,  le  
importa  más  imponerse  con  sus  palabras  que  razonar  coherentemente.  
   Hay  en  la  frase  de  Egisto  una  afirmación  implícita  que  tiene  también  importancia:  
Orestes   es   un   desterrado.   Orestes   no   está   sin   más,   como   explicaba   Clitemestra   al  
recibir  a  Agamenón,  fuera  de  Argos  en  casa  de  un  huésped  por  evitar  los  peligros  de  
una  posible  revuelta  popular.  Orestes  ha  sido  expulsado  de  Argos  y  adquiere  con  esta  
                                                                                                              
23   También   comenta   Fraenkel   que   οἶδ᾿   ἐγώώ,   con   ἐγώώ   añadido,   «en   apariencia   pertenece   al   lenguaje  
coloquial,  como  puede  verse  por  los  muchos  casos  de  la  comedia,  e.  g.  Ar.  Ach.  309,  Caballeros  314,  Nubes  
660,   683,   1100,   Avispas   310,   Thesm.   769.   οἶδ᾿   ἐγώώ   (también   Aesch.   Su.   740)   y   ἐγὦιδα   son   bastante  
frecuentes  en  Sófocles  y  Eurípides».  
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frase  la  condición  del  desterrado,  del  que  no  puede  volver  libremente  a  su  tierra24.  Los  
proverbios   sirven   muchas   veces   a   esta   función   de   no   decir   las   cosas   claras   sino  
sesgadamente,   encubiertas   en   otras   afirmaciones   de   carácter   general.   Sobre   el  
destierro   de  Orestes   se   insistirá   en   las  Coéforas   como   una   de   las   culpas   de   Egisto   y  
Clitemestra  y  una  más,  por  tanto,  de  las  razones  para  la  venganza  (136).  Orestes  llega  
a  echársela  en  cara  a  Clitemestra  antes  de  matarla  (913  ss.).  
  
   La  esperanza  de  la  vuelta  a  la  patria  ha  aparecido  ya  varias  veces  en  el  Agamenón,  
pero  referida  no  a   los  expulsados  de  su  tierra  sino  a   los  que  han  partido  a   la  guerra  
(así   la   mientan   el   mensajero   en   505,   Agamenón   hablando   de   Menelao   en   679,  
Clitemestra  de  Agamenón  en  899).  La  palabra  ἐλπίίς  se  usa  también  para  la  esperanza  
de   ganar   la   guerra   (102,   262,   266,   817),   para   los   presentimientos   del   corifeo   tras   la  
entrada   en   palacio   de   Agamenón   (994,   999),   para   la   falta   de   «barrunto   de   miedo»  
(Ramos   Jurado)   de   Clitemestra  mientras   cuente   con   Egisto   (1434).   Pero   a   partir   de  
aquí  la  ἐλπίίς  ya  se  refiere  únicamente  a  Orestes  y  a  su  empresa  vengadora  (Cho.  194,  
236,   412,   416   [conj.],   699,   776),   hasta   el   punto   de   que   en   las   Coéforas   es   el   mismo  
Orestes   el   que   es   llamado   una   y   otra   vez   ἐλπίίς   (236,   699,   776).   Esta   relación   entre  
Orestes   y   la   esperanza   se  da   en   el   intervalo   entre   la  muerte  de  Agamenón  y   las  de  
Egisto  y  Clitemestra;  después,  el  término  no  vuelve  a  usarse.  Esto  quiere  decir  que  se  
da  sobre   todo  en   las  Coéforas,  y,  así,   este   final  del  Agamenón,  donde  se  nombra  dos  
veces   a   Orestes   deseando   su   vuelta   y   el   término   ἐλπίίς   aparece,   aunque   sea  
despectivamente,  en  relación  con  su  nombre,  es  una  anticipación  de  lo  que  vendrá  en  
la   siguiente   obra   de   la   trilogía.   Por   otro   lado,   la   mención   directa   del   destierro  
contribuye  a  hacer  cada  vez  más  presente  la  ausencia  de  Orestes.  La  primera  vez  que  
se  nombra  a  Orestes  es  ya  como  ausente,  con  la  explicación  de  Clitemestra,  en  los  vv.  
877-­‐‑86,   de   que  no   esté   en  Argos.   Estos   últimos  deseos  de   que   vuelva,   al   final   de   la  
obra,  preparan  el  comienzo  de  las  Coéforas,  en  el  que,  tras  aparecer  y  esconderse  el  tan  
deseado  Orestes,  se  ruega  una  y  otra  vez  su  vuelta  llegando  a  usarse  un  lenguaje  muy  
parecido  al  de  estos  versos  del  Agamenón   (ἐλθεῖν  δ᾽  Ὀρέέστην  δεῦρο  σὺν  τύύχῃ  τινὶ,  
139).  La  esperanza  de  que  Orestes  vuelva  queda,  en  el  Agamenón,  a  cargo  del  corifeo  
de   viejos,   y  del   coro  de   esclavas,   de  Electra   y   la   nodriza   en   las  Coéforas:   ancianos   y  
mujeres,   personajes   más   débiles   que,   no   pudiendo   por   sí   mismos   cumplir   lo   que  
desean,  han  de  limitarse  a  esperar  que  otro  lo  haga.    
                                                                                                              
24  Para  Judet  de  La  Combe,  Egisto  está  amenazando  con  que  dará  a  Orestes,  que  todavía  es  un  niño,   la  
condición  política  de  desterrado  cuando  sea  un  hombre  (ἄνδρας).  Esto  es  darle  a  ἄνδρας  un  significado  
más  específico  del  que  suele  tener  en  griego  en  estas  construcciones,  donde  funciona  prácticamente  como  
un   mero   sustantivador   del   adjetivo.   Y   es   olvidar   el   carácter   proverbial   de   la   frase,   que   no   necesita  
cuadrar  en  todos  sus  detalles  con  el  contexto  al  que  se  aplica.  La  edad  que  se  supone  (si  es  que  algo  se  
supone)  que  tiene  Orestes  en  este  momento  no  es  cosa  fácil  de  determinar,  más  teniendo  en  cuenta  que  la  
guerra  ha  durado  diez  años  (nueve  en  nuestro  cómputo).  Por  otra  parte,  el  término  para  ‘desterrado’  en  
griego,  φεύύγων,   tiene  un   sentido  bastante  amplio,  y   es   aplicable   a   alguien  que,   como  Orestes,  ha   sido  
alejado  de   su  patria,   sobre   todo   teniendo  en   cuenta  que  es   en   contra  de   sus  propios   intereses.  No  hay  
necesidad  de   que   esto   se   confirme   con  un  decreto   oficial,   sobre   todo   cuando   los   que   han  decidido   su  
alejamiento  son  la  autoridad  en  Argos.  Orestes  ya  está  desterrado  porque  está  fuera  de  su  tierra  y  no  por  
propia  voluntad.    
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En   su   respuesta   a   Egisto,   el   corifeo   retoma,   con   una   aliteración   de   secas   pis  
(πρᾶσσε,  πιαίίνου,  µμιαίίνων  τὴν  δίίκην,  ἐπεὶ  πάάρα)  y  la  repetición  fónica  de  πιαίίνου  -­‐‑  
µμιαίίνων,   la   imagen  de   la   alimentación,   devolviéndosela   a  Egisto   con  un  verbo  más  
fuerte:   πιαίίνου,   «cébate»,   en   una   frase   que   suele   entenderse   en   el   sentido,   también  
figurado,  de:  «engorda  consumiendo  las  riquezas  obtenidas  por  Agamenón  mientras  
manchas   la   justicia».  Otra  posibilidad   sería   «cébate  manchando   la   justicia»,   «hártate  
de   manchar   la   justicia»,   pero   también   que   el   complemento   de   πιαίίνου   haya   que  
sacarlo  de   la   frase  anterior,  con   lo  que  el  corifeo  volvería  el  proverbio  contra  Egisto:  
«cébate  tú  de  esperanzas  de  salirte  con  la  tuya  mientras  manchas  la  justicia».  En  todo  
caso,   al   retomarse   la   imagen   del   alimentarse,   sustituyendo   el   verbo   habitual   del  
proverbio  por  otro  del  mismo  campo  semántico  pero  que  no  significa  exactamente  lo  
mismo,   se   produce   lo   que   los   paremiólogos   llaman   «desautomatización»   del  
proverbio:  la  imagen  que  contiene  el  proverbio,  que  por  fĳada  ha  perdido  parte  de  su  
fuerza,  vuelve  a  cobrar  vida  gracias  a  que  se  retoma  y  cambia  en  el  verso  siguiente.  La  
particularidad   de   esta   forma   de   desautomatización   es   que   se   produce   entre   dos  
interlocutores,  uno,  el  primero,  que  dice   la  expresión  proverbial,  y  otro,  el   segundo,  
que   se  basa   en  ella  para   responder  usando   su  misma   imagen.  Encontraremos  algún  
caso  más  comparable  a  éste.  Se  trata  de  una  técnica  retórica  de  enfrentamiento  propia  
de   la   lengua   hablada   que   revela   la   rapidez   del   ingenio   y   recuerda   al   luchador   que  
aprovecha  el  movimiento  de  ataque  del  contrario  para  convertirlo  en  ataque  propio.  
Finalmente   resultará   que   la   esperanza   puesta   en   Orestes   no   era   una   esperanza  
vana:   según  avanza   la  obra  se  va  volviendo  cada  vez  más  segura  hasta  hacerse  una  
realidad,  de  modo  que  Egisto  no  tiene  razón:  Orestes  y  el  corifeo  no  se  alimentan  de  
esperanzas  en  el  sentido  que  el  proverbio  suele  tener  (de  vanas  esperanzas),  sino  que  
su   esperanza   se   verá   cumplida.   Sidgwick   habla   de   «ironía   dramática»,   ya   que   el  
público  conoce  este  desenlace.  Con  la  orden  a  sus  guardias  en  1649  s.  y  con  el  uso  del  
proverbio,  Egisto  muestra  la  seguridad  excesiva  de  la  ὕβρις,  que  le  impide  considerar  
la   posibilidad   de   la   venganza   de   Orestes.   Y   resultará   finalmente   que   es   el   propio  
Egisto  el  que  se  ceba  de  esperanzas.  A  pesar  de  las  apariencias  del  final  del  Agamenón,  
su  esperanza  no  se  cumplirá,  porque  su  esperanza  no  consistía  sólo  en  regresar  para  
matar  a  Agamenón,  sino  en  imponer  por  completo  su  justicia,  lo  que  incluiría  quedar  
impune  y  ocupar  el  trono  de  Argos.  Dos  versos  más  de  Egisto  y  el  corifeo,  cada  uno  
con   su   amenaza   y   su   insulto,   otros   dos   versos,   entre   violentos   y   pacificadores,   de  






























ἐµμοὶ  δ᾿,  ἀνάάγκαν  γὰρ  ἀµμφίίπτολιν   75  
θεοὶ  προσήήνεγκαν,  ἐκ  γὰρ  οἴκων  
πατρῴων  δούύλιον  ἐσᾶγον  αἶσαν,  
δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  
πρέέποντ᾿  ἀρχὰς  βίίου  
βίίᾳ  φεροµμέένων  αἰνέέσαι  πικρὸν  φρενῶν   80  
στύύγος  κρατούύσῃ·∙  δακρύύω  δ᾿  ὑφ᾿  εἱµμάάτων  
µματαίίοισι  δεσποτᾶν  
τύύχαις  κρυφαίίοις  πέένθεσιν  παχνουµμέένη.  
  
77  ἐσάάγαγον  Wilamowitz  ·∙  78-­‐‑80  αἰνέέσαι  post  δίίκαια  (δίίκαι᾿  αἰνέέσαι)   transtulit  
West   ·∙   78   alterum   δίίκαια   del.   Hermann   ·∙   79  πρέέπον   τ᾿   Sier:   πρέέπον   〈ἔπον〉   τ᾿  
García   Calvo  ·∙  80   βίίᾳ   φρενῶν   Ahrens   ·∙   πικρὸν   Σ:   πικρῶν   M  ·∙   φρενῶν   del.  
Ahrens  ·∙  82  δεσπόόταν  M:  Stanley  ·∙  83  παχνουµμέένην  M:  Turnebus  
  
Y   a   mí,   puesto   que   los   dioses   impusieron   el   asedio   a   mi   ciudad,  
puesto  que,  sacándome  de  la  casa  paterna,  me  llevaban  a  un  destino  
esclavo,  propio  me  es  aceptar  lo  justo  y  lo  injusto  de  los  que  por  la  
fuerza  usurpan  el  poder  sobre  la  vida,  dominando  el  odio  agudo  de  
mi  alma.  Mas  lloro  bajo  mis  mantos  las  vanas  suertes  de  los  amos,  
helándome  de  ocultos  dolores.  
Identificación  
   El  escolio  al  verso  78  cita  la  paroimía  δοῦλε,  δεσποτῶν  ἄκουε  καὶ  δίίκαια  κἄδικα,  
«Esclavo,  haz  caso  a  los  amos  tanto  en  lo  justo  como  en  lo  injusto»,  que  está  también  
recogida,   con   ligeras  variantes,  en  varias  colecciones  del  CPG  y  en  un   fragmento  de  
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una  colección  de  γνῶµμαι  yámbicas  conservado  en  un  papiro  de  Oxirrinco  fechado  en  
el  s.  III  d.  C.1  
No   son   tan   abundantes   ni   claros   los   testimonios   de   uso:   aparte   de   éste   de   las  
Coéforas,  he  considerado  sólo  Soph.  Ant.  666  s.  y  El.  340;  además,  las  fuentes  eruditas  
atribuyen  una  variante  del  proverbio  a  Solón  (fr.  dub.  30  West),  atribución  que  es  muy  
dudoso   que   haya   que   considerar   correcta.   Hay   también   paralelos   latinos,   que,   pu-­‐‑
diendo  ser  herencia  del  proverbio  griego,  vale  la  pena  tener  en  cuenta,  en  vista  de  la  
pobreza  de  testimonios  de  uso  en  griego.  
Algunos  comentaristas  modernos  de  las  Coéforas  han  tenido  en  cuenta  la  prover-­‐‑
bialidad  de  la  expresión:  según  Sier,  en  vista  de  lo  difundido  del  proverbio  y  sus  va-­‐‑
riantes,  la  deformación  que  se  da  en  las  Coéforas  sería  fácilmente  comprensible;  Stinton  
(1975:  89,  97  s.)  da  también  la  razón  al  escoliasta  cuando  dice  que  el  texto  se  hace  eco  
del  proverbio;  Wilamowitz  y  West  (1990:  235  s.)  llegan  a  servirse  de  la  παροιµμίία  como  
argumento  que   apoye   su   corrección  del   texto,   aunque  para  Wilamowitz,   al   parecer,  
más  que  el  proverbio  citado  por  el  escoliasta,  se  cita  la  sentencia  atribuida  a  Solón,  y  
West  entrecomilla  la  palabra  ‘proverb’  las  dos  veces  que  la  usa;  Galvani  habla  de  «una  
sorta  di  espressione  proverbiale»;  Thomson  simplemente  de  idea  proverbial2.  
  
Testimonios  de  uso:  Soph.  Ant.  666  s.  y  El.  340.  Latinos:  Plaut.  Amph.  171  ss.  (?)  y  Capt.  
200,  Tac.  Ann.  2.38,  Sen.  Med.  195.  
Fuentes  eruditas:  Schol.  vet.  Aesch.  Cho.  78;  
CPG:  Diogen.  2.99,  Coll.  Coisl.  114  (Append.  1.100),  Diogen.  Vat.  2.32,  
Macar.  3.36,  D3  244,  Apost.  4.3;  
P.  Oxy.  3006  i.10.  
Testimonios  de  uso  
(i) Soph.  Ant.  666  s.  ἀλλ᾿  ὃν  πόόλις  στήήσειε,  τοῦδε  χρὴ  κλύύειν  
  καὶ  σµμικρὰ  καὶ  δίίκαια  καὶ  τἀναντίία.  
Mas  al  que   la  ciudad  establece,  a  ése  hay  que  obedecerlo   tanto  en   lo  pequeño  y  
justo  como  en  lo  contrario.  
(ii) Soph.  El.  340   καίίτοι  τὸ  µμὲν  δίίκαιον  οὐχ  ᾗ  ᾿γὼ  λέέγω,  
ἀλλ᾿  ᾗ  σὺ  κρίίνεις·∙  εἰ  δ᾿  ἐλευθέέραν  µμε  δεῖ    
ζῆν,  τῶν  κρατούύντων  ἐστὶ  πάάντ᾿  ἀκουστέέα.  
Aunque  no  está  lo  justo  en  lo  que  digo  yo  
sino  en  lo  que  tú  crees,  si  libre  he  de  vivir  
en  todo  a  los  que  mandan  hay  que  obedecer.  
                                                                                                              
1  Cf.  Diggle  1975:  76,  que  identifica  la  sentencia  con  el  proverbio  de  los  paremiógrafos.  
2   Grimaldi   lo   tiene   en   cuenta   en   su   estudio   de   2011   (no   en   el   de   1999);   Koch   también   en   su   segundo  
estudio  (1892:  23);  Linde,  aunque  cita  el  comentario  del  escolio  (1896:  14),  no  incluye  el  pasaje  en  su  lista  




(iii?) Plaut.  Amph.  171  ss.  quodcumque  homini  accidit  libere,  posse  retur:  
aequom  esse  putat,  non  reputat  laboris  quid  sit.  
nec  aequom  anne  iniquom  imperet  cogitabit.  
ergo  in  servitute  expetunt  multa  iniqua.  
Cualquier   cosa  que   al   hombre   [sc.  al   amo]  por   casualidad   se   le   antoja,   cree   que  
puede  ser:  piensa  que  es  justa,  no  se  para  a  pensar  el  trabajo  que  cuesta.  Y  no  va  a  
plantearse  si  lo  que  manda  es  justo  o  injusto.  Así  que  en  la  esclavitud  se  aguantan  
muchas  injusticias.  
(iv) Plaut.  Capt.  195  ss.   si  di  immortales  id  uoluerunt,  uos  hanc  aerumnam  exsequi,  
decet  id  pati  animo  aequo:  si  id  facietis,  leuior  labos  erit.  
domi  fuistis,  credo,  liberi:  
nunc  seruitus  si  euenit,  ei  uos  morigerari  mos  bonust  
et  erili  imperio  eamque  ingeniis  uostris  lenem  reddere;  
indigna  digna  habenda  sunt,  erus  quae  facit.  
Si   los   dioses   inmortales   quisieron   que   pasarais   por   esta   desgracia,   hay   que  
soportarla   con   ánimo   sereno:   si   así   lo   hacéis,   os   será   la   carga   más   ligera.   En  
vuestra   tierra   erais,   creo,   libres:   ahora,   si   os   ha   tocado   la   esclavitud,   la   mejor  
actitud   es   que   os   acomodéis   a   ella   y   al  mando  del   amo  y  hacerla   llevadera   con  
vuestra  disposición;  lo  malo  hay  que  darlo  por  bueno  si  lo  hace  el  amo.    
(v) Tac.  Ann.   2.38   quibus   omnia   principum,   honesta   atque   inhonesta,   laudare  mos  
est.  
los   cuales   tienen   por   costumbre   alabar   a   sus   jefes   en   todo,   tanto   en   lo   honroso  
como  en  lo  deshonroso.    
(vi) Sen.  Med.  194  ss.     Cr.—aequum  atque  iniquum  regis  imperium  feras.    
Me.—iniqua  numquam  regna  perpetuo  manent.  
Creonte  —  Justo  o  injusto,  el  mandato  del  rey  has  de  soportar3.  
Medea  —  Los  reinos  injustos  no  duran  siempre.  
Fuentes  eruditas  
(vii) Schol.   vet.   Aesch.  Cho.   78   µμὴ   δίίκαια]   εἴτε   δικαίίως   εἴτε   µμήή.   ἔστι   δὲ   παροιµμ(ίία)·∙  
«δοῦλε,  δεσποτῶν  ἄκουε  καὶ  δίίκαια  κἄδικα».  
κἄδικα  Bamberger:  καὶ  ἄδικα  M  
lo  no  justo]  con  justicia  o  sin  ella.  Y  hay  un  refr(án):  «Esclavo,  haz  caso  a  los  amos  
tanto  en  lo  justo  como  en  lo  injusto».  
(viii) P.  Oxy.  3006  i.10  ἄρχοντι  π〈ε〉ίίθου  καὶ  δικαίίως  καὶ  ἀδίίκω[ς.  
πείίθου  Diggle  
                                                                                                              
3  Es  otra  vez  Creonte  quien  usa  el  proverbio,  probablemente  por  influencia  de  la  Antígona.  
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Al  que  manda  obedece  tanto  si  lo  hace  con  justicia  como  si  no.  
(ix) Coll.  Coisl.  114  (Append.  1.100)  «δοῦλε,  δεσποτῶν  ἄκουε  καὶ  δίίκαια  κἄδικα»·∙  ἐπὶ  
τῶν   ἀπειθῶν   δούύλων.   οἱ   δὲ   οὕτως   αὐτὴν   λέέγουσιν·∙   «κρεισσόόνων   γὰρ   καὶ  
δίίκαια  καὶ  ἄδικα  ἐστ᾿  ἀκούύειν».  
1  κἄδικα  Schneidewin:  καὶ  ἄδικα  cod.  ·∙  3  κἄδικα  Schneidewin  ·∙  ἀκούύειν  cod.:  vel  ἀκουστέέον  
vel  ἀκουστέέα  metri  causa  prop.  Schneidewin  
«Esclavo,  haz  caso  a  los  amos  tanto  en  lo  justo  como  en  lo  injusto»:  a  propósito  de  
los  esclavos  desobedientes.  Otros  dicen  el  mismo  así:  «Pues  a   los  poderosos  hay  
que  hacer  caso  en  lo  justo  y  lo  injusto».  
(x) Diogen.   2.99   «ἀρχῶν   ἄκουε   καὶ   δικαίίως   κἀδίίκως»·∙   ἐκ   τῶν   τοῦ   Σόόλωνος  
ἐλεγείίων  παραινετικήή.  
=  Apost.   4.3;   Sol.   fr.  dub.  30  West   («vix  genuinum»)  ‖  ἄρχων  codd.:   corr.  Leutsch   e  Diogen.  
Vat.  et  Apost.  ·∙  κἀδίίκως  Schneidewin:  καὶ  ἀδίίκως  codd.  ·∙  τοῦ  et  ἐλεγείίων  del.  Nauck²  
«A   las   autoridades   haz   caso   tanto   si   es   con   justicia   como   si   no»:   exhortación  
sacada  de  las  elegías  de  Solón.  
(xi) Diogen.  Vat.  2.32  «ἀρχῶν  ἄκουε  κἂν  δίίκη  κἂν  µμὴ  δίίκη».  
=  D3  244  
«A  las  autoridades  haz  caso  tanto  si  es  justicia  como  si  no».  
(xii) Macar.   3.36   «δοῦλε,   δεσποτῶν   ἄκουε   καὶ   δίίκαια   κἄδικα»·∙   αὕτη   τῶν   περι-­‐‑
φεροµμέένων.  
κἄδικα  Leutsch:  καὶ  ἄδικα  cod.  
«Esclavo,   haz   caso   a   los   amos   tanto   en   lo   justo   como   en   lo   injusto»:   éste   [sc.  
proverbio]  es  de  los  que  〈todavía〉  están  en  uso.  
Forma  
Las  variantes  que  citan  las  fuentes  eruditas  son  métricas:  δοῦλε,  δεσποτῶν  ἄκουε  
καὶ   δίίκαια  κἄδικα   es   un   tetrámetro   trocaico;  ἀρχῶν  ἄκουε  καὶ   δικαίίως  κἀδίίκως  y  
ἀρχῶν   ἄκουε   κἂν   δίίκη   κἂν   µμὴ   δίίκη   son   trímetros   yámbicos.   La   forma   ἄρχοντι  
πείίθου   καὶ   δικαίίως   καὶ   ἀδίίκως   del  P.  Oxy.   3006   i.10   pertenece   a   una   colección   de  
γνῶµμαι  yámbicas:  para  que  salga  el  trímetro  puede  leerse  κἀδίίκως,  con  crasis.  En  la  
variante   κρεισσόόνων   γὰρ   καὶ   δίίκαια   καὶ   ἄδικ᾿   ἐστ᾿   ἀκούύειν,   Schneidewin   sugiere  
corregir  en  κἄδικ᾿  ἐστ᾿  ἀκουστέέον  o  ἀκουστέέα  para  conseguir  un  tetrámetro  trocaico,  
que   además   se   parecería   bastante   al   testimonio   de  Electra   3404.   A   partir   de   los   dos  
tetrámetros  (el  primero  y  éste  reconstruido)  Nauck²  editó  dos  fragmentos  trágicos  de  
autor  desconocido  (436  y  437);  pero  Crusius  (1890:  701),  en  su  reseña  a  Nauck²,  critica  
la  inclusión  entre  los  fragmentos  trágicos  de  estos  dos  versos,  que  podrían  ser  simples  
proverbios  métricos.  Crusius  advierte,  además,  que  κρεισσόόνων  γὰρ  καὶ  δίίκαια  καὶ  
                                                                                                              
4  Paralelo  citado  por  Nauck².  
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ἄδικα  ἔστ᾿  ἀκούύειν  es  un  verso  ciudadano  o  político  (stíchos  politikós)  cabal  en  el  que  
rige   como  condicionante  prosódico  el   acento  de  palabra,   «como  en   tantos  dichos  de  
Planudes  y  de  colecciones  semejantes»,  de  manera  que  no  es  necesario  corregirlo5.  
  
   Las   fuentes   eruditas   presentan   una   forma  más   o  menos   fĳa   que   admite   ciertas  
variaciones.   Siendo   siempre   frases   completas   de   valor   general,   entra   la   παροιµμίία  
dentro   del   tipo   del   refrán,   proverbio   propiamente   dicho   o   γνώώµμη.  No   es,   pues,   de  
extrañar   que   el   dicho   esté   recogido   en   el   gnomologio   del   test.   (viii);   una   γνώώµμη  
similar,  ἀρχῇ  πείίθου,  se  transmite  en  las  colecciones  de  sentencias  de  los  Siete  Sabios.  
La   frase   es   por   lo   general   de   modalidad   yusiva,   y   va   encabezada   en   una   de   sus  
variantes   (la  que  parece   sentirse   como  más  proverbial)  por   el  vocativo  δοῦλε.  En   la  
variante  κρεισσόόνων  γὰρ  καὶ  δίίκαια  καὶ  ἄδικ᾿  ἐστ᾿  ἀκούύειν  y  en  la  mayor  parte  de  
los  testimonios  de  uso  lo  que  se  da  es,  en  cambio,  la  modalidad  predicativa,  en  la  que  
el   imperativo  de   las   yusivas   se   transforma   en  una   forma  verbal  de  obligación   (ἐστ᾿  
ἀκούύειν,   χρὴ   κλύύειν,   ἐστὶ   ἀκουστέέα,   «habenda   sunt»)   o   de   sentido   similar   a   la  
obligación   (πρέέποντ᾿   αἰνέέσαι,   «laudare   mos   est»).   El   vocativo   que   acompaña   al  
imperativo  se  corresponde  en  las  predicativas  con  un  dativo;  tanto  el  vocativo  como  el  
dativo  pueden  faltar.  
   Las  variaciones  de   la  palabra  con   la  que  se  mienta  a  aquellos  a   los  que  hay  que  
obedecer  dependen  de  si  aparece  el  esclavo  o  no:  si  aparece,  se  usa  δεσπόότης,  ‘señor  
de   la   casa’,   ‘amo’;   si   no,   hay   más   variaciones:   ἀρχῶν,   ἄρχοντι,   ὃν   πόόλις   στήήσειε  
(variación  no  proverbial),  κρεισσόόνων,  τῶν  κρατούύντων.  Ἀρχῶν  puede  ser  de  ἀρχήή  
(«las   autoridades»,   «los   magistrados»)   o   de   ἀρχόός   («los   jefes»)6.   Hay,   pues,   dos  
variantes   principales,   una   referida   a   esclavos,   con   el   vocativo   δοῦλε   y   el   genitivo  
δεσποτῶν,  y  otra,  más  variable,  de   referencia  más  general  y  aplicable   también  a   los  
hombres  libres.  
   Con  respecto  al  verbo,  la  mayor  parte  de  los  testimonios  tienen  ἀκούύειν  (κλύύειν  
Ant.);   prácticamente   sinónimo   en   este   contexto   es   πείίθεσθαι.   El   αἰνέέσαι   de   las  
Coéforas  no  tiene  paralelo  entre  los  testimonios  griegos,  pero  es  tal  vez  comparable  al  
«laudare»  de  Tácito.  
Entre  las  variaciones  de  la  expresión  καὶ  δίίκαια  κἄδικα  o  καὶ  δίίκαια  καὶ  ἄδικα,  la  
mayor  es  la  de  Diogen.  Vat.  2.32  κἂν  δίίκη  κἂν  µμὴ  δίίκη;  en  el  resto  de  los  testimonios  
se  usa  el  neutro  del  plural  sustantivado  o  el  adverbio  en  -­‐‑ως.  De  menor  importancia  
es  la  forma  que  tome  la  negación:  por  lo  general  está  incluida  en  el  adjetivo  como  alfa  
privativa,  aunque  tenemos  algunos  casos  de  µμήή  (Cho.  y  su  escolio).  La  explicación  del  
escolio   a   las  Coéforas   elide   el   segundo   δικαίίως.   La   forma   con   doble   conjunción   καὶ  
δίίκαια  κἄδικα,  aunque  admita  variaciones,  es  la  más  proverbial.  
  
De   los   testimonios  de  uso,  ninguno   reproduce   fielmente   la   forma  de   las   fuentes  
eruditas.  El  caso  más  claro  de  proverbialidad  es  el  de  las  Coéforas,  donde  el  contexto,  
                                                                                                              
5  Kamerbeek  ad  Soph.  Ant.  666  s.,  al  citar  el  test.  (ix),  llega  a  escribir  †ἀκούύειν,  con  cruz.  
6  Zanusso  (en  Lelli  et  al.)  traduce  ἀρχῶν  en  Diogeniano  por  «gli  ordini»,  pero  en  todos  los  testimonios  el  
genitivo  es  personal  y  se  refiere  a  los  que  hay  que  obedecer.  
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en   que   las  mujeres  del   coro   se   presentan   como   esclavas,   justifica   suficientemente   la  
relación  que  el  escoliasta  establece  con  el  proverbio.  Una  diferencia  es  que  en  este  caso  
el   esclavo  es   la  primera  persona,  y  no   la   segunda  del  proverbio,  y  así   el   imperativo  
ἄκουε   «¡escucha!»,   «¡haz   caso!»   se   corresponde   con   un   «me   conviene»   o   «me   toca  
aprobar»,  y  el  vocativo  δοῦλε  «esclavo»,  con  una  explicación  sobre  el  sometimiento  a  
la   esclavitud   de   esa   primera   persona:   ἐµμοὶ   δ᾿,   ἀνάάγκαν   γὰρ   ἀµμφίίπτολιν   θεοὶ  
προσήήνεγκαν,  ἐκ  γὰρ  οἴκων  πατρῴων  δούύλιον  ἐσᾶγον  αἶσαν,  en  la  que  la  palabra  
δούύλιον  se  corresponde  con  el  vocativo  δοῦλε  de  la  παροιµμίία.  
   En  la  Antígona,  ἄδικα  (y  µμεγάάλα)  se  ha  convertido,  por  eufemismo,  en  τἀναντίία  
«lo  contrario»  de  lo  justo  (y  lo  pequeño).  El  verso  340  de  la  Electra  está  más  alejado  de  
la  forma  fĳa  del  proverbio,  ya  que  no  incluye  la  expresión  καὶ  δίίκαια  κἄδικα,  pero  en  
la  frase  anterior  se  ha  hecho,  como  en  el  dicho,  una  contraposición  entre  lo  justo  y  lo  
injusto,   aunque   no   con   la   expresión   καὶ   δίίκαια   κἄδικα;   además,   es   posible   que   la  
contradicción  de  la  afirmación  de  Crisótemis  de  que  para  ser  libre  hay  que  obedecer  
en  todo  a   los  que  mandan  se  viera  reforzada  por  oírse  en  ella  el  refrán  que  aconseja  
esta  actitud  precisamente  a  los  esclavos7.  
Origen  y  uso  
   Los   comentaristas   citan   otros   paralelos,   que   son   de   dos   tipos:   por   un   lado,   hay  
pasajes  en  los  que  se  expresa  una  idea  similar  pero  falta  la  locución  δίίκαια  κἄδικα  (o  
sus  variantes);  por  otro,  hay  abundantes  testimonios  de  esta  locución  independientes  
de  la  παροιµμίία.  Entre  los  primeros,  los  más  cercanos  son  
—Eur.  fr.  93  TrGF   ἀεὶ  δ᾿  ἀρέέσκειν  τοῖς  κρατοῦσι·∙  ταῦτα  γὰρ  
δούύλοις  ἄριστα·∙  κἀφ᾿  ὅτῳ  τεταγµμέένος    
εἴη  τις,  ἁνδάάνοντα  δεσπόόταις  ποεῖν.  
Y  siempre  complacer  a  los  que  mandan,  que  eso  
para  un  esclavo  es  lo  mejor,  y,  se  le  mande  
lo  que  sea  a  uno,  hacer  lo  que  a  los  amos  place.  
—Men.  fr.  314  CPG                                τὸ  δὲ  
κελευόόµμενον  µμέέν  ἐστιν  ἀσφαλέέστατον    
δούύλῳ  ποεῖν,  ὥς  φασιν.  
1  δ᾿  εὖ  libri  Kassel-­‐‑Austin:  Jernstedt  ·∙  3  δουλω  ποιεῖν  Μ:  δουλοποιεῖν  A  
                                          Mas  
según  se  dice,  hacer  lo  que  le  mandan  es  
lo  más  seguro  para  un  esclavo.  
—Sept.   Sap.   Dicta,   Rec.   Par.2,   79   Tziatzi-­‐‑Papagianni:   ἀρχῇ   πείίθου,   «obedece   al  
magistrado».  
                                                                                                              
7  Sobre  lo  paradójico  de  la  frase  de  Crisótemis,  cf.  el  comentario  de  Kamerbeek  ad  loc.  
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Εl  ἀείί  del   fr.   93  de  Eurípides   recuerda  el  πάάντα  de  Electra   340;   el   remate  en  ὥς  
φασιν  del  fragmento  de  Menandro,  que  atribuye  la  afirmación  a  la  generalidad  de  los  
hablantes,  recuerda  las  citas  de  proverbios8.  El  tercer  pasaje,  una  γνώώµμη  transmitida,  
con   las   variantes   τῷ   κρατοῦντι   πείίθου   y   ἄρχουσιν   εἶκε,   en   las   colecciones   de  
sentencias   de   los   Siete   Sabios,   es   muy   parecido   a   la   variante   ἄρχοντι   πείίθου   καὶ  
δικαίίως   καὶ   ἀδίίκως   del   gnomologio   de   Oxirrinco,   y   varias   fuentes   la   atribuyen   a  
Solón.  Sabemos  lo  poco  de  fiar  que  son  estas  atribuciones:  muchos  de  estos  dichos  que  
según   Platón   estaban   en   boca   de   todos   se   atribuían   a   algún   sabio   siguiendo   la  
costumbre  de  poner   ciertas   producciones  populares   a   nombre  de  hombres   célebres,  
siendo  este  modo  de  dar  autor  una  característica  propia  de  lo  tradicional  anónimo9.  Es  
probable  que  sea  de  la  tradición  que  atribuía  a  Solón  esta  γνώώµμη  más  corta  de  donde  
provenga  la  afirmación  del  test.  (x)  de  que  nuestro  refrán  o  una  variante  suya  estaba  
sacado  de   las  elegías  de  Solón10.  El   fr.  30  de  Solón  sería,  pues,  como  dice  West,  «vix  
genuinum»;   la   recomendación,   además,  no   es  muy   soloniana   (y  de   ahí,   supongo,   la  
corrección  de  Nauck  κἂν  δοκῇ  κἂν  µμὴ  δοκῇ  en  vez  de  καὶ  δικαίίως  κἀδίίκως).  Sí  era  
soloniano,  en  cambio,  lo  que  la  γνώώµμη  corta  decía,  sobre  todo  si  se  tiene  en  cuenta  el  
contexto  con  el  que  se  suele  relacionar:  preguntado  Solón  qué  ciudad  era  la  mejor,  dĳo  
que  aquella  en  la  que  los  ciudadanos  obedecen  a  los  gobernantes  y  los  gobernantes  a  
las  leyes11.  En  todo  caso,  en  la  idea  común  a  estas  sentencias  (hay  que  obedecer  al  que  
manda)  se  basa  nuestro  proverbio.  
Pero  el  añadido  καὶ  δίίκαια  κἄδικα  introduce  un  cambio  de  sentido  fundamental.  
La  expresión  καὶ  δίίκαια  κἄδικα  está  bien  atestiguada,  con  diversas  variantes,  en  los  
textos  griegos:  Ar.  Ach.  372  s.  ἐάάν  τις  αὐτοὺς  εὐλογῇ  καὶ  τὴν  πόόλιν  /  ἀνὴρ  ἀλαζὼν  
καὶ   δίίκαια   κἄδικα,   «cuando   uno   les   da   coba   a   ellos   y   a   la   patria   /   en   arenga  
altisonante,   a   tuertas   o   a   derechas12»;   Eq.   255  s.   ὦ   γέέροντες   ἡλιασταίί,   φράάτερες  
τριωβόόλου,   /   οὓς   ἐγὼ   βόόσκω   κεκραγὼς   καὶ   δίίκαια   κἄδικα,   «Viejos   jueces   de   la  
Heliea,   hermandad   del   triple   óbolo,   /   que   alimento   yo   gritando   con   razón   o   sin  
razón»;   Nu.   98  s.   οὗτοι   διδάάσκουσ᾿,   ἀργύύριον   ἤν   τις   διδῷ,   /   λέέγοντα   νικᾶν   καὶ  
δίίκαια  κἄδικα,  «Si  se  les  da  dinero,  enseñan  a  ganar  /  de  palabra  en  todo,  con  justicia  
o   sin   justicia»;  Pl.   231  ss.   ἡ   γὰρ   οἰκίία   /   αὕτη   ᾿στὶν   ἣν   δεῖ   χρηµμάάτων  σε   τήήµμερον   /  
µμεστὴν  ποῆσαι  καὶ  δικαίίως  κἀδίίκως,  «que  esta  casa  /  es  la  que  en  este  día  tienes  que  
llenar   /   de   bienes   como   sea,   justamente   o   no»;  And.   1.1  ὥστ᾿   ἐµμὲ   κακῶς  ποιεῖν   ἐκ  
                                                                                                              
8  Si  no  se  acepta  la  corrección  de  Jernstedt,  el  sentido  de  la  sentencia  sería  más  bien  el  contrario;  pero  el  
sentido  del  texto,  sin  corrección,  resulta  un  poco  raro,  y  de  ahí  que  ésta  no  sea  la  única,  aunque  sí  la  más  
probable.   Edmonds   (fr.   419)   proponía   como   corrección   dudosa   τὸ   δ᾿   οὐ   κελευόόµμενόόν   πόότ᾿   ἐστιν  
ἀσφαλέέστατον  δούύλῳ  ποῐεῖν,  ὥς  φασιν,  «A  veces  lo  más  seguro  para  un  esclavo  es  hacer  lo  que  no  le  
mandan,  según  dicen».  
9  Este   fenómeno  de   la  atribución  tradicional  a  un  autor   legendario  es  estudiado  con  respecto  a   la  épica  
griega  y  eslava  por  Foley  (1999:  49-­‐‑62),  que  habla  del  cantor  legendario  como  una  «antropomorfización  
de  la  tradición».  
10   En   principio,   un   trímetro   yámbico   no   cuadra   dentro   de   las   elegías;   de   ahí   (supongo)   que   Nauck²  
suprima   τοῦ   et   ἐλεγείίων.   Wilamowitz,   sin   embargo,   considera   que   los   poemas   de   Solón   podían   ser  
designados  así  en  general,  por  contraposición  con  las  leyes.  
11  Véanse  los  pasajes  paralelos  citados  por  Tziatzi-­‐‑Papagianni.  
12  Traducción  de  A.  García  Calvo,  Aristófanes.  Los  carboneros,  Zamora  1981.  
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παντὸς   τρόόπου   καὶ   δικαίίως   καὶ   ἀδίίκως,   «para   perjudicarme   por   cualquier  medio,  
justo  o   injusto»;  1.135  δεῖ  οὖν  τοῦτον  ἐκποδὼν  ἡµμῖν  εἶναι  καὶ  δικαίίως  καὶ  ἀδίίκως,  
«Entonces  hay  que  quitarlo  de  en  medio  por  medios  justos  o  injustos»13.  
   Estos  pasajes  no  se  pueden  considerar,  a  pesar  del  parecido,  testimonios  de  uso  de  
nuestro  proverbio,  como  se  hace  a  veces14:  lo  que  ocurre  es  que  en  ellos  se  emplea  una  
locución   ya   fĳada,   expresión   fija   pero   creo   que   no   παροιµμίία,   de   la   que   también   se  
hace  uso  en  el  proverbio15.  Que  se  trataba  de  una  locución  fĳa  encuentra  apoyo  en  el  
hecho   de   que   los   escolios   y   comentarios   a   Ar.   Pl.   233   y   Eq.   256   se   detengan   a  
explicarla,   diciendo  que  no  ha  de   entenderse   literalmente:   οἱ  Ἀττικοὶ   γὰρ   «δικαίίως  
καὶ  ἀδίίκως»  φασὶν  ἀντὶ  τοῦ  «παντὶ  τρόόπῳ  καὶ  πάάσῃ  τέέχνῃ»,  «pues  los  áticos  dicen  
‘con   justicia  o  sin  ella’  en  vez  de  ‘de  cualquier  modo  y  manera’»16.  Se  trata,  pues,  de  
una  expresión  polar:  «Los  griegos  expresan  a  menudo   la   idea  de   ‘en  cualquier  caso’  
por  medio   de   dos   verbos   que   se   oponen   pero   que   pueden   no   tener   por   sí  mismos  
ninguna  relación  con  el  caso  particular  del  que  se  trata.  El  procedimiento  es  cercano  a  
aquel   que   consiste   en   reunir  dos   contrarios  para   indicar  una   totalidad:   cf.  Antígona,  
119:  ‘los  presentes  y  los  ausentes’.  Nosotros  decimos  igualmente  ‘hacer  lo  posible  y  lo  
imposible’»17.  
   Varios  comentadores  y  traductores  modernos  reconocen  el  estatuto  de  expresión  
fija   de   esta   locución,   llamándola   «locutio»,   «a   well-­‐‑known   idiom»,   «a   common  
phrase»,  «auffallend  formelhaft»,  «cliché»18,  o  la  traducen  o  comparan  con  locuciones  
similares:   «per   fas   et   nefas»,   «right   or   wrong»,   «à   raison   ou   à   tort»,   «a   tuertas   o   a  
derechas»,  «so  oder  so»,  «koste  es,  was  es  wolle»,  «im  Gutten  oder   im  Bösen»19.  Las  
expresiones  latinas  equivalentes  «iusta  iniusta»,  «digna  indigna»,  «aequa  inicua»  son  
también   usuales20   y   se   consideran   proverbiales   en   el   comentario   de   Donato   a   Ter.  
Andr.  214:  «‘quo  iure  quaque  iniuria’:  prouerbiale  hoc  est,  qualia  sunt  ‘fas  nefas’,  ‘uelis  
nolis’»   y   a  Ad.   990:   «‘quia   non   iusta   iniusta   omnia   omnino   obsequor’:   prouerbiales  
sunt  huius  modi  elocutiones:  ‘fanda  nefanda’,  ‘digna  indigna’,  ‘uelis  nolis’,  etc.  2.  Fuit  
ueteribus   usitatum   ‘iusta   iniusta’,   ‘digna   indigna’,   ‘fas   nefas’»   (cf.   también   ad   Eun.  
                                                                                                              
13  Cf.  también  Eur.  fr.  419  TrGF  καὶ  κτᾶσθε  πλοῦτον  πάάντοθεν  θηρώώµμενοι,  /  σύύµμµμικτα  µμὴ  δίίκαια  καὶ  
δίίκαι᾿  ὁµμοῦ  «y  haced  presa  en  las  riquezas  por  todos  los  medios,  /  mezclando  a  un  tiempo  lo  que  es  justo  
y  lo  que  no»;  Pl.  Lg.  937e  ἄντ᾿  οὖν  δίίκαια  ἄντε  µμὴ  τὰ  περὶ  τὴν  δίίκην  ἑκάάστην  ᾖ  πεπραγµμέένα  «tanto  si  
es  justo  como  si  no  lo  que  se  haga  con  respecto  a  cada  pleito».  
14  Griffith  y  Kamerbeek  ad  Soph.  Ant.  666  s.  
15   Un   pequeño   estudio   sobre   ejemplos   de   refranes   catalanes   que   incluyen   locuciones   puede   verse   en  
Conca  i  Martínez  (1999).  
16  Tz.  Comm.  in  Ar.  Pl.  (ed.  Positano);  también  Scholl.  Pl.  233  y  Suda  δ  1083;  Schol.  vet.  Eq.  256  ≈  Suda  ο  960.  
17  Dain  y  Mazon,  comentario  a  Ant.  40  y  666.  Cf.  también  Kemmer  1903:  118  y  Fehling  1969:  128  s.  
18  Van  Leeuwen  ad  Nu.  98  s.;  Neil  ad  Eq.  256;  Starkie  ad  Ach.  373;  Wolf  1956:  III  2,  172  s.;  MacDowell  ad  
And.  1.1.3.  
19  Murray,  ap.  cr.  a  Cho.  78;  Neil  ad  Eq.  256;  H.  Van  Daele,  Les  acarniens.  Les  cavaliers.  Les  nuées.  Aristophane,  
París  1948;  García  Calvo,  o.  c.  en  n.  12;  Wolf  1956:  III  2,  172  s.  
20  Prop.  2.3.50,  Verg.  Aen.  12.811,  Ter.  Ad.  990,  Andr.  214,  Liv.  2.32.7;  cf.  Liv.  26.35.9,  44.4.6,  Sall.  Iug.  31.12,  
80.5,  Cat.  30.4,  Verg.  Aen.  9.595,  Ciris  (App.  Verg.)  247  s.,  Sen.  Dial.  6.10.6,  Val.  Flac.  2.117.  Cf.  Otto  24,  556,  
885,  887;  Sutphen  1901:  126;  Enk  ad  Prop.  2.3.50;  Dziatzko-­‐‑Kauer  ad  Ter.  Ad.  990;  Lyne  ad  Verg.  Ciris  247  s.  
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1058);  y  en  el  de  Servio  a  Verg.  Aen.  12.811:  «‘digna  atque  indigna  pati’  id  est  ‘omnia’.  
et  prouerbialiter  dictum  est»21.  
   En   el  Gorgias  de   Platón,   483a8-­‐‑b4,   Calicles   sostiene   que   padecer   injusticia   y   no  
defenderse  no  es  proprio  de  un  varón  sino  de  un  esclavo  (ἀνδραπόόδου  τινόός).  La  ley  
de   la   venganza   de   δράάσαντι   παθεῖν   se   cumple   sólo   entre   iguales,   esto   es,   entre  
hombres   libres,  que  no  aceptan  el  daño  o   injusticia  que  se   les  hace  y  por  eso  han  de  
vengarla.   La   idea   de   que   el   hombre   libre   es   el   que   puede   decir   la   verdad   y   que   es  
propio  del  esclavo  no  poderla  decir  (Eur.  fr.  313  TrGF  δούύλῳ  γὰρ  οὐχ  οἷόόν  τε  τἀληθῆ  
λέέγειν,  /  εἰ  δεσπόόταισι  µμὴ  πρέέποντα  τυγχάάνοι)  está  relacionada  con  ésta:  el  esclavo  
no  puede  decir  lo  que  piensa  de  lo  que  su  amo  hace  u  ordena.  
  
   Aunque   nada   seguro   pueda   decirse   en   este   sentido,   sospecho   que   la   forma  
original   del   refrán   incluía   al   esclavo   y   al   amo   y   era   de   modalidad   yusiva,   con   un  
verbo  ἀκούύειν.   Esto   es:   δοῦλε,   δεσποτῶν  ἄκουε  καὶ   δίίκαια  κἄδικα,   el   lema  de   los  
tests.   (i),   (ix)   y   (xii),   que   tiene   además   la   ventaja   de   ser   métrico.   Las   variantes  
predicativas   con  modo   de   obligación   parecen   secundarias,   en   primer   lugar   por   los  
testimonios,  ya  que  sólo  aparecen  en  los  de  uso,  posiblemente  como  adaptaciones  de  
la  παροιµμίία   al   contexto;   también  por   comparación   con   refranes  de   sentido   y   forma  
parecidos  del   español,   como  «Sé,  mozo,  bien  mandado,  y   comerás   a   la  mesa   con   tu  
amo»  (Kleiser  14134):  el  imperativo  parece  la  forma  más  propia  para  hablar  a  esclavos  
y   sirvientes.   De   los   cuatro   tipos   de   γνῶµμαι   que   Aristóteles   lista   en   la   Retórica  
poniéndolas   en   relación   con   el   entimema   (las   conocidas,   que   no   requieren   añadido  
explicativo;   las  evidentes  por  sí  mismas,  que   tampoco;   las  que   llevan  añadido  y  son  
parte  de  un   entimema;   las   que   llevan   añadido  y   son   entimemáticas  por   sí  mismas),  
ésta  pertenece  claramente  al  de  las  que  son  entimemáticas  por  sí  mismas:  
τῶν  δὲ  µμετ᾿  ἐπιλόόγου  αἱ  µμὲν  ἐνθυµμήήµματος  µμέέρος  εἰσίίν  .  .  .  αἱ  δ΄  ἐνθυµμηµμα-­‐‑
τικαὶ   µμέέν͵   οὐκ   ἐνθυµμήήµματος   δὲ   µμέέρος·∙   αἵπερ   καὶ   µμάάλιστ΄   εὐδοκιµμοῦσιν.  
εἰσὶν   δ᾿   αὗται   ἐν   ὅσαις   ἐµμφαίίνεται   τοῦ   λεγοµμέένου   τὸ   αἴτιον͵   οἷον   ἐν   τῷ  
«ἀθάάνατον   ὀργὴν   µμὴ   φύύλασσε   θνητὸς   ὤν»·∙   τὸ   µμὲν   γὰρ   φάάναι   µμὴ   δεῖν  
φυλάάττειν   γνώώµμη͵   τὸ   δὲ   προσκείίµμενον   θνητὸν   ὄντα   τὸ   διὰ   τίί.   ὁµμοίίως   δὲ  
καὶ  «θνατὰ  χρὴ  τὸν  θνατόόν͵  οὐκ  ἀθάάνατα  τὸν  θνατὸν  φρονεῖν».    
Y  de   las  que   tienen  un  añadido,  unas  son  parte  de  un  entimema   .   .   .  y  otras  
son   entimemáticas,   no   parte   de   un   entimema;   y   éstas   son   las   que   mejor  
parecen.  Y  son  de  este  tipo  aquellas  en  las  que  se  muestra  la  razón  de  lo  que  
se  dice,  como  en   lo  de  «No  albergues  una   ira   inmortal  siendo  mortal»,  pues  
decir  que  no  hay  que  albergar  es  sentencia,  y  el  añadido  de  que  siendo  mortal  
el   por   qué.   Es   similar   «El   mortal   ha   de   tener   pensamientos   mortales,   no  
inmortales»  (1394b17-­‐‑26).  
   La   razón   añadida   que   explica   la   afirmación   u   orden,   que   en   el   ejemplo   de  
Aristóteles   tiene   la   forma   de   una   oración   de   participio,   es   en   nuestro   proverbio   un  
vocativo,   δοῦλε.   En   ambos   casos   se   trata   de   la  misma   relación:   siendo   lo   que   eres,  
                                                                                                              
21  Cf.  Tosi  1110.  
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actúa   como   corresponde   a   tu   ser.  Creo  que   éstas   son   las   que  mejor  parecen  porque  
hay  en  ellas  un  razonamiento  al  mismo  tiempo  completo  y  conciso.  En  ambos  casos,  la  
sentencia   se   arriesga   a   no   ser   más   que   una   especie   de   definición   o   tautología,   y  
nuestro  proverbio  es  tal  vez  la  mejor  definición  de  la  esclavitud:  el  esclavo  es  el  que  
ha  de  obedecer  en  todo,  en   lo   justo  y  en   lo   injusto,  a  sus  amos;  es  el  que  no  tiene   la  
facultad  de  la  palabra-­‐‑razón-­‐‑decisión.  Sólo  que,  al  decirlo,  sobre  todo  con  el  añadido  
δίίκαια   καὶ  µμὴ   δίίκαια,   se   produce   también  una   contradicción,   al   reconocerse   que   el  
esclavo  puede  juzgar  algo  como  injusto,  lo  que  equivale  a  reconocerle  la  facultad  que  
se   le  niega.  Lo  único  que  resuelve   la  contradicción  es   la  violencia  de   la  dominación,  
reflejada   en   el   plano   lingüístico   no   sólo   en   el   imperativo   y   las   formas  modales   de  
obligación,  sino  sobre  todo  en  el  vocativo  δοῦλε.  
   Hay   que   preguntarse   si   el   refrán   es   nacido   o   tiene   su   uso   más   propio   entre  
esclavos  o  entre  señores,  esto  es,  si  lo  usaban  los  amos  para  ordenar  o  si  más  bien  los  
esclavos   como  una   forma  de  queja   o   resignación.   Es   fundamental   aquí   lo  de   «en   lo  
justo   y   en   lo   injusto»:   la   locución   se  usa,   y  no   sólo   en   el   refrán,   sino   también   como  
locución  suelta,  para  quejarse  y  en  cierto  modo  denunciar  una  situación  en  la  que  la  
distinción  entre  lo  justo  y  lo  injusto  deja  de  regir  porque  hay  algo  más  importante  a  lo  
que   someterse,  y  esto  parece  propio  no  del  que   saca   la  mejor  parte  de  esa   situación  
sino  del  que  la  padece.  De  hecho,  lo  que  dice  el  refrán  es  tan  irracional  que  casi  sólo  
puede  entenderse  como  queja,  ya  que  el  poderoso  no  suele  ser  capaz  de  ver  su  falta  de  
razón,   o,   si   la   ve,   no   suele   atreverse   a   decirla.   Podría   imaginarse   un   poder   lo  
suficientemente  descarado  como  para  emplear  la  frase  como  contestación  a  una  queja  
del   sometido   de   que   tal   o   cual   orden   es   injusta.   Éste   es   más   o   menos   el   caso   de  
Creonte  en  la  Antígona,  del  que  Dain  y  Mazon  comentan:  «Creonte  es  un  defensor  de  
la  conocida  tesis  ‘Más  vale  una  injusticia  que  un  desorden’»;  con  todo,  ha  de  deformar  
el  proverbio,  suavizándolo  con  el  eufemismo  τἀναντίία.  Más  normales  son  los  usos  de  
las  Coéforas  y  el  Anfitrión  y  los  Cautivos  de  Plauto,  en  los  que  el  dicho  está  en  boca  de  
esclavos;  en  la  Electra,  lo  usa  también  quien  tiene  que  obedecer.  Piénsese  por  ejemplo  
en  cómo  nuestro  «Donde  manda  patrón,  no  manda  marinero»  lo  dicen  los  mandados  
más  que  no  los  mandantes.  En  el  capítulo  XXIX  de  El  Quijote  es  Sancho  quien  cita  el  
refrán  «Haz  lo  que  tu  amo  te  manda,  y  siéntate  con  él  a  la  mesa»  para  indicar  que  sólo  
por  ser  Don  Quijote  su  señor,  y  no  por  tener  razón,  se  ve  obligado  a  obedecerlo  en  sus  
disparates.  
En   estos   refranes   se   dan   dos   funciones   casi   contradictorias:   por   un   lado   está   la  
queja   o   denuncia   de   los   poderosos;   por   otro   la   resignación   que   aconseja   obedecer  
porque  es  lo  que  corresponde  a  la  posición  social  que  uno  ocupa.  En  cualquier  caso,  el  
dicho  serviría  sobre  todo  como  respuesta  (de  otro  o  de  uno  mismo)  ante   la  queja  de  
que   tal  orden   (o  acción)  de   los  que  mandan  es   injusta,  que   llevaría   lógicamente  a   la  
rebelión   del   «Non   seruiam»;   el   refrán,   cumpliendo   una   de   las   funciones   que   se   le  
deben  reconocer  como  de   las  más  propias,   frena  esta  rebelión  antes  de  que  se  dé,  al  
afirmar  (con  toda  la  autoridad  de  la  tradición)  que  la  injusticia  de  la  orden  no  es  razón  
para  negarse  a  obedecerla.  En  esta  idea  de  que  es  más  conveniente  obedecer  lo  que  a  
uno   se   le  manda  aunque   sea   injusto  hay  una   contradicción   implícita:   es   como  decir  
  
  437  
que  lo   injusto  es  a  veces  conveniente,  cosa  que  equivale  más  o  menos  a  decir  que  lo  
malo   es   a   veces   bueno.   El   refrán   pone   de  manifiesto   esta   violencia   de   los   amos   de  
hacer  por  la  fuerza  lo  malo  bueno  al  tiempo  que  afirma  que  no  hay  más  remedio  que  
aguantarse,   según  una   función   totalitaria   típica  de   los   refranes   («las  cosas  son  como  
son  y  no  hay  más  cáscaras»).  Un  intento  de  acabar  con  la  contradicción  implícita  en  el  
refrán,  que  rige  toda  relación  de  poder,  está  en  la  definición  de  justicia  que  defiende  
Trasímaco  en   la  República:   lo   justo  es   lo  que  conviene  al  poderoso22   (que  recuerda  el  
famoso  «Il  duce  ha  sempre  ragione»  de  los  fascistas  italianos,  que  dice  más  o  menos  lo  
mismo  pero  al   revés).  Otra   solución,  al  menos  en   lo   referido  a   los  esclavos,   es   la  de  
considerar,   como  hace  Aristóteles,  que  en   las   relaciones  entre  amo  y  esclavo  no  hay  
justicia   ni   injusticia   propiamente   dichas,   ya   que   sólo   cabe   hablar   de   justicia   entre  
iguales  (el  esclavo  es  con  respecto  al  amo  como  una  parte  del  cuerpo  con  respecto  al  
hombre);  la  virtud  que  rige  más  propiamente  estas  relaciones  es  la  piedad.  En  tal  caso,  
un  proverbio  como  éste  no  podría  decirse  siquiera  porque  carecería  de  sentido;  pero  
se   decía,   y   ello   es   testimonio   de   que   la   cuestión   no   era   ni   mucho   menos   clara   o  
unívoca.  
   La   contraposición   y   coordinación   igualadora   entre   lo   justo   y   lo   injusto   de   la  
locución   καὶ   δίίκαια   κἄδικα   es,   pues,   fundamental,   y   en   este   sentido   habría   que  
corregir   un   tanto   la   explicación   del   escoliasta   del  Pluto   y   de   algunos   comentaristas  
modernos   que  definen   las   expresiones   polares   como   formas  de   decir   ‘todo’   sin   que  
importe  demasiado  el  sentido  de  los  opuestos  que  se  coordinan  para  ello.  En  la  mayor  
parte  de   los   testimonios  de  uso   es  de   la  mayor   importancia  para   el   efecto   cómico  o  
trágico   que   se   oiga   el   adjetivo   ‘injusto’,   que   se   sienta   como   escandalosa   esta  
indiferencia   entre   lo   justo   y   lo   injusto.   El   efecto   es   parecido   al   de   nuestro   «por   las  
buenas  o  por  las  malas»,  expresión  polar  que,  aunque  fĳa,  resulta  más  dura  que  «de  
cualquier  manera»,  por  ejemplo.  Es  significativo  en  este  sentido  cómo  Creonte  elude  
el  adjetivo  ‘injusto’  sustituyéndolo  por  τἀνα  ντίία.  
  
   Las   fuentes   eruditas   dan   noticias   sobre   el   uso   de   la   παροιµμίία   de   las   que  
normalmente  carecemos:  los  escolios  al  Pluto  dicen  que  la  locución  καὶ  δίίκαια  κἄδικα  
es  propia  del  ático,  y  en  la  colección  de  Macario  (xii)  se  dice  que  es  un  refrán  de  los  
que  todavía  están  en  uso23;  tal  noticia  o  es  original  de  Macario  o  bien  está  tomada  de  
un  texto  anterior,  pero  en  todo  caso  hay  que  atribuirla  a  época  tardía.  También  a  una  
pervivencia   en   época   bizantina   apunta   la   interpretación   de   Crusius   de   la   variante  
κρεισσόόνων   γὰρ   καὶ   δίίκαια   καὶ   ἄδικα   ἔστ᾿   ἀκούύειν   como   stíchos   politikós.   Cuadra  
con   esto   el   que   también   haya   testimonios   latinos   de   la   misma   expresión   desde   el  
periodo  arcaico  hasta  al  menos  el  posclásico.    
                                                                                                              
22   Kells   ad   El.   338  ss.:   «τῶν   κρατούύντων   κτλ.   es   simplemente   otra   forma   de   expresar   la   doctrina   de  
Trasímaco  (Platón,  Rep.  I.  338  cf.)  de  que  la  justicia  (δικαιοσύύνη)  es  ‘lo  que  interesa  al  que  es  más  fuerte’».  
23  Sigo  la  interpretación  de  Crusius.  
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Pervivencia  y  expresiones  proverbiales  comparables  
La  frase  de  los  Cautivos  de  Plauto  («indigna  digna  habenda  sunt,  erus  quae  facit»)  
y  la  expresión  «digna  indigna  pati»  del  libro  XII  de  la  Eneida  han  gozado  de  una  cierta  
pervivencia:  se  encuentran  en  textos  latinos  bastante  tardíos,  hasta  al  menos  los  siglos  
XVII  y  XVIII,  con  las  variaciones  propias  de  un  refrán:  «Indigna  digna  sunt  habenda  
quae  faciunt  heri»  (G.  Nicio  Eritreo,  Eudemia  V  18),  «Indigna  digna  habenda  sunt,  que  
facit  amor»  (Pío  II,  Chrysis),  «digna  indignaque  tolerare»  (Orosio,  4),  etc.  
Tosi   (1742)   recoge   la   máxima   πείίθεσθαι   ἄµμεινον   (Il.   1.274,   Soph.   Ant.   720-­‐‑3);  
Erasmo  (3459),  una  sentencia  de  los  Siete  contra  Tebas  de  Ésquilo:  πειθαρχίία  γάάρ  ἐστι  
τῆς   εὐπραξίίας   /   µμήήτηρ,   γυνὴ   Σωτῆρος·∙   ὧδ᾽   ἔχει   λόόγος,   «Pues   la   obediencia   a   la  
autoridad  es  madre  del  éxito  y  esposa  del  Salvador.  Así  se  dice»   (224  s.).  Pero  no  es  
seguro  que  la  expresión  ὧδ᾽  ἔχει  λόόγος  indique  la  proverbialidad  de  la  frase,  que  no  
tiene  más  testimonios  de  uso24.  
   Expresiones  polares  más  o  menos  fijas  del  tipo  de  καὶ  δίίκαια  κἄδικα  no  son  raras  
en  español:  «por  las  buenas  o  por  las  malas»,  «por  fas  y  por  nefas»,  «en  la  salud  y  en  
la  enfermedad»,  «en  lo  bueno  y  en  lo  malo»,  «a  las  duras  y  a  las  maduras»,  «quieras  
que  no»,   etc.  Más   raros   son   los   refranes  parecidos   al   nuestro.   Los  más  parecidos   se  
refieren   a   la   relación   entre   amo   y   mozo   o   sirviente;   algunos   usan   también   el  
imperativo,   y   en   algún   caso   incluso   el   vocativo:   «Haz   lo   que   tu   amo   te   manda,   y  
siéntate   con   él   a   la   mesa»,   «Sé,   mozo,   bien   mandado,   y   comerás   a   la   mesa   con   tu  
amo»,   y   otras   variantes   del   mismo   (también   alguna   predicativa:   «Mozo   que   bien  
obedece,   come  con   su  amo  cuanto   le   apetece»),  que,   aunque  ahora  parece  olvidado,  
debió  de  ser  bastante  popular,  y  está  también  en  francés,  «Fais  ce  que  veut  ton  maître,  
puis  assieds-­‐‑toi  à  sa   table»,  y  en  alemán,  «Bei  großen  Herren  muss  man  fünf  gerade  
sein   lassen».   Otras   órdenes   y   afirmaciones   similares   son   «Sirve   como   criado   si   no  
naciste  amo»,  «O  sirve  como  siervo  o  huye  como  ciervo»,  «El  que  ha  de  servir,  ha  de  
sufrir».  Como  se  ve,  si  se  exceptúa  tal  vez  la  última,  no  hay  alusión  a  la  injusticia,  y  se  
insiste,  como  motivo  para  la  obediencia,  en  que  es  el  amo  quien  da  de  comer  y  en  que  
la  obediencia  no  ha  de  suponer  falta  de  dignidad,  dado  que  el  mozo  bien  mandado  se  
sienta  con  el  amo  a  la  mesa.  La  alabanza  obligatoria  a  los  amos  aparece  en  «A  aquel  
alabar  debemos  de  cuyo  pan  comemos».  La  crítica  y  resignación  a  una  orden,  más  que  
injusta,  estúpida,  aparece  en  «Tráigola  el  agua  y  hágola  el   lodo,  que  esclavo  lo  haría  
todo».  «El  mal  o  el  bien,  pa’  el  amo  es»  tiene  seguramente  el  sentido,  casi  contrario,  de  
que  el  producto  del  trabajo  de  los  criados  es  para  el  amo  sea  bueno  o  malo25.  De  forma  
distinta  al  proverbio  griego  pero  sentido  parecido  es  «El  amo  no  siempre  tiene  razón,  
pero  es  el  amo»,  dicho  que,  por   los  testimonios  que  encuentro  en  la  red,  parece  más  
extendido  y  actual.  Es  también  comparable  el  famoso  «Right  or  wrong,  my  country».  
                                                                                                              
24  Véanse  la  p.  125.  
25   Campos-­‐‑Barella   196;  Kleiser   14134,   14140,   14141,   14135,   14342,   14307,   46270,   57983;   cf.   14132,   14133,  
14136-­‐‑9,   14349,   14358,   14351;   Santillana,   p.   323;   Correas   H   304;   http://www.zeno.org/Wander-­‐‑1867/A/
Herr  (último  acceso,14/2/2018).  Testimonios  de  uso  de  «Haz  lo  que  tu  amo  te  manda...»  encuentro  en  El  
Quijote  (cap.  XXIX),  el  Diálogo  de  la  Lengua  de  J.  Valdés  y  Tanto  es  lo  de  más  como  lo  de  menos  de  Tirso  de  
Molina;  véase  también  Bizarri  2015:  27  s.  
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*  *  *  
Resumamos   lo   visto   hasta   ahora.   Desde   el   primer   testimonio   de   las  Coéforas   a  
mediados  del   s.  V,  para  el  que  hay  que   suponer  que  el   refrán  era   corriente  y  estaba  
extendido   de   tiempo   atrás,   se   mantiene   en   uso,   según   testimonio   de   las   fuentes  
eruditas,   en   época  bizantina,   y   se   encuentra   también   en   latín  desde   época   arcaica   y  
clásica   hasta   el   latín   culto   los   siglos   XVII   y   XVIII   al   menos.   El   refrán   puede  
considerarse   un   desarrollo   y   especialización   de   otras   γνῶµμαι   más   generales   como  
ἀρχῇ   πείίθου,   atribuida   a   los   siete   sabios.   Pero   para   su   sentido   es   fundamental   el  
añadido   de   la   locución   καὶ   δίίκαια   κἄδικα,   otra   expresión   fija   que   también   está  
atestiguada  ampliamente  por  separado  del  proverbio  tanto  en  los  textos  griegos  como  
en   los   latinos.   Este   giro   es   una   expresión   polar   («(en)   lo   justo   y   en   lo   injusto»,  
«justamente   o   no»   quiere   decir   «(en)   todo»,   «por   cualquier   medio»)   comparable   a  
otras,  no  escasas,  como  «por  las  buenas  o  por  las  malas».  Del  tipo  de  la  γνώώµμη  por  su  
forma   y   su   sentido,   el   proverbio   tiene   dos   variantes   principales,   una   para   esclavos:  
δοῦλε,  δεσποτῶν  ἄκουε  καὶ  δίίκαια  κἄδικα,  y  otra  general:  ἀρχῶν  ἄκουε  καὶ  δίίκαια  
κἄδικα   (que   admiten   variaciones   menores),   siendo   la   primera   probablemente   la  
anterior.   Su   origen   y   uso   más   propio   hay   que   ponerlo   en   todo   caso   entre   los   que  
obedecen,  e  implica  una  crítica  amarga  de  su  situación  al  tiempo  que  una  resignación.  
No  es  fácil  que  lo  use,  tal  cual,  el  poderoso,  que  suele  querer  ocultar  lo  injusto  de  su  
poder:  si  lo  hace,  se  revela,  hirientemente,  como  un  poder  tan  seguro  de  sí  mismo  que  
no  necesita  ni  justificarse.  
La  παροιµμίία  en  las  Coéforas  
Después  del  prólogo  de  Orestes   junto  a   la   tumba  de  Agamenón  y  de  que  éste  y  
Pílades  se  escondan  al  ver  acercarse  a  las  mujeres  enlutadas  del  coro  junto  con  Electra,  
viene  el  primer  canto  coral  de  las  Coéforas,  en  cuyo  epodo,  tras  tres  parejas  de  estrofa  y  
antístrofa,  se  encuentra  el  proverbio.  Tras  ἐµμοὶ  δ᾿,  las  primeras  oraciones  explicativas  
con  γάάρ  (ἀνάάγκαν  γὰρ  ἀµμφίίπτολιν    /  θεοὶ  προσήήνεγκαν,  ἐκ  γὰρ  οἴκων   /  πατρῴων  
δούύλιον  ἐσᾶγον  αἶσαν)  son  una  especie  de  paréntesis  que  sustituye,  ampliándolo,  al  
vocativo  δοῦλε  del  proverbio  tradicional.  El  entimema  se  ha  hecho  más  explícito:  no  
ya   «Esclavo,   ¡obedece!»,   sino   «Y   a   mí,   como   los   dioses   impusieron   la   guerra   a   mi  
ciudad  y  me  sacaron  de   la   casa  de  mi  padre  para  hacerme  esclava,  me  corresponde  
asentir...».  Aunque  el  sentido  general  de  lo  siguiente  es  más  o  menos  claro,  el  detalle  
de  la  frase  es  difícil  de  entender,  y  suele  creerse  que  hay  en  el  texto  alguna  corrupción,  
más   o  menos   grave   según   los   intérpretes,   que   lo   han   corregido  de  modos  diversos.  
Los   problemas   principales   que   se   han   planteado   son   dos:   (a)   la  métrica   del   pasaje,  
aunque  se  interpreta  de  distintas  maneras,  suele  producir  dificultades,  sobre  todo  en  
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los  versos  77-­‐‑926;  (b)  ἀρχὰς  βίίου  βίίᾳ  φεροµμέένων  no  se  entiende  fácilmente.  Doy  por  
supuesta   la   corrección  de  παχνουµμέένην   en  παχνουµμέένη  y   acepto   la   de  πικρῶν   en  
πικρόόν   (lectura   preservada   por   el   escolio),   aunque   πικρῶν   podría   conservarse27.  
Πρέέποντ᾿   también   se   ha   querido   corregir,   pero   concuerda   bien   con   δίίκαια   καὶ   µμὴ  
δίίκαια,   que   no   debe   tomarse   como   acusativo   adverbial28,   sino   como   nominativo  
sujeto.  
Pocos  son   los  que,  como  Verrall,  dejan  el   texto  sin  corregir.  Las  distintas  correc-­‐‑
ciones,   que   sería   fastidioso   detallar   aquí,   son  muchas   y  más   o  menos   violentas.   La  
métrica   se   interpreta  de  varias  maneras;  muchos,  pero  no   todos29,   consideran   impo-­‐‑
sible  escandir  el  pasaje   transmitido.  La  corrección  menos  violenta  para  solucionar  el  
problema  métrico   sería   la   supresión  del   segundo  δίίκαια,  que  podría   apoyarse   en   la  
explicación  del   escolio   εἴτε   δικαίίως   εἴτε  µμήή  y   en   el   paralelo  de   las  Leyes  de  Platón,  
937e,  ἄντ᾿  οὖν  δίίκαια  ἄντε  µμὴ  τὰ  περὶ  τὴν  δίίκην  ἑκάάστην  ᾖ  πεπραγµμέένα,  «tanto  si  
es  justo  como  si  no  lo  que  se  haga  con  respecto  a  cada  pleito»30.  Ante  la  dificultad  del  
problema,   he   mantenido   en   la   cita   inicial   el   texto   de   M   y   paso   ahora   a   intentar  
entender  su  sentido.  
Lo  primero  es  que  ἐµμοὶ  δ᾿  .  .  .  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  πρέέποντ᾿  αἰνέέσαι  es  una  
construcción   perfectamente   correcta   y   normal   en   griego,   aunque   su   sintaxis   sea  
extraña  al  español  y  otras  lenguas  modernas:  «Mas  a  mí  .  .  .  〈las  cosas/órdenes〉  justas  
                                                                                                              
26   Sobre   la  métrica  de  este   coro,  véase   la  escansión  de  Dale   (1983:  189),  que  deja   los  versos  78-­‐‑80  entre  
cruces   sin   escandir;   sobre   estos   versos,   Stinton   (1975),   con   su   propia   reconstrucción   textual,   Martina  
(2013)  y  los  comentarios  de  Garvie,  Sier  y  Galvani  ad  loc.  En  respuesta  a  una  consulta  mía  sobre  las  difi-­‐‑
cultades  métricas  del  pasaje,  García  Calvo,  recordando  que  ἐπεῖναι  puede  regir  genitivo,  lo  resolvía  así:  
«ἐµμοὶ  δ᾿  (ἀνάάγκα⏗ν  γὰρ  ἀµμφίί⏗πτολιν         6  




ἶσαν)           4  
δίίκαια  καὶ  µμὴ⏗  δίίκαια  πρέέπον  〈ἔπον〉  τ᾿      6  
ἀρχὰς  βίίου  βίίᾳ  φεροµμέένων  αἰνέέσαι,         6  
            πικρὸν  φρενῶν  στύύγος  κρατούύσῃ⏗·∙           5  (→  6)  
δακρύύω  δ᾿  ὑφ᾿  εἱµμάάτων                 3  +  5  
            µματαίίο ⏗ισι  δεσποτᾶν  τύύχαις  
κρυφαίίο ⏗ισι  πέένθεσιν  παχνουµμέένη[ν].      6  
O  sea  algo  como:  
‘Mas  para  mí  (pues  una  necesidad  de  servidumbre  los  dioses  〈me〉  han  echado  
encima,  pues  que,  〈sacándome〉  de  las  mansiones  paternas,  metían  〈en  mi  vida〉  un  destino  de  
esclavitud)   lo  mismo   lo   justo   que   lo   no   justo   〈es〉   propio,   y   〈está〉   impuesto   sobre   los   que   se  
ganan  a   la   fuerza   los  principios  de   la  vida,  aprobarlo,  dominando  el  agudo  odio  de  mi  alma.  
Pero   lloro  bajo  mis  vestiduras  por   las   insensatas   fortunas  de   los   señores,  apeñusgándome  en  
escondidos  duelos’».  
27   Verrall   y   Young   (ap.  Garvie)  mantienen   παχνουµμέένην,   interpretando   que   se   refiere   a   Electra.   Peile  
defiende  πικρῶν.  
28  Como  hacen,  entre  otros,  Garvie  (reconociendo  la  dificultad  de  tal  interpretación),  West  y  Galvani.    
29  Galvani   (2012  y   en   su   ed.  de   los   cantos  de  Cho.)  mantiene   la   colometría  de   los  manuscritos,   citando  
varios   paralelos   para   el   colon   δίίκαια   καὶ   µμὴ   δίίκαια   (=   ἀναξιγόόρµμιγγες   ὕµμνοι),   que   no   considera  
problemático,  mientras  que  para  la  mayor  parte  de  los  estudiosos  no  cuadra  en  este  contexto.    
30  Thomson  (que  corrige  el  texto  mucho  más)  cita  otros  paralelos.  
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y  〈las〉  injustas  me  〈son〉  propias  〈de〉  aceptar»  →  «Mas  a  mí  .  .  .  me  toca  aceptar  lo  justo  
y   lo   injusto».   Δίίκαια   καὶ   µμὴ   δίίκαια   es   nominativo   sujeto,   πρέέποντ᾿   es   nominativo  
predicado   y   αἰνέέσαι   es   complemento   de   πρέέποντ᾿   (lo   que   las   gramáticas   suelen  
llamar   «infinitivo   limitativo»).   Es   una   construcción   equivalente   o   alternativa   a   ἐµμοὶ  
δίίκαια   καὶ   µμὴ   δίίκαια   αἰνέέσαι   πρέέπει,   que   a   nosotros   nos   resulta   más   natural.   La  
misma   construcción,   sin   infinitivo,   tenemos   en   Electra   340   τῶν   κρατούύντων   ἐστὶ  
πάάντ᾿  ἀκουστέέα,   o,   con  πρέέποντα,  dativo,   infinitivo  y   sin   cópula,   en,  por   ejemplo,  
Th.   1.144.2   ταῦτα   γὰρ   δίίκαια   καὶ   πρέέποντα   ἅµμα   τῇδε   τῇ   πόόλει   ἀποκρίίνασθαι,  
donde   πρέέποντα   concuerda   con   ταῦτα:   «Pues   esas   cosas   〈son〉   justas   y   a   la   vez  
convenientes  a  esta  ciudad  〈de〉  responder».  
Αἰνέέσαι  no  es  aquí  ‘alabar’,  sino,  como  en  Eum.  469  πράάξας  γὰρ  ἐν  σοὶ  πανταχῇ  
τάάδ᾽  αἰνέέσω  o  Su.  903  s.  εἰ  µμήή  τις  ἐς  ναῦν  εἶσιν  αἰνέέσας  τάάδε,  /  λακὶς  χιτῶνος  ἔργον  
οὐ  κατοικτιεῖ,  simplemente  ‘asentir’,  ‘aceptar’31.  
Pero   ¿qué   pasa   con   ἀρχὰς   βίίου   βίίᾳ   φεροµμέένων?   Veamos   en   primer   lugar   dos  
escolios  de  M  que  atañen  a  esta  expresión:  
75-­‐‑81  〈ἐµμοὶ  .  .  .  κρατούύσῃ〉]  τὸ  ἑξῆς·∙  ἐµμοὶ  δὲ  πρέέποντα  καὶ  ὀφειλόόµμενάά  ἐστιν  
ἀπ᾽  ἀρχῆς  βίίου  τὰ  τῶν  βίίᾳ  µμε  φεροµμέένων  αἰνέέσαι  πικρὸν  φρενῶν  στύύγος  
κρατούύσῃ·∙  ἀνάάγκην  γάάρ  µμοι  οἱ  θεοὶ  προσήήνεγκαν,  〈ὅ  ἐστι  πόόλεµμον〉.  
ἀπ᾿  ἀρχῆς  βίίου  Abresch:  ἀπαρχὰς  βίίου  M  ·∙  ὅ  ἐστι  πόόλεµμον  huc  traxit  Smith  e  schol.  75  
〈Y   a  mí   .   .   .   de  mi   alma〉]   Lo   siguiente:   y   para  mí   conveniente   y   debido   es  
desde  el  principio  de   la  vida  asentir  a   lo  de   los  que  me  llevan  por   la   fuerza,  
dominando   el   agudo   odio  de  mi   alma;   pues   los   dioses  me  han   impuesto   la  
necesidad,  〈que  es  la  guerra〉.  
79-­‐‑81   πρέέποντ᾽   ἀρχὰς   βίίου·∙   πρέέποντάά   µμοίί   ἐστι   καὶ   ὀφειλόόµμενα,   ἐξόότε  
τοῦτον   ἐπανῄρηµμαι   τὸν   βίίον,   τὰ   τῶν   πρὸς   βίίαν   κεκτηµμέένων   ἐπαινέέσαι,  
καλυπτούύσῃ   τὴν   κατ᾽   αὐτῶν   ἀποστύύγησιν   καὶ   µμηδὲ   παρρησίίᾳ   τὸν  
δεσπόότην  κλαιούύσῃ.  
κεκτηµμέένων  M  corr.:  κεκτηµμέένoν  M  ante  corr.  
79-­‐‑81  πρέέποντ᾽  ἀρχὰς  βίίου:  Me  es  conveniente  y  debido,  desde  el  momento  
en  que  he   entrado   en   esta   vida,   aprobar   lo  de   los   que   〈¿me?〉   poseen  por   la  
fuerza,  ocultando  mi  odio  hacia  ellos  y  no   llorando  tampoco  a  mi  señor  con  
libertad.  
El  primer  escolio  escribe  ἀπαρχὰς  βίίου,  que  Abresch  corrige  en  ἀπ᾿  ἀρχῆς  βίίου,   lo  
que  para  algunos  es  indicio  de  una  lectura  ἀπ᾿  ἀρχᾶς  βίίου  perdida  en  el  texto  de  las  
Coéforas   (adoptada  por  Page).   Esta   suposición  hay  que  descartarla:   en  primer   lugar,  
que  el  escolio  diga  ἀπ᾿  ἀρχῆς  βίίου  no  quiere  decir  que  el  texto  que  está  comentando  
tenga  esa  expresión  —el  segundo  escolio,  de  hecho,  tiene  como  lema  πρέέποντ᾽  ἀρχὰς  
βίίου—;  en  segundo  lugar,  las  mujeres  del  coro,  como  explican  al  principio  del  epodo,  
no  son  esclavas  de  nacimiento,  y  es  difícil  que  ἀπ᾿  ἀρχῆς  βίίου  o  ἀρχὰς  βίίου  quiera  
                                                                                                              
31  Cf.  Sommerstein  ad  Eum.  469:  «the  verb  need  not  imply  enthusiasm».  
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decir   «desde   el   principio   de   esta   vida  de   esclava»,   como   tal   vez   entiende   el   primer  
escolio32.  
Descartada   esta   conjetura,   muchos   entienden   que   ἀρχάάς   se   refiere   a   los   que  
mandan.  Wilamowitz  y  West  (1990:  234-­‐‑6)  utilizan  el  proverbio  como  argumento  para  
apoyar   esta   interpretación,   basándose   sobre   todo   en   la   variante   ἀρχῶν   ἄκουε   καὶ  
δικαίίως  κἀδίίκως  atribuida  a  Solón33.  Dentro  de  esta  interpretación,  algunos  entienden  
entonces  βίίᾳ  φεροµμέένων  como  participio  absoluto  sin  sujeto  expreso34,   lo  cual  es  un  
tanto  difícil  (cf.  Stinton  1975:  98);  otros  siguen  la  corrección  de  Ahrens  de  φεροµμέένων  
en  φρενῶν  (suprimiendo  a  veces  el  φρενῶν  del  verso  siguiente):  «haciendo  violencia  
a  mis  phrénes»,  «en  contra  de  mi  voluntad».  
Pero,   según   hemos   visto,   en   el   caso   de   esclavos   es   más   esperable   el   término  
δεσπόόται   ‘señores’   que   ἀρχαίί,   ‘autoridades’.   El   coro   se   refiere   explícitamente   a   su  
esclavitud  como  el  motivo  de  que  les  corresponda  aceptar  lo  justo  y  lo  injusto:  los  γάάρ  
de   la   digresión   en   la   que   dan   cuenta   de   su   condición   de   esclavas   introducen   dos  
oraciones   explicativas   referidas   a   lo   que   viene   a   continuación35:   «pero   a   mí,   como  
esclava  que  soy,  me  toca  asentir  en  lo  justo  y  en  lo  injusto».  Es  decir:  las  explicativas  
de   γάάρ   ponen   las   condiciones   que   hacen   posible   la   aplicación   del   proverbio.  
Wilamowitz  reconoce  que  ἀρχάάς  no  es  palabra  que  convenga  a  los  que  mandan  sobre  
esclavos,   pero   acto   seguido   parece   perder   de   vista   el   curso   y   sentido   de   la   frase,  
diciendo   que   lo   que   se   cita   es   la   sentencia   de   Solón   y   que   el   coro   olvida   por   un  
momento,  al  usar  ἀρχάάς,  su  condición  de  esclavitud,  resultando  así  ensalzado  por  el  
poeta.  Εl  poeta  hace  precisamente   lo  contrario:   insistir  en   la  condición  de  esclavitud  
de  las  mujeres  del  coro,  a  lo  que  contribuye  el  uso  de  un  refrán  propio  de  esclavos,  de  
modo   que   la   interpretación   de   ἀρχάάς   como   ‘autoridades’   es   muy   difícil.   A   ello   se  
añade,  que,  con  este  sentido  para  ἀρχάάς,  «ἀρχὰς  βίίου  es  (a  pesar  de  Stinton,  que  cita  
a   Andoc.   1.137   κρατοῦντες   τοῦ   βίίου)   una   expresión   extraña»   (Garvie).   Pero   lo  
decisivo  es  la  dificultad  resultante  en  la  construcción  de  la  frase:  además  de  que  βίίᾳ  
φεροµμέένων   queda   entonces   suelto   y   obligado   a   la   improbable   construcción   de  
genitivo  absoluto  sin  sujeto  o  a  la  más  improbable  de  concordar  con  φρενῶν,  ἀρχάάς  
ha  de   ser   el  objeto  de  αἰνέέσαι,  y   entonces  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  no  puede  ya   ser   el  
sujeto  de  πρέέποντ᾿,  de  la  misma  manera  que  «tampoco  puede  decirse  ὁ  λόόγος  ἄξιόός  
                                                                                                              
32  Para  Verrall  (apéndice  I  §  5),  este  ἀπαρχὰς  βίίου  del  primer  escolio  viene  de  una  malinterpretación  del  
segundo.  En  su  origen,  el  segundo  escolio  se  referiría  a  «todo  el  periodo  ἐµμοὶ  δὲ  .  .  .  παχνουµμέένην»;  en  
él,  «ἀρχὰς  βίίου  βίίᾳ  φεροµμέένων  está  representado,  correctamente,  por  τῶν  πρὸς  βίίαν  κεκτηµμέένων»,  y  
«ἐξόότε  τοῦτον  ἐπανῄρηµμαι  τὸν  βίίον  es  un   resumen  del  paréntesis  ἀνάάγκαν  γὰρ  .  .  .  αἶσαν,   ‘desde  el  
momento  en  que  he  quedado  convertida  en  esclava’».  Al  principio  este  escolio  no  tendría  lema;  quien  se  
lo  puso  se  habría  equivocado  al  referir  la  explicación  a  πρέέποντ᾿  ἀρχὰς  βίίου  en  vez  de  a  todo  el  epodo,  y  
de   ahí   partiría   la   confusión   del   otro   escolio   de   transformar   ἀρχὰς   βίίου   en   ἀπ᾿   ἀρχᾶς   βίίου   «desde   el  
principio  de  mi  vida»,  que  después  se  transformaría  en  ἀπαρχὰς  βίίου.  Véase  también  el  análisis  de  los  
escolios  de  McCall  (1990:  18  s.)  y  su  crítica  a  la  conjetura  ἀπ᾿  ἀρχᾶς  βίίου  para  el  texto  de  las  Coéforas.  
33   En   la   edición  de  Adrados-­‐‑Calderón   se   traduce   «a   los  dueños  de  mi   vida»,   pero   se   edita   ἀπ᾿  ἀρχᾶς  
βίίου.  
34  Así  Murray  o  Galvani,  entre  otros.  
35  Denniston  (1954:  69)  los  cita  como  ejemplo  de  «γάάρ  anticipatorio».  
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ἐστιν  ἐπαινεῖν  τὸν  λέέγοντα»  (Sier36).  Para  Garvie,  West  y  Galvani,  entre  otros,  δίίκαια  
καὶ   µμὴ   δίίκαια   ha   de   tomarse   entonces   como   adverbial   y   πρέέποντα   tiene   que   ser  
impersonal,   lo   que,   según   el   propio   Garvie,   resulta   muy   extraño   en   plural   y   sin  
cópula37.   Algunos   corrigen   πρέέποντ᾿   en   πρέέπον   o   πρέέπον   τ᾿,   pero,   como   hemos  
visto,  πρέέποντα  concuerda  naturalmente  con  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια,  lo  que  invita,  en  
principio,  a  descartar  una  interpretación  que  impide  esta  concordancia38.  
Los  dos  escolios,  en  cambio,  entienden  que  es  el  genitivo  βίίᾳ  φεροµμέένων  el  que  
se  refiere  a  los  que  mandan,  e.  e.,  a  Egisto  y  Clitemestra:  τὰ  τῶν  βίίᾳ  µμε  φεροµμέένων  
αἰνέέσαι,   τὰ   τῶν   πρὸς   βίίαν   κεκτηµμέένων   ἐπαινέέσαι;   parecen,   pues,   interpretar   el  
genitivo  como  complemento  de  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια.  Verrall,  que  conserva  el   texto  
traduciendo  «Right  and  wrong  alike,   in   those  who  usurp  the  control  of  my  life,   it   is  
my  duty  to  approve»,  entiende  este  genitivo  más  bien  como  complemento  de  αἰνέέσαι:  
«verbs   of   approval   and   disapproval   take,   together   with   the   common   object-­‐‑
accusative,   a   genitive   of   the   person   in   whom   the   object   is   observed»39.   De   las  
interpretaciones   propuestas,   la   que   mejor   se   adapta   a   la   sintaxis   habitual   del  
proverbio   es   ésta   de   tomar   el   genitivo   como   referido   a   los   que   mandan40.   Puede  
parecer   extraño  que  φεροµμέένων  esté   en  presente:   «los  que   se   llevan  por   la   fuerza»,  
cuando  parecería  más  apropiado  «los  que  se  han  llevado  por  la  fuerza»;  como  explica  
Verrall,  «the  despot  takes  to  himself  by  violence  (βίίᾳ  φέέρεται)  or  steals  the  control,  and  
the  robbery  continues  with  his  dominion».  Suele  entenderse  que  las  esclavas  se  están  
refiriendo   a   la   relación   de   los   amos   con   ellas  mismas,   porque   son   los   dueños   de   o  
tienen  el  poder  sobre  sus  vidas,  pero  para  Hermann,  «βίίᾳ  φερόόµμενοι  quum  dicuntur  
domini,   non   severi   in   chorum   significantur,   sed  violenti   in  Agamemnonem  eiusque  
liberos».   Creo   que   los   dos   sentidos   se   dan   a   la   vez,   o   sea,   que   el   sentido   es   más  
general:   Egisto   y   Clitemestra   son,   para   el   coro,   dos   usurpadores   que   no   tienen   el  
poder   sobre   Argos   y   sobre   la   vida   de   sus   habitantes   por   derecho   sino   que   lo   han  
adquirido  por  medios  violentos  y  lo  poseen  por  tanto  por  la  fuerza;  este  poder  se  ha  
                                                                                                              
36  Criticando   la   traducción   literal   de   Stinton,   «right   and  wrong   are   alike   fitting   for  me   to   approve  my  
rulers  in».  La  interpretación  de  Lattimore  de  ἀρχάάς  como  ‘órdenes’  («and  mine  it  is  to  .  .  .  consent  to  their  
commands,  right  or  wrong»)  tiene  las  mismas  dificultades.  
37  Jebb  considera  adverbial  el  πάάντ᾿  de  Electra.  Aunque  no  se  puede  negar  que  estos  adjetivos  en  -­‐‑α  están  
por   su   sentido   cerca   de   lo   adverbial,   tomarlos   como   adverbios   puros   es   tergiversar   la   sintaxis   de   los  
testimonios,   en   los   que   el   neutro   plural   tiene   función   de   sujeto   u   objeto,   y   por   tanto   es   un   adjetivo  
sustantivado  y  no  un  adverbio.  
38  La  conjetura  πρέέπον  τ᾿  coordina  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  con  ἀρχὰς  βίίου:  dejando  de  lado  lo  extraño  de  
la  posición  de  τε,  esta  coordinación  va  contra  la  sintaxis  habitual  del  proverbio,  con  dos  complementos:  
qué  se  aprueba  y  a  /  de  quién.  
39   Cita   como   ejemplos   X.   Ages.   8.4   τοῦτο   ἐπαινῶ   Ἀγησιλάάου,   Th.   1.84.1   τὸ   βραδὺ   καὶ   µμέέλλον,   ὃ  
µμέέµμφονται  µμάάλιστα  ἡµμῶν.  
Untersteiner   sigue   más   o   menos   a   Verrall,   pero   entendiendo,   sin   necesidad,   el   infinitivo   como  
consecutivo:   «ἐµμοὶ  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  πρέέποντ᾿   (ἐστὶν  ὥστε)  αἰνέέσαι  ἀρχὰς  βίίου   (‘il  potere   che   si  
esercita   sulla   nostra   vita’)   βίίᾳ  φεροµμέένων   (‘da   parte   di   coloro   che   violentamente   imperversano’,   cioè:  
‘che  sono  prepotenti’)»,  y  combinando  esta   interpretación  algo  confusamente  con   la  de  Wilamowitz  de  
que  el  uso  del  término  ἀρχάάς  es  una  forma  de  ensalzar  al  coro  por  encima  de  su  condición  de  esclavitud.    
40   Los   que   se   acogen   a   la   otra   interpretación   no   toman   en   cuenta   ésta.   Sólo   Sier   la   menciona   como  
«genitivo  posesivo»,  con  el  que  ἀρχάάς  sería  todavía  objeto  de  αἰνέέσαι  («‘el  dominio  de  aquellos  que  son  
arrastrados  por  la  fuerza’  o  ‘de  aquellos  que  se  han  llevado  [el  dominio]  por  la  fuerza’»).  
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robado,  se  está  robando,  a  Agamenón  (y  sus  hijos),  y  las  mujeres  del  coro  están  bajo  
este  poder,  lo  que  explica  su  obediencia  a  una  orden  que  les  parece  injusta.  En  la  frase  
siguiente   el   coro   llama   δεσπόόται   a   los   «verdaderos»   señores  de   la   casa   (Agamenón  
solo   o   Agamenón   y   sus   hijos),   lo   que   hace   pensar   que   no   reconoce   a   Egisto   y  
Clitemestra   el   derecho   a   recibir   tal   título;  de   ahí   seguramente   la   complicación  de   la  
expresión  ἀρχὰς  βίίου  βίίᾳ  φεροµμέένων41.  
   Ἀρχὰς  βίίου   sería   entonces   «el   poder   sobre   la   vida»:   «Mas   a  mí   .   .   .   〈las   cosas   /  
órdenes〉  justas  y  〈las〉  injustas  me  son  propias  〈de〉  aceptar  de  los  que  se  llevan  por  la  
fuerza   los   poderes  →   el   poder   de  →   sobre   la   vida»,   o   sea:   «Mas   a  mí   .   .   .  me   toca  
aceptar  lo  justo  y  lo  injusto  de  los  que  usurpan  el  poder  sobre  la  vida».  Como  apoyo  a  
esta   interpretación   de   ἀρχάάς   puede   citarse   Cho.   960   ἄξια   δ᾽   οὐρανοῦχον   ἀρχὰν  
σέέβειν;   y,   en   plural,   Cho.   864   ἀρχάάς   τε   πολισσονόόµμους   πατέέρων   θ᾽   ἕξει   µμέέγαν  
ὄλβον,   dicho   por   el   coro   refiriéndose   a   la   recuperación   de   Orestes   del   poder   y   la  
riqueza   de   su   padre42;   Soph.  Ant.   175-­‐‑7   ἀµμήήχανον   δὲ   παντὸς   ἀνδρὸς   ἐκµμαθεῖν   /  
ψυχήήν   τε   καὶ   φρόόνηµμα   καὶ   γνώώµμην,   πρὶν   ἂν   /   ἀρχαῖς   τε   καὶ   νόόµμοισιν   ἐντριβὴς  
φανῇ;  744  ἁµμαρτάάνω  γὰρ  τὰς  ἐµμὰς  ἀρχὰς  σέέβων;,  dicho  por  Creonte  con  respecto  a  
su  propio  poder;  Eur.  IA  343  ἐπεὶ  κατέέσχες  ἀρχάάς,  dicho  por  Menelao  con  respecto  al  
poder  de  Agamenón.  Jebb  cita  estos  pasajes  (junto  con  Ant.  797)  en  su  nota  a  Ant.  744,  
explicando   ἀρχάάς   como   «the   king’s   powers   or   prerogatives,   like   ‘κράάτη’   (60,   166,  
173)».  El  poder  sobre  la  vida  puede  referirse  al  poder  de  vida  o  muerte,  que  obliga  a  
obedecer,  al  que  no  quiere  perder  la  vida,  lo  mismo  en  lo  justo  que  en  lo  injusto.  Con  
este   sentido   de   ἀρχάάς   el   paralelo   de   Andócides   que   aducía   Stinton   no   es   ya   tan  
extraño:   ἐν   οἷς   ἔχοντες   µμὲν   τὸ   σῶµμα   τοὐµμόόν,   κρατοῦντες   δὲ   τοῦ   βίίου   καὶ   τῆς  
οὐσίίας   τῆς   ἐµμῆς,   εἶτα   ἔσῳζον;   (1.137),   pasaje   en   el   que  Andócides   se   refiere   a   los  
dioses,  que  podían  haberlo  hecho  perecer.  Para  este  poder   sobre   la  vida  Tucker  cita  
Eum.  526  µμήήτ᾽  ἄναρκτον  βίίον  µμήήτε  δεσποτούύµμενον  y  Ag.  473  µμήήτ᾽  οὖν  αὐτὸς  ἁλοὺς  
ὑπ᾽  ἄλλων  βίίον  κατίίδοιµμι.  
  
   Situado   en   la   última   estrofa   del   primer   canto   coral   de   las  Coéforas,   el   proverbio  
contribuye   a   la   presentación   que   las   mujeres   del   coro   hacen   de   sí   mismas   como  
esclavas:  tras  una  especie  de  crítica  general  de  la  situación  del  palacio  bajo  el  mando  
de   Egisto   y   Clitemestra   y   de   la   orden   recibida   de   hacer   libaciones   para   aplacar   a  
Agamenón,   en  el   epodo  hay  una   contraposición:   con  ἐµμοὶ  δ᾿   se  vuelve  a   la  primera  
persona,   con   la   que   había   empezado   el   canto,   de   las   que,   como   esclavas   que   son,  
tienen  que  obedecer  lo  justo  y  lo  injusto.  Se  usa  pues  el  refrán  en  el  contexto  que  se  le  
ha  supuesto  antes  como  el  más  propio:  tras  una  crítica  de  la  injusticia  de  los  amos,  se  
pasa   a   la   resignación   del   reconocimiento   de   la   propia   impotencia,   debida   a   la  
situación  de  esclavitud,  que   sirve  al   tiempo  como   justificación  de   las   esclavas  de   su  
obediencia.  
                                                                                                              
41  Δεσποτᾶν,  en  plural,  se  refiere  a  Agamenón  en  Cho.  54;  en  singular,  en  153  y  157.  Sólo  en  770  µμήή  νυν  
σὺ  ταῦτ᾽  ἄγγελλε  δεσπόότου  στύύγει  usa   la  palabra  δεσπόότης   la  corifeo  para  referirse  a  Egisto,  pero   lo  
hace  deformando  la  apelación  en  δεσπόότου  στύύγει,  «al  odio  de  amo»,  «a  esa  cosa  odiosa  de  amo».  
42  Las  distintas  lecturas  de  este  verso  no  afectan  a  la  interpretación  del  sentido  de  ἀρχάάς.  
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En  este  epodo,  pues,  las  mujeres  del  coro  se  presentan  a  sí  mismas  como  mujeres  
traídas  de  la  guerra  como  botín  y  convertidas  en  esclavas43.  Es  una  presentación  que  
podríamos  llamar  indirecta,  comparándola  con  la  de,  por  ejemplo,  el  principio  de  los  
Persas:   τάάδε  µμὲν  Περσῶν   τῶν   οἰχοµμέένων   /   ῾Ελλάάδ᾿   ἐς   αἶαν  πιστὰ   καλεῖται,   /   καὶ  
τῶν   ἀφνεῶν   καὶ   πολυχρύύσων   /   ἑδράάνων   φύύλακες,   κατὰ   πρεσβείίαν   /   οὓς   αὐτὸς  
ἄναξ  Ξέέρξης  βασιλεὺς  /  Δαρειογενὴς  /  εἵλετο  χώώρας  ἐφορεύύειν.  Frente  a  esta  forma  
de  presentación,  la  del  tipo  de  las  Coéforas  es  más  sofisticada:  no  sólo  se  retrasa,  sino  
que  el  coro  dice  quién  es  al  hilo  de  otra  cosa,  acercándose  a  lo  que  la  crítica  literaria  
moderna  llama  «mostrar»,  en  contraposición  con  «decir»,  que  sería  lo  que  se  da  en  los  
Persas.  A  esta  presentación  o  caracterización  indirecta  del  coro,  hecha  principalmente  
con   las   oraciones   de   γάάρ,   contribuye   un   proverbio   que   se   sabe   que   describe   la  
condición   del   esclavo.   Las   oraciones   de   γάάρ   están   todavía   más   cerca   del   «decir»,  
mientras   que   la   caracterización   por   el   proverbio   pasa   claramente   a   la   técnica   del  
«mostrar».  
Las  breves  oraciones  de  γάάρ  dotan  a  estas  mujeres  de  una  historia  de  sufrimiento,  
de  un  pasado  trágico,  al  que  ya  habían  aludido  al  principio  de  su  canto,  en  el  verso  27  
δι᾽   αἰῶνος   δ᾽   ἰυγµμοῖσι   βόόσκεται   κέέαρ,   mientras   que   el   proverbio   describe   su  
situación  actual  de  sometimiento  con  brevedad  y  exactitud:  el  esclavo  es  el  que  debe  
hacer   y   consentir   en   todo   aunque   sea   injusto   o   estúpido:   Eur.   Ph.   391-­‐‑3   —ἓν   µμὲν  
µμέέγιστον·∙  οὐκ  ἔχει  παρρησίίαν.  /  —δούύλου  τόόδ᾽  εἶπας,  µμὴ  λέέγειν  ἅ  τις  φρονεῖ.  /  —
τὰς  τῶν  κρατούύντων  ἀµμαθίίας  φέέρειν  χρεώών.  Cuando  después  de  esta  estrofa  Electra  
pide  consejo  a  las  mujeres  del  coro,  ha  de  animarlas  a  hablar  sin  miedo  a  pesar  de  su  
condición  de  esclavas,  dando  como  razones  el  odio  compartido  hacia  los  señores  y  la  
condición   de  mortales   que   iguala   a   libres   y   esclavos:   τῆσδ᾽   ἔστε   βουλῆς,   ὦ   φίίλαι,  
µμεταίίτιαι·∙   /   κοινὸν   γὰρ   ἔχθος   ἐν   δόόµμοις   νοµμίίζοµμεν.   /   µμὴ   κεύύθετ᾽   ἔνδον   καρδίίας  
φόόβῳ   τινόός.   /   τὸ   µμόόρσιµμον   γὰρ   τόόν   τ᾽   ἐλεύύθερον   µμέένει   /   καὶ   τὸν   πρὸς   ἄλλης  
δεσποτούύµμενον  χερόός  (100-­‐‑4).  
   Puede  pensarse  que   esta  presentación  del   coro   afecta   también   en   cierto  modo  a  
Electra,  a  la  que  según  la  tradición  se  trataba  en  casa  de  su  madre  como  a  una  esclava;  
con  ello  concuerda  que  su  primera  entrada  en  escena  sea  con  un  coro  de  esclavas  que  
reconocen  y  se  lamentan  explícitamente  de  su  esclavitud.  La  situación  de  Electra  no  es  
por  cierto  muy  distinta  de  la  de  las  mujeres  del  coro,  que  también  habían  nacido  libres  
pero  habían  dejado  de  serlo  al  ser  derrotada  su  ciudad  y  ellas  hechas  esclavas  de  los  
vencedores44.  
   El  sentido  del  proverbio  viene  a  cuadrar  con  la  actitud  general  de  las  mujeres  del  
coro   en   todo   su   canto,   que   revela   desde   el   principio   su   animadversión   hacia  
Clitemestra   y   Egisto.  De  distintas  maneras   dan   a   entender   que   consideran   la   orden  
que  han  recibido  impía,  injusta  y  también  vana,  pues  no  hay  remedio  para  la  sangre  
                                                                                                              
43  Véase  el  estudio  de  McCall  (1990)  sobre  el  coro  de  las  Coéforas,  que  muestra  que  no  se  trata  de  esclavas  
traídas  de  Troya.  
44   El   pasaje  de   los  Cautivos  de  Plauto   se  parece  mucho   a   éste:   además  de  usarse   el  mismo   refrán  y  de  
tratarse  también  de  esclavos  por  cautiverio,  se  empieza,  como  en  las  Coéforas,  poniendo  a  los  dioses  como  
causantes  de  la  actual  situación  de  esclavitud.  
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vertida.  La  παροιµμίία  viene  a  explicar  por  qué  hacen  lo  que  se  les  ha  ordenado  a  pesar  
de  que  no   les  parece  bien,   al   tiempo  que   resume  sus   críticas  anteriores.  Aunque   los  
términos   δίίκαια   καὶ   µμὴ   δίίκαια   forman   parte   de   una   locución   y   un   proverbio,   su  
sentido   propio   no   se   pierde,   y   el   proverbio   introduce   así   la   cuestión,   central   en   la  
trilogía,  de  la  justicia,  que,  frente  a  lo  que  ocurría  en  el  Agamenón,  está  en  las  Coéforas,  
desde   esta   primera  mención,   ya   claramente   de   un   lado.   La   locución   δίίκαια   καὶ   µμὴ  
δίίκαια  se  usa  en  los  casos  de  injusticia  (la  justicia  no  necesita  justificarse),  de  manera  
que   la   orden   del   ama   de   aplacar   al   muerto   al   que   ella   misma   ha   dado   muerte   se  
presenta  como  injusta,  y  las  esclavas  dicen  obedecer  a  disgusto,  sólo  por  su  condición  
de   esclavas.   El   coro   queda   así,   al   final   del   canto,   claramente   situado   del   lado   de  
Electra   por   sus   propios   sentimientos   de   odio   hacia   sus   amos:   esta   posición   será  
fundamental  para  el  desarrollo  de  la  venganza  que  constituye  la  trama  de  las  Coéforas.  
La  función  de  la  παροιµμίία  es,  pues,  parecida  a  la  del  buey  sobre  la  lengua  al  final  
del   monólogo   del   vigía.   Tanto   el   vigía   como   estas   esclavas   se   nos   presentan  
claramente   al   final   de   su   primera   intervención   (única   en   el   caso   del   vigía)   como  
servidores  fieles  a  su  antiguo  señor  e  insatisfechos  con  sus  nuevos  amos.  También  la  
nodriza  está  caracterizada  de  la  misma  manera,  y  los  ancianos  del  coro  del  Agamenón,  
sobre  todo  al  final  de  la  obra.  Las  mujeres  de  las  Coéforas  tienen  mayor  aversión  a  sus  
amos  que  el  vigía,  y  es  que  ellas  hablan  ya   tras   la  muerte  de  Agamenón.  En  ambos  
casos,   una   expresión   proverbial   sirve   para   explicar   la   obediencia   y   el   silencio  
impuesto   (αἰνέέσαι   es   no   negarse)   al   tiempo   que,   al   revelar   esta   situación   de  
sometimiento,   funciona   como   una   crítica   a   los   amos,   que   guardan   secretos  
vergonzosos  y  dan  órdenes   injustas.  El  vigía  no  volverá  a  aparecer,  mientras  que  el  
coro  de  mujeres  esclavas  de  las  Coéforas  tiene  una  función  principalísima  en  el  drama:  
aconsejan   a   Electra   cómo   debe   orar   en   la   tumba   de   Agamenón,   tienen   una   parte  
fundamental   en   el   largo   kommós   que   cantan   junto   con   Orestes   y   Electra,   en   la  
elaboración  del  plan  de  venganza  e   incluso  en   la  acción  propiamente  dicha,   cuando  
hacen  a  la  nodriza  cambiar  el  mensaje  que  ha  de  llevar  a  Egisto.  Al  principio,  el  odio  a  
Egisto  y  Clitemestra  es  en  ellas  más  claro  que  en  Orestes  y  Electra,  y  por  eso  han  de  
guiar  a  los  dos  hermanos  hacia  la  venganza.  
La   mención   del   odio   y   el   dolor   reprimidos   están   en   una   oración   de   participio  
subordinada  a  la  principal  de  «aprobar  lo  justo  y  lo  injusto»:  para  aprobar  lo  justo  y  lo  
injusto   han   de   fingir   dominando   sus   verdaderos   sentimientos,   y   el   asentimiento   a  
Egisto  y  Clitemestra  queda  así  como  mera  apariencia.  La  frase  siguiente,  que  cierra  el  
canto,   es,   con   δ᾿,   una   adversativa:   ocultando   su   odio,   asienten   a   lo   que   los  
usurpadores  mandan,  pero  bajo  los  mantos  lloran  por  la  suerte  de  su  antiguo  amo  y  
sus  hijos45.  El  tópico  de  la  plañidera  que  llora  sus  propias  penas  y  sólo  en  apariencia  
por  el  muerto,  como  las  esclavas  que  lloran  a  Patroclo  en  la  Ilíada,  se  ha  transformado  
complicándose  hasta  venir  a  dar  casi  en   lo  contrario  de   lo  que  era.  Por  un   lado,  del  
tópico  se  conserva  la  discoincidencia  de  sentimientos  entre  el  que  da  la  orden  de  hacer  
el  ritual  fúnebre  y  el  que  lo  hace;  pero,  al  revés  que  en  la  situación  tópica,  las  mujeres  
                                                                                                              
45  Véase  el  comentario  de  Garvie  para  el  referente  de  δεσποτᾶν.  
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del   coro   sienten   verdadera   pena   por   el  muerto,   y   el   pariente   que   las   emplea   como  
plañideras   no46.   Mientras   que   los   signos   de   duelo   de   la   primera   estrofa,   que   se  
muestran  abiertamente,  son  los  de  un  llanto  de  encargo  al  servicio  del  ama,  el  llanto  
verdadero  se  hace  a  escondidas.  El   lamento  fúnebre  que  querrían  hacer  no  es  el  que  
les  ha  encargado  Clitemestra  con  el  fin  de  aplacar  la  ira  del  muerto,  sino  el  contrario,  
el  que  lamente  la  forma  de  muerte  de  Agamenón,  el  que  pida  venganza.  Lamentar  la  
muerte  de  Agamenón  lo  hacen  a  escondidas  bajo  sus  mantos;  la  petición  de  venganza  
la   harán,   contraviniendo   las   órdenes   recibidas,   primero   con  Electra   y  después   en   el  
largo  kommós  que  cantan  con  los  dos  hermanos  junto  a  la  tumba.  
Junto   con   la   escena  de   la   nodriza,   y,   en   el  Agamenón,   el   final   del  monólogo  del  
vigía   (con   la   παροιµμίία   del   buey   sobre   la   lengua)   y   la   escena   con   Egisto   (con   las  
παροιµμίίαι  del  cocear  contra  el  aguijón  y  el  alimentarse  de  esperanzas),  este  epodo  del  
primer  canto  de  las  Coéforas  viene  a  presentar  el  poder  de  Clitemestra  y  Egisto  como  el  
de  dos  tiranos.  Los  sentimientos  del  coro  de  las  Coéforas  y  el  Agamenón,  los  del  vigía  y  
la  nodriza,  que  son  todos  ellos  personajes  no  implicados  directamente  en  la  trama  de  
la  acción  dramática,  son  fundamentales  para  el  propósito  de  la  trilogía,  que  necesita,  a  
pesar   de   todas   las   contradicciones   que   también  muestra,   presentar   el   personaje   de  
Clitemestra   como   odioso,   y   no   solamente   para   los   personajes   que   tienen   motivos  
personales   directos   para   la   venganza,   sino   para   unos   personajes   que   vienen   a  
representar  a  los  sometidos  a  su  poder.  De  esta  manera  la  caracterización  de  Egisto  y  
Clitemestra   resulta   más   creíble,   parece   más   objetiva   que   si   la   hicieran   sólo   los  
personajes   (Orestes   y   Electra)   con   intereses   más   personales   en   el   conflicto.   Las  
expresiones  proverbiales  pueden   servir,   pues,   en   contextos   como   éstos,   no   sólo   a   la  
caracterización  del  personaje  que  habla,  sino  también  a  la  de  los  personajes  de  los  que  
habla.  
Entretanto,   no   hay   que   olvidarlo,   Orestes   escucha   sin   ser   visto,   y   se   va   dando  
cuenta  de  que  las  mujeres  del  coro  no  cumplen  la  orden  de  Clitemestra  por  gusto  sino  
sólo  porque  las  obliga  su  condición  de  esclavitud.  
                                                                                                              
46  Algo  parecido  ocurre   con   la  nodriza:  ποῖ   δὴ  πατεῖς,  Κίίλισσα,   δωµμάάτων  πύύλας;   /   λύύπη  δ᾿  ἄµμισθόός  















Cho.  306-­‐‑14      ἀλλ᾿  ὦ  µμεγάάλαι  Μοῖραι,  Διόόθεν  
   τῇδε  τελευτᾶν  
ᾗ  τὸ  δίίκαιον  µμεταβαίίνει·∙  
ἀντὶ  µμὲν  ἐχθρᾶς  γλώώσσης  ἐχθρὰ  
γλῶσσα  τελείίσθω·∙  τοὐφειλόόµμενον            310  
πράάσσουσα  Δίίκη  µμέέγ᾿  ἀυτεῖ·∙  
ἀντὶ  δὲ  πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  
πληγὴν  τινέέτω·∙  δράάσαντι  παθεῖν·∙  
τριγέέρων  µμῦθος  τάάδε  φωνεῖ.  
311  µμέέγ᾿  ἀυτεῖ  coni.  Schol.  M  (οἶµμαι):  µμέέγαυτι  M  ·∙  313  δράάσαντα  Pauw  
Mas   oh,   grandes  Hados,   de  Zeus   traed   cumplimiento  de   forma  
en  que  pase  al  otro  lado  lo  que  es  justo:  por  lengua  enemiga  lengua  
enemiga   se   cumpla   —reclamando   lo   debido   Justicia   grita   bien  
alto—,   por   golpe   de  muerte   golpe   de  muerte   se   pague;   al   que   ha  
hecho,  sufrirlo:  palabra  tres  veces  vieja  lo  proclama.  
Identificación  y  fuentes  eruditas  
   Los   paremiógrafos   no   recogen   la   expresión   concreta   δράάσαντι   παθεῖν,   pero   sí  
una  similar:  εἴ  κε  πάάθοι  τάά  τ᾿  ἔρεξε,  δίίκη  κ᾿  ἰθεῖα  γέένοιτο,  un  hexámetro  que  se  ha  
atribuido   a  Hesíodo   (fr.   286  Merkelbach-­‐‑West)   y   se   repite   con  pocas   variaciones   en  
obras  de  distinta  época:  
(i) Coll.  Coisl.  132   (Append.  2.12)  «εἴ  κε  πάάθοι  τάά  γ᾿  ἔρεξε,  δίίκη  δ᾿   ἰθεῖα  γέέ-­‐‑
νοιτο»·∙  ἐπὶ  τῶν  ἀντιδιδόόντων  τιµμωρίίαν  ἐφ᾿  οἷς  ἔπραξαν.  
      κε  add.  Leutsch  
«Si  lo  que  fizo  sufriera,  justicia  derecha  fuera»:  a  propósito  de  los  que  dan  
[literalmente  «devuelven»]  su  merecido  a  los  culpables  [literalmente  «a  los  
que  han  hecho»].  
La  Suda   recoge,   con  pequeñas  variaciones,  el  mismo   lema,  que  se  cita   también  en  el  
escolio  al  verso  436  de  las  Suplicantes  de  Ésquilo:  
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(ii) Suda   αι   165   «αἴ   κε  πάάθοι   τάά  κ᾿   ἔρεξε,   δίίκη   δ᾿   ἰθεῖα  γέένοιτο»·∙   χρησµμὸς  
δοθεὶς  περὶ  τῶν  Αὐρηλιανοῦ  φόόνων  καὶ  ἀδικιῶν.  
ε   3074   .  .  .   ζήήτει   .  .  .   ἐν   τῷ   αἴκε   πάάθοι   τάά   κ᾿   ἔρεξεν.   Schol.   Aesch.   Su.   436   〈ὁµμοίίαν  
θέέµμιν〉]  δίίκαιόόν  ἐστιν  ἀποδιδόόναι  ὁµμοίίαν  δίίκην·∙  αἴ  κε  πάάθῃ  τάά  κ᾽  ἔρεξε,  δίίκη  δ᾽  ἰθεῖα  
γέένοιτο.    
«Si  lo  que  fizo  sufriera,  justicia  derecha  fuera»:  oráculo  dado  con  respecto  
a  los  homicidios  e  injusticias  de  Aureliano  .  .  .     
   Pero   la  proverbialidad  de  δράάσαντι  παθεῖν  no  se  deduce   tanto  de  estas   fuentes  
como  del  hecho  de  que  esta  misma  expresión  concreta  se  repite  con  pocas  variaciones  
en  otros  textos,  siendo  así  que  no  es  una  forma  trivial  que  pueda  repetirse  fácilmente  
por  casualidad.  El  primero  de  estos  testimonios,   la  Nemea  IV  de  Píndaro,  es  bastante  
anterior  (¿473?)  a  la  Orestea.  Se  trata,  pues,  de  una  fórmula  tradicional,  y,  teniendo  en  
cuenta  que  sentencias  similares,  como  µμηδὲν  ἄγαν,  se  consideran  παροιµμίίαι  (Pl.  Phlb.  
45de),  puede  considerarse  παροιµμίία  con  bastante  seguridad.  
   El  paralelo  más  significativo  es  el  de  Agamenón  1560-­‐‑4,  que  hemos  tratado  en  su  
lugar.  Como  allí,  también  hay  aquí  que  decir  que  las  frases  ἀντὶ  µμὲν  ἐχθρᾶς  γλώώσσης  
ἐχθρὰ  γλῶσσα  τελείίσθω  y  ἀντὶ  δὲ  πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  πληγὴν  τινέέτω  podrían  
ser  proverbiales,  o  más  bien  serlo  toda  la  sucesión  de  sentencias  con  enumeración  de  
casos  concretos  de   la   ley  del   talión,  en  orden  creciente  de  gravedad,  cerrados  por  el  
principio  general  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  /  δράάσαντι  παθεῖν.  El  escolio  de   las  Coéforas  
explica:  
(iii) τοῦτο  προστάάσσει  ἡ  δίίκη·∙  «ἀντὶ  λοιδορίίας  γὰρ  λοιδορίίαν,  ἀντὶ  πληγῆς  
πληγήήν».  
Esto  ordena  la  justicia:  «Por  insulto,  insulto;  por  golpe,  golpe».  
Del  escolio  se  deduce  que  se  trata  de  una  ley  (τοῦτο  προστάάσσει  ἡ  δίίκη),  de  la  que  se  
da   una   variante   que   parece  más   típica   u   oficial.   Esta   variante   lo   es   sólo   de   las   dos  
primeras   formulaciones.   En   el  Critón  de   Platón   (51a),   encontramos   los  mismos   tres  
elementos   que   en   las   Coéforas,   sólo   que   la   generalización   precede   a   los   casos  
particulares:   ὥστε   ἅπερ   πάάσχοις   ταῦτα   καὶ   ἀντιποιεῖν,   οὔτε   κακῶς   ἀκούύοντα  
ἀντιλέέγειν   οὔτε   τυπτόόµμενον   ἀντιτύύπτειν   οὔτε   ἄλλα   τοιαῦτα   πολλάά.   Pero   los  
paralelos  para  las  dos  primeras  formulaciones  son  menos  y  menos  exactos,  de  manera  
que  solo  daremos  por  segura  la  proverbialidad  de  δράάσαντι  παθεῖν.  
   La  mayoría  de  los  estudiosos  consideran  proverbio  al  menos  δράάσαντι  παθεῖν,  y  
algunos  otras  sentencias  del  mismo  pasaje  de  las  Coéforas,  si  bien  otros,  más  precavi-­‐‑
damente,   se   limitan   a   llamarlas   ‘sentencias’   o   ‘máximas’1.   Otros   índices   de   prover-­‐‑
                                                                                                              
1  Hablan  de  las  tres  como  proverbiales  Marzullo:  «tre  proverbi»,  di  Benedetto:  «espressioni  .  .  .  divenuti  
ormai  proverbiali»,  Goldhill  (1984:  140):  «these  generalisations  or  proverbs»;  Koch  (1887:  84)  recoge  sólo  
Cho.  312-­‐‑4;  Blasina  (2003:  191  s.)   recoge  como  sentencia   tradicional  principal   la  de  313,  hablando  de   las  
otras  como  γνῶµμαι.  De  δράάσαντι  παθεῖν,  Stanley:  «proverbialis  locutio»;  Bothe;  Blomfield  (Glossarium):  
«Vetus   proverbium»;   Linde   (1896:   20);   Blaydes   (1899):   «locutio   proverbialis»;   Snell   (1928:   14   n.   35):  
«Sprichwort»;  Tucker:  «proverbial  expression»;  Thomson;  Verrall;  Sidgwick;  Garvie:  «proverb»;  Fraenkel  
ad   Ag.   533:   «the   proverbial  .  .  .   δράάσαντι   παθεῖν»;   Paley   ad   Eur.   Or.   413:   «the   common   proverb»;  
Easterling   (1978:   153):   «saying»,   «gnome»,   «proverb»;   traducen   µμῦθος   como   ‘refrán’   Alsina,   Ramos  
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bialidad   son:   la   forma  y   sentido  de   las   frases;   el   hecho  de  que  otras   expresiones  de  
forma  y  sentido  similares  se  consideren,  en  las  lenguas  modernas,  proverbiales  («Ojo  
por  ojo  y  diente  por  diente»,  «El  que  la  hace  la  paga»,  «Tit  for  tat»,  etc.);  la  forma  de  
citar   de   Ésquilo   y   otros   testimonios,   que   atribuyen   la(s)   frase(s)   a   una   antigua  
tradición;  que  en  Píndaro  dependa  de  ἔοικε  (viii)  y  en  Juliano  de  λέέληθεν  (vi),  verbos  
que  introducen  con  frecuencia  la  cita  de  expresiones  proverbiales2.    
Además  de  los  testimonios  de  la  forma  δράάσαντι  παθεῖν  con  pocas  variaciones,  
se  encuentran  en  los  textos  griegos,  y  ante  todo  en  la  tragedia,  multitud  de  frases  que  
usan  la  misma  contraposición  entre  δρᾶν  y  πάάσχειν  con  el  mismo  o  más  o  menos  el  
mismo  sentido:  «perfamiliaris  est  sententia  tragicis   .  .  .  Totam  autem  silvam  locorum  
congerere,   infiniti   operis   foret»   (Koch   1887:   83  ss.).   De   este   tipo   de   testimonios  
recogeré  sólo  los  más  pertinentes,  prestando  especial  atención  a  los  de  la  tragedia.  
Ordenaré  los  testimonios  de  uso  en  dos  grupos  principales,  A  y  B,  el  primero  para  
los  testimonios  de  δράάσαντι  παθεῖν  y  el  segundo  para  los  de  las  otras  dos  sentencias,  
de  las  que  citaré  solo  los  paralelos  más  cercanos;  A  se  dividirá  a  su  vez  en  tres  grupos  
(A.I,  A.II  y  A.III):  en  el  primero  se  recogen  los  testimonios  del  hexámetro  atribuido  a  
Hesíodo;  en  el  segundo,   los  que  repiten,  con  variaciones  mínimas,   la   forma  concreta  
δράάσαντι  παθεῖν;   en   el   tercero,   los   paralelos   de   uso   con  mayores   variaciones,   que,  
según   los   casos   y   sin   que   sea   fácil   decidirse   por   una   u   otra   opción,   pueden  
considerarse   modificaciones   del   proverbio,   alusiones   a   él,   otras   versiones   suyas   o  
simplemente  menciones  de  la  misma  idea.  
   De  los  muchos  pasajes  de  la  Orestea  en  que  se  repite  en  distintas  formas  el  mismo  
principio,   he   considerado   también   proverbiales   otros   cuatro   pasajes   (Ag.   532  s.,  
1526  s.,  1560-­‐‑4,  Eum.  868)  que  se  acercan  lo  suficiente  en  su  forma  a  δράάσαντι  παθεῖν.  
Los  estudiosos  que  hablan  de  la  proverbialidad  de  estos  pasajes  son  menos,  pero  suele  
reconocerse  que  en  ellos  se  repite  la  idea  del  proverbial  δράάσαντι  παθεῖν.  
  
Resumen  de  testimonios:  
A.I.   Fuentes  eruditas:  Coll.  Coisl.  132  (Append.  2.12);  Suda  αι  165  y  ε  3074;  Schol.  
Aesch.  Su.  436.  Testimonios  de  uso:  Hes.  fr.  286  Merkelbach-­‐‑West;  Arist.  EN  
1132b21  ss.;  Iul.  Caes.  12;  Sen.  Apocol.  14.2.  
A.II.   Pi.  N.  4.32;  Aesch.  Ag.  1560-­‐‑4,  1658  (dudoso),   fr.  456  (dub.)  TrGF;  Soph.   fr.  
223b  TrGF;  Pl.  Lg.  870d-­‐‑e  y  872d-­‐‑e;  Arr.  An.  6.13.5.  
A.III.   Aesch.  Pe.  813  s.,  Ag.  532  s.,  1526  s.,  Eum.  868;  Soph.  Ant.  927  s.,  OC  271,  953,  
958  s.,  fr.  962  TrGF;  Eur.  Andr.  437  s.,  Heracl.  424,  Ion  1248  s.,  Or.  413,  Supp.  
1178  s.,   fr.   711   TrGF;   Antipho   Soph.   fr.   58.7-­‐‑9   DK;   Ar.   Th.   518  s.;   Pl.  Cri.  
                                                                                                              
Jurado,  Perea  Morales,  como  ‘adage’  Mazon;  Bothe:  «vetus  dictum  seu  proverbium»;  Tucker:  «so  speaketh  
a   saw   thrice-­‐‑old»;  LSJ   sub  δράάω.  Más   «precavidos»   son  Grimaldi   (1999),   que  habla  de   «sentenziosità»;  
Untersteiner:  «una  tre  volte  antica  sentenza»;  Sier:  «stehende  Redensart»,  «Grudsatz»;  Willink  ad  Eur.  Or.  
195-­‐‑9  «the  gnomic  theme»;  etc.  Cf.  p.  381  n.  1.  
2  El  uso  de   la  palabra  λόόγος  en  Píndaro  no  puede  servir  como  prueba  de  proverbialidad,  ya  que  no  se  




49b8-­‐‑d9,  Lg.   642e;  Call.   fr.   528  a   (dub.)  Pfeiffer;  Mel.  AP   12.132.13  s.;  Crin.  
AP  16.199.8;  D.  Chr.  11.120.2  von  Arnim;  cf.  Soph.  Ph.  583  s.,  Eur.  Ion  342  s,  
Th.  7.71.7.  
B.   Fuentes   eruditas:   cf.   Schol.   Cho.   309  ss.  Otros   paralelos:  Aesch.  Th.   961-­‐‑71,  
Ag.  1430,  Ar.  Nu.  494,  X.  Mem.  2.3.8.  
Testimonios  de  uso  
A.  Paralelos  de  δράάσαντι  παθεῖν  
A.I.  εἴ  κε  πάάθοι  τάά  τ᾿  ἔρεξε,  δίίκη  κ᾿  ἰθεῖα  γέένοιτο  
(iv) Hes.  fr.  286  Merkelbach-­‐‑West  (Comm.  Arist.  Gr.  XX  222.22)  
               εἰ  κακάά  τις  σπείίραι,  κακὰ  κέέρδεάά  〈κ᾿〉  ἀµμήήσειεν·∙  
               εἴ  κε  πάάθοι  τάά  τ᾿  ἔρεξε,  δίίκη  κ᾿  ἰθεῖα  γέένοιτο.  
               1  κ᾿  add.  Rose  ·∙  2  τάά  τ᾿  Schneidewin:  τάά  κ᾿  Comm.  Arist.  
               Si  uno  sembrara  males,  cosecha  mala  tuviera;  
               si  lo  que  fizo  sufriera,  justicia  fuera  derecha.  
(v) Arist.  EN  1132b21-­‐‑7  
δοκεῖ   δέέ   τισι   καὶ   τὸ   ἀντιπεπονθὸς   εἶναι   ἁπλῶς   δίίκαιον,  
ὥσπερ  οἱ  Πυθαγόόρειοι   ἔφασαν·∙  ὡρίίζοντο  γὰρ  ἁπλῶς  τὸ  δίί-­‐‑  
καιον  τὸ  ἀντιπεπονθὸς  ἄλλῳ.  τὸ  δ᾿  ἀντιπεπονθὸς  οὐκ  ἐφαρ-­‐‑  
µμόόττει   οὔτ᾿   ἐπὶ   τὸ   νεµμητικὸν   δίίκαιον   οὔτ᾿   ἐπὶ   τὸ   διορθωτι-­‐‑  
κόόν  (καίίτοι  βούύλονταίί  γε  τοῦτο  λέέγειν  καὶ  τὸ  Ραδαµμάάνθυος  
δίίκαιον·∙    
               εἴ  κε  πάάθοι  τάά  τ᾿  ἔρεξε,  δίίκη  κ᾿  ἰθεῖα  γέένοιτο).  
            23  ἄλλῳ  om.  LbMbOb  ·∙  27  τ᾿  Coraes:  κ᾿  codd.  ·∙  κ᾿]  δ᾿  Mb  
Y   les  parece   a   algunos  que  precisamente   lo  que   se  padece   a   cambio   es   sencilla-­‐‑
mente   justo,   como   los   pitagóricos   decían;   pues   definían   lo   justo   sencillamente  
como  lo  que  se  padece  a  cambio  de  otra  cosa.  Pero  lo  que  se  padece  a  cambio  no  
se  conforma  ni  con  la  justicia  distributiva  ni  con  la  correctiva  (aunque  se  pretende  
que  precisamente  eso  es   lo  que  quiere  decir  «justicia  de  Radamantis»:  «Si   lo  que  
fizo  sufriera,  justicia  fuera  derecha»3).  
(vi) Iul.  Caes.   12   ῞Ηλιος   δὲ   οὑµμὸς   δεσπόότης   αὐτῷ   πρόός   τε   τὰ   ἄλλα   βοηθῶν,   οὐχ  
ἥκιστα  δὲ  καὶ  πρὸς  τοῦτο  αὐτῷ  συνήήρατο,  φράάσας  ἐν  τοῖς  θεοῖς·∙  «ἀλλ᾿  ἀπέέτισε  
τὴν  δίίκην,  ἢ  λέέληθεν  ἡ  δοθεῖσα  ἐν  Δελφοῖς  µμαντείία·∙  ‘αἴ  κε  πάάθοι  τάά  κ᾿  ἔρεξε,  
δίίκη  δ᾿  ἰθεῖα  γέένοιτο;’».  
                                                                                                              
3  La  fórmula  se  repite  en  varios  comentarios  a  Aristóteles.  Debo  la  interpretación  de  la  oración  concesiva  
entre  paréntesis  a  Fernando  García  Romero,  que  ha  sabido  entender  que  Ραδαµμάάνθυος  δίίκαιον  es  pro-­‐‑
bablemente  una  locución.  
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αἴ  κε  VM:  ἅκε  A   ·∙  πάάθοι  VA:  πάάθη  (i.  e.  πάάθῃ)  M   ·∙  τάά  τ᾿  Hertlein   ·∙  δίίκη  κ᾿  Hertlein   ·∙  δ᾿   ἰθεῖα  
codd.  aliquot:  τ᾿  ἰθεῖα  codd.  cett.  
Pero  mi  señor  el  Sol,  que  hasta  entonces  siempre  le  había  ayudado,  no  dejó  en  esta  
ocasión  de  acudir  en  su  auxilio,  diciendo  ante  los  dioses:  «¡Pero  si  ya  ha  pagado  
su   pena!   ¿O   es   que   no   os   acordáis   del   oráculo   dado   en   Delfos:   ‘Si   lo   que   fizo  
sufriera,  derecha  fuera  justicia’?».  
(vii) Sen.   Apocol.   14.2   (ed.   Eden)   Aeacus,   homo   iustissimus,   uetat,   et   illum   altera  
tantum   parte   audita,   condemnat   et   ait:   αἴκε   πάάθοις   τὰ   ἔρεξας,   δίίκη   εὐθεῖα  
γέένοιτο.   ingens   silentium   factum   est.   stupebant   omnes   nouitate   rei   attoniti,  
negabant  hoc  unquam  factum.  
Éaco,  hombre  justísimo,  se  lo  impide,  y  a  aquél,  sin  haber  oído  más  que  a  una  de  
las   dos   partes,   lo   condena   y   dice:   «Si   lo   que   ficiste   sufrieras,   derecha   fuera  
justicia».  Se  hizo  un  profundo  silencio.  Estaban   todos  pasmados,  atónitos  por   la  
novedad  del  caso;  afirmaban  que  nunca  se  había  hecho  eso.  
A.II.  δράάσαντι  παθεῖν  
(viii) Pi.  N.  4.30  ss.   ἀπειροµμάάχας  ἐώών  κε  φανείίη  
               λόόγον  ὁ  µμὴ  συνιείίς,  ἐπείί  
               ῥέέζοντάά  τι  καὶ  παθεῖν  ἔοικεν.    
Inexperto  en  la  lucha  demostraría  ser  el  que  no  entienda  esta  historia,  ya  que  está  
bien  que  el  que  hace  algo  también  lo  sufra.  
(ix) Aesch.  Ag.  1560-­‐‑4   ὄνειδος  ἥκει  τόόδ᾽  ἀντ᾽  ὀνείίδους,  
                     δύύσµμαχα  δ᾽  ἐστὶ  κρῖναι.  
                  φέέρει  φέέροντ᾽,  ἐκτίίνει  δ᾽  ὁ  καίίνων·∙  
                  µμίίµμνει  δὲ  µμίίµμνοντος  ἐν  χρόόνῳ  Διὸς  
                  «παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα»·∙  θέέσµμιον  γάάρ.  
                     1563  θρόόνῳ  Schütz  edd.  pler.  
Este  ultraje  llega  por  un  ultraje,  difícil  combate  es  juzgar.  Se  despoja  al  que  despo-­‐‑
ja,  y  paga  el  que  mata;  y,  mientras  permanece  Zeus  en  el  tiempo,  permanece  que  
«sufre  el  que  ha  hecho»,  pues  es  lo  establecido.  
(x?) Aesch.  Ag.  1657  s.  στείίχετ᾿  αἰδοῖ〈οι〉  γέέροντες  πρὸς  δόόµμους  πεπρωµμέένους  {τούύσδε},  
     πρὶν  παθεῖν  ἔρξαντα  καιρόόν·∙  χρῆν  τάάδ᾿  ὡς  ἐπράάξαµμεν.  
1657   στείίχετ᾿   αἰδοῖοι   Ahrens:   στείίχετε   δ᾿   οἱ  mss.   ·∙   πεπρωµμέένοις  Madvig,  West   ·∙   τούύσδε   del.  
Scaliger  ·∙  1658  παθεῖν·∙  ἔρξαντα  καιρὸν  GT:  παθεῖν·∙  ἔρξαντες  καιρὸν  F:  πρὶν  π.  ἔρξαντ᾿  ἄκαιρα  
Hermann:  πρὶν  παθεῖν·∙   στέέρξαντας  αἰνεῖν  Heath:  πρὶν  π.   ἔρξαντες·∙   αἰνεῖν   Lobeck:  πρὶν  π.,  
εἴξαντες·∙  ἀρκεῖν  Madvig:  πρὶν  παθεῖν  εἴξαντες  〈  .  .  .  /  .  .  .  〉  καιρὸν  West,  alii  alia  ·∙  χρῆν  T:  χρὴν  
GF  ·∙  ἐπράάξαµμεν  Vict.:  -­‐‑άάµμην  codd.  
Marchad,   venerables   ancianos,   a   las  moradas   asignadas,   antes   de   que   el   que   la  
haga  sufra  lo  conveniente;  esto  había  que  hacerlo  tal  como  lo  hemos  hecho.  
(xi) Aesch.  fr.  456  (dub.)  TrGF  δράάσαντι  γάάρ  τι  καὶ  παθεῖν  ὀφείίλεται.  
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                        γάάρ:  πούύ  v.  l.  ·∙  τι:  τοι  v.  l.  
   pues  al  que  ha  hecho  algo  le  corresponde  también  sufrirlo.  
(xii) Soph.  fr.  223b  TrGF  τὸν  δρῶντα  γάάρ  τι  καὶ  παθεῖν  ὀφείίλεται.  
                     τι:  τοι  v.  l.  
   pues  el  que  hace  algo  corresponde  que  también  lo  sufra.  
(xiii) Pl.  Lg.  870d-­‐‑e  y  872d-­‐‑e   .   .   .  ὃν  καὶ  πολλοὶ  λόόγον  τῶν  ἐν  ταῖς  τελεταῖς  περὶ  τὰ  
τοιαῦτα   ἐσπουδακόότων  ἀκούύοντες  σφόόδρα  πείίθονται,   τὸ   τῶν   τοιούύτων   τίίσιν  
ἐν  ῞Αιδου  γίίγνεσθαι,  καὶ  πάάλιν  ἀφικοµμέένοις  δεῦρο  ἀναγκαῖον  εἶναι  τὴν  κατὰ  
φύύσιν   δίίκην   ἐκτεῖσαι,   τὴν   τοῦ   παθόόντος   ἅπερ   αὐτὸς   ἔδρασεν,   ὑπ᾿   ἄλλου  
τοιαύύτῃ  µμοίίρᾳ  τελευτῆσαι  τὸν  τόότε  βίίον.  
   .   .   .  λέέγειν  µμὲν  δὴ  χρεὼν  αὖ  πάάλιν  τὸν  ἔµμπροσθε  σµμικρῷ  ῥηθέέντα  λόόγον  
.  .  .   ὁ   γὰρ   δὴ   µμῦθος   ἢ   λόόγος,   ἢ   ὅτι   χρὴ   προσαγορεύύειν   αὐτόόν,   ἐκ   παλαιῶν  
ἱερέέων  εἴρηται  σαφῶς,  ὡς  ἡ  τῶν  συγγενῶν  αἱµμάάτων  τιµμωρὸς  δίίκη  ἐπίίσκοπος  
νόόµμῳ  χρῆται  τῷ  νυνδὴ  λεχθέέντι  καὶ  ἔταξεν  ἄρα  δράάσαντίί  τι  τοιοῦτον  παθεῖν  
ταὐτὰ  ἀναγκαίίως  ἅπερ  ἔδρασεν.  
.   .   .   la   historia   que   a   la  mayoría   convence  mucho   cuando  oyen   a   los   que   en   los  
misterios  se  ocupan  de  estos  temas:  que  hay  castigo  de  tales  cosas  en  el  Hades  y  
que   los  que  regresan  aquí   [del  Hades]  es  preciso  que  paguen   la  pena  natural,   la  
del  que  sufre  lo  que  él  mismo  hizo:  terminar  su  vida  de  entonces  con  un  destino  
semejante  a  manos  de  otro.  
   .   .   .   Es   necesario,   por   cierto,   contar   de   nuevo   la   historia   de   la   que   hemos  
hablado   un   poco   antes  .  .  .  :   en   efecto,   la   leyenda   o   historia,   o   como   quiera   que  
haya  que  llamarla,  desde  los  antiguos  sacerdotes  está  claramente  contada:  que  la  
justicia   vigilante   que   venga   la   sangre   de   los   parientes   se   sirve   de   la   ley   que  
acabamos  de  decir,  y  ha   impuesto  al  que  haga  algo   semejante   [dar  muerte  a  un  
familiar]  sufrir  indefectiblemente  lo  mismo  que  hizo.  
(xiv) Arr.  An.   6.13.5  ἄνθρωπον   δέέ   τινα  πρεσβύύτερον  λέέγει  Βοιώώτιον   (τὸ   δὲ   ὄνοµμα  
τοῦ   ἀνθρώώπου   οὐ   λέέγει),   ὡς   ἀχθόόµμενόόν   τε   πρὸς   τὰς   ἐπιτιµμήήσεις   τῶν  φίίλων  
κατέέµμαθεν   ᾿Αλέέξανδρον  καὶ   ἐσκυθρωπακόότα,  προσελθόόντα  τοῦτον  βοιωτιάά-­‐‑
ζοντα  ἅµμα  τῇ  φωνῇ  «ταῦτα»,  φάάναι,  «ὦ  ᾿Αλέέξανδρε,  ἀνδρῶν  τὰ  ἔργα»·∙  καίί  τι  
καὶ   ἰαµμβεῖον   ὑπειπεῖν,   τὸν   δὲ   νοῦν   εἶναι   τοῦ   ἰαµμβείίου   ὅτι   τῷ   τι   δρῶντι   καὶ  
παθεῖν  ἐστιν  ὀφειλόόµμενον.    
Y  cuenta  [Nearco,  FGH  133  F  2]  que  un  hombre  beocio  muy  viejo  (mas  el  nombre  
del   hombre   no   lo   dice),   según   se   enteró   de   que   Alejandro   estaba   irritado   y  
disgustado  por  los  reproches  de  sus  amigos,  acudió  a  él  y  le  dijo  en  lengua  beocia:  
«Ésas,  Alejandro,  son  las  obras  de  los  hombres»;  y  agregó  también  un  yambo,  y  el  
sentido  del  yambo  era  que  al  que  hace  algo  le  corresponde  también  sufrirlo.  
A.   III.  Otros.  Me  desvío  aquí  del  orden  cronológico,  y  ordeno   los   testimonios  por  su  
forma.  En   las   traducciones   he  preferido  mantener  una   cierta   naturalidad   a   costa  de  
perder  el  parecido  formal  entre  los  testimonios.  
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(xv) Crin.  AP  16.199.8   πέέπονθας  οἷ᾿  ἔρεξας·∙  ἐσθλὸν  ἡ  δίίκη.  
   Has  sufrido  lo  mismo  que  hiciste:  cosa  buena  es  la  justicia.  
(xvi) Pl.  Cri.  50e-­‐‑51a  ἢ  πρὸς  µμὲν  ἄρα  σοι  τὸν  πατέέρα  οὐκ  ἐξ  ἴσου  ἦν  τὸ  δίίκαιον  καὶ  
πρὸς   δεσπόότην,   εἴ   σοι   ὢν   ἐτύύγχανεν,   ὥστε   ἅπερ   πάάσχοις   ταῦτα   καὶ   ἀντι-­‐‑
ποιεῖν,   οὔτε   κακῶς   ἀκούύοντα   ἀντιλέέγειν   οὔτε   τυπτόόµμενον   ἀντιτύύπτειν   οὔτε  
ἄλλα  τοιαῦτα  πολλάά.  
De   cierto   con   respecto  a   tu  padre  no   sería   lo   justo   lo   igual,  ni   con   respecto  a   tu  
dueño,  si  lo  tuvieras,  como  para  responderles  haciéndoles  lo  mismo  que  sufrieras,  
ni   si   te   hablan   mal   responderles   de   palabra   ni   si   te   golpean   responderles   con  
golpes  ni  todas  esas  cosas.  
(xvii) Mel.  AP  12.132.13  s.  ἄξια  πάάσχεις  /  ὧν  ἔδρας.  
sufres  un  castigo  digno  de  lo  que  hiciste  
(xviii) Aesch.  Ag.  1524-­‐‑9           ἀλλ᾽  ἐµμὸν  ἐκ  τοῦδ᾽  
                  ἔρνος  ἀερθέέν,  τὴν  πολύύκλαυτόόν  τ᾽  
                  Ἰφιγέένειαν,  ἀνάάξια  δράάσας,  
                  ἄξια  πάάσχων,  µμηδὲν  ἐν  Ἅιδου  
                  µμεγαλαυχείίτω,  ξιφοδηλήήτῳ  
                  θανάάτῳ  τείίσας  ἅπερ  ἦρξεν.  
...sino  que,  como  a  mi  retoño  crecido  de  éste,  a  la  muy  llorada  Ifigenia,  le  hizo  lo  
que   no   merecía,   ha   sufrido   lo   que   merecía,   conque   ¡que   no   ande   con   grandes  
pretensiones   en   el   Hades,   pues   que   ha   pagado   con  muerte   a   espada   lo   que   él  
empezó!  
(xix) Soph.  fr.  962  TrGF  εἰ  δείίν᾿  ἔδρασας,  δεινὰ  καὶ  παθεῖν  σε  δεῖ.  
   Si  terrible  es  lo  que  hiciste,  terrible  es  también  lo  que  has  de  sufrir.  
(xx) Eur.  Or.  413   οὐ  δεινὰ  πάάσχειν  δεινὰ  τοὺς  εἰργασµμέένους.  
   No  es  terrible  que  sufran  cosas  terribles  los  que  las  cometieron.4  
(xxi) Eur.  Ion  1247-­‐‑9                    ἆρα  θέέλουσαι  
                  δρᾶσαίί  τι  κακὸν  τοὺς  πέέλας  αὐταὶ  
                  πεισόόµμεθ᾿,  ὥσπερ  τὸ  δίίκαιον;  
Al   querer   hacer   algún   mal   a   nuestros   prójimos   ¿no   lo   sufriremos   nosotras  
mismas,  según  lo  justo?  
(xxii)   Antipho  Soph.   fr.   58.7-­‐‑9  DK  ὅστις   δὲ   δράάσειν  µμὲν  οἴεται   τοὺς  πέέλας  κακῶς,  
πείίσεσθαι  δ᾿  οὔ,  οὐ  σωφρονεῖ.  
   El  que  piensa  hacer  mal  a  sus  prójimos  y  no  sufrirlo,  no  está  en  sus  cabales.  
(xxiii) Call.  fr.  528a  (dub.)  Pfeiffer  ἠλεὰ  µμὲν  ῥέέξας,  ἐχθρὰ  δὲ  πεισόόµμενε  
   Tú  que,  habiendo  hecho  locuras,  vas  a  padecer  sufrimientos  odiosos  
                                                                                                              
4  Verso  citado  por  Luciano,  Pisc.  3;  cf.  Isid.  Pelus.  Epist.  3.26.  
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(xxiv)   Aesch.  Pe.  813  s.   τοιγὰρ  κακῶς  δράάσαντες  οὐκ  ἐλάάσσονα  
                  πάάσχουσι  
   Pues  bien,  por  haber  obrado  males,  los  sufren  no  menores  
(xxv)   Aesch.  Ag.  532  s.         Πάάρις  γὰρ  οὔτε  συντελὴς  πόόλις  
                  ἐξεύύχεται  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον.    
Porque  ni  Paris  ni   la  ciudad  que   fue  su  cómplice  se   jacta  de  que  su  acción  haya  
sido  mayor  que  su  padecimiento.  
  
Los  testimonios  de  Eur.  fr.  711  TrGF,  Ar.  Th.  517-­‐‑9,  Soph.  Ant.  927  s.,  Pl.  Lg.  642e  pue-­‐‑
den  verse  en  las  pp.  258  y  261  s.  
(xxvi)   Soph.  OC  270  s.        καίίτοι  πῶς  ἐγὼ  κακὸς  φύύσιν,  
                  ὅστις  παθὼν  µμὲν  ἀντέέδρων;  
Con   todo,   ¿cómo   voy   a   ser   malo   por   naturaleza,   yo   que   devolví   lo   que   había  
sufrido?  
(xxvii) Soph.  OC  951-­‐‑9   καὶ  ταῦτ᾽  ἂν  οὐκ  ἔπρασσον,  εἰ  µμήή  µμοι  πικρὰς  
αὐτῷ  τ᾽  ἀρὰς  ἠρᾶτο  καὶ  τὠµμῷ  γέένει·∙    
ἀνθ᾽  ὧν  πεπονθὼς  ἠξίίουν  τάάδ᾽  ἀντιδρᾶν·∙    
θυµμοῦ  γὰρ  οὐδέέν  ἐστι  γῆρας  ἄλλο  πλὴν    
θανεῖν·∙  θανόόντων  δ᾽  οὐδὲν  ἄλγος  ἅπτεται.    
πρὸς  ταῦτα  πράάξεις  οἷον  ἂν  θέέλῃς·∙  ἐπεὶ    
ἐρηµμίία  µμε,  κεἰ  δίίκαι᾽  ὅµμως  λέέγω,    
σµμικρὸν  τίίθησι·∙  πρὸς  δὲ  τὰς  πράάξεις  ὅµμως,    
καὶ  τηλικόόσδ᾽  ὤν,  ἀντιδρᾶν  πειράάσοµμαι.    
y  no  lo  habría  hecho  si  él  no  me  hubiera  maldecido  con  amargas  maldiciones  a  mí  
y   a  mi   familia,   a   cambio   de   las   cuales   creía   justo,   habiendo   sufrido,   responder  
haciendo   esto;   pues   de   la   ira   no   hay   vejez   ninguna   más   que   el   morir:   a   los  
muertos  ningún  dolor   los   toca.  Con  respecto  a  eso  harás  como  gustes,  ya  que   la  
soledad,  aunque  sea  justo  lo  que  digo,  me  hace  débil;  mas,  con  respecto  a  lo  que  
hagas,  aunque  tenga  la  edad  que  tengo,  intentaré  responder  obrando  igual.  
(xxviii) Eur.  Andr.  437  s.  —ἧ  ταῦτ᾽  ἐν  ὑµμῖν  τοῖς  παρ᾽  Εὐρώώται  σοφάά;    
                  —καὶ  τοῖς  γε  Τροίίαι,  τοὺς  παθόόντας  ἀντιδρᾶν.  
—¿Es  que  entre  vosotros  los  que  habitáis  junto  al  Eurotas  es  eso  sabio?  
—Y   para   los   de   Troya:   que   los   que   han   padecido   〈algo〉,   hagan   a   cambio   〈lo  
mismo〉.  
(xxix) Pl.  Cri.  49b8-­‐‑d9  Σω.  οὐδαµμῶς  ἄρα  δεῖ  ἀδικεῖν.  
   Κρ.  οὐ  δῆτα.  
Σω.  οὐδὲ  ἀδικούύµμενον  ἄρα  ἀνταδικεῖν,  ὡς  οἱ  πολλοὶ  οἴονται,  ἐπειδήή  γε  οὐδα-­‐‑
µμῶς  δεῖ  ἀδικεῖν.  
   Κρ.  οὐ  φαίίνεται.    
   Σω.  τίί  δὲ  δήή;  κακουργεῖν  δεῖ,  ὦ  Κρίίτων,  ἢ  οὔ;    
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   Κρ.  οὐ  δεῖ  δήήπου,  ὦ  Σώώκρατες.    
Σω.  τίί  δέέ;  ἀντικακουργεῖν  κακῶς  πάάσχοντα,  ὡς  οἱ  πολλοίί  φασιν,  δίίκαιον  ἢ  οὐ  
δίίκαιον;  
   Κρ.  οὐδαµμῶς.  
   Σω.  τὸ  γάάρ  που  κακῶς  ποιεῖν  ἀνθρώώπους  τοῦ  ἀδικεῖν  οὐδὲν  διαφέέρει.    
   Κρ.  ἀληθῆ  λέέγεις.  
Σω.   οὔτε   ἄρα   ἀνταδικεῖν   δεῖ   οὔτε   κακῶς   ποιεῖν   οὐδέένα   ἀνθρώώπων,   οὐδ᾽   ἂν  
ὁτιοῦν  πάάσχῃ  ὑπ᾽  αὐτῶν.   καὶ   ὅρα,  ὦ  Κρίίτων,   ταῦτα  καθοµμολογῶν,   ὅπως  µμὴ  
παρὰ  δόόξαν  ὁµμολογῇς·∙  οἶδα  γὰρ  ὅτι  ὀλίίγοις  τισὶ  ταῦτα  καὶ  δοκεῖ  καὶ  δόόξει.  οἷς  
οὖν   οὕτω   δέέδοκται   καὶ   οἷς   µμήή,   τούύτοις   οὐκ   ἔστι   κοινὴ   βουλήή,   ἀλλὰ   ἀνάάγκη  
τούύτους  ἀλλήήλων  καταφρονεῖν  ὁρῶντας  ἀλλήήλων  τὰ  βουλεύύµματα.  σκόόπει  δὴ  
οὖν   καὶ   σὺ   εὖ   µμάάλα   πόότερον   κοινωνεῖς   καὶ   συνδοκεῖ   σοι   καὶ   ἀρχώώµμεθα  
ἐντεῦθεν  βουλευόόµμενοι,  ὡς  οὐδέέποτε  ὀρθῶς  ἔχοντος  οὔτε  τοῦ  ἀδικεῖν  οὔτε  τοῦ  
ἀνταδικεῖν  οὔτε  κακῶς  πάάσχοντα  ἀµμύύνεσθαι  ἀντιδρῶντα  κακῶς,  ἢ  ἀφίίστασαι  
καὶ  οὐ  κοινωνεῖς  τῆς  ἀρχῆς.    
Sócr.  —  Entonces  no  hay  que  cometer  injusticia  en  ningún  caso.  
Cr.  —  No.  
Sócr.  —  Ni  responder  con  una  injusticia  cuando  se  padece  injusticia,  como  cree  la  
mayoría,  ya  que  no  hay  que  cometer  injusticia  en  ningún  caso.  
Cr.  —  Claro  que  no.  
Sócr.  —  Y  entonces  ¿qué?  ¿Hay  que  hacer  mal,  Critón,  o  no?  
Cr.  —  En  absoluto,  Sócrates.  
Sócr.  —  Y   ¿qué?   ¿Que   el   que   sufre  males   responda   con  males   es,   como  dice   la  
mayoría,  justo,  o  no  lo  es?  
Cr.  —  No  lo  es.  
Sócr.  —  Porque   puede   decirse   que   hacer  mal   a   los   hombres   no   se   distingue   en  
nada  de  cometer  injusticia.  
Cr.  —  Cierto.  
Sócr.  —  Entonces  ni  hay  que  devolver  una  injusticia  ni  hacer  mal  a  ningún  hom-­‐‑
bre,  ni  siquiera  cuando  se  ha  sufrido  lo  que  sea  por  su  causa.  Y  considera,  Critón,  
si  estás  de  acuerdo  con  esto,  para  que  no  vayas  a  estar  de  acuerdo  en  contra  de  tu  
parecer.  Pues   sé  que   sólo  unos  pocos   son  y   serán  de  este  parecer.  En  efecto,   los  
que  tienen  este  parecer  y  los  que  no  no  tienen  la  misma  forma  de  pensar,  sino  que  
por   fuerza   se   desprecian   unos   a   otros   cuando   consideran   su   forma   de   pensar.  
Mira,  pues,   también  tú  si  estás  de  acuerdo  y  eres  del  mismo  parecer  y  podemos  
partir  de  esto  pensando  que  nunca  está  bien  ni  el  cometer  injusticia  ni  el  devolver  
una  injusticia  ni  que  el  que  sufre  un  mal  se  defienda  haciendo  un  mal  a  cambio,  o  
si  te  apartas  de  este  principio  y  no  estás  de  acuerdo  con  él.  
(xxx) Aesch.  Eum.  867-­‐‑9   τοιαῦθ᾽  ἑλέέσθαι  σοι  πάάρεστιν  ἐξ  ἐµμοῦ·∙    
                  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν,  εὖ  τιµμωµμέένην    
                  χώώρας  µμετασχεῖν  τῆσδε  θεοφιλεστάάτης.    
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Tales   cosas   te   es   posible   recibir   de  mí:   haciendo   bienes,   recibiendo   bienes,   bien  
honrada,  tener  parte  en  esta  tierra,  la  más  querida  de  la  divinidad.  
(xxxi) Eur.  Heracl.  424  ἀλλ᾿,  ἢν  δίίκαια  δρῶ,  δίίκαια  πείίσοµμαι.  
   pero,  si  obro  con  justicia,  me  tratarán  con  justicia.  
(xxxii)   Eur.  Supp.  1178  s.                    γενναῖα  γὰρ  
                  παθόόντες  ὑµμᾶς  ἀντιδρᾶν  ὀφείίλοµμεν.  
   pues,  habiendo  sido  tratados  con  nobleza,  debemos  corresponder.5  
(xxxiii) Cf.   también   Soph.   Ph.   583  s.   πόόλλ᾿   ἐγὼ   κείίνων   ὕπο   /   δρῶν   ἀντιπάάσχω  
χρηστάά   θ᾿,   οἷ᾿   ἀνὴρ   πέένης   «Yo   les   hago   y   recibo   a   cambio  muchos   bienes   de  
ellos,  como  hombre  pobre  que  soy»;  Eur.  Ion  342  s.  —  .  .  .  καὶ  πέέπονθεν  ἄθλια.  /  
—  τίί  χρῆµμα  δράάσασ᾿  .  .  .  ;  «—.  .  .  también  ella  ha  sufrido  desdichas.  —¿Pues  qué  
había  hecho  .  .  .  ?»;  Th.  7.71.7  παραπλήήσιάά  τε  ἐπεπόόνθεσαν  καὶ  ἔδρασαν  αὐτοὶ  
ἐν  Πύύλῳ  «Estaban  sufriendo  un  padecimiento  muy  semejante  al  que  ellos  habían  
provocado  en  Pilos».  
B.  Paralelos  de  ἀντὶ  µμὲν  ἐχθρᾶς  γλώώσσης  ἐχθρὰ  γλῶσσα  τελείίσθω  
y  ἀντὶ  δὲ  πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  πληγὴν  τινέέτω  
Además  de  los  tests.  (v),  (ix)  y  (xvi),  pueden  citarse:  
(xxxiv) Aesch.  Th.  961-­‐‑71   〈Αν.〉  παιθεὶς  ἔπαισας.  
                     〈Ι.〉  σὺ  δ᾽  ἔθανες  κατακτανώών.    
〈Αν.〉  δορὶ  δ᾽  ἔκανες.  〈Ι.〉  δορὶ  δ᾽  ἔθανες.    
〈Αν.〉  µμελεοπόόνος  〈Ι.〉  µμελεοπαθήής.  
.  .  .  
〈Αν.〉  πρὸς  φίίλου  ἔφθισο.  〈Ι.〉  καὶ  φίίλον  ἔκτανες.  
   Antígona  —  Golpeado  golpeaste.  
   Ismene  —  Y  tú  moriste  habiendo  matado.  
Ant.  —  Con  lanza  mataste.   Ism.  —  Por  lanza  moriste.  
Ant.  —  Dolores  causaste.   Ism.  —  Dolores  sufriste.  
.  .  .  
Ant.  —  Pereciste  a  manos  de  uno  de  los  tuyos.  
Ism.  —  Y  a  uno  de  los  tuyos  diste  muerte.  
(xxxv) Aesch.  Ag.  1429  s.  ἄντιτον  ἔτι  σε  χρὴ  στεροµμέέναν  φίίλων  
                     τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι.  
            1429  ἄντιτον  Weil:  -­‐‑αντίίετον  GF:  ἀτίίετον  T  ·∙  1430  τύύµμµματι  anon.:  τύύµμµμα  codd.  
   En  pago,  todavía  tienes,  privada  de  amigos,  que  pagar  con  golpe  golpe.  
(xxxvi) Ar.  Nu.  494  Σω.    .  .  .  φέέρ᾽  ἴδω,  τίί  δρᾷς  ἤν  τις  σε  τύύπτῃ;  
                                                                                                              
5   No   reproduzco   aquí   todos   los   testimonios   de   εὖ   δρᾶν   /   ποιεῖν   –   εὖ   πάάσχειν,   que   se   recogen   en   el  
comentario  a  Eum.  868.  
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                                          Στ.  τύύπτοµμαι.  
Sócr.  —  A  ver:  ¿qué  haces  si  alguien  te  golpea?  
Estr.  —  Soy  golpeado.  
(xxxvii) X.   Mem.   2.3.8   πῶς   δ᾽   ἂν   ἐγώώ,   ἔφη   ὁ   Χαιρεκράάτης,   ἀνεπιστήήµμων   εἴην  
ἀδελφῷ  χρῆσθαι,  ἐπιστάάµμενόός  γε  καὶ  εὖ  λέέγειν  τὸν  εὖ  λέέγοντα  καὶ  εὖ  ποιεῖν  
τὸν  εὖ  ποιοῦντα;  
Y  ¿cómo  yo  —dĳo  Querécrates—  podría  no  saber  tratar  a  mi  hermano,  sabiendo  
como  sé  hablar  bien  al  que  habla  bien  y  hacer  bien  al  que  hace  bien?  
Forma  
   Del  carácter  de  fórmula  tradicional  de  δράάσαντι  παθεῖν  dan  testimonio  los  varios  
pasajes  (A.II)  en  que  esta  forma  se  repite  con  sólo  pequeñas  variaciones:  
—  El  infinitivo  παθεῖν  es  invariable,  mientras  que  el  participio  del  verbo  ‘hacer’  que  
lo  complementa  no  tiene  siempre  la  misma  forma:  
–  puede   ir   en  dativo   (Aesch.  Cho.,   fr.   dub.   456,   Pl.,  Arr.)   o   en   acusativo   (Pi.,  Ag.,  
Soph.  fr.  223b),  
–  en  presente  (Pi.,  Soph.  fr.  223b,  Arr.)  o  en  aoristo  (Ag.,  Cho.,  fr.  dub.  456,  Pl.);  
–  en   la  mayoría   de   los   tests.   se   usa   δράάω,   pero   en   Píndaro   y   en   el  Agamenón   se  
emplean  formas  de  ἔρδω  /  ῥέέζω  (que  es  el  verbo  que  se  usa  siempre  en  A.I).  
—  Lo  más  frecuente  es  que  el  participio  vaya  antes  del  infinitivo,  pero  en  el  Agamenón  
el  orden  es  el  inverso  (también  en  el  caso  dudoso  de  Ag.  1658).  
—  El  participio  y  el  infinitivo  pueden  aparecer  
–  sin   complementos:   formando   frase   independiente   en   las  Coéforas;   dependiendo  
de  un  verbo  (µμίίµμνει)  y  sin  más  añadido  que  el  artículo  que  sustantiva  al  participio  
en  el  Agamenón;  
–  con   complementos:   se   repite   mucho   la   variante   con   τι   y   καίί,   que   podemos  
considerar   proverbial   (de  manera   que   probablemente   hay   que   rechazar   la   forma  
τοι   de   (xi)   y   (xii)   como   una   corrupción   textual);   estos   testimonios   con  
complementos  dependen  todos  de  un  verbo:  ἔοικεν  en  Píndaro,  ὀφείίλεται  en   los  
fragmentos   de   Ésquilo   y   Sófocles   (que   son   probablemente   el   mismo   fragmento  
atribuido  por  confusión  a  dos  autores  distintos6),   ἐστιν  ὀφειλόόµμενον  en  Arriano,  
ἔοικεν  en  Píndaro,  ἔταξεν  en  Platón.  
   Para   entender   la   forma   δράάσαντι   παθεῖν   de   las   Coéforas   no   es   necesario   ni  
sobreentender   o   suplir   un   verbo   principal   (ὀφείίλεται,   προσήήκει),   como   se   ha  
supuesto   a   veces7,   ni   aceptar   la   conjetura   δράάσαντα   παθεῖν,   de   Pauw,   que   intenta  
regularizar  la  expresión  convirtiéndola  en  una  oración  de  acusativo  con  infinitivo,  ni  
imaginar   que   δράάσαντι   depende   de   φωνεῖ,   como   hace   Conington.   El   dativo   está  
atestiguado  en  el  fragmento  de  Ésquilo,  las  Leyes  de  Platón  y  Arriano,  y  la  frase  tiene  
                                                                                                              
6  Véanse  las  notas  de  los  TrGF,  Nauck²  (frr.  209  y  456)  y  Pearson  (fr.  229).  
7  Verrall,  Untersteiner,  Garvie.  
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sentido   completo.   Δράάσαντι   παθεῖν,   «Al   que   (lo)   ha   hecho,   sufrir(lo)»,   es   una  
bimembre  sin  verbo  en  forma  personal  en  la  que  el  Tema  está  en  dativo  y  el  Rema  en  
infinitivo,  esto  es,  una  nominal  pura  atípica  para  nuestras  gramáticas,  pero  que,  como  
comenta  Tucker,  «es  el  mínimo  irreductible  al  que  tiende  una  expresión  proverbial  (cf.  
ὗς  τὴν  Ἀθηνᾶν,  ἢ  τὰν  ἢ  ἐπὶ  τᾶς,  ἥλῳ  ὁ  ἧλος  &c.)»8:  «A   lo  hecho,  pecho»,  «Al  mal  
tiempo,  buena  cara».  Con  buen  tino  explica  Sier  esta  construcción  por  el  carácter  legal  
de  la  frase:  «Ésquilo  parece  aquí  comprometido  con  el  ethos  del  lenguaje  legal;  una  si-­‐‑
milar   aspereza   elíptica   se   encuentra   en   la   fórmula   de   juramento  de   una   inscripción  
arcadia   (Schwyzer,   Exempla   665   C   17-­‐‑21,   cf.   B¹;   360/50a):   κεὐορκέέντι   µμὲν   τἀγαθάά,  
ἐπιορκέέντι   δὲ   ἐξολέέσθαι   αὐτὸγ   καὶ   γέένος   (cf.   And.   1.98   ἐπιορκοῦντι   δ᾿   ἐξώώλη  
αὐτὸν  εἶναι  καὶ  γέένος)».  La  frase  es  probablemente  una  yusiva  general,  lo  que  cuadra  
con  las  anteriores,  que  son  yusivas  en  tercera  persona.  
   Δράάσαντι   παθεῖν   sería,   pues,   «el   proverbio   en   su   forma   más   concisa   y   epi-­‐‑
gramática»  (Sidgwick).  Por  eso  quizá  es  precisamente  esta  forma  la  más  citada  en  los  
estudios  modernos,  de  manera  similar  a  como  se  alude  a  otros  tópicos  con  las  frases  
que  se  consideran  su  expresión  más  propia,  como  µμηδὲν  ἄγαν  o  γνῶθι  σεαυτόόν.  
   Se   trata,   pues,   de   una   sentencia   o   γνώώµμη,   un   proverbio   propiamente   dicho,   si  
bien,  aunque  puede  funcionar  como  frase  completa  de  por  sí,  es  fácil  que  esta  forma  
mínima   se   haga  depender   de   otros   verbos   del   tipo  de   ‘conviene’,   ‘toca’,   ‘está   bien’,  
etc.:  algunos  de  ellos  (ὀφείίλεται,  ἔταξεν)  admiten  tanto  la  construcción  de  dativo  con  
infinitivo   como   la   de   acusativo   con   infinitivo:   «al   que   lo   ha   hecho   le   corresponde  
sufrirlo»,  «corresponde  que  el  que  lo  ha  hecho  lo  sufra»;  otros  (ἔοικεν,  µμίίµμνει),  sólo  la  
de  acusativo  con  infinitivo9.  
   En  cuanto  al  orden,  el  más  normal  es  Tema-­‐‑Rema,  o  sea,  en  principio,  participio-­‐‑
infinitivo;   Fraenkel   ad   Ag.   533   entiende   que   este   orden   es   más   proverbial:   «Puede  
deberse  en  parte  al  proverbial  .  .  .  δράάσαντι  παθεῖν  el  que  aquí  se  ponga  primero  τὸ  
δρᾶµμα».  Esto  se  corresponde  con  la  secuencia  lógica  y  cronológica  más  normal,  en  la  
que  se  considera  primero  el  delito  y  después  el  castigo.  Pero  hay  ocasiones  en  que  es  
al  revés,  ya  que  el  delito  se  deduce  del  castigo,  como  ocurre  precisamente  en  Ag.  1564,  
donde  el  orden  de  la  frase  es  el  inverso.  
   Εn   la   Anábasis   de   Arriano   se   menciona,   sin   llegar   a   citarla   literalmente,   una  
versión  del  dicho  con  forma  yámbica,  un  ἰαµμβεῖον  del  que  se  cuenta  que  se  ha  dicho  
en  una   conversación  normal   (o   sea,  no  en  verso),  uso  del  que  podría  deducirse  que  
había  una  forma  yámbica  proverbial,  ya  porque  se  tratara  de  un  verso  de  alguna  obra  
poética  que  se  hubiera  popularizado  (se  suele  identificar  con  el  fr.  223b  de  Sófocles),  
ya  porque  fuera  un  yambo  de  origen  popular  (del  que  el  fr.  de  Sófocles  podría  ser  una  
cita  más  o  menos  literal)10.  
  
                                                                                                              
8  También  Garvie:  «la  brevedad  elíptica  es  una  marca  del  proverbio».  
9  Blaydes   (citado  por  Radt)  ha  propuesto  sustituir  en  el   fr.   sofocleo  τὸν  δρῶντα  por  τῷ  δρῶντι.  Según  
Pearson,  la  construcción  con  dativo  es  la  propia  de  ὀφείίλεται,  que  «no  parece  haberse  vuelto  impersonal,  
como  πρέέπει,  προσήήκει  y  otros».  
10  Es  de  señalar  también  que  la  estrofa  del  Agamenón  es  de  tipo  yámbico;  cf.  la  nota  4  de  la  p.  384.  
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   La  forma  condicional  hexamétrica  εἴ  κε  πάάθοι  τάά  τ᾿  ἔρεξε,  δίίκη  κ᾿  ἰθεῖα  γέένοιτο,  
la   única   recogida   en   el  CPG,   puede   considerarse   un   proverbio   distinto.   Aunque   es  
bastante  parecido  en  forma  y  sentido  a  algunos  testimonios  de  A.III  (sobre  todo  al  de  
Crinágoras),   se   trata   de   un   caso   particular,   fĳado   como   sentencia   o   γνώώµμη,   que   se  
repite   manteniéndose   prácticamente   igual   en   todos   los   testimonios   que   de   ella  
tenemos  (incluido  el  latino  de  Séneca),  con  algunas  variaciones  que  podemos  atribuir  
a  la  tradición  oral  y  otras  más  bien  a  corrupciones  textuales.  Aparte  del  dialectal  εἴ  κε  
/  αἴ  κε,  tal  vez  pueda  deducirse  de  la  remisión  abreviada  de  Suda  ε  3074  (ζήήτει  .  .  .  ἐν  
τῷ   «αἴκε   πάάθοι   τάά   κ᾿   ἔρεξεν»)   que   la   παροιµμίία   podía   citarse   diciendo   sólo   su  
primera  parte,  dando  por  conocida  la  segunda.  
  
   Los   testimonios   de  A.III,   en   cambio,   no   responden   a   una   forma   fija   sino   a   una  
especie   de   patrón   proverbial.   Uno   o   varios:   es   posible   considerar   alguna   de   estas  
formas  como  un  proverbio  aparte  o  una  versión  distinta  del  mismo  proverbio,  como  
comentábamos  con  respecto  a  Ag.  532  s.  y  veremos  con  respecto  a  Eum.  868.  También  
podría  ser  fĳa  una  forma  con  el  verbo  ἀντιδρᾶν.  En  estos  testimonios  de  A.III   la   ley  
no  se  cita,  sino  que  se  dice.  
   De  los  testimonios  de  B  es  característico  el  uso  de  la  preposición  ἀντίί  y  la  repeti-­‐‑
ción   de   la   misma   palabra   en   dos   formas   flexivas   distintas   (poliptoto),   en   estrecho  
paralelismo   o   en   quiasmo,   lo   que   provoca   inevitablemente   la   aliteración   (que   en  
muchos   casos   se   extiende  más  allá  de   la  que  acarrea   el  poliptoto:   así   ocurre   con   las  
labiales  de   las  Coéforas:  πράάσσουσα  .  .  .  πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  πληγὴν   .  .  .  παθεῖν  
.  .  .  φωνεῖ;  con  las  nasales  de  Ag.  1563:  µμίίµμνει  δὲ  µμίίµμνοντος   .   .   .;  con  las  dentales  de  
Ag.  1429  s.:  ἄντιτον  ἔτι  σε  χρὴ  στεροµμέέναν  φίίλων  /  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι).  El  estilo  
resultante  es  el  propio  del   lenguaje  legal  arcaico.  La  paronomasia  de  ἔκανες  ἔθανες  
de  Aesch.  Th.  962  (δορὶ  δ᾽  ἔκανες.  δορὶ  δ᾽  ἔθανες)  se  repite  en  Eur.  Or.  195  s.  (ἔκανες  
ἔθανες͵  ὦ  /  τεκοµμέένα  µμε  µμᾶτερ),  tal  vez  por  influencia  de  Ésquilo  sobre  Eurípides,  tal  
vez  por  tratarse  de  una  fórmula  tradicional.  
Origen  y  uso  
   No  sólo  su  forma,  sino  también  la  manera  en  que  suelen  citarse  es  índice  de  que  
estas   expresiones   son   fórmulas   tradicionales.   En   los   testimonios  de  A.I   y  A.II   sobre  
todo,  es  frecuente  que  la  frase  sea  una  cita  explícita  que  podría  editarse  entre  comillas,  
una  frase  que,  más  que  decirse,  se  dice  que  se  dice,  atribuyéndose  siempre  a  fuentes  
antiguas  y  venerables.  
   Son  varios  los  testimonios  que  atribuyen  el  dicho  a  una  antigua  tradición:  en  las  
Coéforas   es   un   τριγέέρων   µμῦθος;   se   dice,   según   Platón,   ἐκ   παλαιῶν   ἱερέέων   (y   el  
hombre  de  Arriano  es  πρεσβύύτερον);  en  Ag.  1562  ss.  el  dicho  es  θέέσµμιον,  y  µμίίµμνει  δὲ  
µμίίµμνοντος  ἐν  χρόόνῳ  Διὸς  (o  ἐν  θρόόνῳ,  según  la  corrección  de  Schütz),  lo  que  equiva-­‐‑
le  a  atribuir  el  dicho  no  ya  a  la  antigüedad  sino  casi  a  la  eternidad,  y  darle  no  la  auto-­‐‑
ridad  de  la  antigua  tradición  sino  la  de  la  ley  divina  (como  ocurre  con  otras  sentencias  
como  τῷ  πάάθει  µμάάθος  o  las  sentencias  délficas).  En  lo  que  ya  no  hay  tanto  acuerdo  es  
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cuando   se   concreta  más   de   qué   tradición   se   trata.   Platón   habla   de   ciertas   creencias  
muy  extendidas  de  los  cultos  mistéricos,  y  Gernet  (p.  142)  y  Bernabé  (1998)  identifican  
estos  misterios   con   los  órficos,  mencionando  Gernet   también  a   los  pitagóricos,   cuya  
enseñanza  se  confundía  en  gran  medida  con  la  de  los  órficos11.  Cuadra  esto  con  el  tes-­‐‑
timonio  de  Aristóteles  (y  de  sus  comentaristas)  y  con  los  Magna  moralia  1194a:  ἔστιν  
δὲ  δίίκαιον  καὶ  τὸ  ἀντιπεπονθόός,  οὐ  µμέέντοι  γε  ὡς  οἱ  Πυθαγόόρειοι  ἔλεγον.  ἐκεῖνοι  
µμὲν  γὰρ  ᾤοντο  δίίκαιον  εἶναι  ἅ  τις  ἐποίίησεν,  ταῦτ᾿  ἀντιπαθεῖν,  que  ponen  el  dicho  
en  relación  precisamente  con  los  pitagóricos.  No  quiere  ello  decir  que  el  origen  de  los  
dichos  esté  en  estos  cultos,  sino  más  probablemente  que  estos  cultos  compartían  esta  
idea  con  la  tradición  popular,  que  es  de  donde  la  habían  tomado.  
   Es  para  la  forma  εἴ  κε  πάάθοι  τάά  τ᾿  ἔρεξε,  δίίκη  κ᾿   ἰθεῖα  γέένοιτο  para  la  que  son  
más   abundantes   y   diversas   las   atribuciones.   Aristóteles,   probablemente   recogiendo  
una  locución  de  uso  corriente,  la  llama  «justicia  de  Radamantis»,  y  la  pone  en  relación  
con   las   creencias  de   los  pitagóricos.   Puede  que  hubiera,   pues,   una  variante   (¿o  ver-­‐‑
sión?)  más   larga  «Ραδαµμάάνθυος  δίίκαιον·∙  εἴ  κε  πάάθοι  τάά  τ᾿  ἔρεξε,  δίίκη  κ᾿   ἰθεῖα  γέέ-­‐‑
νοιτο».  Un  par  de   comentaristas   antiguos  de  Aristóteles   lo   atribuyen  a  Hesíodo   (de  
donde  el  fr.  286),  como  simple  usuario  (τὸ  µμέέντοι  ἔπος  ἐστὶ  παρ᾿  Ἡσιόόδῳ  ἐν  τοῖς  µμε-­‐‑
γάάλοις  Ἔργοις),  o  quizá  como  autor  (ἐστι  δὲ  τὸ  ἔπος  ἀπὸ  τοῦ  Ἡσιόόδου)12;  acaso  sólo  
sea  casualidad  el  que  Hesíodo  fuera  beocio,  como  el  anciano  que  Arriano  menciona.  
La  Suda  y  Juliano  afirman  que  se  trata  de  un  oráculo  o  profecía  (χρησµμόός,  µμαντείία),  
del   que   Juliano   dice   además   que   es   délfico;   aunque   estos   dos   testimonios   cuentan  
como  uno  solo  si   tenemos  en  cuenta  que  ambas  obras  comparten   la  misma   fuente13,  
puede   compararse   también  Ag.   1567   s.,   donde   Clitemestra   usa   la   palabra   χρησµμόός  
para  referirse  a  lo  que  el  coro  acaba  de  decir.  
   Esta  variedad  de  atribuciones  a  fuentes  todas  ellas  sabias,  antiguas  y  venerables,  
más  o  menos  míticas  o  más  o  menos  históricas,  no  deja  de  ser  propia  de   los  prover-­‐‑
bios,   que,   por   un   lado,   pretenden   proceder   de   una   tradición   de   antigua   sabiduría  
(para  lo  que  a  veces  se  emplea  el  recurso  de  adscribirlos  a  un  nombre  más  o  menos  le-­‐‑
gendario),   y,   por   otro,   por   su   propia   condición   de   expresiones   de   uso   común,   bien  
pueden  haber  sido  dichos  por  todas  las  bocas  a  las  que  la  tradición  los  atribuye.  
   A  pesar  de  lo  heterogéneo  de  los  orígenes  propuestos,  muchos  de  ellos  tienen  en  
común  la  consideración  del  dicho  como  una  ley  o  similar:  Aesch.  Ag.  1564,  Cho.  y  su  
escolio,  Pl.  Lg.,  Arist.  EN,  Eur.  Ion  1249,  Iul.,  Schol.  Aesch.  Su.,  Sen.  Son  de  considerar  
también  Cho.   400-­‐‑2   ἀλλὰ   νόόµμος   µμὲν   φονίίας   σταγόόνας   /   χυµμέένας   ἐς   πέέδον   ἄλλο  
προσαιτεῖν  /  αἷµμα;  Eum.  413  s.  λέέγειν  δ᾿  ἄµμοµμφον  ὄντα  τοὺς  πέέλας  κακῶς  /  πρόόσω  
                                                                                                              
11  Bernabé  incluye  870d  en  su  estudio  sobre  las  referencias  de  Platón  al  orfismo,  pero  pasa  por  alto  872de  
(también  en  su  ed.  de  los  fragmentos  órficos,  fr.  433).  Saunders  (1972)  cita  ambos  pasajes  junto  con  865de,  
donde  también  se  habla  de  παλαιὸν  δέέ  τινα  τῶν  ἀρχαίίων  µμύύθων  λεγόόµμενον,  aunque  sin  detenerse  a  
considerar  el  origen  de  la  tradición  citada.  En  el  resto  de  la  literatura  dedicada  al  tema  que  he  consultado  
(los  Orphicorum  Fragmenta  de  Kern,  Brisson  1995,  Scarpi  2002)  no  se  trata  este  pasaje.  
12  Comm.  Arist.  Gr.  XX  222.22  y  XXII  3.31.31.  Véanse  el  resto  de  los  testimonios  en  la  nota  de  West  al  fr.  de  Hes.  
13  Bidez  1929:  25  s.  y  102  (citado  por  Sardiello  en  su  ed.  de  Juliano).  
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δικαίίων  ἠδ᾿  ἀποστατεῖ  θέέµμις.  También  los  modernos  suelen  referirse  al  carácter  legal  
de  estas  fórmulas14.  
   Las  legislaciones  suelen  citarse  como  uno  de  los  géneros  de  la  tradición  oral,  sobre  
todo  en  los  pueblos  que  desconocen  la  escritura.  En  la  Atenas  de  la  época  de  Ésquilo  
las  leyes  de  tradición  oral  convivían  con  las  escritas,  solían  considerarse  leyes  divinas  
y  tenían  fuerza  de  ley  vigente.  Esta  convivencia  con  la  ley  escrita  dio  lugar  a  no  pocos  
conflictos;  la  Antígona  los  lleva  a  la  escena  trágica.  Además  de  leyes  de  tradición  oral  
vinculadas   a   los   linajes   aristocráticos,   que   tenían   el   privilegio   de   su   transmisión   e  
interpretación,  había  también  leyes  comunes,  y  se  habla  también  de  leyes  comunes  a  
todos  los  griegos15.  Ahora  bien,  ¿qué  relación  hay  entre  los  proverbios  y  las  leyes  de  
tradición  oral?  La  forma  de  las  leyes  orales  puede  variar  según  la  tradición  de  que  se  
trate,   pero   en   principio   cabe   esperar   que   sean   frases   concisas,   generalizaciones   del  
tipo  de  la  máxima  en  las  que  se  usen  los  recursos  propios  del  lenguaje  de  las  primeras  
leyes  escritas  (la  impersonalidad,  los  imperativos  de  tercera  como  los  del  pasaje  de  las  
Coéforas,   los  paralelismos,  etc.).  Teniendo  en  cuenta  además  su  contenido,  inevitable-­‐‑
mente  referido  a  lo  que  debe  y  no  debe  hacerse,  se  nos  presentan  con  muchas  caracte-­‐‑
rísticas  compartidas  con  los  proverbios.  Y  así,  se  ha  dicho  que  «En  las  culturas  orales,  
la   ley   misma   está   encerrada   en   dichos   formulares,   proverbios,   que   no   son   meros  
adornos  de  la  jurisprudencia,  sino  que  ellos  mismos  constituyen  la  ley.  A  menudo  se  
recurre   a  un   juez  de  una   cultura  oral  para  que   enuncie  grupos  de  proverbios  perti-­‐‑
nentes  a  partir  de  los  cuales  puede  deducir  decisiones  justas  en  los  casos  sometidos  a  
litigio   formal   ante   él»16.   La   situación   aquí   descrita   es   justo   la   que   tenemos   en   los  
pasajes  de  Séneca  y  Juliano,  donde  se  emplea  la  fórmula  εἴ  κε  πάάθοι  τάά  τ᾿  ἔρεξε,  δίίκη  
κ᾿  ἰθεῖα  γέένοιτο  para  resolver  un  caso;  y  tanto  en  Séneca  como  en  Aristóteles  el  dicho  
se  atribuye  a  un  juez  sabio  y  legendario.  
   De   hecho,   la   relación   entre   δίίκη,   de   la   raíz   de   δείίκνυµμι,   y   el   latín  dico   da   pie   a  
Benveniste   (1969:   II   107-­‐‑12)   para   descubrir   que   la   noción   de   δίίκη   está   ligada,   en  
origen,  a  un  decir  con  autoridad  y  prescriptivo  que  muestra  lo  que  debe  ser.  «Tradu-­‐‑
ciremos  *dix  literalmente  como  ‘el  hecho  de  mostrar  con  autoridad  de  palabra  lo  que  
debe   ser’,   esto   es   la   prescripción   imperativa   de   justicia   .   .   .   La   díkē   es   una   fórmula.  
Hacer   justicia   no   es   una   operación   intelectual   que   exija  meditación   o   discusión.   Se  
trasmiten   fórmulas   que   convienen   a   casos   determinados,   y   el   papel   del   juez   es  
poseerlas  y  aplicarlas.  Así  se  explica  uno  de  los  antiguos  y  raros  nombres  del  ‘juez’,  el  
homérico   dikas-­‐‑pólos.   Es   una   designación   curiosa,   formada   como   ai-­‐‑pólos   ‘el   cabre-­‐‑
ro’  .  .  .  Mientras  que  dikas-­‐‑pólos,  el   juez,  es  ‘el  que  cuida  de  las  díkai’   .   .   .  Las  díkai  son  
                                                                                                              
14  Martina  (2013)  llama  a  δράάσαντι  παθεῖν  lex  sacra  Delphica.  
15  Cf.  Soph.  Ant.  449-­‐‑60,  Th.  2.37,  Lys.  6.10.3,  Arist.  Rh.  1368b6  ss.,  1373b4  ss.  Sobre  éstos  y  otros  textos  y  la  
legislación   oral   en   la   Atenas   clásica   y   su   relación   con   la  Antígona,   véase   el   estudio   de   Cerri   (1979),   y  
Müller,   pp.   182-­‐‑5.   Sobre   la   legislación   oral   en   la   Grecia   primitiva,   véase   Glotz   (1904:   19-­‐‑21).   Un   caso  
moderno  conocido  de  legislación  oral  es  el  de  la  ley  gitana.  
16  Ong  1982:  34;  cf.  también  Ong  1978:  5,  Taylor  1931:  87  ss.,  Unseth  2008:  201,  Yankah  1986,  Roos  1984:  11.  
Para  Gagarin  (1986,  2008),  en  cambio,  no  puede  hablarse  de  propiamente  de  leyes  antes  de  la  escritura,  
sino  sólo  de  normas.  Sobre  δράάσαντι  παθεῖν  como  ley  de  tradición  oral,  encuentro  que  las  observaciones  
de  Loney  (2010:  195-­‐‑213)  vienen  a  coincidir  con  las  mías.  
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precisamente  las  fórmulas  de  derecho  que  se  trasmiten  y  que  el  juez  tiene  a  su  cargo  
conservar  y  aplicar.  Esta  representación  responde  a  lo  que  sabemos  de  los  códigos  de  
justicia   de   los   pueblos   de   civilización   tradicional,   que   son   compendios   de   dichos  
orales  .  .  .  La  noción  ética  de  justicia,  tal  como  nosotros  la  entendemos,  no  está  inclui-­‐‑
da  en  díkē.  Esta  noción  se  ha  desprendido  poco  a  poco  a  partir  de  circunstancias  don-­‐‑
de  la  díkē  se  invoca  para  poner  fin  a  abusos.  Esta  fórmula  de  justicia  se  convierte  en  la  
expresión  de  la  justicia  misma  cuando  la  díkē  interviene  para  poner  fin  al  poder  de  la  
bía,  de  la  fuerza.  La  díkē  se  identifica  entonces  con  la  virtud  de  la  justicia»  (109-­‐‑12).  No  
se   trata,   pues,   de   que   las   sentencias  del   talión  que   se   citan   en   las  Coéforas   sean  una  
expresión  de  la  justicia,  sino  que  son  la  justicia  misma.  
   La  afirmación  de  Ong  sobre  el  uso  de  los  proverbios  en  la   justicia  debe  tomarse,  
sin  embargo,  con  precauciones,  teniendo  en  cuenta  que  usa  el  concepto  de  proverbio  
de  una  cultura  que  apenas  conoce  otra  forma  de  tradición  oral  de  fórmulas  breves  que  
la  de  los  proverbios,  y  en  la  que  por  tanto  se  tiende  a  catalogar  como  expresión  pro-­‐‑
verbial  casi  cualquier  fórmula  oral,  mientras  que  cabe  sospechar  que  en  otras  culturas  
más   ricas   en   estas   tradiciones   se  hicieran  más  distingos.  De  nuestros   testimonios   se  
deduce   con  mucha  más   seguridad  que  δράάσαντι  παθεῖν   era  una   ley  que  que   fuera  
una  παροιµμίία.  Sin  embargo,  en  la  Atenas  de  mediados  del  s.  V,  que  contaba  con  leyes  
escritas,  había  ya  empezado  el  proceso  de  reducción  de  tipos  de  producciones  orales.  
El  caso  de  las  leyes  es  especial,  ya  que  cuando  empiezan  a  escribirse  empieza  también  
a  cuajar  la  idea  (que  sólo  tras  una  época  de  conflicto  se  hará  definitiva)  de  que  la  ver-­‐‑
dadera   ley   es   sólo   la   escrita,   de  manera   que   las   fórmulas   legales   orales   que   sobre-­‐‑
vivieran  en  la  memoria  de  las  gentes  pasarían  a  sentirse  cada  vez  más  cercanas  a  los  
simples  proverbios.  
   Lo  que  aquí  se  nos  presenta  es,  pues,  un  nuevo  solapamiento  de  las  expresiones  
proverbiales  con  otro  género  de  tradición  oral,  similar  a  los  que  se  dan  también  con  la  
fábula  o  las  adivinanzas.  Un  solapamiento  similar  se  da  en  este  caso  también  con  los  
oráculos.   En   el   texto  de   Juliano   es   en   el   que  más   se  mezclan   los   géneros,   ya   que   el  
dicho  se  cita  como  oráculo  délfico  y  se  usa  para  resolver  un  juicio17.  Aún  puede  citarse  
otro  género  de  la  tradición  oral  con  el  que  se  ha  relacionado  el  dicho,  esta  vez  en  fecha  
reciente:  Pfeufer   (1940:   79)   considera  que  en  el  pasaje  de   las  Coéforas   se   está   citando  
una  plegaria  preexistente.  No  es   incompatible   considerar  δράάσαντι  παθεῖν  a   la  vez  
una  ley,  un  oráculo,  un  proverbio,  parte  de  una  plegaria.  No  es  raro  encontrar  formu-­‐‑
laciones  de  la  ley  del  talión  en  las  oraciones,  ya  que  se  pide  a  los  dioses,  garantes  de  la  
justicia,  que  den  cumplimiento  a  sus  leyes.  Estas  leyes  o  rectas  sentencias  que  resuel-­‐‑
ven  litigios  pueden  darse  a  los  hombres  a  veces  en  la  forma  de  oráculos,  o  al  menos  
decirse  que  así  ha   sido.  Y   son  proverbiales   en   la  medida   en  que   llegan  a   ser   expre-­‐‑
siones  compartidas  por  los  hablantes  y  usadas  en  contextos  diversos.  
   De   lo   conocido   de   la   expresión   y   su   pertenencia   a   la   tradición   sapiencial   es  
muestra  también  la  respuesta  de  Menelao  a  Andrómaca  en  la  obra  de  Eurípides,  don-­‐‑
de  el  precepto,  que  parece  considerarse  universal,  funciona  como  argumento  de  auto-­‐‑
                                                                                                              
17  Sobre  la  relación  entre  proverbios  y  oráculos,  cf.  Fontenrose  1978:  83-­‐‑7,  Fernández  Delgado  1986.  Sobre  
la  relación  entre  los  oráculos  y  la  justicia,  Detienne  1967/1983:  51-­‐‑3.  
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ridad  (en  un  razonamiento  igual  al  de  Cho.  122  s.)  y  se  considera  σοφόόν.  La  frase  de  
Séneca  «stupebant  omnes  nouitate  rei  attoniti,  negabant  hoc  unquam  factum»  es  una  
ironía  posible  sólo  por  lo  trillado  del  dicho  y  la  idea.  
  
   El  sentido  del  precepto  es  claro:  al  que  hace  algo  ha  de  pasarle  lo  mismo  que  ha  
hecho.   El   verbo   πάάσχω   funciona   como   una   especie   de   pasiva   de   ‘hacer’   («el   verbo  
expresa  originalmente  un  estado  pasivo,  y  εὖ  πάάσχειν  se  opone  simétricamente  a  εὖ  
ποιεῖν»,  Chantraine),   de  modo   que   el   efecto   de   la   frase   es   parecido   al   de   repetir   el  
mismo  verbo  en  activa  y  en  pasiva.  La  traducción  literal  que  he  dado  para  el  texto  de  
las  Coéforas  y  otros  testimonios  intenta  reflejar  en  español  el  parecido  formal  entre  los  
testimonios,   pero   no   siempre   recoge   bien   el   sentido   del   griego,   habiendo   pasado  
‘sufrir’   (y   ‘padecer’)   en   español   a   significar   «experimentar   dolor»,  mientras   que   en  
griego   su   sentido   es   más   neutro:   experimentar   o   pasarle   a   uno   algo;   y   por   eso   es  
posible  la  expresión  εὖ  πάάσχειν,  imposible  de  traducir  con  los  verbos  ‘sufrir’  y  ‘pade-­‐‑
cer’.  Δρᾶν,  por  su  parte,  es,  entre  los  verbos  de  ‘hacer’,  el  que,  al  menos  en  ático,  suele  
preferirse   en   contextos   en   los   que   es   importante   la   responsabilidad,   y   de   ahí   que  
aparezca   en   la   fórmula   ὁ   δράάσας,   que   se   emplea   en   el   lenguaje   jurídico   de   forma  
parecida   a   nuestro   ‘culpable’18;   pero,   como   hemos   visto,   la   expresión   admite   otros  
verbos.  A  pesar  de  la  amplitud  de  sentido  de  los  dos  verbos,  la  expresión  se  usa  por  lo  
general   para   referirse   no   a   cualquier   acción,   sino   a   los   daños.   El   que   hace   un  daño  
debe  padecer  el  mismo  daño:  ojo  por  ojo,  diente  por  diente,  injuria  por  injuria,  muerte  
por  muerte.  Sólo  la  forma  con  εὖ,  que  se  tratará  en  el  comentario  a  Euménides  868,  se  
aparta  de  esto,  aplicándose  a  la  correspondencia  entre  bienes;  pero,  no  apareciendo  εὖ  
u  otro  complemento  de  sentido  similar,  por  lo  general  se  sobrentiende  lo  que  se  hace  
y  padece  es  un  daño.  
   La   contraposición   entre   un   verbo   ‘hacer’   y   παθεῖν   (o   entre   los   sustantivos  
correspondientes)   es  muy  del  gusto  griego,  y  podría  ejemplificarse   con  un  sinfín  de  
textos,   siendo   el   más   antiguo  Od.   8.490   ὅσσ᾿   ἕρξαν   τ᾿   ἔπαθόόν   τε;   otros   son   Hdt.  
7.11.15  s.  ἀλλὰ  ποιέέειν  ἢ  παθεῖν  πρόόκειται  ἀγώών,  5.89.11  s.,  Aesch.  Cho.  1016  ἀλγῶ  
µμὲν  ἔργα  καὶ  πάάθος  γέένος  τε  πᾶν,  1007  ss.,  Soph.  OR  1271  s.  οὔθ᾿  οἷ᾿  ἔπασχεν  οὔθ᾿  
ὁποῖ᾿   ἔδρα   κακάά,   etc.   Entre   los   ejemplos   que   aquí   podrían   citarse,   bastantes   se  
acercan  mucho  al  sentido  de  δράάσαντι  παθεῖν  (y  podrían  tal  vez  haberse  incluido  en  
A.III):  Pi.  N.   10.64  καὶ  µμέέγα  ἔργον  ἐµμήήσαντ᾿  ὠκέέως   /  καὶ  πάάθον  δεινὸν  παλάάµμαις  
                                                                                                              
18  Cf.  Chantraine,  s.  v.  y  Snell  1928,  esp.  p.  14.  Para  Snell,   lo  fundamental  en  δρᾶν  es  su  relación  con  la  
decisión;  es  un  hacer  fruto  de  una  decisión  (esta  relación  de  δρᾶν  con  la  decisión  aparece  explícitamente  
en  Aesch.  Ag.   1359   τοῦ   δρῶντόός   ἐστι   καὶ   τὸ  βουλεῦσαι  πέέρι).   Probablemente  Untersteiner   exagera   al  
decir  que  este  sentido  de  δρᾶν  es  una  «novedad  espiritual  .  .  .  que  resultará  fundamental  en  la  tragedia  
ática»:  «antes  de  esta  manifestación  espiritual  se  usaba  otro  verbo»  (Pi.  N.  4.32,  Hdt.  7.11.3).  Para  Snell,  
δρᾶν  «es  el  verdadero  contrario  de  πάάσχειν»;  pero  el  verbo  no  es  tan  común  como  πάάσχειν,  y  muchos  
autores  usan  otros  verbos  para  ‘hacer’.  Aristóteles  dice  que  según  algunos  δρᾶν  sería  el  equivalente  dorio  
de   πράάττειν   (Po.   1448b);   pero   los   datos   son  más   complicados:   algunos   autores   áticos   usan   el   verbo   y  
otros  no,  sin  que  la  distribución  coincida  con  la  habitual  por  géneros  y  autores  más  o  menos  apegados  a  
la   lengua   corriente.   Lisias   no   lo   usa   nunca,   Platón   y  Tucídides   sí,   y   Jenofonte   apenas;   en   las   obras   de  
Aristófanes,   en   cambio,   no   es   raro;   el   verbo   tiene,   en   fin,   un  uso   típico  para   la   acción   ritual   (Richards  
1900:  388  ss.,  Chantraine).    
  
  466  
᾿Αφαρητίί-­‐‑  /  δαι  Διόός;  Aesch.  fr.  99.21  TrGF  ἀνυπέέρβατον  δράάξῃ  τε  καὶ  πάάθῃ  κακόόν;  
Eur.   Ph.   480   κακόόν   τι   δρᾶσαι   καὶ   παθεῖν,   ἃ   γίίγνεται;   X.   Cyr.   7.1.40   ἀσπίίσιν  
ἐκάάθηντο·∙   καὶ   ἐποίίουν   µμὲν   οὐδὲν   ἔτι,   ἔπασχον   δὲ   πολλὰ   καὶ   δεινάά.   Estos   casos  
intermedios  muestran  cómo  lo  que  hace   la  fórmula  δράάσαντι  παθεῖν  es  revelar  una  
idea  de  correspondencia  que  está  ya  implícita  en  el  significado  de  estos  verbos19.  
   La  idea  primera  que  está  en  la  base  del  sentido  del  proverbio  es,  pues,  la  de  que  
unas  cosas  las  hace  uno,  y  otras  le  pasan  o  las  padece;  la  segunda,  que  debe  haber  una  
correspondencia  o  equilibrio  entre  ambos  tipos  de  cosas.  En  cuanto  a   lo  primero,   tal  
distinción  no  es  tan  obvia  o  natural  como  podría  parecer,  y  es  de  ella  precisamente  de  
la  que  debe  partir  cualquier  estudio  de   lo  que  se  ha  venido   llamando  «responsabili-­‐‑
dad   personal»   entre   los   griegos.   Los   conflictos   que   supone   están   en   el   centro   de   lo  
trágico:  por  limitarnos  sólo  a  algunos  de  la  Orestea,  la  «decisión»  de  Agamenón  en  Ag.  
205  ss.   está   presentada   por   Ésquilo   de   tal  manera   que   es   imposible   decantarse,   por  
mucho  que  lo  intenten  (en  uno  u  otro  sentido)  los  intérpretes,  por  la  responsabilidad  o  
la  determinación,  por  el  hacer  o  el  padecer;  en  las  Coéforas,  en  las  Euménides,  Orestes  
hace  o  ha  hecho,  pero  obedeciendo  la  orden  de  un  dios;  e  incluso  Clitemestra,  aunque  
actúa  voluntariamente,  es  también  el  instrumento  de  la  maldición  de  los  Atridas.  
   Sobre  esta  distinción  primera  se  asienta  la  idea  explícita  del  proverbio  de  que  ha  
de  haber  una  correspondencia  entre  lo  uno  y  lo  otro.  Esta  forma  de  justicia,  que,  por  
su  nombre   latino   talio,  de   talis20,   se  conoce  modernamente  con  el  nombre  de   ‘talión’,  
está   documentada   desde   finales   del   tercer   milenio   en   códigos   legales   del   Oriente  
próximo,  y   sus   fórmulas  parecen   remontar  a   la   tradición  oral21.   «Ojo  por  ojo,  diente  
por  diente»  es  su  formulación  más  famosa,  debido  a  su  uso  en  el  Antiguo  Testamento  
y  sobre  todo  a  la  negación  de  Cristo  en  el  sermón  de  la  montaña22.  La  ley  del  ojo  por  
ojo  se  cita  en  un  discurso  atribuido  a  Demóstenes  (24.140  s.)  como  una  de  las  leyes  de  
Zaleuco   de   los   locros   epicefirios   (la   anécdota   que   relata   al   respecto   se   fecharía   a  
mediados  del  s.  VII)23.  Pero  es  en  general  difícil  establecer  qué  relación  hay  entre   las  
formulaciones   griegas   del   castigo   igual   y   las   de   los   códigos   legales   orientales.   Si   la  
idea  es  en  el  fondo  la  misma,  el  modo  de  expresión  de  formas  como  las  de  la  Orestea  y  
sus  paralelos  son  particulares  y  pueden  considerarse  específicamente  griegas.  
   Tanto  en  los  códigos  legales  orientales  como  en  el  Agamenón  y  las  Coéforas  (y  en  el  
escolio  a   las  Coéforas  y  el  Critón)  se  da  una  enumeración  acumulativa  de  casos  posi-­‐‑
bles,  que  es  lo  propio  de  la  ley,  que  intenta  detallar  los  casos  particulares  a  los  que  es  
                                                                                                              
19   La   contraposición   de   δρᾶν   y   πάάσχειν   es,   en   fin,   tan   típica   que   algunos   paralelos   lo   son   sólo   por  
conjetura   de   los   filólogos:   el   fragmento   451l.18   TrGF   de   Ésquilo   (dudoso):   ]ι   δρᾶν   τε   κα[,   Mette   (fr.  
497a.18)  lo  completa  así:  ].  δρᾶν  τε  κα[ὶ  παθεῖν.  Sobre  la  antigüedad  del  paralelo  de  la  Odisea,  téngase  en  
cuenta  el  comentario  de  Fraenkel  a  Ag.  1529:  «el  verso,  es  cierto,  no  pertenece  al  estrato  original  .  .  .  pero  
es  anterior  a  Ésquilo».  
20  Véase  la  argumentación  de  Leumann  1977:  366.  
21   Los   textos   principales   están   recogidos   y   analizados   en   el   estudio   de   Rothkamm   2011;   sobre   su  
procedencia  de  la  tradición  oral,  véanse  las  pp.  xiii  s.  Sobre  el  talión  entre  los  griegos,  puede  leerse  Hirzel  
1907-­‐‑1910:  407-­‐‑82  y  1907:  189-­‐‑95;  Dihle  1962;  Dover  1974:  183-­‐‑5;  Blundell  1989:  28-­‐‑31;  Loney  2010:  195-­‐‑213.  
22  Ev.  Matt.  5.38-­‐‑42;  Ex.  21.22-­‐‑7,  Lev.  24.17-­‐‑21.  
23  Diodoro  de  Sicilia  cuenta  la  misma  historia  (12.17.3-­‐‑5);  cf.  también  Arist.  Rh.  1365b17-­‐‑9,  MM  1194a37  s..  
En  las  Euménides,  Apolo  menciona,  dentro  de  una  serie  de  castigos  violentos,  el  de  sacar  los  ojos  (186  s.).  
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aplicable.  En  el  Agamenón  y  las  Coéforas,  a  los  casos  particulares  se  añade  como  cierre  
la  ley  general,  δράάσαντι  παθεῖν,  que  cubre  todos  los  casos  particulares;  en  el  Critón  el  
orden  es  el  inverso.  En  los  códigos  legales  orientales  más  antiguos  no  suele  aparecer  
una   formulación   general   como   la   de   estos   pasajes;   es   en   el   Levítico   (24.17-­‐‑21),   cuya  
redacción   se   fecha   a   mediados   del   s.  VI   o   V,   donde   por   primera   vez   aparece   una  
generalización,  muy  parecida  a  nuestro  proverbio,  además  de  los  casos  particulares24.  
Cito  la  traducción  de  los  Setenta:  
καὶ   ἄνθρωπος,   ὃς   ἂν   πατάάξῃ   ψυχὴν   ἀνθρώώπου   καὶ   ἀποθάάνῃ,   θανάάτῳ  
θανατούύσθω.  καὶ  ὃς  ἂν  πατάάξῃ  κτῆνος  καὶ  ἀποθάάνῃ,  ἀποτεισάάτω  ψυχὴν  
ἀντὶ   ψυχῆς.   καὶ   ἐάάν   τις   δῷ   µμῶµμον   τῷ   πλησίίον,   ὡς   ἐποίίησεν   αὐτῷ,  
ὡσαύύτως   ἀντιποιηθήήσεται   αὐτῷ·∙   σύύντριµμµμα   ἀντὶ   συντρίίµμµματος,  
ὀφθαλµμὸν  ἀντὶ  ὀφθαλµμοῦ,  ὀδόόντα  ἀντὶ  ὀδόόντος·∙  καθόότι  ἂν  δῷ  µμῶµμον  τῷ  
ἀνθρώώπῳ,  οὕτως  δοθήήσεται  αὐτῷ.  ὃς  ἂν  πατάάξῃ  ἄνθρωπον  καὶ  ἀποθάάνῃ,  
θανάάτῳ  θανατούύσθω.  
Formas   más   concisas   aún   son   las   que   reducen   el   principio   a   una   sola   palabra:   τὸ  
ἀντιπεπονθόός  en  la  Ética  a  Nicómaco  y  los  Magna  moralia,   ‘talio’  en  latín  (Rothkamm  
2011:  70  s.,  117).  En   las  Suplicantes  de  Ésquilo   (436)  esta   forma  de   justicia   se  nombra  
con  la  expresión  ὁµμοίία  θέέµμις,  en  la  Ética  a  Nicómaco  con  Ραδαµμάάνθυος  δίίκαιον.  Las  
formulaciones  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  y  δράάσαντι  παθεῖν  de  la  Orestea  son,  sobre  todo  
esta  última,  un  intento  de  reducir  al  máximo  la  expresión  de  la  ley,  y  la  forma  en  que  
se  citan  muestra  cómo  funcionan  de  algún  modo  casi  como  nombres  suyos,  sólo  que  
sin  perder  la  fuerza  activa  de  la  frase  completa;  δράάσαντι  παθεῖν  mantiene,  además,  
la  fuerza  de  la  modalidad  yusiva.  
   El  orden  del  Agamenón  y  las  Coéforas  es  muy  parecido:  Ag.  ὄνειδος  ἥκει  τόόδ᾿  ἀντ᾿  
ὀνείίδους,  Cho.  ἀντὶ  µμὲν  ἐχθρᾶς  γλώώσσης  ἐχθρὰ  γλῶσσα  τελείίσθω;  Ag.  φέέρει  φέέ-­‐‑
ροντ᾿,   sin   correspondencia;  Ag.   ἐκτίίνει   δ᾿   ὁ   καίίνων,   Cho.   ἀντὶ   δὲ   πληγῆς   φονίίας  
φονίίαν  πληγὴν  τινέέτω;  Ag.  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα,  Cho.  δράάσαντι  παθεῖν.  En  el  Cri-­‐‑
tón,   aunque   la  generalización  precede  a   los   casos  particulares,   el   orden  de   los   casos  
particulares  es  el  mismo  que  en   las  Coéforas.  Estos  parecidos  nos   llevan  a  considerar  
como  tradicionales  no  sólo  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  sino  también  las  otras  dos  formula-­‐‑
ciones.  Hay   también  paralelos  para   la   cita  de   sólo  dos   formulaciones   atañentes   a   la  
ofensa  de  palabra   y   la  de   obra:   además  del   escolio   (ἀντὶ   λοιδορίίας  γὰρ  λοιδορίίαν,  
ἀντὶ  πληγῆς  πληγήήν),   tenemos  el  consejo  de  Hesíodo,  Op.  708  ss.  µμήή  µμιν  πρόότερος  
κακὸν  ἔρξαι  /  µμηδὲ  ψεύύδεσθαι  γλώώσσης  χάάριν·∙  εἰ  δέέ  σέέ  γ᾽  ἄρχῃ  /  ἤ  τι  ἔπος  εἰπὼν  
ἀποθύύµμιον  ἠὲ  καὶ  ἔρξας,  /  δὶς  τόόσα  τείίνυσθαι  µμεµμνηµμέένος25.  Es  una  particularidad  
griega   el   hecho  de   que   el   talión   se   exprese   en  dos   formulaciones   referidas   una   a   la  
                                                                                                              
24  Rothkamm  (2011:  67);  según  este  autor  (68  n.  15),  la  generalización  que  aparece  en  las  Coéforas  (la  del  
Agamenón  no  la  cita)  podría  ser  anterior  a  la  redacción  del  Levítico.  
25  Como  paralelos  para  la  reciprocidad  de  la  palabra,  no  recogidos  como  testimonios  por  sus  diferencias  
formales,  pueden   citarse   también   Il.   20.250  ὁπποῖόόν  κ᾿   εἴπῃσθα  ἔπος,   τοῖόόν  κ᾿   ἐπακούύσαις   (recogido  
como  proverbial  por  Strömberg  1954:  49),  Hes.  Op.  721,  Alc.  fr.  341  Voigt,  Soph.  OR  543,  y  otros  pasajes  
recogidos  por  Koch  1887:  85  s.  La  misma  dualidad  de  Hesíodo  aparece  en  el  Libro  de  buen  amor:  «Engaña  a  
quien  te  engaña,  e  a  quien  te  fay,  faile»  (estr.  1466c).  
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ofensa  de  palabra  y  otra  a  la  de  obra,  lo  que  cuadra  con  la  tendencia  griega  general  a  
distinguir  y  contraponer  una  y  otra  cosa.  Con  ello  se  consigue  una  construcción  polar  
que  deja  cubiertos  todos  los  casos  particulares  (Sier  ad  loc.),  a  diferencia  de  lo  que  ocu-­‐‑
rre  con  las  interminables  listas  de  daños  de  los  códigos  orientales.  
   La  segunda  formulación,  la  referida  a  la  obra,  toma  muchas  veces  la  forma  «Golpe  
por   golpe».   En   las  Nubes  puede   haber   una   alusión   a   este   principio:   Sócrates   parece  
querer   saber   si   Estrepsíades   contestaría   al   golpe   con   el   golpe,   pero  Estrepsíades,   en  
vez  de  contestar  según  esta  norma,  como  tal  vez  sería  lo  esperable,  responde  con  una  
medio-­‐‑pasiva  cargada  de  comicidad,  como  si  δρᾶν   fuera   lo  mismo  que  πάάσχειν.  Es  
posible   que  puedan   considerarse   también   como   alusiones  paródicas   al  mismo  prin-­‐‑
cipio  de  «Golpe  por  golpe»  Ar.  Ra.  635  ss.  Δι.  τίί  δῆτ᾽,  ἐπειδὴ  καὶ  σὺ  φῂς  εἶναι  θεόός,  /  
οὐ   καὶ   σὺ   τύύπτει   τὰς   ἴσας  πληγὰς   ἐµμοίί;   /  Ξα.   δίίκαιος   ὁ   λόόγος   .  .  .   πληγὴν  παρὰ  
πληγὴν  ἑκάάτερον;  y  una  expresión  similar  que  se  encuentra  en  un  verso  que  forma  
parte   de   una   respuesta   del   oráculo   de  Delfos   citada   por  Heródoto,   1.67:   καὶ   τύύπος  
ἀντίίτυπος,  καὶ  πῆµμ᾽   ἐπὶ  πήήµματι  κεῖται   «y  hay  golpe  a   contragolpe,  y  herida   sobre  
herida».  
   También  parece   tradicional   la  ordenación  en   la  que   los  delitos   se  presentan  por  
orden   creciente   de   gravedad,   dejando   para   el   final   el   enunciado   de   la   ley   general  
δράάσαντι   παθεῖν.   Puede   pensarse   en   un   proverbio   compuesto   que   admite,   con  
bastante  flexibilidad,  que  se  lo  cite  más  o  menos  reducido  o  ampliado  según  convenga  
al  contexto.  Cada  uno  de  sus  miembros  podría  funcionar  independientemente,  lo  que  
no  implica  que  cuando  se  citan  juntos  haya  que  contar  tres  o  cuatro  proverbios,  sino  
sólo  una  versión  más  completa  del  dicho.  El  caso  sería  semejante  al  de  «Ojo  por  ojo,  
diente  por  diente»,  del  que  pueden   citarse   los  dos  miembros   juntos  o   cada  uno  por  
separado.  De  los  tres  miembros  de  las  Coéforas  y  cuatro  del  Agamenón,  el  de  más  éxito  
fue,  según  indican  los  testimonios,  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  /  δράάσαντι  παθεῖν,  lo  que  lo  
hace  el  más  proverbial  (de  la  misma  manera  que  «Ojo  por  ojo»  es  más  proverbial  que  
«Diente  por  diente»).    
  
   El  poliptoto  y  la  aliteración  de  estas  formulaciones,  que  podrían  parecer  un  mero  
efecto   formal   secundario,   tienen  sin  embargo  un  papel   fundamental   en   la  expresión  
de  una   ley  por   la  que  se  pretende  que  el  criminal  ha  de  sufrir  un  daño  exactamente  
igual   al   padecido   por   la   víctima,   es   decir,   que   se   ha   de   repetir   lo   mismo   pero   en  
sentido  contrario,  de  la  misma  forma  que  en  estas  frases  se  repite  el  mismo  fonema  o  
la  misma  palabra  en  distintos  casos.  Las  repeticiones  no  sólo  producen  una  impresión  
viva  de  lo  que  se  quiere  expresar,  sino  que  tienen  el  efecto  mágico  de  conjurarlo,  de  
conseguir   su   cumplimiento.   Siendo   la   repetición   exacta   de   lo   mismo   a   todas   luces  
imposible,   sólo  puede   creerse  que   se  da   si   se  aplican  unas   reglas   convencionales  de  
abstracción  (de  hacer  como  si  no  hubiera  diferencias)  que  son  las  mismas  que  las  de  la  
propia   lengua:   una  muerte   y   otra,   un   ojo   y   otro,   sólo   pueden   considerarse   iguales  
partiendo,  en  primer  lugar,  de  que  en  una  lengua  se  llamen  con  una  misma  palabra,  y  
haciendo  un  uso  exagerado  o  perverso  de  los  mecanismos  convencionales  de  abstrac-­‐‑
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ción  que  permiten,  por  ejemplo,  reconocer  dos  sonidos  que  nunca  podrán  ser  iguales  
como  el  mismo  fonema.  
   Estas  contraposiciones  y  repeticiones  constituyen  a  un  tiempo  la  forma  y  el  fondo  
de  una  ley  por  la  que  no  sólo  se  consideran  iguales  las  cosas  que  se  llaman  igual  sino  
además  que  las  cosas  iguales  son  intercambiables  y  perfectamente  sustituibles,  como  
si  fueran  la  misma.  Se  trata  de  una  ley  natural  (Pl.  Lg.)  o  divina  (Aesch.  Ag.)  según  la  
cual  un  movimiento  en  un  sentido  ha  de  ser  compensado  con  un  movimiento  igual  en  
sentido   contrario  que   restablezca   el   equilibrio   roto  por   el  primer  movimiento.  Εn   el  
plano  del   significante,   la   igualdad   la  ponen   las   repeticiones;   y   el   cambio  de   sentido  
del  movimiento  o  la  acción,  la  diferencia  de  desinencias,  las  contraposiciones  semán-­‐‑
ticas  del  tipo  de  δρᾶσαι  y  παθεῖν,  el  empleo  de  ἀντίί  y  del  verbo  τίίνω,  el  quiasmo,  la  
contraposición  entre  la  pasiva  y  la  activa  (τελείίσθω  /  τινέέτω).  
   Tanto  en  los  códigos  orientales  como  en  Grecia  y  Roma,  esta  ley  de  la  igualdad  de  
crimen  y  castigo  se  aplica  sólo  entre  iguales,  esto  es,  entre  hombres  libres.  El  ojo  de  un  
esclavo  no  se  paga  con  otro  ojo,  sino  de  otras  maneras.  De  ahí  que  Clitemestra  niegue  
que  la  muerte  de  Agamenón  haya  sido  ἀνελεύύθερος  en  Ag.  1521  s.:  el  esclavo  no  es  
responsable   legal   de   sus   actos,   y  Agamenón  ha  muerto,   como  hombre   libre   que   es,  
pagando  con  su  muerte   lo  que  hizo.  También   la  diferencia  entre  hombres  y  mujeres  
ha  de  tenerse  en  cuenta  a  la  hora  de  entender  el  conflicto  y  la  resolución  de  la  Orestea,  
atendiendo  a  las  frecuentes  afirmaciones  de  la  superioridad  de  los  hombres,  que  hace  
que   pueda   considerarse   un   crimen  mayor   la  muerte   de   un   hombre   a  manos   de   su  
mujer  que  la  de  una  hija  a  manos  de  su  padre  o  que  la  de  una  madre  a  manos  de  su  
hijo,  como  precisamente  dice  Apolo  para  defender  a  Orestes  en  las  Euménides  (625  ss.).  
   Siendo   una   ley   natural   o   divina,   hay   una   fe   en   que   se   cumple   por   sí   misma  
indefectiblemente   sin   necesidad   de   intervención   humana   voluntaria   (lo   que   en   el  
fondo   resulta   contradictorio   con   la   exigencia,   en  pasajes   como   el   de   las  Coéforas,   de  
que  se  actúe  voluntariamente  para  cumplirla).  No  es  de  extrañar,  por  tanto,  que  esta  
ley  no  tenga  un  ámbito   limitado  de  aplicación  y  pase  del  ámbito  social  al  «natural».  
Así,  Anaximandro  puede  decir  que  todos  los  seres  se  rigen  por  esta  justicia:  ἐξ  ὧν  δὲ  
ἡ   γέένεσίίς   ἐστι   τοῖς   οὖσι,   καὶ   τὴν   φθορὰν   εἰς   ταῦτα   γίίνεσθαι   κατὰ   τὸ   χρεώών·∙  
διδόόναι  γὰρ  αὐτὰ  δίίκην  καὶ  τίίσιν  ἀλλήήλοις  τῆς  ἀδικίίας  κατὰ  τὴν  τοῦ  χρόόνου  τάάξιν,  
«De  donde  les  viene  el  nacimiento  a  los  seres  que  hay,  también  hacia  allí  se  produce  
su  destrucción  según  lo  necesario:  pues  se  dan  [sc.  pagan]  justicia  y  pago  entre  sí  de  la  
injusticia  según  la  ordenación  del  tiempo»  (fr.  1  DK).  Al  convertirse  la  ley  social  en  ley  
natural,   los  dos  ámbitos  quedan  afectados:  por  un   lado,   lo  que  pasa  en  el  mundo  se  
entiende  como  unos  procesos  que  tienden  a  un  equilibrio  que  es  igual  a  la  justicia  que  
persigue  la  ley  social;  por  otro,   la  ley  social  queda  justificada  al  considerársela  como  
una  mera  extensión  o  derivación  de  las  leyes  naturales26.  
   Ante   la   constatación  de   que   en  muchos   casos   el  malhechor   queda   impune,   que  
lleva  a  algunos  a  dudar  de  tal  ley,  diciendo,  como  en  Ag.  360-­‐‑2,  «que  los  dioses  no  se  
dignan  ocuparse  de  los  mortales  que  pisotean  la  consideración  hacia  lo  intocable»,  lo  
                                                                                                              
26  De  la  «filosofía  de  la  naturaleza»  de  los  presocráticos,  esta  noción  de  Δίίκη  pasa  a  su  vez  a  la  medicina  
hipocrática  (Lloyd-­‐‑Jones  1971:  79  s.,  Sier  ad  Cho.  311).  
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que   dejaría   la   ley   humana   sin   fundamento,   se   encuentra   a   veces   la   solución   de   los  
castigos   tras   la  muerte,   en   el  Hades   o   en   reencarnaciones  posteriores.  Así   lo   cuenta  
Platón,  que  atribuye  esta  creencia  a  ciertas  religiones  mistéricas27;  así,  en  los  textos  de  
Juliano  y  Séneca   la   fórmula   se  usa  para   resolver   juicios  post  mortem;   y  Aristóteles   la  
atribuye  a  Radamantis,  que  llegó  a  ser,  según  la  leyenda,  uno  de  los  tres  jueces  de  los  
muertos  en  el  Hades,  junto  con  Éaco  (que  es  el  juez  de  la  Apocolocyntosis)  y  Minos  (Pl.  
Grg.  524e).  
  
   Pasemos   a   considerar   algunos   de   los   usos   principales   de   la   expresión   según  
nuestros   testimonios.   En   primer   lugar,   tiene   los   dos   usos   más   típicos   de   las  
expresiones   proverbiales,   el   de   antes   y   el   de   después:   o   bien   se   cita   para   exigir   el  
cumplimiento  de   la   ley,  para  pedir  o  profetizar   castigo   tras  un   crimen   (como  en   las  
Coéforas,   Arriano   o   el   fr.   962   de   Sófocles)   o   bien   para   catalogar   un   sufrimiento  
acaecido  como  el  castigo  exigido  por  la  ley  (como  en  los  Persas,  en  Ag.  532  s.  y  1526  s.  
o  Soph.  OC).  
   Los   casos   en  que  matador  y  matado  pertenecen  a   la  misma   familia   suponen  un  
problema   para   la   aplicación   de   esta   ley,   que   en   principio   está   pensada,   según   se  
desprende   de   los   textos,   para   los   conflictos   entre   familias   siendo,   en   caso   de  
homicidio,   un   familiar   del   muerto   el   que   debe   reclamar   o   hacer   justicia   sobre   un  
miembro  de  otra   familia.  La  perfección   llega   a  veces   al  punto  de  que,   si   alguien  ha  
matado   a   los   hĳos   de   otro,   haya   de   matarse   a   los   hĳos   de   ese   alguien,   como   se  
prescribe   en   el   código   de   Hamurabbi   (y   cf.   Il.   24.734  ss.)28.   Pero   el   caso   de   los  
parricidios   y   demás   muertes   de   parientes   de   primer   grado   no   es   raro   en   nuestros  
testimonios:  además  del  Edipo  y  la  Orestea,  es  este  tipo  de  casos  el  que  Platón  pasa  a  
tratar  en  las  Leyes  después  de  los  homicidios  comunes  y  con  respecto  al  cual  vuelve  a  
sacar   la  historia  de   los  padecimientos  en  el  Hades  o  en  posteriores   reencarnaciones,  
única   forma  en  que  puede  cumplirse  un  exacto  «Ojo  por  ojo»:  el  hĳo  que  mate  a   su  
madre  volverá  a  nacer  como  mujer  y  será  muerto  a  manos  de  sus  hijos.  Estos  crímenes  
son,  junto  con  los  del  incesto,  los  más  terribles  (a  menudo  se  los  califica  de  δεινάά):  en  
ambos  casos,  que  son  como  las  dos  caras  de  una  misma  moneda,  se  rompe  la  ley  que  
rige   dentro   de   la   familia   y   se   pone   por   tanto   en   peligro   la   institución   básica   de  
organización  social.  La   ley  de  protección  a   los   familiares  puede   también  presentarse  
como  una  forma  especial  de  talión  que  ordena  la  correspondencia  en  los  bienes:  τὸν  
φιλέέοντα  φιλεῖν,  Hes.  Op  353,  φίίλος  φίίλοισι,  Cho.  354  (la   ley  atañe  también  a  otros  
φίίλοι   ajenos   a   la   familia)29.   Los   padres,   además,   no   están   con   respecto   al   hijo   en  
condición  de  igualdad,  de  manera  que,  como  el  talión  se  da  sólo  entre  iguales,  el  hijo  
no  debe  responder  al  daño  infligido  por  el  padre,  de  la  misma  manera  que  el  esclavo  
                                                                                                              
27   La   idea   aparece   también   en   Aesch.   Su.   228-­‐‑31   οὐδὲ   µμὴ   ᾿ν  Ἅιδου   θανὼν   /   φύύγῃ   µματαίίων   αἰτίίας͵  
πράάξας   τάάδε.   /   κἀκεῖ   δικάάζει   τἀµμπλακήήµμαθ᾿͵  ὡς  λόόγος͵   /  Ζεὺς  ἄλλος   ἐν   καµμοῦσιν   ὑστάάτας   δίίκας;  
Eur.  Hel.  1013  s.  καὶ  γὰρ  τίίσις  τῶνδ᾿  ἐστὶ  τοῖς  τε  νερτέέροις  /  καὶ  τοῖς  ἄνωθεν  πᾶσιν  ἀνθρώώποι.  
28  El  caso  de  Agamenón  se  parece  a  éste:  como  Atreo  mató  a  los  hĳos  de  Tiestes,  Egisto  mata  al  hĳo  de  
Atreo;  pero  en  la  tragedia  la  cuestión  no  se  presenta  así.  
29  De  carácter  probablemente  proverbial:  véanse  los  paralelos  en  los  comentarios  a  Cho.  122  s.  (p.  820)  y  
354  s.  (p.  825).  
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no  debe  responder  al  amo30.  Lo  que  hace  la  tragedia  en  tantas  ocasiones  es  sacar  a  la  
luz   la   contradicción  entre  esta   ley,  que  podemos   llamar   intrafamiliar,  y  el  δράάσαντι  
παθεῖν,  que  es  en  principio   interfamiliar.  La  venganza  del  δράάσαντι  παθεῖν  es  una  
obligación,  y  su  incumplimiento  es  criminal,  según  explica  Platón  en  las  Leyes  (871b);  
en  la  Orestea  esto  mismo  se  desprende  de  las  amenazas  del  oráculo  de  Apolo  a  Orestes  
si  no  cumple  su  misión.  De  manera  que  el  vengador  debe,  para  obedecer  una  de  las  
leyes,  desobedecer  la  otra:  o  bien  vengar  la  muerte  de  un  familiar  matando  a  otro,  o  
bien  respetar  la  prohibición  de  matar  a  un  familiar  dejando  sin  vengar  a  otro.  
   Pero   no   todo   son   parricidios   en   nuestros   testimonios   de   uso;   el   campo   de  
aplicación  del  proverbio  es  amplio.  Los  casos  más  normales  son  las  venganzas  entre  
miembros  de  distintas  familias  o,  en  la  guerra,  entre  distintos  pueblos.  Con  respecto  al  
pasaje  de  Píndaro,  comenta  J.  B.  Bury:  «Esto  es  el  principio  de  reciprocidad;  mientras  
que   el   celebrado   δράάσαντι   παθεῖν   de   Ésquilo   es   la   ley   de   retribución».   Antes   de  
multiplicar  los  entes  sin  necesidad  es  preferible  pensar,  con  Farnell,  que  «este  sencillo  
proverbio  podía  tener  aplicaciones  diferentes».  
   Un  caso  especial  es  el  de  los  testimonios  como  Eum.  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχου-­‐‑
σαν,   en   los  que   la   contraposición  entre  δρᾶν  y  πάάσχειν   se   refiere   a  una   correspon-­‐‑
dencia   entre   bienes,   que   trataremos   con  más   pormenor   en   su   lugar.   La   norma   del  
amor  a  los  amigos  y  el  odio  a  los  enemigos,  que  es  otra  formulación  del  mismo  prin-­‐‑
cipio  de  reciprocidad,  reúne  en  sí  los  dos  aspectos31.  
   El  testimonio  de  los  versos  583  s.  del  Filoctetes  es  también  digno  de  comentario,  ya  
que   en   él   la   misma   ley   se   dice   por   boca   de   un   (falso)   mercader   refiriéndose   a   sus  
transacciones  comerciales.  Tanto  en  la  justicia  como  en  el  comercio  rige  el  mismo  ideal  
de  equivalencia  y  compensación  entre  las  cosas  que  se  intercambian,  como  lo  prueba  
el  que  tanto  para  lo  uno  como  para  lo  otro  se  emplee  el  verbo  ‘pagar’  y  que  se  hable  
del   precio   o   la   deuda   que   hay   que   pagar.   Untersteiner   cita   en   su   comentario   a   las  
Coéforas   una   interpretación   de   este   hecho   que   recurre   a   un   sustrato   pregriego   de  
«mediterráneos»,  que  «después  de  la  penetración  de  los  aqueos,  en  éste  como  en  otros  
casos,  en  vez  de  ‘conservar,  adaptándolas  a  los  nuevos  esquemas  fonéticos  y  flexivos,  
voces  prearias’,  tradujeron  un  concepto  mediterráneo,  y  lo  tradujeron  mal,  porque  ‘no  
encontraban   en   el   patrimonio   lingüístico   aqueo   la   correspondencia   exacta’   de   este  
concepto  moral  suyo.  De  ahí  que  τίίνω  =  ‘yo  pago’  haya  pasado  también  ‘a  referirse  a  
la  típica  venganza  cruenta  de  las  gentes  mediterráneas’»32.  He  aquí  un  caso  del  viejo  
recurso,  ya  practicado  asiduamente  por   los  propios  griegos,  de  buscar  un  origen  ex-­‐‑
                                                                                                              
30  Así  en  el  pasaje  del  Critón  del   test.   (xvi)  y  en  otros  textos,  como  Ar.  Nu.  1423  s.  ἧττόόν  τι  δῆτ᾽  ἔξεστι  
κἀµμοὶ  καινὸν  αὖ  τὸ  λοιπὸν  /  θεῖναι  νόόµμον  τοῖς  υἱέέσιν,  τοὺς  πατέέρας  ἀντιτύύπτειν;  En  las  Asambleístas  
(638-­‐‑40)  se  plantea  el  problema  de  que,  habiendo  comunidad  de  mujeres  e  hijos,  uno  no  sepa  quién  es  su  
padre  y  pueda  llegar  a  pegarle  (en  la  República  de  Platón  el  problema  que  surge  al  no  saberse  quiénes  son  
los  padres  es  el  complementario  del  incesto).  En  español  tenemos  la  locución  «más  feo  que  pegarle  a  un  
padre».  
31  El  principio  de  amor  a  los  amigos  y  odio  a  los  enemigos  está  bien  estudiado  en  Blundell  1989,  esp.  cap.  
2;  cf.  también,  aquí,  las  pp.  820-­‐‑822.  
32  Untersteiner  está  citando,  entre  comillas,  a  Patroni  1940-­‐‑1941:  472  s.  
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terno   para   las   ideas   y   costumbres   que   se   consideran   irracionales   o   brutales33.  De   la  
misma   manera,   Thomson   ve   en   δράάσαντι   παθεῖν,   a   partir   de   la   atribución   de  
Aristóteles   del   dicho   a   Radamantis   y   de   una   mala   interpretación   de   los   «antiguos  
sacerdotes»  de  las  Leyes,  un  proverbio  heredado  de  la  sociedad  de  la  Creta  minoica.  
  
   Dentro   de   la   evolución   del   derecho,   los   estudiosos   han   tendido   a   considerar   el  
talión  o  bien  como  la  solución  más  primitiva  y  bárbara  para  el  daño  recibido  de  otro,  o  
bien   (sobre   todo   los   estudiosos   de   la   Biblia)   como   un   progreso   con   respecto   a   un  
estadio  anterior  en  que  se  darían  excesos  aún  mayores  en  la  venganza:  «ojo  por  ojo»  
querría  decir:  «y  nada  más  que  un  ojo»  (cf.  Rothkamm  2011:  xii).  Así,  en  el  pasaje  de  
Juliano,  la  fórmula  no  sirve,  como  suele,  para  condenar,  sino  para  absolver,  por  haber  
sufrido  ya  el  acusado  la  pena  del   talión.  Hay  que  tener  esto  en  cuenta   también  para  
entender  bien  los  casos  de  «insulto  por  insulto»  y  «golpe  por  golpe»,  en  el  sentido  de  
que   al   insulto   sólo   debe   responderse   con   el   insulto,   y   sólo   al   golpe   con   el   golpe  
(recuérdese  el   consejo  de  Atenea  a  Aquiles   en   Il.  1.210  s.  de  no   sacar   la   espada   sino  
atacar   sólo   de   palabra   a   Agamenón).   Pero   los   antropólogos   han   venido  mostrando  
que  por  lo  general  es  una  solución  más  antigua  para  los  daños  la  del  arreglo  entre  las  
partes   interesadas,  que  se  produce  a  menudo  gracias  a   los   regalos  que  hace  el  agre-­‐‑
sor34.  Entre  los  varios  casos  de  arreglo  entre  particulares  que  se  encuentran  en  la  Ilíada,  
hay  que  destacar  los  de  homicidio  (Il.  9.632-­‐‑6,  13.659),  que  es  el  caso  sobre  el  que  en  
otras  ocasiones  más  se  insiste  en  que  no  puede  haber  otra  compensación  que  la  muer-­‐‑
te  del  homicida.  Ante  el  intento  de  Clitemestra  de  calmar  la  ira  del  muerto  con  ofren-­‐‑
das  sobre  su  tumba,  en  las  Coéforas  se  repite  una  y  otra  vez  (48,  520  s.)  que  todas  las  
riquezas  u  ofrendas  no  bastarían  para  limpiar  la  sangre  derramada.    
   Fuera  del  talión,  a  la  solución  por  acuerdo,  con  o  sin  regalos,  ha  de  añadirse  como  
también  antigua  la  de  la  purificación  del  criminal,  que  implica  la  creencia  en  que  éste  
queda  manchado  por  su  acción  y  puede  manchar  a  otros.  En  Cho.  72-­‐‑4  se  niega  que  
haya  tal  forma  de  purificación  para  el  homicidio,  y  en  las  Euménides  hay  un  conflicto  
entre   purificación   y   talión:   ¿son   suficientes   los   ritos   de   purificación   por   los   que   ha  
pasado  Orestes  (cf.  276  s.)  o  es  necesario  que  sufra  el  castigo  de  muerte  por  muerte?35  
La  solución  no  será  ninguna  de  estas  alternativas,  sino,  por  un  lado,  la  absolución  por  
falta  de  solución,  y,  por  otro,  la  instauración  de  una  nueva  forma  de  ejercer  la  justicia.  
Como   se   ve,   en   la   Orestea   entran   en   conflicto   todas   estas   formas   (regalos,   talión,  
purificación)   de   habérselas   con   el   daño,   junto   con   la   del   tribunal   público,   que   se  
presenta  como  solución  final.  
  
                                                                                                              
33   Según  Untersteiner,   este  valor  de  τίίνω  está  ya  en  Od.   11.118  ἀλλ᾿  ἦ  τοι  κείίνων  γε  βίίας  ἀποτείίσεαι  
ἐλθώών,  pero  hay  testimonios  anteriores,  empezando  por   Il.  1.42  τίίσειαν  Δαναοὶ  ἐµμὰ  δάάκρυα  σοῖσι  βέέ-­‐‑
λεσσιν.  Los  primeros  testimonios  de  τίίνω  sugieren  que  el  uso  para  la  compensación  de  daños  es  anterior;  
ποινήή,  el  sustantivo  correspondiente,  se  usa  siempre  en  este  sentido.  
34  Rothkamm  2011:  xii  s.,  Terradas  2008,  Bredlow  2014:  §  5.  
35  Véase  también  el  razonamiento  de  Tindáreo  contra  el  talión  y  a  favor  del  destierro  y  la  purificación  en  
Eur.  Or.  507-­‐‑17.  
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   Entre  los  modernos  se  han  dado  dos  formas  de  neutralización  del  descubrimiento  
de   lo   irracional   de   esta   ley:   primero,   disculparla   por   su   procedencia,   como   hacen  
Untersteiner   y   los   estudiosos   de   la   Biblia;   después,   justificarla   por   su   destino,  
considerándola  un  paso  necesario  de  un  progreso  espiritual  que,  al  mismo  tiempo  que  
la   perfecciona,   la   supera.   Algunas   de   estas   interpretaciones   quieren   defender   a   És-­‐‑
quilo   (y  sobre   todo  a   la  Biblia)  de  posibles  acusaciones  de   inmoralidad  o  brutalidad,  
pero   también  a   las   ideas  posteriores   en   cuya  base   se  descubren  estos  mismo  princi-­‐‑
pios:   lo   irracional   pasa   a   considerarse   sin  más   racional   si   su  modo  de   presentación  
varía  para  aproximarse  al  moderno.  Se  encuentran  así  razonables  lo  que  no  son  sino  
racionalizaciones,   justificaciones  o  actualizaciones  de  los  mismos  principios,  que  ine-­‐‑
vitablemente  quedan  de  esta  manera  también  cargados  en  sus  formas  más  arcaicas  de  
una  cierta  racionalidad  en  ciernes.  
   Pero   también,  y  desde  muy  pronto,   recibió  críticas  esta   ley.  La  crítica  reformista  
del  Protágoras  del  diálogo  platónico  entiende  el  castigo  como  método  de  reforma  del  
delincuente   y   ejemplo   para   los   demás,   lo   que   constituye   una   racionalización   que  
todavía  tiene  éxito  y  no  deja  de  ser  un  perfeccionamiento  de  la  misma  ley  por  cuanto  
sigue  justificando  el  castigo,  sólo  que  poniendo  más  su  finalidad  en  el  µμάάθος  que  en  
el  mero   πάάθος.   Otra   forma   de   crítica,  meramente   negativa,   es   la   de   Sócrates   en   el  
Critón   (y  el   libro   I  de   la  República)   cuando  afirma  que  no  se  debe  cometer   injusticia,  
esto  es,  hacer  daño,  en  ningún  caso;  o  la  que  cuestiona  la  idea  de  que  un  castigo  igual  
suponga  una  neutralización  del   crimen,  y  no  más  bien   la  acumulación  de  un  nuevo  
mal  sobre  el  anterior,  como  parece  dar  a  entender  la  expresión,  tal  vez  proverbial,  µμὴ  
κακοῖς   ἰῶ   κακάά36;  modernamente,   «‘Ojo   por   ojo’   y   el  mundo   acabará   ciego»   es   un  
antiproverbio  atribuido  a  Gandhi.  Las  dos  primeras  tragedias  de  la  Orestea  ponen  en  
escena  esta  acumulación  de  males  del  modo  más  terrible,  aunque  en  las  Euménides  la  
ley   se   salva   finalmente   gracias   a   la   institución   de   la   justicia   estatal.   Aulo   Gelio,  
además  de  criticar  la  «ulciscendi  acerbitatem»  del  talión,  demuestra  la  imposibilidad  
de  la  retribución  exacta  (20.1.14  ss.).  Pero  tal  vez  la  crítica  más  radical  es   la  que  hizo  
Cristo   en   el   sermón   de   la   montaña   cuando   se   atrevió   a   predicar   el   amor   a   los  
enemigos  y  el  ofrecer  la  otra  mejilla.  
Pervivencia.  Expresiones  proverbiales  similares  
   El  que  Séneca  cite  en  griego  la  frase  εἴ  κε  πάάθοι  τάά  τ᾿  ἔρεξε,  δίίκη  κ᾿  ἰθεῖα  γέένοιτο  
(en  la  forma  αἴκε  πάάθοις  τάά  ἔρεξας,  δίίκη  εὐθεῖα  γέένοιτο,  en  2ª  pers.)  da  una  idea  del  
éxito   de   esta   sentencia,   que   había   pasado,   tal   cual,   a   usarse   entre   los   romanos,   al  
                                                                                                              
36  Aesch.  fr.  349  TrGF.  Cf.  Soph.  Ai.  362  s.  εὔφηµμα  φώώνει·∙  µμὴ  κακὸν  κακῷ  διδοὺς  /  ἄκος͵  πλέέον  τὸ  πῆµμα  
τῆς   ἄτης   τίίθει;   Hdt.   3.53   µμὴ   τῷ   κακῷ   τὸ   κακὸν   ἰῶ;   cf.   Erasmo   (106)   y   Strömberg   (1954:   15,   48).   La  
expresión   no   está   en   los   paremiógrafos;   Apostolio   (14.1)   la   usa   para   explicar   πάάτταλος   παττάάλῳ  
προσκρούύεται  (ὅταν  τὸ  κακὸν  ὑπὸ  κακοῦ  θεραπεύύεται).  
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menos   en   la   lengua   culta37.   Ya   en   latín,   también   de   Séneca   puede   citarse  HF   735  s.:  
«quod   quisque   fecit,   patitur;   auctorem   scelus   /   repetit   suoque   premitur   exemplo  
nocens»  («Lo  que  cada  uno  hizo,  lo  padece;  el  delito  vuelve  a  su  autor  y  el  criminal  es  
oprimido   según   su   propio   ejemplo»),   donde   el   contexto   es   parecido   al   de   la  
Apocolocyntosis,  porque  también  se  trata  de  juicios  post  mortem  que  tienen  por  jueces  a  
Minos,  Éaco  y  Radamantis.  
   Del   griego   medieval,   Krumbacher   (9)   recoge   Τὸ   ποιήήσεις,   πάάθῃς   καὶ   ἄλλο  
περισσόότερον,  y,  del  moderno,  Ὅτι  κάάµμῃς,  θα  σου  κάάµμουν  κι  ἕνα  περιπάάνω;  Μόόνο  
τὸ  κάάνεις,  διπλὸ  τὸ  λαβαίίνεις;  Ὅτι  ἐκαµμες,  λαβαίίνῃς,  Ὅτι  κάάµμῃς,  θα  σου  κάάµμουν,  
etc.  
  
   Son  muchas  las  expresiones  proverbiales  con  el  mismo  o  parecido  sentido,  desde  
las   más   directas,   tajantes   y   generales,   como   δράάσαντι   παθεῖν,   «El   que   la   hace   la  
paga»  o  «Tit  for  tat»,  que  están  a  caballo  entre  lo  proverbial  y  lo  legal,  hasta  las  más  
metafóricas,  como  «pagar  con  la  misma  moneda»,  o  καρπὸν  ὃν  ἔσπειρας  θέέριζε38.  En  
griego   pueden   citarse   δίίκη   δίίκην   ἔτικτε   καὶ   βλάάβην   βλάάβη   (Diogen.   Vind.   2.9);  
κακὸν  γὰρ  ἄνδρα  χρὴ  κακῶς  πάάσχειν  ἀείί  (Mant.  1.83  =  Eur.  fr.  554a  TrGF);  αὕτη  τοι  
δίίκη   ἐστὶ   θεῶν   οἳ  Ὄλυµμπον   ἔχουσιν   (ἐπὶ   τῶν   ἀµμοιβῆς   τυγχανόόντων   ὧν   πράάτ-­‐‑
τουσιν,   Diogen.   3.20);   οἷ   αὐτῷ   κακὰ   τεύύχει   ἀνὴρ   ἄλλῳ   κακὰ   τεύύχων   (Hes.   Op.  
26539);   ἀποτίίσεις,   χοῖρε,   γίίγαρτα   y   ὧν   κατέέφαγες,   ἀποδώώσεις   πλείίονα   (Diogen.  
Vind.  1.95);   τὸν  ξύύοντα  δ᾽  ἀντιξύύειν40;   tal  vez   sea  proverbial   la  expresión   ἴσα  πρὸς  
ἴσα   de   Heródoto   1.2.6   (también   en   Aristid.  Rh.   94.19   Jebb,   D.   C.   50.19.2).   En   otras  
lenguas,   pueden   citarse   «Ab   alio   exspectes   alteri   quod   feceris»   (Otto   68,   cf.   69;   Tosi  
1756);   «Donde   las   dan,   las   toman»,   «Quien   a   hierro  mata,   a   hierro  muere»,   «Quien  
siembra   vientos,   recoge   tempestades»,   «No   hay  mal   sin   pena   ni   bien   sin   galardón»  
(Vallés  2775),  «No  la  hagas  y  no  la  temas»  (Campos-­‐‑Barella  1727),  «Quien  tal  hace,  tal  
prenda»  (1729),  «Quien  tal  hizo,   tal  haya»  (1729),  «Quien  tal  hace,  que  así   lo  pague»  
(172941),  «Si  buena  me  la  hizo,  buena  me  la  paga»  (1730),  «Si  buena  me  la  dices,  buena  
te  la  torno»  (Correas  S  312),  «Haz  mal,  espera  otro  tal»  (H  305),  «Haz  bien,  y  no  cates  a  
quién;   haz   mal,   y   guarte»   (H   295);   «Come   farai   l’avrai»,   «Chi   la   fa   l’aspetti»   (Tosi  
1756);  «Evil  doers  are  evil  dreaders»   (Oxford  proverbs,  Carbonell  Basset),  «What  goes  
around   comes   around»   (RMCVC);   «Wie   man   in   den  Wald   hineinruft,   so   schallt   es  
                                                                                                              
37   De   manera   parecida,   en   una   carta   de   Cicerón   (QF   2.8   se   puede,   conjeturalmente,   leer:   «uideo   te  
ingemuisse;   sic   fit,   εἰ   δείίν᾿   ἐλάάλησας»   (las   variantes   pueden   verse   en   la   nota   de  Radt   a  Soph.   fr.   862  
TrGF).  
38  Greg.  Cypr.  Leid.  2.57,  Macar.  4.  93,  Schol.  Pl.  Phdr.  260d.  
39  West  sugiere  que  este  verso  y  el  siguiente  (ἡ  δὲ  κακὴ  βουλὴ  τῷ  βουλεύύσαντι  κακίίστη)  sean  «un  par  de  
proverbios   preexistentes».   El   primero   se   cita   en   Plu.  De   sera   numinis   vindicta,   554a5,   atribuyéndolo   a  
Hesíodo  pero  con   forma  algo  distinta,   recogida  en  el   fr.   (falso)  373  Merkelbach-­‐‑West,  que  coincide  con  
Lucill.  AP   11.183   y   es   similar   a   Call.   fr.   2.5   (hablando   de  Hesíodo);   en  Arist.  Rh.   1409b27   se   cita   otra  
variante   a   nombre   de   Demócrito   de   Quíos;   en   la  Historia   Alexandri   Magni,   rec.   β   1.19.24   se   cita   otra  
variante  como  παροιµμίία.  
40  Diogen.  8.48,  Greg.  Cypr.  3.78,  Apost.  17.20  y  otros.  
41  Anotan  Campos-­‐‑Barella:  «Tiene  su  origen  en  la  fórmula  con  que  terminaban  los  pregones  para  hacer  
pública  la  sentencia  recaída  sobre  un  delincuente».  
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heraus»  (Koch  1887:  85).  La  formulación  bíblica  «Ojo  por  ojo  y  diente  por  diente»,  con  
traducción   en  muchas   lenguas,   ha   llegado   a   ser   la   expresión   por   excelencia   de   este  
principio.  
La  παροιµμίία  en  las  Coéforas  
   Como   hemos   visto   en   el   comentario   a   los   versos   1560-­‐‑6   del   Agamenón,   estas  
formulaciones  proverbiales  de  la  ley  del  castigo  igual,  y  ante  todo  δράάσαντι  παθεῖν,  
constituyen  la  expresión  más  solemne  en  la  Orestea  del  tema  central  de  la  trilogía  de  la  
justicia   como  principio  de   correspondencia   entre   lo  que   se  hace  y   lo  que   se  padece.  
Como   también   allí   señalábamos,   los   versos   del  Agamenón   son   los   últimos   del   coro  
antes  de  la  siguiente  escena  y  los  últimos  cantados  de  la  tragedia,  y  los  306-­‐‑14  de  las  
Coéforas,   tan   parecidos,   los   primeros   del   kommós,   como   si   el   coro   de   la   segunda  
tragedia  retomara  el  canto  donde  había  quedado  interrumpido  para  el  de  la  primera.  
En   el   Agamenón,   el   coro,   además   de   discutir   con   Clitemestra   las   causas   y  
consecuencias  del  crimen,  intentaba  empezar  ya  el  lamento  fúnebre  por  el  rey  muerto.  
Este   lamento   frustrado   es   el   que   finalmente   se   lleva   a   cabo   en   las  Coéforas.   Con   los  
versos   306-­‐‑14   empieza   el   largo   kommós   que   ocupa   casi   toda   la   primera   parte   de   la  
tragedia:   estos   versos   funcionan   como   una   introducción,   en   anapestos,   que   preside  
todo   el   canto.   Se   trata   de   la  mayor   composición   lírica   de   la   tragedia   griega   conser-­‐‑
vada,  y  la  más  compleja.  Como  he  sugerido,  cabe  pensar  que  este  inicio  se  base  en  las  
maneras  y  fórmulas  típicas  de  petición  ritual  de  venganza  en  el  lamento  fúnebre,  que  
son  verdaderas  acciones  que  dan  comienzo  a  la  venganza  porque  incitan  a  ella  tanto  
al   muerto   y   otras   potencias   subterráneas   como   a   los   vivos42.   El   parecido   entre   las  
estrofas   del   Agamenón   y   las   Coéforas,   situadas   ambas   en   un   contexto   de   lamento  
fúnebre  en  el  que  se  pide  venganza,  hace  sospechar  que  las  fórmulas  proverbiales  del  
talión   que   en   ellas   encontramos   fueran   típicas   de   esta   petición   de   venganza   del  
lamento   ritual43,   o   al   menos   que   Ésquilo   quisiera   hacerlo   sentir   así.   La   forma  
paralelística  y  antitética,  que  viene  inevitablemente  acompañada  por  la  aliteración,  la  
asonancia   y   el   homeoteleuto,   no   es   típica   sólo   del   lenguaje   legal,   sino   también   del  
lamento   fúnebre   ritual   (Alexiou  2002²:   150  s.).  También  en   la   escena  de   lamento  por  
Eteocles  y  Polinices  (xxxiv)  se  usan  formulaciones  parecidas  aunque  no  se  trate  ya  de  
reclamar  justicia  sino  sólo  de  describir  (dar  un  sentido  a)  lo  ocurrido.  
   La  evolución  que  se  representa  en  la  Orestea  de  una  administración  de  la  justicia  
más   ligada   a   la   familia   o   el   clan   a   su   administración   estatal   puede   ligarse   con   una  
                                                                                                              
42  En  palabras  de  Reinhardt  (1949:  114  s.,  119),  «El  lamento  se  convierte  en  venganza»;  Garvie:  «El  γόόος,  
que  asegura  la  ayuda  de  Agamenón,  se  concibe  como  llevando  él  mismo  al  asesino  a  la   justicia»;  Glotz  
(1904:  83  s.)  y  Foley  (2001:  23  s.,  cf.  también  21  ss.,  33-­‐‑6  y  passim)  citan  paralelos  antiguos  y  modernos  de  
esta  «relación  íntima  entre  el  lamento  y  la  vendetta»  (Foley);  cf.  también  Daube  1938:  183  s.;  Gernet  1948:  
77;  Conacher  1974:  334-­‐‑9;  McClure  1999:  41,  44  s.;  Alexiou  2002²:  21  s.,  124  s.,  178  s.  




evolución  de  los  ritos  funerarios  en  el  mismo  sentido,  dado  que  uno  de  los  fines  que  
perseguía  la  regulación  del  ritual  fúnebre  que  llevaron  a  cabo  las  leyes  de  la  πόόλις  fue  
probablemente   evitar   que   de   él   surgieran   otras   formas   más   arcaicas   de   acción   de  
justicia44.  El  lamento  fúnebre  que  pide  justicia-­‐‑venganza  es  una  institución  que  forma  
parte  de  una  forma  de  administración  de   la   justicia,  y  ha  de  abolirse  para   implantar  
otra.   El   kommós   de   las   Coéforas   forma   parte,   pues,   de   la   representación   del  
funcionamiento   de   la   justicia   en   una   sociedad   arcaica   que   en   las   Euménides   queda  
superada  gracias  a  la  institución  del  tribunal  de  justicia  estatal.  (Uno  de  los  elementos  
que   cambian   es   el   sexo   de   los   participantes,   que   pasa   del   femenino,   con   toda   su  
supuesta   exaltación   e   irracionalidad,   al   masculino,   con   su   supuesta   moderación   y  
racionalidad.)  El  juicio  de  las  Euménides,  en  el  que  se  decide  con  razonamientos  y  por  
votación   si   debe   haber   castigo   o   no,   es   el   equivalente   civilizado   del   kommós  de   las  
Coéforas,  en  el  que  una  de  las  dos  partes  acumula  líricamente  quejas  y  razones  para  el  
castigo.  En  ambos  casos  se  trata  de  un  hablar  institucional  previo  al  castigo  (si  llega  a  
haberlo).  El  kommós   tiene,  pues,  algo  de   juicio  primitivo  o  exaltado,  así  que  no  es  de  
extrañar  que  comience  citando  la  ley.  De  la  misma  manera  que  en  el  lamento  fúnebre  
no  se  distinguen   lo   religioso,   lo  afectivo  y   lo   legal,   así   tampoco  en   los  principios  de  
justicia  que  se  citan  en  su  comienzo  se  distingue  la  ley  del  proverbio.  
  
   Antes   del   kommós   ya   se   había   mencionado   varias   veces   la   ley   de   muerte   por  
muerte.  Cuando  Electra  pedía  consejo  sobre  cómo  hacer  la  plegaria  ante  la  tumba  del  
padre   muerto,   las   mujeres   le   respondían:   ἁπλωστὶ   φράάζουσ᾽   ὅστις   ἀνταποκτενεῖ  
«Diciendo   simplemente   〈que   venga〉   quien   dé   muerte   por   muerte»   (121).   Electra  
pregunta   entonces   si   es   piadoso   que   ella   pida   tal   cosa   (καὶ   ταῦτάά  µμοὐστὶν   εὐσεβῆ  
θεῶν  πάάρα;,   122),   y   la   corifeo,   obviando   todo   el   alcance   del   µμε,   responde   con   otra  
expresión   tradicional   del   talión,   dando   su   verdad   por   evidente:   πῶς   δ᾽   οὔ,   τὸν  
ἐχθρὸν   ἀνταµμείίβεσθαι   κακοῖς;   «¿Cómo   no   va   a   serlo,   responder   mal   por   mal   al  
enemigo?»45.  Empieza  entonces  la  plegaria  de  Electra,  que  sigue  los  consejos  del  coro:  
τοῖς   δ᾽   ἐναντίίοις   /   λέέγω   φανῆναίί   σου,   πάάτερ,   τιµμάάορον,   /   καὶ   τοὺς   κτανόόντας  
ἀντικατθανεῖν  δίίκῃ  (142-­‐‑4).  En  esta  plegaria  todavía  está  separado  lo  que  concierne  a  
ella  y  Orestes  y  lo  que  a  sus  enemigos,  y  el  agente  de  la  venganza  queda  indetermi-­‐‑
nado.  El  coro  entona  entonces  un  corto  peán,  y  viene  luego  el  encuentro  con  Orestes  
(empiezan   a   cumplirse   los   deseos   de   la   plegaria   de   Electra),   el   reconocimiento   y   el  
relato   del   encargo   y   amenazas   del   oráculo   de   Apolo,   que   incluye   la   orden   de   dar  
muerte   por   muerte   (ἀνταποκτεῖναι,   274).   Orestes   añade   a   la   orden   de   Apolo   los  
demás  motivos  que  lo  impulsan,  concluyendo  que  «la  acción  ha  de  hacerse»,  con  un  
impersonal  de  obligación   (τοὔργον  ἔστ᾽  ἐργαστέέον,  298),  y  acaba  con  una  promesa  
referida  a  la  venganza  sobre  Egisto  (τάάχ᾽  εἴσεται,  305).  
   Comienza  entonces  el  kommós  con  esta  primera  serie  anapéstica  en  la  que  el  coro  
pide  a  las  Moiras  que  den  cumplimiento  a  la  ley  de  la  reciprocidad  de  daños,  que  se  
expresa  proverbialmente  en  una  forma  relativamente  larga  y  detallada  y  en  términos  
                                                                                                              
44  Cf.  Alexiou  2002²:  14-­‐‑23,  Foley  2001:  22-­‐‑9,  33-­‐‑6,  Hame  2004:  534.    
45  Nótese  el  parecido  en  la  forma  de  argumentación  con  el  testimonio  de  la  Andrómaca  de  Eurípides.  
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generales,   sin   relacionarla   explícitamente   con   el   caso   presente.   La   relación   está   lo  
suficientemente   clara   como   para   quedar   implícita:   es   como   si   alguien,   antes   de   un  
juicio,  leyera  las  leyes  que  son  aplicables  al  caso.  Y,  al  mismo  tiempo,  esta  generalidad  
es  una  forma  de  evitar  decir  lo  indecible  (la  necesidad  del  matricidio).  Si  la  necesidad  
de  la  acción  de  la  venganza  se  argumenta  tan  largamente  es  precisamente  porque  el  
argumento   que   se   opone   a   ella   tiene   una   fuerza   enorme.   No   mencionarlo   es   una  
forma   de   intentar   oponerse   a   él,   pues   su   sola   mención   tendría   un   gran   poder   de  
convicción  en  el  sentido  contrario  al  que  el  coro  y  los  dos  hermanos  buscan.  
   Se   empieza,   pues,   invocando   a   las  Moiras,   y   empiezan   también   a   funcionar   las  
figuras  de  repetición,  con  la  aliteración  de  µμεγάάλαι  Μοῖραι,  que  caracterizan  todo  el  
pasaje.  Las  Moiras,  que  administran  lo  que  a  cada  cual  le  corresponde,  están  por  ello  
encargadas  de  que  se  cumpla  la  ley  del  pago  igual,  y  de  ahí  que  se  liguen  a  veces  con  
las  Erinias46.  En  la  petición  ritual  de  venganza  a  que  se  alude  en  Eum.  508-­‐‑16  (µμηδέέ  τις  
κικλῃσκέέτω  /  ξυµμφορᾷ  τετυµμµμέένος͵  /  τοῦτ᾿  ἔπος  θροούύµμενος͵  /  «Ὦ  Δίίκα͵  /  ὦ  θρόόνοι  
τ᾿  Ἐρινύύων».  /  ταῦτάά  τις  τάάχ᾿  ἂν  πατὴρ  /  ἢ  τεκοῦσα  νεοπαθὴς  /  οἶκτον  οἰκτίίσαιτ᾿͵  
ἐπει-­‐‑  /  δὴ  πίίτνει  δόόµμος  δίίκας)  se  invoca  a  las  Erinias:  aquí  tenemos  en  su  lugar  a  las  
Moiras.   La   actuación   que   se   pide   de   las  Moiras   queda   ligada   con   Zeus,   que   es   de  
quien  ha  de  venir  (Διόόθεν47)  el  cumplimiento  que  se  les  pide.  Como  en  Ag.  1560  ss.,  la  
ley   de   la   justicia   se   relaciona   con   Zeus,   y   las  Moiras,   como   otras   veces   las   Erinias,  
toman  la  función  de  administradoras  de  la  justicia  de  Zeus.  La  trilogía  acabará  con  la  
mención   conjunta   de   Zeus   y   la   Moira   (Ζεὺς   ὁ   πανόόπτας   /   οὕτω   Μοῖράά   τε  
συγκατέέβα,  Eum.  1045  s.),  que  han  establecido  la  nueva  situación  en  Atenas48.  
   La  expresión  τῇδε  .  .  .  ᾗ  τὸ  δίίκαιον  µμεταβαίίνει,  que  indica  la  manera  en  que  ha  de  
producirse  el  cumplimiento  que  se  pide  a  las  Moiras,  es  de  sentido  discutido.  Algunos  
dan  a   τὸ  δίίκαιον  un   sentido   similar   al  que   tiene  Δίίκη  en  461  Ἄρης  Ἄρει  ξυµμβαλεῖ,  
Δίίκᾳ  Δίίκα49,  entendiendo  que  τὸ  δίίκαιον  está  ahora  del  lado  de  Clitemestra  y  Egisto,  
que  han  hecho  su  δίίκη  matando  a  Agamenón,  y  que  se  pide  a  las  Moiras  que  lo  justo  
cruce  al  otro  lado,  que  es  el  de  Orestes,  Electra  y  el  coro,  porque  ahora  les  toca  pagar  a  
Egisto  y  Clitemestra50.  Garvie  opone  a  esta   interpretación  que  no  es   lo  mismo  τὸ  δίί-­‐‑
                                                                                                              
46  Il.  19.87,  Aesch.  Th.  975  ss.,  Eum.  172,  961  ss.,  PV  516.  
47  En  Su.  433-­‐‑7  hay  un  uso  similar  de  Διόόθεν  para  hablar  del  mismo  principio  de  correspondencia:  ἴσθι  
γάάρ·∙  παισὶ   τάάδε   καὶ   δόόµμοις,   /   ὁπόότερ᾿  ἂν   κτίίσῃς,   /   µμέένει   δορὶ   τίίνειν   /   ὁµμοΐαν  θέέµμιν   /   τάάδε  φράάσαι·∙  
δίίκαια  Διόόθεν  κράάτη;  en  Ag.  469  s.,  tras  mencionar  la  acción  de  las  Erinias,  se  dice  que  «el  rayo  que  viene  
de  Zeus»  (Διόόθεν  κεραυνόός)  alcanza  a  los  que  tienen  gloria  excesiva.  
48   Sobre   la   relación   entre   las  Moiras,   las   Erinias   y   la   justicia,   véase   el   comentario   de   Garvie   ad   loc.   y  
Murray  1940:  83.  
49   Cf.   también   el   temor   de   las   Erinias   en   Eum.   490-­‐‑4   εἰ   κρατήή-­‐‑   /   σει   δίίκα   〈τε〉   καὶ   βλάάβα   /   τοῦδε  
µμητροκτόόνου.  
50   Siguen  esta   interpretación,   entre  otros,  Conington,  Sidgwick,  Mazon,  Mund-­‐‑Dopchie   (1973),  Gagarin  
(1976:  70  s.),  Tzitzis  (1982),  Untersteiner;  para  Rodgers  (1971:  294  n.  3),  «it  is  when  the  attacker  is  worsted,  
and   only   then,   that   Dike   ‘crosses   over’   to   his   victim».  Mazon,   que   traduce   «el   Derecho   se   desplaza»,  
encuentra   un   sentido   más   profundo   del   habitual   en   la   expresión:   «es   la   idea   nueva   y   original   de  
Ésquilo  .  .  .  El  hombre  .  .  .  quiere  siempre  más  que  su  derecho,  sobrepasa  su  derecho,  y  el  Derecho  emigra  
al  lado  contrario»  (introducción  al  vol.  I  de  su  ed.  de  Ésquilo,  p.  vii);  Tzitzis  (1982)  va  más  allá,  dando  a  la  
frase,   que   considera   una   sentencia,   un   sentido   aún  más   profundo,   que   implica   un   paso   de   la   justicia  
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καιον   que   δίίκη,   e   interpreta   la   frase,   de   manera   un   tanto   vaga,   como   «‘may   the  
situation  at  the  end  be  that  in  which  Justice  takes  up  her  new  abode’,  i.  e.   ‘let   justice  
prevail’».  Más  que  la  diferencia  entre  τὸ  δίίκαιον  y  δίίκη,  la  interpretación  de  la  justicia  
pasando  del  lado  de  Egisto  y  Clitemestra  al  de  Orestes,  Electra  y  el  coro  tiene  el  incon-­‐‑
veniente  de  hacer  aparecer  en  un  contexto  tan  general,  de  cita  ritual  de  la   ley,  el  de-­‐‑
talle  de  la  acción  anterior  como  una  acción  de  justicia-­‐‑venganza.  Esto  apenas  se  toma  
en  cuenta  en  las  Coéforas  (ni  en  las  Euménides),  y  menos  cabe  esperarlo  en  esta   intro-­‐‑
ducción   general   del   kommós.  Y   la   interpretación   de  Garvie   tampoco   es   satisfactoria,  
porque  no  recoge  el  significado  de  µμεταβαίίνει.  Si,  olvidando  por  un  momento  τὸ  δίί-­‐‑
καιον,  se  atiende  a  este  verbo  y  a   lo  que  dicen  las  frases  siguientes,  se  ve  que  µμετα-­‐‑
βαίίνω  indica  un  movimiento  que  es  el  mismo  de  ἀντίί  y  el  mismo  que  hemos  comen-­‐‑
tado   con   respecto   a   δράάσαντι  παθεῖν:   un   daño   ha   ido   en   un   sentido   y   debe   ahora  
µμεταβαίίνειν,   pasar   al   otro   lado,   esto   es,   al   lado   del   que   vino   primero.  Τὸ   δίίκαιον  
µμεταβαίίνει   puede   reformularse   como   µμεταβαίίνει   ὅ   τι   ἐστὶ   δίίκαιον   µμεταβαίίνειν,  
«pasa  al  otro  lado  lo  que  es  justo  que  pase  al  otro  lado»,  esto  es,  lo  que  según  la  ley  de  
justicia  ha  de  pasar  al  otro  lado.  Si  del  primer  lado  ha  venido  una  muerte  a  este  lado,  
la  muerte  que  pasa  de  este  lado  a  ése  es  lo  justo  —y  eso  no  quiere  decir  que  la  primera  
muerte  sea  justa  (ni  injusta).  De  manera  que  el  movimiento  de  τὸ  δίίκαιον  es  el  inverso  
al  que  se  suele  entender:   lo  δίίκαιον  no  pasa  del  bando  de  Egisto  y  Clitemestra  al  de  
Orestes,   Electra   y   el   coro   (y   Agamenón),   sino   de   éste   a   aquél,   como   indican   las  
fórmulas  siguientes  del  talión  con  ἀντίί  y  con  el  dativo  δράάσαντι51.  
   Los  daños   se   especifican  a   continuación   con   las  dos  primeras   formulaciones  del  
talión,   que   constituyen   una   unidad   de   una   sola   frase   formada   por   dos   oraciones  
coordinadas,   como   indica   la   contraposición   de   µμέέν   y   δέέ.   Tanto   el   imperativo   de  
tercera   persona   de   ambas   formulaciones   como   la   falta   de   sujeto   de   la   segunda   son  
propios  de  las  formulaciones  legales52.  Da  la   impresión  de  que  una  formulación  más  
general  que  recogiera  la  ofensa  de  palabra  y  la  de  obra,  como  la  que  cita  el  escolio,  se  
ha   transformado   aquí   pasando   su   segunda  parte   de   «golpe   por   golpe»   a   «golpe   de  
muerte  por  golpe  de  muerte»  por  combinación  con  la  expresión  «muerte  por  muerte»,  
                                                                                                              
humana   a   la   justicia   cósmica   y   viceversa,   un   paso  de   la   justicia   de   «las   Parcas»   (las  Moiras)   a  Zeus   y  
también  una  evolución  del  propio  Zeus.  
51  Parece  que  ésta  es  la  interpretación,  completamente  olvidada,  de  Blomfield:  «µμεταβαίίνει  .  .  .  transgre-­‐‑
ditur,  ex  hac  parte  in  illam».  El  sentido  del  movimiento  está  también  bien  visto  en  el  comentario  de  Bothe:  
«vult   haec   eo   evenire,   quo   Justitia   transeat,   h.   e.   quo  nunc  velut   convertatur,   ab  Agamemnone  punito  
(siquidem  is  quoque  deliquerat)  ad  puniendos  ejus  percussores»;  pero  sigue  aquí  la  confusión  de  traducir  
por   ‘Justicia’  y  de   considerar  que  en  el   texto   está  presente   la   idea  de  que   se  había  hecho  antes   justicia  
sobre  Agamenón.  También  la  interpretación  de  Sier  ha  visto  bien  el  sentido  en  que  se  mueve  τὸ  δίίκαιον,  
pero   no   es   necesario   que   el   verbo   signifique   ‘perseguir’   para   que   el   sentido   del  movimiento   sea   éste.  
Otros   corrigen   µμεταβαίίνει   (µμετανεύύει   Pearson,   µμεταµμείίβει   Hartung,   µμετακλίίνει   Todt,   καταβαίίνει  
Thomson,  etc.)  o  le  dan  el  sentido  tardío  de  ‘perseguir’  (Opp.  H.  4.418)  (Groeneboom,  Rose,  Sier);  Paley,  
seguramente  para  evitar  la  interpretación  de  que  Justicia  está  primero  con  Egisto  y  Clitemestra,  entiende  
que  Justicia  está  en  el  medio  de  las  dos  partes  con  su  balanza  y  que  pasa  a  la  parte  «which  is  proved  to  
have  the  right  on  its  side».  
52  Lo  mismo  ocurre  en  Ag.  1563  φέέρει  φέέροντ᾽;  véanse  los  paralelos  legales  citados  por  Lesky  1943:  28  s.  
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φόόνον  φόόνου  /  φόόνῳ  τίίνειν,  también  frecuente53.  Puede  haber  aquí  un  sentido  implí-­‐‑
cito  en  la  contraposición  de  µμέέν  y  δέέ:  la  ofensa  de  palabra  es  para  la  ofensa  de  palabra,  
no  sirve  para  la  muerte,  que  sólo  puede  pagarse  con  otra  muerte54.  
   Esta   frase   compuesta   se   interrumpe  para   introducir   entre   los  dos  miembros  pa-­‐‑
ralelos   una   especie   paréntesis   referido   al   grito   de   Δίίκη.   Que   Δίίκη   grite   exigiendo  
τοὐφειλόόµμενον,   «lo   debido»,   «lo   adeudado»,   es   una   personificación   que   surge   del  
grito  de  «¡Justicia!»  de  la  víctima  o  sus  allegados,  del  clamor  con  que  la  parte  ofendida  
busca   el   reconocimiento   social   de   su   ofensa   y   pide   que   se   le   haga   justicia55.   Varios  
pasajes  de  la  Orestea  mencionan  este  grito,  que  es  una  de  las  instituciones  sociales  de  
justicia  más  antiguas:   en   las  Euménides,   las  Erinias   temen  que  el   clamor  con  que   lla-­‐‑
man  a  Justicia  y  a  las  Erinias  los  parientes  del  muerto  se  vuelva  inútil  (508-­‐‑16);  en  el  
mismo  kommós  de   las  Coéforas  se  describe  poco  después  el  poder  de  esta  petición  de  
justicia:  ὀτοτύύζεται  δ᾽  ὁ  θνῄσκων,   /  ἀναφαίίνεται  δ᾽  ὁ  βλάάπτων.   /  πατέέρων  τε  καὶ  
τεκόόντων  /  γόόος  ἔνδικος  µματεύύει,  /  τὸ  πᾶν  ἀµμφιλαφὴς  ταραχθείίς  (329  ss.)56.  Este  úl-­‐‑
timo  pasaje  sobre  todo  muestra  cómo  estas  peticiones  de  δίίκη  dentro  del  rito  funera-­‐‑
rio  son  verdaderas  acciones  que  dan  comienzo  a  la  venganza.  Las  Erinias  son,  según  
la  presentación  que  ellas  mismas  hacen  de  sí  mismas  al  principio  de  las  Euménides,  la  
forma  divina   que   toma   esta   institución   del   grito,   clamor   o   imprecación:  Ἀραὶ   δ᾽   ἐν  
οἴκοις  γῆς  ὑπαὶ  κεκλήήµμεθα  (280).  
Es  dudoso,  por  otro  lado,  si  en  Cho.  311  ἀυτεῖ  debe  entenderse  como  un  grito  in-­‐‑
determinado,  siendo  el  verbo  intransitivo,  o  como  un  transitivo  que  introduce  la  cita  
de  las  leyes  del  talión.  Los  comentarios  no  discuten  este  punto,  pero  los  editores,  tra-­‐‑
ductores  y  comentaristas  entienden  el  texto  de  distintas  maneras,  poniendo  las  comi-­‐‑
llas  (cuando  las  ponen)  en  distintos  lugares.  
   Después  de   las  dos  primeras   formulaciones   llega,   a  modo  de   conclusión,   la   for-­‐‑
mulación  más  general  y  concisa,  la  más  proverbial,  δράάσαντι  παθεῖν,  y  la  expresión  
de  cita:  τριγέέρων  µμῦθος  τάάδε  φωνεῖ.  La  forma  que  toma  la  ley  es  en  sus  tres  formu-­‐‑
laciones  yusiva,   lo  que  cuadra  con  que  el   contexto   sea  una  plegaria.  Pero,  al  mismo  
tiempo,   esta   forma   yusiva,   en   imperativo   de   tercera   en   las   dos   primeras   formula-­‐‑
ciones,  en  infinitivo  yusivo  la  última,  es  la  misma  en  que  las  leyes  se  enuncian  en  los  
                                                                                                              
53  Soph.  Ph.  957  ss.  θανὼν  παρέέξω  δαῖθ᾿  ὑφ᾿  ὧν  ἐφερβόόµμην,  /  καίί  µμ᾿  οὓς  ἐθήήρων  πρόόσθε  θηράάσουσι  
νῦν·∙  /  φόόνον  φόόνου  δὲ  ῥύύσιον  τείίσω  τάάλας;  Eur.  Or.  508  φόόνῳ  φόόνον  λύύσει;  Pl.  Lg.  872e-­‐‑873a  τοῦ  γὰρ  
κοινοῦ  µμιανθέέντος  αἵµματος  οὐκ  εἶναι  κάάθαρσιν  ἄλλην,  οὐδὲ  ἔκπλυτον  ἐθέέλειν  γίίγνεσθαι  τὸ  µμιανθὲν  
πρὶν  φόόνον  φόόνῳ  ὁµμοίίῳ  ὅµμοιον  ἡ  δράάσασα  ψυχὴ  τείίσῃ.  
54  Algunos   (Verrall,  Marullo;   cf.  Untersteiner)   interpretan   que   la   «lengua   enemiga»   tiene   también   una  
aplicación  al  caso  concreto  de  las  Coéforas,  en  que  la  venganza  se  producirá  gracias  al  engaño  de  la  misma  
manera  que  se  produjo  el  crimen  que  hay  que  vengar.  Otros,  como  Schütz,  Peile  y  Conington,  consideran  
que  hay  una  referencia  a  las  palabras  de  odio  de  Clitemestra  hacia  Agamenón  después  de  su  muerte.  A  
mi  modo  de  ver,  en  este  contexto  de  cita  de  la  ley  no  hay  referencias  tan  concretas  al  caso  presente.  
55  Sobre  el  clamor  y  la   imprecación  como  una  de  las  primeras   instituciones  sociales  de   justicia,  véase  el  
estudio  de  Terradas  2008,  esp.  pp.  14-­‐‑6  y  capítulo  III  (dentro  del  cual,  en  las  pp.  108-­‐‑40,  se  hace  un  largo  
comentario  sobre  la  función  de  la  imprecación  en  la  Orestea  y  sobre  los  distintos  ordenamientos  jurídicos  
que  entran  en  conflicto  en  la  trilogía).  
56  Cf.  los  comentarios  de  Garvie  y  Sier,  que  cita  también  Cho.  954  y  271,  donde  es  Apolo  el  que  grita  anun-­‐‑
ciando  el  castigo  de  Clitemestra  y  el  de  Orestes  si  no  cumple  la  venganza.  Añádanse  Cho.  400-­‐‑4,  Eum.  785,  
Hes.  Op.  220  y  260.  
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códigos  legales  arcaicos,  de  manera  que  las  frases  tienen  el  carácter  performativo,  de  
palabra  que  hace,  de  la  propia  ley:  δράάσαντι  παθεῖν  no  es  en  contextos  como  el  de  las  
Coéforas  una  orden  concreta  que  se  le  da  a  alguien,  sino  que  la  orden  es  el  enunciado  
de  la  ley,  que  establece,  por  el  hecho  de  enunciarse,  cuál  es  la  ley.  El  enunciado  de  la  
ley  es  un  caso  especial  de  acto  de  habla  que  hace,  que  tiene  efecto  en  el  mundo.  En  la  
tradición  oral,  esto  ha  de  suceder  no  sólo  en  la  «primera»  formulación  de  la  ley,  sino  
en   toda  repetición  o  cita   suya,  que  vuelve  a   tener   tal  efecto  por  el  hecho  de   recono-­‐‑
cerse  como  fórmula  legal,  por  implicar  una  sanción  de  lo  que  se  dice  como  ley.  La  ley  
comparte  entonces  con  el  proverbio  este  carácter  de  fórmula  que,  en  la  medida  en  que  
se  reconoce  como  tal,  implica  una  sanción  (¿de  la  tradición,  de  la  comunidad,  de  la  di-­‐‑
vinidad,  del  orden  que  rige  el  mundo?)  de  lo  que  se  dice  como  válido.  Si  el  enunciado  
del   juramento  obliga  al  hablante,  el  de   la   ley  obliga  a  toda  la  comunidad.  En  el  pro-­‐‑
verbio  hay  generalmente  una  obligación  distinta,  que  tal  vez  podría  llamarse  más  bien  
«ligación»:  la  sanción  de  la  tradición  y  la  comunidad  quieren  decir  la  sanción  también  
del  oyente;  quien  cita  un  proverbio  frente  a  otro  está  afirmando  el  asentimiento  de  su  
interlocutor.  Aquí  ley  y  proverbio  son  indistinguibles.  
  
   De  δράάσαντι  παθεῖν  hemos  dicho  ya  que  es  la  forma  más  concisa,  cuya  máxima  
concisión  es  obra  de  Ésquilo,  y  la  más  general.  Esta  máxima  concisión  y  generalidad  la  
aparta  un   tanto  de   las  dos  primeras   formulaciones,   claramente   taliónicas:   la   falta  de  
complementos   de   δράάσαντι   παθεῖν   hace   que   en   este   contexto   y   muchos   otros   se  
sobrentienda  que  lo  padecido  ha  de  ser  lo  mismo  que  lo  hecho,  pero  que  esto  no  esté  
expreso   puede   ser   importante,   porque   permite   más   fácilmente   la   evolución   de   la  
justicia  que  se  da  en  la  trilogía  sin  que  haya  que  abolir  este  principio:  el  que  ha  hecho  
debe  sufrir  un  castigo,  y  un  castigo  proporcional,  como  veíamos  en  el  comentario  a  los  
versos  532  s.  del  Agamenón,  al  daño  causado,  pero  la  expresión,  en  su  literalidad,  deja  
abierto  el  qué.  
   Con  τριγέέρων  µμῦθος  τάάδε  φωνεῖ,  a  los  poliptotos  y  paralelismos  comentados  se  
añade  el  paralelismo  de  los  verbos  ἀυτεῖ  y  φωνεῖ,  que  da  el  resultado  de  la  rima.  El  
verbo  φωνεῖν,  que  se  refiere  al  sonido  de  la  voz,  alto  y  claro,  se  usa  propiamente  para  
hombres   y   animales,   de  manera   que   supone   también   una   cierta   personificación   de  
µμῦθος.   La   ley   proverbial   no   la   dicen   los   hombres,   la   dice   el   µμῦθος,   la   palabra.   Es  
comparable  AP  12.96  οὔτι  µμάάταν  θνατοῖσι  φάάτις  τοιάάδε  βοᾶται,  /  ὡς  οὐ  πάάντα  θεοὶ  
πᾶσιν   ἔδωκαν   ἔχειν,   con  una   sentencia   que  parece  proverbial   citada   con   el  mismo  
tipo  de  personificación57.    
   La  extrema  antigüedad  que  se  atribuye  a  δράάσαντι  παθεῖν  se  expresa  aplicando  a  
µμῦθος  el  adjetivo  τριγέέρων,  formado  con  el  prefĳo  intensivo  τρι-­‐‑:  «tres  veces  viejo»,  
esto   es,   digno   de   ser   llamado   «viejo»   tres   veces,   o   sea,   «requeteviejo»58.   Τριγέέρων  
                                                                                                              
57  Hay  un  paralelo  en  Od.  8.167  s.  οὕτως  οὐ  πάάντεσσι  θεοὶ  χαρίίεντα  διδοῦσιν  /  ἀνδράάσιν,  recogido  en  
Arsen.  13.51f.  
58  No  tiene  sentido  el  intento  de  Clay  (1969)  de  dar  a  este  prefijo  un  sentido  más  concreto  refiriéndolo  a  
los  tres  crímenes  que  en  la  Orestea  se  corresponderían  con  las  tres  generaciones  de  Atreo,  Agamenón  y  
Orestes,  como  si  la  expresión  fuese  comparable  con  Ag.  1476  s.  τὸν  τριπάάχυντον  δαίίµμονα  «la  divinidad  
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contiene   una   argumentación   implícita:   si   es   tan   viejo,   si   ha   sobrevivido   al   paso   de  
tanto  tiempo,  es  porque  lo  que  dice  es  sabio  o  verdadero  y  tiene  una  validez  general,  
porque,  si  no  la  tuviera,  el  dicho  habría  desaparecido  con  el  caso  particular59.  Stanley  
(ad  Ag.  760  (=750))  ha  recogido  otros  lugares  en  los  que  Ésquilo  recurre  explícitamente  
a  la  antigüedad  de  la  tradición:  Ag.  750  παλαίίφατος  δ᾿  ἐν  βροτοῖς  γέέρων  λόόγος,  PV  
887  ss.  ἦ  σοφὸς  ἦ  σοφὸς  ἦν   /  ὃς  πρῶτος  ἐν  γνώώµμᾳ  τόόδ᾿  ἐβάάστασε  καὶ  γλώώσ-­‐‑   /  σᾳ  
διεµμυθολόόγησεν  .  .  .,  fr.  139  TrGF  ὧδ᾿  ἐστὶ  µμύύθων  τῶν  Λιβυστικῶν  κλέέος  [о  λόόγος],  
fr.   331  TrGF   ὡς   λέέγει   γέέρον   γράάµμµμα.   Son   también   citas   explícitas   de   la   tradición,  
aunque   sin   mención   de   su   antigüedad,   Ag.   264   ὥσπερ   ἡ   παροιµμίία   y   Cho.   631  ss.  
κακῶν  δὲ  πρεσβεύύεται  τὸ  Λήήµμνιον  λόόγῳ  κ.τ.λ.  (de  los  otros  trágicos  pueden  citarse  
Soph.  Tr.  1  ss.,  Ant.  620-­‐‑24,  Eur.  HF  26).    
   «Toda   la   idea»,   comenta  Garvie,  «se  hace   llamativamente  enfática  por  medio  de  
(a)   repeticiones   y   sinónimos,   τὸ   δίίκαιον   /   Δίίκη,   ἀυτεῖ   /   φωνεῖ   (los   tres   paremíacos  
acaban  en  -­‐‑ει),  τελέέσθω  /  τινέέτω;  (b)  el  equilibrio  entre  y  dentro  de  las  oraciones  de  
ἀντὶ   µμὲν   /   ἀντὶ   δέέ,   la   segunda   con   un   efectivo   quiasmo   que   yuxtapone   φονίίας   y  
φονίίαν;  (c)  la  brevedad  proverbial  de  δράάσαντι  παθεῖν;  (d)  la  personificación  de  Δίίκη  
con  su  grito;  (e)  la  aliteración  de  τ».  Añadamos  la  mención  de  las  tres  divinidades;  la  
personificación   del   µμῦθος;   el   adjetivo   τριγέέρων;   la   fuerza   de   la   sonoridad   del  
significado   de   los   verbos   ἀυτεῖ   y   φωνεῖ,   el   primero   reforzado   con   µμέέγ᾿;   la   fuerza  
proverbial-­‐‑legal   de   las   tres   formulaciones,   las   dos   primeras   en   el   «imperativo   de  
tercera»   típico   de   la   ley   arcaica,   la   tercera   en   infinitivo   yusivo   general;   las   otras  
aliteraciones:  de  τ  y  otras  dentales  en  todo  el  pasaje;  de  labiales  a  partir  del  paréntesis  
referido   a   Δίίκη   (τοὐφειλόόµμενον,   πράάσσουσα)   y   concentrada   sobre   todo   en   la  
segunda  formulación  del  talión  (πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  πληγήήν;  después  en  φωνεῖ);  
la  de  Διόόθεν,  δίίκαιον,  Δίίκη,  que   liga  a  Zeus  más   fácilmente,  gracias  a   la   forma  que  
toma   su   nombre,   con   la   justicia   de   la   que   él   es   garante.   Las   sentencias   de   la  
correspondencia  de  daños  no  pueden  citarse  con  más  autoridad:  a  la  propia  autoridad  
de   la   mera   enunciación   de   la   ley,   se   suma,   por   un   lado,   la   autoridad   de   las   tres  
divinidades  que  se  relacionan  con  ella,  y  por  otro,   la  de   la  antigüedad  de   la  palabra  
que   la   proclama   (τριγέέρων   µμῦθος   τάάδε   φωνεῖ).   La   tan   mentada   función   de   los  
proverbios  como  argumento  de  autoridad  se  da  aquí  en  un  gado  extremo,  ya  que  no  
se   trata,   como   suele   ocurrir   en   la   forma   más   típica   del   recurso   al   argumento   de  
autoridad,  de  una  opinión,  por  muy  respetable  que  ésta  sea  por  pertenecer  a  la  anti-­‐‑
gua  tradición  del  pueblo,  sino  de  una  ley  que  es  ley  natural  y  divina  y  por  eso  es  pa-­‐‑
                                                                                                              
tres   veces   cebada».   En   estos   versos   no   se   está   hablando   del   caso   particular   de   Atreo,   Agamenón   u  
Orestes,  sino  de  las  leyes  generales  que  a  tal  caso  han  de  aplicarse.  Bowen  encuentra  también  posible  este  
sentido,  que  ya  Stanley  sugería  en  su  comentario.  La  palabra  τριγέέρων  se  encuentra  en  AP  7.144  referida  
al  viejo  Néstor:  Clay  lo  explica  diciendo  que  Néstor  había  vivido  tres  generaciones  (lo  cual,  en  verdad,  no  
querría  decir  «tres  veces  viejo»,  porque  viejo  no  lo  sería  al  menos  hasta  la  segunda).  Cf.  la  nota  de  la  ed.  
de  Waltz  et  al.;  la  palabra  se  usa  también,  con  el  mismo  sentido,  en  AP  7.157,  7.295  y  7.421.6.  En  Ar.  Eq.  
1152-­‐‑7  se  usa  el  adverbio  τρίίπαλαι  sin  otro  sentido  que  el  de  «desde  muy  antiguo»,  para  a  continuación  
burlarse  de  estas  presunciones  de  antigüedad  recurriendo  al  absurdo  de  tomar  el  prefĳo  τρι-­‐‑  literalmente.  
59   En   cuanto   a   τάάδε,   los   comentarios   apenas   discuten   a   qué   se   refiere,   pero,   de   nuevo,   editores,  
traductores   y   comentaristas   dan   distintas   interpretaciones,   suponiendo   que   se   refiere   sólo   a   la   última  
sentencia  o  también  a  lo  anterior.  
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labra   tan   antigua.   Lo   que   nosotros   llamamos   ‘tradición’   es   aquí   algo   mucho   más  
grave:  es  la  palabra  que  hace;  la  palabra  que  revela  y  hace  la  verdad  y  en  la  que  por  
tanto  no  puede  haber  distinción  entre  el  que  se  diga  y  que  sea  tal  como  se  dice.  Los  
hechos  particulares  que  en  la  tragedia  se  representan  adquieren  su  grandeza  y  gene-­‐‑
ralidad  de  varias  formas:  el  que  los  propios  hechos  provengan  del  mito,  la  atribución  
del  sentido  de  lo  que  pasa  a  la  divinidad  (nada  sucede  sin  Zeus),  el  contraste  constan-­‐‑
te  de  los  hechos  particulares  con  sentencias  de  carácter  general60.  Dentro  de  esto  últi-­‐‑
mo  se  da,  en  la  Orestea  al  menos,  el  recurso  a  la  formulación  solemne  y  especialmente  
marcada   de   ciertos   principios   que   se   toman   de   la   tradición   proverbial   y   se   citan  
tematizados   (esto   es,   no   sólo   se  dicen,   sino  que   se  hacen   tema  del  que   se  habla).  El  
principio  del  castigo  igual  se  encarna  en  la  Orestea  en  el  mito  de   los  Atridas,  se  atri-­‐‑
buye  especialmente  a  ciertas  divinidades  (ante  todo  Zeus  y  las  Erinias),  y  está  cuajado  
en  una  formulación  de  palabra,  δράάσαντι  παθεῖν,  que  está  prácticamente  convertida  
en   cosa,   en   un   ser   del   que   se   puede  decir   que   permanece   (µμίίµμνει   δὲ  µμίίµμνοντος   ἐν  
χρόόνῳ  Διόός).  Estas   formulaciones  proverbiales,  solemnes  y   tematizadas,  de  un  prin-­‐‑
cipio  fundamental  del  funcionamiento  del  mundo,  o  tal  vez  del  principio  fundamental  
del  funcionamiento  del  mundo,  se  convierten  así  en  algo  parecido  a  los  dioses,  en  el  
sentido   de   ser   también   principios   rectores   del  mundo.  En   el  Agamenón  Clitemestra  
llama  χρησµμόός  a  la  ley  del  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα:  oráculo,  palabra  dada  por  la  divini-­‐‑
dad.  Estos  principios  proverbiales  pueden  ser  incluso  superiores  a  los  dioses:  los  dio-­‐‑
ses  sólo  pueden  ser  garantes  y  administradores  del  δράάσαντι  παθεῖν,  que  es  ley  a  la  
que  nadie,  ni  los  dioses,  puede  oponerse.  Este  efecto  de  verdad  fĳa  e  inamovible  sólo  
puede   conseguirse   gracias   al   uso   de   la   expresión   proverbial,   que   está   fĳada   por   la  
tradición  y  el  público  reconoce  como  tal.  
   «Cuando  se  presta  una  atención  especial  a  la  sabiduría  o  antigüedad  o  fama  de  un  
dicho,   hemos   de   asumir   que   el   poeta   lo   considera   especialmente   significativo»,   co-­‐‑
menta  Easterling  (1978:  153)  sobre  los  versos  620  s.  de  la  Antígona,  a  los  que  añade  el  
caso   de  Traquinias,   1  ss.,   y   éste   de   las  Coéforas:   «ambos  dan   expresión   relevante   por  
medio  de  proverbios  a  temas  que  son  fundamentales  en  las  obras  respectivas»61.  Estas  
sentencias   no   son   sólo   el   argumento   principal   para   la   acción   de   la   venganza,   sino  
también  el  tema  central  de  la  Orestea.  Los  hechos  del  drama  se  presentan,  sobre  todo  
en   las  dos  primeras   tragedias,  como  cumplimientos  sucesivos  del  δράάσαντι  παθεῖν:  
la  muerte   de  Agamenón   venga   el   sacrificio   de   Ifigenia,   el   crimen   de  Atreo,   la   des-­‐‑
trucción  de  Troya;  la  muerte  de  Clitemestra  (y  Egisto),  la  de  Agamenón  (y  Casandra).  
La  Orestea  es  una   indagación   sobre   la   justicia   cuyo  principio  básico  es  precisamente  
éste  del  δράάσαντι  παθεῖν,  que   rige  ante   todo   las  dos  primeras   tragedias  pero   sigue  
también  en  pie  en  la  última  a  pesar  de  los  cambios  en  su  forma  de  aplicación.  Aunque  
δράάσαντι   παθεῖν   fuera   una   verdad   comúnmente   reconocida,   habían   surgido   voces  
discordantes  con  ella,  que  el  coro  menciona  en  el  primer  estásimo  para  negarlas  (369-­‐‑
73).   Dice   Pfeufer   (1940:   24)   que   hay   una   tendencia   en   Ésquilo   a   poner   antiguas  
sentencias  de  carácter  general  al  principio  de  una  tragedia  que  en  su  desarrollo  aca-­‐‑
                                                                                                              
60  Sobre  la  divinidad  como  forma  de  universalizar  la  acción  concreta  del  drama,  cf.  Kitto  1956:  73  ss.  
61  Cf.  también  Blasina  2003:  180.  
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bará  mostrando   la   validez  de   las  mismas.  La  negación  del   coro  del  Agamenón  de   la  
opinión  de  algunos  de  que  «los  dioses  no  se  dignan  ocuparse  de  cuantos  pisotean  la  
gracia   de   lo   intocable»   tiene   la  misma   función,   y   toda   la   trilogía   quiere  mostrar   el  
error  de  tal  afirmación  y  lo  inexorable  de  la  ley  de  Δίίκη.  Una  y  otra  vez  se  insiste  en  la  
necesidad  del  castigo  y  su  igualdad  con  respecto  al  crimen  (Ag.  1339,  1440,  1528,  Cho.  
121-­‐‑3,   273  s.,   400-­‐‑4,   556-­‐‑8,   888,   930,   etc.),   tanto   en   formulaciones   más   o   menos  
proverbiales,  fĳadas  por  la  tradición,  como  en  otras  nuevas  inventadas  para  la  ocasión  
siguiendo  el  patrón  de   las   tradicionales,  como  Ag.  1318  s.  ὅταν  γυνὴ  γυναικὸς  ἀντ᾿  
ἐµμοῦ  θάάνῃ,   /  ἀνήήρ  τε  δυσδάάµμαρτος  ἀντ᾿  ἀνδρὸς  πέέσῃ  o  1410  ἀπέέδικες  ἀπέέταµμες,  
ἀπόόπολις   δ᾽   ἔσῃ.  Consecuencia  de   esta   insistencia   es   la   abundancia  de   compuestos  
con  ἀντι-­‐‑,  algunos  de  los  cuales,  como  señala  de  Romilly  (1970:  76),  no  se  encuentran  
en  otros  textos  (Ag.  144,  464,  Eum.  777).  
   Además   de   las   formulaciones  más   o  menos   directas,   el   principio   de   correspon-­‐‑
dencia   entre   lo   que   se   hace   y   lo   que   se   padece,   que   da   lugar   a   la   repetición   de   la  
misma  acción,  puede  relacionarse  también  con  el  hecho  de  que  en  la  trilogía  se  repitan  
una  y  otra  vez  los  mismos  términos  e  ideas  (la  victoria,  la  luz  a  partir  de  la  oscuridad,  
el  cumplimiento,  el  salvador,  el  propio  talión)  y  también  con  las  imágenes  repetidas  y  
a   veces   invertidas,   entre   las   que   destacan   las   del   pájaro   y   la   serpiente:   los   buitres-­‐‑
águilas   que   pierden   a   sus   crías   en   el  Agamenón  y   la   cría   huérfana   del   águila   en   las  
Coéforas;  la  víbora  Clitemestra  que  mata  al  águila  Agamenón,  la  serpiente  Orestes  que  
mata  a  Clitemestra62.  Son  lo  que  se  ha  llamado  «motivos  recurrentes»,  que  dan  lugar  
de  maneras  diversas  a  la  impresión  de  que  los  hechos  se  corresponden  unos  con  otros  
y  son  por  tanto  cumplimiento  exacto  del  δράάσαντι  παθεῖν.  
   La   propia   construcción   de   la   trilogía   colabora   también   a   ello.   Lesky   (1956:   75)  
consideraba  ciertos  paralelismos  estructurales  de  la  trilogía,  las  escenas  que  se  repiten  
y  complementan  unas  a  otras,  como  un  reflejo  del  tema  principal  de  la  maldición  que  
pasa   de   una   generación   a   la   siguiente   y   del   concepto   de   Δίίκη   encarnado   en   la  
sentencia  δράάσαντι  παθεῖν.  Aunque  no  se  deban  exagerar  estos  paralelismos,  ya  que  
la  estructura  global  del  Agamenón  y  las  Coéforas  es  muy  distinta  (de  Hoz  1966:  204),  es  
cierto   que   hay   algunos   que   funcionan   en   este   sentido:   así,   la   primera   muerte,   de  
Agamenón  y  Casandra,   es   paralela   a   la   segunda,   de  Clitemestra   y  Egisto,   de  modo  
que  a  dos  muertes  corresponden  otras  dos,  que  coinciden  además  en  ser  primero  las  
muertes  de  un  hombre  y  su  amante,  después  las  de  una  mujer  y  su  amante,  lo  que  se  
refleja  en   la   forma  de  presentarse  en   las  dos   tragedias   los   cadáveres,   tumbados  uno  
junto  a  otro  como  mostrando  la  relación  de  adulterio  que  los  unía,  hecho  sobre  el  que  
explícitamente   llama   la   atención   el   matador   en   ambos   casos   al   justificar   su   acción  
junto  a  los  cadáveres  (Ag.  1444-­‐‑7,  Cho.  976  ss.)63.  Casandra  lo  dice  explícitamente  en  la  
frase   ὅταν   γυνὴ   γυναικὸς   ἀντ᾿   ἐµμοῦ   θάάνῃ,   /   ἀνήήρ   τε   δυσδάάµμαρτος   ἀντ᾿   ἀνδρὸς  
πέέσῃ,   que  Fraenkel   considera  una   «expresión   llamativa   .   .   .   de   la   inevitabilidad  del  
                                                                                                              
62  Véase  Kitto  (1956:  47  s.);  otros  paralelismos  y  simetrías  están  bien  estudiados  en  los  comentarios  y  en  
Lebeck  (1971),  aunque  a  veces  se  ha  abusado  de  este  tipo  de  interpretación.  
63   Blasina   (2003:   191   s.)   coincide   con   esta   interpretación   de   las   dos   escenas   de   los   cadáveres   como  
cumplimiento  del  δράάσαντι  παθεῖν.  
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talión».  La  correspondencia  entre  crimen  y  castigo  se  refleja  así  en  un  paralelismo  es-­‐‑
cenográfico  que  ha  llevado  a  algunos  a  hablar  de  «escenas  espejo».  Como  en  el  espejo,  
como   en   δράάσαντι   παθεῖν,   la   repetición   no   es   exacta   sino   invertida,   según   Lebeck  
(1967)  ha   sabido  observar:  un  padre  mata  a   su  hĳa,  un  hĳo  mata  a   su  madre;  Clite-­‐‑
mestra  recibe  a  Agamenón  con  engaños  para  matarlo,  Orestes  se  hace  recibir  por  Cli-­‐‑
temestra  con  engaños  para  matarla,  etc.  La  perfección  de  estos  paralelismos  muestra  
que  no  son  un  mero  efecto  del  cumplimiento  del  δράάσαντι  παθεῖν  dentro  de  la  his-­‐‑
toria  tradicional  que  el  drama  cuenta,  sino  que  han  sido  intencionadamente  buscados  
por   el   dramaturgo  para   que   la   ley   del   δράάσαντι  παθεῖν   aparezca   funcionando   con  
una  exactitud  ajena  a  la  realidad  y  a  las  versiones  previas  del  mito.  Son  el  correlato,  en  
un  nivel  superior,  de  los  paralelismos  sintácticos,  los  poliptotos  y  las  aliteraciones  que  
se  nos  mostraban  como  propios  de  estas  leyes,  y  constituyen  una  forma  de  expresión  
cuidadosamente   pensada   del   δράάσαντι   παθεῖν   y   su   cumplimiento.   Puede   decirse,  
pues,  que  δράάσαντι  παθεῖν  no  es  sólo  el  tema  fundamental  de  la  Orestea  sino  también  
una  guía  formal  de  su  organización  artística.  
  
   Aunque  las  distintas  formulaciones  de  la  ley  de  la  correspondencia  de  daños  son  
en   las   tres   obras   incontables,   puede   decirse   que   ésta   de   las   Coéforas   es   la   más  
importante,   la  que  funciona  como  un  centro  con  respecto  a  las  demás.  El  canto  en  el  
que  está   situada  no  encuentra  ningún  estorbo  para   su  desarrollo,  al   revés  de   lo  que  
había   ocurrido   en   el   Agamenón,   y   tiene   una   posición   fundamental   por   servir   de  
preparación  para   la   acción   central  del  matricidio,  pidiendo  ayuda   al  muerto  y   a   las  
divinidades  y  preparando  a  Orestes  para  la  acción.  En  el  Agamenón  las  formulaciones  
paralelas   servían   tanto   para   entender   lo   sucedido   dándole   un   «nombre»   que  
permitiera   clasificarlo   con   otros   casos   dentro   de   una   categoría   conocida   y   aceptada  
como  para  predecir  el  castigo  futuro  de  Clitemestra  por  la  misma  ley.  En  las  Coéforas,  
en  cambio,  la  misma  sentencia  deja  de  aplicarse  al  pasado:  se  cita  antes  de  los  hechos,  
como   justificación   y   principio   de   la   acción   futura,   poniendo   el   mismo   «nombre»  
conocido   y   aceptado   a   la   acción   que   podría   por   otros  motivos   considerarse   la  más  
inaceptable.  
   Aunque  el  coro  cite  estos  principios  en  términos  generales,  no  puede  no  saberse  a  
qué   caso   particular   se   espera   que   se   apliquen.   En   la   tragedia   se   da   un  movimiento  
dialéctico  constante  entre  unos  principios  teóricos  generales,  cuyo  modo  de  expresión  
más  propio  está  en  los  cantos  corales,  y  los  hechos  concretos  del  drama,  las  pasiones  
particulares  de  cada  personaje  y  sus  conflictos,  que  tienen  su  lugar  sobre  todo  en  los  
tramos   en   trímetros   recitados.   Dentro   de   los   coros   suele   repetirse   este  movimiento  
que  va  de  lo  general  a  lo  particular  y  viceversa,  y  también  los  personajes,  por  su  parte,  
suelen  invocar  principios  generales.  La  estructura  del  kommós  es  más  compleja,  ya  que  
en   él   intervienen,   además   del   coro,   los   actores,   y   se   empiezan   citando   estas   leyes  
generales   para   ir   luego   pasando   al   caso   particular   de   los   hĳos   de   Agamenón,  
intercalándose  a  veces  otras  consideraciones  generales.  Esta  dialéctica  entre   lo  parti-­‐‑
cular  y  lo  general,  lo  concreto  y  lo  abstracto,  y  los  conflictos  resultantes  del  constante  
intento  de  casamiento  de  lo  uno  con  lo  otro,  son  como  la  piedra  angular  sobre  la  que  
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se  apoya  el  género  de  la  tragedia.  En  el  choque  entre  lo  particular  y  lo  general  salen  a  
la   luz   las   contradicciones   que   en   los   principios   rectores   hay   y   que   normalmente  
permanecen  ocultas.  En   las  Coéforas,   el   choque  más   importante  es  el  que  se  produce  
entre   la   ley  del  δράάσαντι  παθεῖν  y   la   ley  que  prohibe   la  agresión  a   los   familiares,  y  
especialmente  a  los  padres,  como  el  acto  más  criminal,  que  es  en  el  fondo  la  misma  ley  
de   correspondencia  que  el   δράάσαντι  παθεῖν,   sólo  que  para   la  φιλίία   (τὸν  φιλέέοντα  
φιλεῖν).  Este  inicio  del  kommós,  y  el  kommós  entero,  tiene  la  función  de  afirmar  uno  de  
los  dos  brazos  de  la  contradicción:  la  necesidad  del  castigo.  El  otro,  que  aquí  está  sólo  
implícito,   se   hará   explícito   sólo   en   la   escena  del   enfrentamiento   entre  Clitemestra   y  
Orestes.   Orestes   debe   obedecer   a   un   tiempo   la   ley   que   le   ordena   vengar   al   padre  
(δράάσαντι  παθεῖν)  y   la  que   le  ordena  defender  a   la  madre,  de   forma  que  cualquier  
decisión  que  tome  será  a  un  tiempo  correcta  y  equivocada,  cualquiera  provocará  la  ira  
de  unos  dioses  y  la  aprobación  de  otros.  Considérese,  para  mejor  apreciar  la  magnitud  
del  conflicto,  que  sería  al  propio  Orestes  a  quien  correspondería  vengar  a  la  madre,  en  
caso   de   que   hubiera   muerto   a   manos   de   otro64.   Clitemestra   advierte   a   Orestes,  
dispuesto  a  matarla,  ὅρα,  φύύλαξαι  µμητρὸς  ἐγκόότους  κύύνας,  y  Orestes  responde  τὰς  
τοῦ  πατρὸς  δὲ  πῶς  φύύγω,  παρεὶς  τάάδε;  (924  s.):  haga  lo  que  haga,  lo  perseguirán  las  
Erinias.  Orestes   hace   aún  más   clara   esta   contradicción   cuando   llega   el  momento  de  
matar   a   Clitemestra   con   la   paradójica   frase   ἔκανες   ὃν   οὐ   χρῆν,   καὶ   τὸ   µμὴ   χρεὼν  
πάάθε  «Mataste  a  quien  no  debías:  sufre  también  lo  que  no  debes»,  construida  según  el  
principio   de   la   estricta   correspondencia,   lo   que   implica   obediencia   a   la   ley,   pero   al  
mismo  tiempo  con  reconocimiento  de  que  lo  que  va  a  hacer  es  τὸ  µμὴ  χρεώών.  Cuando  
Clitemestra   enuncia   claramente   la   acción   que   se   dispone   a   cometer  Orestes,   la  más  
reprobable,  con  la  frase  κτενεῖν  ἔοικας,  ὦ  τέέκνον,  τὴν  µμητέέρα,  Orestes  intenta  en  su  
respuesta,   σύύ   τοι   σεαυτήήν,   οὐκ   ἐγώώ,   κατακτενεῖς   (923)   «alcanzar   el   ideal   de   la  
justicia  retributiva:  que  el  mismo  acto  violento  (y  no  una  re-­‐‑ejecución  suya)  castigue  al  
que  lo  ha  perpetrado.  El  asesinato  de  Agamenón  por  parte  de  Clitemestra  se  convierte  
en  su  propio  asesinato»  (Loney  2010:  213)65.  
   Pero   las  venganzas   internas  a   la   familia,  por   terribles  que  sean,  no  son  más  que  
una   parte   de   la   contradicción   fundamental   del   δράάσαντι   παθεῖν.   Cuando   la   ley   se  
cita,  no   se   tiene  habitualmente  en  cuenta  que   la  venganza  misma  es  un  δρᾶσαι  que  
necesitará   a   su   vez,   para   que   se   cumpla   la   ley,   de   un   nuevo   παθεῖν   y   así  
sucesivamente.  En  el  pasaje  del  Agamenón   la  estrofa  está  construida  y  situada  de   tal  
manera   que   hace   surgir   inevitablemente   las   dos   interpretaciones:   la   muerte   de  
Agamenón   es   un   cumplimiento   de   esta   ley   que   tiene   que   dar   lugar   a   un   nuevo  
cumplimiento  con  una  nueva  muerte.  En  las  Coéforas  no  caben  las  dos  interpretaciones  
del   pasaje,   pero   el   público   no   puede   dejar   de   sentir   el   peligro   que   corre  Orestes   al  
prepararse  para   la  acción  más  terrible,  y  el  desarrollo  de   la   tragedia,  con  la  confron-­‐‑
tación   con  Clitemestra   y   la   persecución  de   las   Erinias   (la   personificación  divina  del  
                                                                                                              
64   Tratándose   además   de   la   familia   real,   no   puede   acudirse   a   ninguna   institución   superior   de   justicia  
(humana)  que  resuelva  el  caso,  sino  que,  al  revés,  se  añade  al  conflicto  del  héroe  otra  motivación:  la  de  
librar  a  la  ciudad  de  un  gobierno  que  se  considera  injusto  y  obtener,  de  paso,  el  trono  de  Argos.  
65  La  misma  idea  encontrábamos  en  la  locución  proverbial  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  de  Ag.  1624.  
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δράάσαντι  παθεῖν),  muestran  el  mismo  conflicto.  En  Ag.  532  s.  el  mismo  principio  de  
la   correspondencia   en   los   daños   se   aplicaba   al   castigo   de   Troya;   en   1560  ss.,   al   de  
Agamenón,  que,  entre  otras  culpas,  se  había  excedido  en  la  destrucción  de  Troya;  en  
1526  s.,  al  castigo  de  Agamenón  por  dar  muerte  a  Ifigenia;  en  1560  ss.  y  Cho.  306  ss.,  al  
de  Clitemestra  por  haber  dado  muerte  a  Agamenón;  también  Egisto  invoca,  con  otros  
términos,   el   mismo   principio   para   justificar   su   acción   y   afirmar   que   por   fin   se   ha  
hecho  justicia.  El  mismo  conflicto  se  da  una  y  otra  vez  a  lo  largo  de  toda  la  trilogía,  ya  
que  las  partes  enfrentadas  utilizan  el  mismo  argumento  para  defender  sus  intereses.  
   La   ley  de   Justicia,   δράάσαντι  παθεῖν,   amenaza   entonces   con  no  dar   lugar   a   otra  
cosa  que  a  una  cadena  interminable  de  crímenes,  igualándose  con  ὕβρις  τίίκτει  ὕβριν,  
el  principio  de   la  generación  del  mal  que   el   coro  del  Agamenón  establecía   en  750  ss.  
(Kitto  1956:  78,  81  s.).  Es  cierto  que  la  tragedia  no  opera  sólo  en  este  nivel  teórico,  y  la  
acción  de  Orestes  es  menos  criminal  que   la  de  Clitemestra  por   la  orden  de  Apolo  y  
por  la  diferente  actitud  de  los  dos  vengadores,  pero  el  problema  central  sigue  siendo  
el  mismo.  
  
   Δράάσαντι   παθεῖν   era   antes   de   la  Orestea  una   expresión   fĳa,   legal   y   proverbial,  
que   poseía   ya   un   prestigio   de   verdad   fundamental.   Como   hemos   dicho,   también  
habían  surgido  voces  discordantes  con  ella  que  afirmaban  que   los  dioses  no  se  ocu-­‐‑
paban  de  castigar  a  los  injustos;  la  Orestea  quiere  mostrar  que  esto  no  es  así,  que  la  ley  
se  cumple  aunque  sea  por  vías  que  los  mortales,  incluidos  los  propios  ejecutores  de  la  
ley,   no   puedan   entender.   Pero   el   cumplimiento   de   la   ley   da   lugar   a   problemas   te-­‐‑
rribles,  da  lugar  a  que  la  justicia  se  convierta  en  su  contrario  y  los  castigos  lo  invadan  
todo,  de  forma  que  parece  no  quedar  lugar  para  otra  cosa  que  el  crimen.  Esta  contra-­‐‑
dicción  propiamente  irresoluble  es  la  que  se  resuelve  en  las  Euménides  con  el  cambio  
en  la  forma  de  ejercicio  de  la  justicia,  que  pasa  de  los  particulares  al  estado.  Δράάσαντι  
παθεῖν   era   una   idea   tradicional:   Ésquilo   la   desarrolla   con   un   mito   especialmente  
apropiado,  con  unas  sentencias,  imágenes  y  puesta  en  escena  especialmente  apropia-­‐‑
das,  y  la  lleva  hasta  su  extremo  último  de  sinrazón  para  después  salvarla  por  el  medio  
de  adjudicar  al  estado  lo  que  modernamente  se  llama  el  monopolio  de  la  violencia.  La  
Orestea  trata  sobre  la  justicia,  lo  que  quiere  decir  que  trata  sobre  el  δράάσαντι  παθεῖν,  
que  constituye  una   forma  de  razonamiento  artístico  sobre  este  principio,  un  razona-­‐‑
miento  político   que,   si   se   tratara   de  una   obra   filosófica   en  prosa,   podríamos   llamar  
‘tesis’,   pero   que,   al   tratarse   de   una   tragedia,   tiene   a   un   tiempo   la   fuerza   de   la  













Cho.  514  ss.   ἔσται·∙  πυθέέσθαι  δ᾽  οὐδέέν  ἐστ᾽  ἔξω  δρόόµμου  
πόόθεν  χοὰς  ἔπεµμψεν,  ἐκ  τίίνος  λόόγου,  
µμεθύύστερον  τιµμῶσ᾽  ἀνήήκεστον  πάάθος.  
[Habla  Orestes]  Así  será.  Mas  no  se  aparta  nada  de  la  pista  [no  está  
fuera   de   lugar]   preguntar   a   qué   viene   enviar   libaciones,   por   qué  
razón,   intentando   compensar   demasiado   tarde   un   sufrimiento  
irreparable.  
  
















ἁπλοῦς  ὁ  µμῦθος·∙  τήήνδε  µμὲν  στείίχειν  ἔσω,  
αἰνῶ  δὲ  κρύύπτειν  τάάσδε  συνθήήκας  ἐµμάάς,   555  
ὡς  ἂν  δόόλῳ  κτείίναντες  ἄνδρα  τίίµμιον    
δόόλῳ  γε  καὶ  ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ    
θανόόντες,  ᾗ  καὶ  Λοξίίας  ἐφήήµμισεν,  
ἄναξ  Ἀπόόλλων,  µμάάντις  ἀψευδὴς  τὸ  πρίίν.  
  
556  κτείίναντες  Robortello,  Turnebus:  -­‐‑ας  M  ·∙  557  γε  Pauw:  τε  M  
  
Sencillo   es  de   contar:  que  ella  vaya  dentro,  y  aconsejo  ocultar   este  
pacto  conmigo,  para  que  los  que  con  engaño  mataron  a  un  hombre  
de   honor   con   engaño  mueran   también   cayendo   en   la   misma   red,  
como   ha   proclamado   Loxias,   Apolo   soberano,   adivino   que   hasta  
ahora  no  ha  mentido.  
Identificación  
   Koch   (1887:   72)   ha   visto   la   relación   de   este   pasaje   con   la   παροιµμίία   «ἐν   τοῖς  
ἐµμαυτοῦ  δικτύύοις  ἁλώώσοµμαι»  (Macar.  3.85),  también  citada  por  Wecklein  y  Tucker  en  
sus  comentarios,  y  πάάγην  ἱστὰς  ἐν  πάάγῃ  ληφθήήσῃ  (Macar.  6.86).  El  único  testimonio  
de  uso  antiguo  aparte  del  de  Ésquilo  es  el  fr.  932  TrGF  de  Sófocles1.  
Testimonios  de  uso  
(i) Soph.  fr.  932  TrGF   ὅρκοισι  γάάρ  τοι  καὶ  γυνὴ  φεύύγει  πικρὰν    
                                                                                                              
1   Pearson   cita   en   su   comentario   Nicet.   Eugen.   de   Dros.   et   Char.   4.409   ἁλίίσκεται   γὰρ   τοῖς   Ἔρωτος  
δικτύύοις.  Siendo  un  trímetro  yámbico,  la  expresión  proverbial  ἐν  τοῖς  ἐµμαυτοῦ  δικτύύοις  ἁλώώσοµμαι  fue  
considerada   por   Kock   un   fragmento   cómico   de   autor   desconocido   (560),   y   por  Nauck²,   un   fragmento  
trágico  de  autor  desconocido  (300);  con  más  acierto,  no  la  recogen  los  PCG  ni  los  TrGF.  
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ὠδῖνα  παίίδων·∙  ἀλλ᾽  ἐπεὶ  λήήξῃ  κακοῦ,    
ἐν  τοῖσιν  αὐτοῖς  δικτύύοις  ἁλίίσκεται  
πρὸς  τοῦ  παρόόντος  ἱµμέέρου  νικωµμέένη.  
                        Stob.  3.28.4  
Pues   en   sus   juramentos   la   mujer   escapa   a   los   agudos   dolores   del   parto;   pero  
cuando  cesa  en  su  mal  cae  atrapada  en  las  mismas  redes,  vencida  por  el  deseo  del  
momento.  
Fuentes  eruditas  
(ii) Macar.   3.85   «ἐν   τοῖς   ἐµμαυτοῦ   δικτύύοις   ἁλώώσοµμαι»·∙   ἐπὶ   τῶν   ὑπὸ   τῶν   ἰδίίων  
πανουργιῶν  ἁλισκοµμέένων.  
«Caeré  en  mis  propias   redes»:  a  propósito  de   los  que  quedan  atrapados  por  sus  
propias  tretas.  
(iii) Macar.  6.86  «πάάγην  ἱστὰς  ἐν  πάάγῃ  ληφθήήσῃ».    
Trampa  pondrás,  en  trampa  caerás.  
Forma  
   La  forma  que  se  deduce  de   los  paremiógrafos  y  el   fragmento  de  Sófocles  es  una  
locución  verbal,  ἐν  τοῖς  ἑαυτοῦ  (ἐµμαυτοῦ,  etc.)  δικτύύοις  ἁλίίσκεσθαι  «ser  atrapado  en  
las  propias  redes»,  con  la  variante  que  aparece  en  Sófocles  con  αὐτοῖς  δικτύύοις  «en  las  
mismas   redes».  Las  diferencias  de   las  Coéforas   lo   son  por  uso  de  palabas   sinónimas:  
ληφθῶσιν  -­‐‑  ἁλώώσοµμαι,  βρόόχῳ  -­‐‑  δικτύύοις;  el  verbo  ληφθῶσιν  coincide  con  el  que  se  
usa  en  la  forma  πάάγην  ἱστὰς  ἐν  πάάγῃ  ληφθήήσῃ:  se  trata,  pues,  de  una  adaptación  de  
la  παροιµμίία  al  contexto  de  las  Coéforas.  
Uso  y  origen  
   La   explicación   de   Macario   es   buena:   ἐπὶ   τῶν   ὑπὸ   τῶν   ἰδίίων   πανουργιῶν  
ἁλισκοµμέένων,   «a   propósito   de   los   que   quedan   atrapados   por   sus   propias   tretas».  
Caer   en   la   propia   trampa,   expresión   proverbial   también   entre   nosotros,   es   imagen  
tomada  de  la  caza.  El  fragmento  de  Sófocles,  con  todo,  nos  revela  una  variante  de  uso:  
caer   en   la  misma   trampa  no  quiere  decir   en   él   en   la  misma   trampa  que  antes   se  ha  
tendido   a   otro,   sino   en   la  misma   trampa   en   la   que   ya   se   había   caído   antes.   La   red  
representa  siempre  algo  que  atrapa  y  de  lo  que  no  se  puede  escapar  (como  en  nuestro  
«caer  en  las  redes  de…»).  
   La  misma  expresión  se  encuentra  en  otras   lenguas:  en   latín  tenemos  «In  laqueos  
quos   posuere   cadant!»,   en   español,   «Quien   lazo   me   armó,   en   él   cayó»,   en   griego  
moderno,   Ἔσκαψε   λάάκκο   γι᾿   ἄλλον,   καὶ   ἔπεσεν   ὁ   ἴδιος2.   Las   expresiones  
                                                                                                              
2  Tosi  331-­‐‑3,  Berettas  1860:  372,  Koch  1887:  55  y  72.  
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proverbiales  de  sentido  parecido  son  frecuentes:  responden  a  un  «modo  de  expresión  
muy  difundido  en  la  antigüedad,  el  combatir  a  alguien  con  sus  propias  armas»  (Tosi  
333).   Como   proverbial   se   recoge   también   τοῖς   σαυτοῦ   πτεροῖς   ἥλως,   que   podría  
considerarse  una  versión  de  la  misma  παροιµμίία  y  suele  relacionarse  con  el  fragmento  
139  TrGF  de  Ésquilo:  ὧδ᾽  ἐστὶ  µμύύθων  τῶν  Λιβυστικῶν  κλέέος,   /  πληγέέντ᾽  ἀτράάκτῳ  
τοξικῷ   τὸν  αἰετὸν   /   εἰπεῖν   ἰδόόντα  µμηχανὴν  πτερώώµματος·∙   /   «τάάδ᾽   οὐχ  ὑπ᾽  ἄλλων,  
ἀλλὰ   τοῖς  αὑτῶν  πτεροῖς   /   ἁλισκόόµμεσθα»,   frase   que,   siendo   ella  misma  probable-­‐‑
mente  variación  sobre  una  expresión  proverbial  preexistente,  se  hizo  pronto  prover-­‐‑
bial  en  la  forma  que  le  dio  Ésquilo,  como  muestra  la  cita  de  Aristófanes  en  los  Pájaros:  
ταυτὶ  µμὲν  ᾐκάάσµμεσθα  κατὰ  τὸν  Αἰσχύύλον  /  «τάάδ᾽  οὐχ  ὑπ᾽  ἄλλων,  ἀλλὰ  τοῖς  αὑτῶν  
πτεροῖς»  (807  s.)3.  Este  proverbio  parece  haber  tenido  también  varias  formas  de  uso:  
según  algunas  fuentes  eruditas,  se  decía  ἐπὶ  τῶν  τοῖς  οἰκείίοις  ἐλεγχοµμέένων  λόόγοις  
«a  propósito  de  los  que  son  censurados  por  sus  propias  palabras»;  otras  cuentan  una  
fábula  de  un  águila  herida  con  una  flecha  emplumada,  que  parece  dar  a  entender  que  
se  aplica  más  bien  a  los  que  de  algún  modo  han  puesto,  sin  querer,  los  medios  para  su  
mal.  No  creo,  en  todo  caso,  que  pueda  considerarse,  con  Leutsch,  que  el  origen  de  ἐν  
τοῖς  ἐµμαυτοῦ  δικτύύοις  ἁλώώσοµμαι  esté  en  el  fragmento  de  Ésquilo.  
El  CPG  recoge  también  αὐτὰρ  ἡ  πάάγη  ἔοικε  λήήψεσθαι  πάάγην  (Greg.  Cypr.  1.89  =  
Greg.  Cypr.  Mosq.  1.85,  Apost.  4.22),  un  fragmento  de  alguna  obra  perdida  (por  αὐ-­‐‑
τὰρ  y  ἔοικε):  la  παροιµμίία  sería  más  bien  (ἡ)  πάάγη  λαµμβάάνει  πάάγην  «(El)  lazo  atrapa  
(un)  lazo».  Y  la  Coll.  Coisl.  (137  =  Append.  2.19)  εἰς  βόόλον  ἐλθεῖν  «llegar  a  la  red»,  con  
la  explicación  ἐπὶ  τῶν  εἰς  καιρὸν  ἐπίί  τι  ἀφικνουµμέένων·∙  ἐκ  µμεταφορᾶς  τῶν  ἰχθύύων:  
«para  los  que  llegan  a  algo  en  el  momento  oportuno:  por  metáfora  de  los  peces»,  pero  
que  en  los  testimonios  de  uso  (Eur.  Ba.  848,  Rh.  730)  que  se  citan  (Leutsch,  Koch  1887:  
71)   tiene  un  sentido  como  el  de  nuestro  «caer  en   la   trampa».  Εἰς  τὰς  ὁµμοίίας  λαβὰς  
ἐλθεῖν  (cf.  pp.  851  ss.)  es  una  locución  proverbial  que  se  sirve  de  una  imagen  similar  
sacada  del  ámbito  de  la  lucha  deportiva.  En  español,  es  corriente  «pagar  con  la  misma  
moneda».   Sin   instrumento   de   captura   o   pago   y   sentido   más   general   es   αἱροῦντες  
ᾑρήήµμεθα  (cf.  pp.  749  s.),  y  nuestro  «ir  por  lana  y  salir  trasquilado».  
La  παροιµμίία  en  las  Coéforas  
   La   sintaxis  de   la   frase   se  ha   interpretado  de  diversas   formas.  Aparte  del   τε  que  
suele  modernamente  corregirse  en  γε  y  que  interpretan  de  distintas  maneras  los  edi-­‐‑
tores  que  lo  conservan,  algunos  ponen  coma  tras  ληφθῶσιν,  lo  que  varía  la  construc-­‐‑
ción   sintáctica   de   la   frase   (δόόλῳ   γε   καὶ   ληφθῶσιν,   ἐν   ταὐτῷ   βρόόχῳ   θανόόντες)  
apartándola  un  poco  de  la  forma  habitual  de  la  παροιµμίία,  porque  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ  no  
sería  complemento  de  ληφθῶσιν,  sino  de  θανόόντες.  Aunque  se  adopte  esta  puntua-­‐‑
                                                                                                              
3  Macar.  8.57,  Mant.  3.7,  Arsen.  15.88a,  Schol.  Ar.  Av.  807  s.,  Suda  ο  992  y  τ  183;  Erasmo  552;  Aesop.  273  
Hausrath.  Para  el   resto  de   las   fuentes  y  paralelos,  véanse   los   comentarios  de  Leutsch  a  Macario  3.85  y  




ción,   la  παροιµμίία  sigue  presente  en  el   texto,   sólo  que   su  cita  es  menos   literal  y  está  
más  cercana  a   la  alusión.  Aquí  se  ha  preferido  la  puntuación  sin  coma  precisamente  
porque  así  el   texto  se  ajusta  mejor  a   la  παροιµμίία,  cuya  presencia  es  de  todas  formas  
innegable.  
   Tras  la  larga  oración  en  la  tumba  de  Agamenón,  se  pasa  a  la  práctica:  Orestes  se  
informa  del  motivo  de  las   libaciones  y  pasa  a  exponer  su  plan  con  los  versos  que  se  
han  citado  al  principio,  que   funcionan  como   introducción  y   justificación  del   engaño  
que   se   explica   justo   después.   El   principal   argumento   es   que   con   engaño   fue   como  
mataron   a  Agamenón,   argumento   que   resulta   paralelo   al   que   usaba  Clitemestra   en  
Ag.   1423  s.   οὐδὲ   γὰρ   οὗτος   δολίίαν   ἄτην   /   οἴκοισιν   ἔθηκ᾽;   Aquí,   el   argumento   de  
Orestes   se   refuerza:   1º)   con   la   forma   de   la   frase:   la   anáfora   δόόλῳ   .   .   .   δόόλῳ,   el  
paralelismo  y   la   contraposición  entre  κτείίναντες  y  θανόόντες,   correspondencias   lin-­‐‑
güísticas   que   sugieren   que  debe  haber   correspondencias   en   la   realidad   a   las   que   se  
refieran;  2º)  con  el  argumento  de  autoridad  implícito  en  la  παροιµμίία  que  supone  que  
el   tramposo   ha   de   caer   en   su   propia   trampa;   3º)   con   el   también   argumento   de  
autoridad  de  que  esto  es  lo  que  profetizó  Apolo  (lo  cual  no  implica  que  Apolo  encar-­‐‑
gara  a  Orestes  explícitamente  que  usara  el  engaño,  sino  sólo  que  matara).  La  descrip-­‐‑
ción   de  Apolo   como  µμάάντις   ἀψευδὴς   τὸ  πρίίν   produce,   con   ἀψευδήής,   una   antítesis  
con  el  doble  δόόλῳ,  una  paradoja  que  parece  también   justificar  el  engaño  que  planea  
Orestes.  Algo  similar  puede  darse  con  el  adjetivo  ἁπλοῦς  que  abre  el  parlamento.  
   El  argumento,  y  la  παροιµμίία  que  colabora  a  sostenerlo,  es  un  aspecto  concreto  del  
más  general  δράάσαντι  παθεῖν  que  se  viene  de  citar  en  el  kommós,  principio  rector  de  
toda   la   trilogía  y   sobre   todo  de   las  Coéforas:   es   justo  no   sólo  que  muera   el  matador,  
sino  que  se  empleen  con  él  sus  mismas  armas  y   tretas.  La  expresión  formal  de  estas  
ideas   es   muchas   veces   la   misma   que   la   propia   de   los   proverbios:   repeticiones,  
paralelismos  y  contraposiciones  como  los  de  ὡς  δόόλῳ  —  θανόόντες.  
   La   cita   del   proverbio   no   es   literal:   adaptándose   al   contexto,   en   vez   de   δικτύύοις  
tenemos  βρόόχῳ.  Un  cambio  mayor  con  respecto  al  uso  habitual  de  la  παροιµμίία  se  da  
en   el   nivel   del   sentido,   como   suele   suceder   en   Ésquilo,   que   tiende   a   aprovechar   la  
imagen  de  la  παροιµμίία  dándole  otros  sentidos  además  del  que  le  es  más  propio.  Aquí  
la   imagen   de   la   red   está   sobremotivada:   además   de   ser   la   imagen   tradicional   para  
devolver  engaño  al  que  ha  engañado  antes,  la  red  es  precisamente  la  forma  de  engaño  
y   muerte   de   Agamenón,   que   se   ha   recordado   en   los   versos   492  s.,   µμέέµμνησο   δ᾽  
ἀµμφίίβληστρον  ὡς  ἐκαίίνισαν.  /  πέέδαις  δ᾽  ἀχαλκεύύτοις  ἐθηρεύύθης,  πάάτερ,  donde  las  
imágenes  están  tomadas  también  de  la  caza;  en  Ag.  1115  ἦ  δίίκτυόόν  τίί  γ᾽  Ἅιδου  se  la  
llamaba   «red   de   Hades»;   en   1516   es   una   tela   de   araña;   en   Cho.   999  s.   vuelve   a  
llamársela  red:  δίίκτυον  µμὲν  οὖν,   /  ἄρκυν  τ᾽  ἂν  εἴποις  καὶ  ποδιστῆρας  πέέπλους;  en  
Ag.  1382  y  Cho.  492  se  la  llama  ἀµμφίίβληστρον.  Sin  referirse  a  la  tela  que  se  echa  sobre  
Agamenón   para   darle   muerte,   su   muerte   se   presenta   como   red   o   trampa   en   el  
lenguaje   oracular   de  Casandra,   donde   la   red   o   trampa   en   que   cae  Agamenón   es   la  
propia  Clitemestra  (Ag.  1116  ἄρκυς  ἡ  ξύύνευνος),  y  en  Ag.  1374-­‐‑6,  donde  Clitemestra  
justifica   la   trampa  o   red   tendida   a  Agamenón:  πῶς  γάάρ   τις   ἐχθροῖς   ἐχθρὰ  πορσύύ-­‐‑
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νων,   φίίλοις   /   δοκοῦσιν   εἶναι,   πηµμονῆς   ἀρκύύστατ᾽   ἂν   /   φράάξειεν   ὕψος   κρεῖσσον  
ἐκπηδήήµματος;   En   general,   la   red   es   aquello   de   lo   que   es   imposible   escapar:   es   el  
castigo  que  ha  caído  sobre  Troya:  Ag.  355-­‐‑61  ὦ  Ζεῦ  βασιλεῦ  καὶ  νὺξ  φιλίία  /  µμεγάάλων  
κόόσµμων  κτεάάτειρα,   /  ἥτ᾽  ἐπὶ  Τροίίας  πύύργοις  ἔβαλες   /  στεγανὸν  δίίκτυον,  ὡς  µμήήτε  
µμέέγαν   /   µμήήτ᾽   οὖν   νεαρῶν   τιν᾽   ὑπερτελέέσαι   /   µμέέγα   δουλείίας   /   γάάγγαµμον,   ἄτης  
παναλώώτου;   es   la   esclavitud   de  Casandra   y   la   persecución   de   las   Erinias:  Ag.   1048  
ἐντὸς  δ᾽  ἁλοῦσα  µμορσίίµμων  ἀγρευµμάάτων;  Eum.  112  s.  καὶ  ταῦτα  κούύφως  ἐκ  µμέέσων  
ἀρκυστάάτων  /  ὤρουσεν;  147  ἐξ  ἀρκύύων  πέέπτωκεν,  οἴχεται  δ᾽  ὁ  θήήρ4.  
   La  palabra  βρόόχῳ,  pues,  tiene  aquí  a  la  vez  su  sentido  figurado  habitual  en  su  uso  
dentro  de  la  παροιµμίία  y,  al  mismo  tiempo,  apunta  a  la  tela-­‐‑red  que  se  ha  usado  para  
matar   a  Agamenón  y   se   suma  al  motivo  de   la   imagen  de   la   red  en   la   trilogía   como  
símbolo  de  aquello  de  lo  que  no  se  puede  escapar.  La  imagen  de  la  locución  se  desa-­‐‑
utomatiza  y  revive  gracias  a  estos  sentidos  nuevos,  que  por  otro  lado  sería  imposible  
acumular  así  en  una  expresión  no  proverbial.  
                                                                                                              
4  Cf.  también  Persas,  94  ss.  Petrounias  (1976)  incluye  el  motivo  de  la  red  en  el  motivo  más  amplio  «Caza  y  

















Cho.  631-­‐‑4   κακῶν  δὲ  πρεσβεύύεται  τὸ  Λήήµμνιον  
λόόγῳ·∙  γοᾶται  δὲ  δὴ  ποθει†  κατάά-­‐‑  
πτυστον·∙  ᾔκασεν  δέέ  τις  
τὸ  δεινὸν  αὖ  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν.  
  
632  βοᾶται  Blomfield  ·∙  δὴ  ποθει,  ι  super  ει  scripto  M:  δήήποθεν  Schütz:  γᾶ  πάάθος  
Hermann:   δὴ   πάάθος   Paley:   δὴ   τόόθεν   Heimsoeth:   δὴ   τόόθι   Langheim:   δηµμόόθεν  
Hartung:  δήή  ποθ᾿  ἓν  Enger:  δὴ  τόόδ᾿  ἓν  West  ·∙  634  τόόδ᾿  αἰνὸν  Bοthe  
  
Pero   entre   los   males   tiene   el   primer   puesto   el   de   Lemnos   en   la  
tradición,  y  se   lamenta  como  abominable.  Y   lo   terrible   se  compara  
de  nuevo  con  las  desgracias  lemnias.  
Identificación  
   No  hay  en  este   caso  grandes  dudas  para   reconocer  aquí   la  expresión  proverbial  
Λήήµμνιον  κακόόν.  En  primer  lugar,  las  propias  palabras  del  coro  dan  algunas  pistas  en  
este  sentido,  al  afirmar  que,  entre  los  males,  el  lemnio  tiene  el  primer  puesto  (κακῶν  
πρεσβεύύεται)  en  la  tradición  (λόόγῳ),  que  se  considera  abominable  y  que  lo  terrible  se  
compara  con  las  penas  lemnias:  los  versos  632  ss.  dicen,  pues,  que  la  atribución,  en  el  
631,  del  primer  puesto,  en  cuestión  de  calamidades,  a  la  lemnia,  no  es  cosa  del  coro  o  
del  poeta,  sino  de  la  gente  en  general,  que  vuelve  a  comparar  lo  terrible  con  las  des-­‐‑
gracias   lemnias:   esto   es   lo   que   la   hace   proverbial,   de   la  misma  manera   que   es   pro-­‐‑
verbial  la  fealdad  de  Picio  o  la  vejez  de  Matusalén.  
Similar  al  de  las  Coéforas  es  el  testimonio  de  Heródoto  6.138,  que  también  explica  
el  valor  proverbial  de   los  males   lemnios:  νενόόµμισται  ἀνὰ  τὴν   ῾Ελλάάδα  τὰ  σχέέτλια  
ἔργα  πάάντα  «Λήήµμνια»  καλέέεσθαι,  «se  acostumbra  en  toda  Grecia  a  llamar  ‘lemnios’  
a  todos  los  actos  despiadados».  De  Heródoto  dependen  en  última  instancia  la  mayor  
parte  de  las  fuentes  eruditas  que  veremos  luego.  
   Pero  no  basta  con  este  tipo  de  proverbialidad  para  poder  hablar  de  expresión  pro-­‐‑
verbial:  hace  falta  también  que  haya  una  expresión  fijada  formalmente  en  la  tradición.  
  
  496  
De   esta   fijación   formal   dan   testimonio   los   paremiógrafos,   las   obras   lexicográficas   y  
otras  fuentes  eruditas,  que  recogen  las  formas  Λήήµμνιον  κακόόν,  Λήήµμνια  κακάά,  que  se  
encuentran  también  en  varios  testimonios  de  uso:  
Testimonios  de  uso:  Hdt.  6.138;  Lib.  Or.  61.19,  Ep.  25.2.5  ss.  y  1175.1  s.;  Mazaris  An.  Gr.  
Boiss.   III   177;  Niceph.  Greg.  Hist.   Rom.   1.28.6-­‐‑8;   Eust.   Il.   1.243  s.  
Referencia  proverbial  sin  forma  fija:  Plu.  Amat.  755bc1.  
Fuentes  eruditas:    CPG:  Zen.  Ath.  1.19,  Zen.  Vulg.  4.91,  Coll.  Bodl.  588  y  600,  Coll.  Coisl.  
311,   Diogen.   6.2   y   10,   Diogen.   Vat.   3.71,   D3   499,   Macar.   5.60,  
Greg.  Cypr.  2.93,  Greg.  Cypr.  Mosq.  4.13,  Apost.  10.65  y  66;  
obras   lexicográficas:  Hsch.  λ  871,  872,  874;  Phot.  λ  271;  Suda  λ  450,  
451;   [Zonar.]   1306.3  s.   Tittmann;   Erbse   reconstruye   a   partir   de  
estas  fuentes  Paus.  att.  λ  16;  
otras   fuentes:   Schol.   Eur.  Hec.   887   (=   Did.   fr.   18,   p.   246   Schmidt);  
Schol.  Ar.  Lys.   298;  Schol.   Luc.  D.  Meretr.   13.4;   Eust.   Il.   1.243  s.,  
2.502.7  ss.  y  3.625.16,  in  D.  P.  347.33  ss.  
  
   Un  índice  de  proverbialidad  secundario  es  el  de  que   la  expresión  se  cita  a  veces  
junto   con   otras   expresiones   proverbiales:   con   Ἰλιὰς   κακῶν   en   Lib.   Or.   61.19,   Ep.  
25.2.5  ss.  y  Mazaris  (y  tal  vez  Niceph.  Greg.);  con  τράάπεζα  Συβαριτικήή,  Σαµμίίων  ἄνθη  
y  Λήήµμνιον  πῦρ  en  Lib.  Ep.  1175.1  s.  
   Erasmo  recoge  en  sus  Adagia  los  proverbios  malum  Lemnium  (827)  y  Lemnia  manu  
(1944),  y  Koch  (1887:  58  s.)  y  Linde  (1896:  20)  incluyen  estos  versos  de  Ésquilo  en  sus  
estudios   sobre   los   proverbios   en   la   tragedia;   los   comentaristas   modernos   suelen  
señalar  su  carácter  proverbial2.  
Testimonios  de  uso  
(a)  Λήήµμνιον  κακόόν,  Λήήµμνια  κακάά  
(xi) Hdt.  6.138  οἱ  δὲ  Πελασγοὶ  οὗτοι  Λῆµμνον  τόότε  νεµμόόµμενοι  καὶ  βουλόόµμενοι  τοὺς  
Ἀθηναίίους   τιµμωρήήσασθαι   εὖ   τε   ἐξεπιστάάµμενοι   τὰς  Ἀθηναίίων   ὁρτάάς,   πεντη-­‐‑
κοντέέρους   κτησάάµμενοι,   ἐλόόχησαν  Ἀρτέέµμιδι   ἐν  Βραυρῶνι   ἀγούύσας   ὁρτὴν   τὰς  
τῶν  Ἀθηναίίων   γυναῖκας,   ἐνθεῦτεν   δὲ   ἁρπάάσαντες   τουτέέων  πολλὰς   οἴχοντο  
ἀποπλέέοντες  καίί  σφεας  ἐς  Λῆµμνον  ἀγαγόόντες,  παλλακὰς  εἶχον.  ὡς  δὲ  τέέκνων  
αὗται  αἱ  γυναῖκες  ὑπεπλήήσθησαν,  γλῶσσάάν  τε  τὴν  Ἀττικὴν  καὶ  τρόόπους  τοὺς  
Ἀθηναίίων  ἐδίίδασκον  τοὺς  παῖδας.  οἱ  δὲ  οὔτε  συµμµμίίσγεσθαι  τοῖσι  ἐκ  τῶν  Πε-­‐‑
λασγίίδων  γυναικῶν  παισὶ  ἤθελον,  εἴ  τε  τύύπτοιτόό  τις  αὐτῶν  ὑπ᾿  ἐκείίνων  τινόός,  
ἐβοήήθεόόν   τε   πάάντες   καὶ   ἐτιµμώώρεον   ἀλλήήλοισι·∙   καὶ   δὴ   καὶ   ἄρχειν   τε   τῶν  
παίίδων   οἱ   παῖδες   ἐδικαίίευν   καὶ   πολλῷ   ἐπεκράάτεον.   µμαθόόντες   δὲ   ταῦτα   οἱ  
                                                                                                              
1  Martin  (1987:  79  n.  9)  y  Lelli  (2006:  147-­‐‑9)  conjeturan  que  la  παροιµμίία  se  usa  en  el  poema  de  Calímaco  al  
que  pertenece  el  fr.  226  Pfeiffer  ἡ  Λῆµμνος  τὸ  παλαιόόν,  εἴ  τις  ἄλλη.  
2  También  Goebel  (1915:  82  ss.),  que  además  recoge  las  fuentes  eruditas  de  la  παροιµμίία.  
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Πελασγοὶ   ἑωυτοῖσι   λόόγους   ἐδίίδοσαν,   καίί   σφίίσι   βουλευοµμέένοισι   δεινόόν   τι  
ἐσέέδυνεν,   εἰ   δὴ   διαγινώώσκοιεν   σφίίσι   τε   βοηθέέειν   οἱ   παῖδες   πρὸς   τῶν  
κουριδιέέων  γυναικῶν  τοὺς  παῖδας  καὶ  τούύτων  αὐτίίκα  ἄρχειν  πειρῴατο,  «τίί  δὴ  
ἀνδρωθέέντες  δῆθεν  ποιήήσουσι».  ἐνθαῦτα  ἔδοξέέ  σφι  κτείίνειν  τοὺς  παῖδας  τοὺς  
ἐκ  τῶν  Ἀττικέέων  γυναικῶν.  ποιεῦσι  δὲ  ταῦτα,  προσαπολλύύουσι  δέέ  σφεων  καὶ  
τὰς  µμητέέρας.  ἀπὸ  τούύτου  δὲ  τοῦ  ἔργου  καὶ  τοῦ  προτέέρου  τούύτων,  τὸ  ἐργάάσαν-­‐‑
το  αἱ  γυναῖκες  τοὺς  ἅµμα  Θόόαντι  ἄνδρας  σφετέέρους  ἀποκτείίνασαι,  νενόόµμισται  
ἀνὰ  τὴν  ῾Ελλάάδα  τὰ  σχέέτλια  ἔργα  πάάντα  «Λήήµμνια»  καλέέεσθαι.  
Estos  pelasgos,  que  habitaban  entonces  en  Lemnos  y  querían  vengarse  de  los  ate-­‐‑
nienses,  como  estaban  bien  enterados  de  las  fiestas  de  los  atenienses,  se  hicieron  
con  unos  barcos  de  carga  de  50  remos  y  tendieron  una  emboscada  a   las  mujeres  
atenienses  mientras  estaban  celebrando  en  Braurón  una  fiesta  en  honor  de  Árte-­‐‑
mis,  y,  tras  raptar  allí  a  muchas  de  ellas,  zarparon  y  se  fueron,  y,  llevándoselas  a  
Lemnos,  las  hicieron  sus  concubinas.  Cuando  estas  mujeres  se  fueron  llenando  de  
hĳos,  les  enseñaban  a  los  niños  la  lengua  ática  y  las  costumbres  atenienses.  Y  ellos  
no  querían  mezclarse  con  los  niños  de  las  mujeres  pelasgias,  y,  si  a  uno  de  ellos  le  
pegaba  alguno  de  éstos,  acudían  todos  en  su  ayuda  y  se  defendían  unos  a  otros.  Y  
es  más,   también   les   parecía   bien   a   estos   niños  mandar   sobre   los   niños   y   tenían  
mucho  poder  sobre  ellos.  Cuando   los  pelasgos  se  enteraron  de  esto,  deliberaron  
entre  sí,  y,  al  discutir  la  cuestión,  les  entró  miedo:  si  los  niños  ya  se  reconocían  e  
intentaban  ayudarse   frente  a   los  niños  de   las   esposas   legítimas  e   intentaban  go-­‐‑
bernarlos  desde  tan  pronto,  «¿qué  no  harán  cuando  se  hagan  hombres?».  Enton-­‐‑
ces  decidieron  matar  a   los  hijos  de  las  mujeres  áticas.  Y  lo  hacen,  y  además  de  a  
ellos,  matan  también  a  las  madres.  Y  a  partir  de  este  crimen  y  el  anterior  a  éste,  el  
que  cometieron  las  mujeres  que  mataron  a  los  hombres  de  Toante,  se  acostumbra  
en  toda  Grecia  a  llamar  «lemnios»  a  todos  los  actos  despiadados.  
(xii) Lib.  Or.  61.19  Λήήµμνια  µμὲν  ὑµμνεῖτο  κακὰ  καὶ  Ἰλιὰς  κακῶν,  στήήσεται  δὲ  ἐκείίνων  
ἡ  µμνήήµμη,  τὰς  δὲ  ὑπερβολὰς  τῶν  δεινῶν  ἐνθέένδε  ὁ  βουλόόµμενος  ἐνδείίξεται.  ἤδη  
που  σεισµμὸς  τὸ  µμέέν  τι  περιεῖλε,  τοῦ  δὲ  ἀπέέσχετο,  ἀλλὰ  ταύύτην  γε  ἐστόόρεσεν.  
ἤδη  τινὰς  ἐστόόρεσεν,  ἀλλ᾽  οὐ  τοσαύύτην  γε  ἔκλινεν.  
Se   cantan   los  males   lemnios  y   la   Ilíada   de  males,   y  quedará   en  pie   su   recuerdo,  
mas  la  enormidad  de  nuestros  horrores  la  dará  a  conocer  el  que  quiera  a  partir  de  
aquí.  Ya  antes  en  algún  sitio  un  terremoto  derribó  parte  de  una  ciudad  y  perdonó  
otra,  pero  a  ésta  la  asoló.  Ya  antes  asoló  a  algunas,  pero  no  abatió  a  ninguna  tan  
grande.  
(xiii) Lib.  Ep.  25.2.5  ss.  καὶ  τούύτοις  τοιούύτοις  οὖσι  προσετέέθη  «Λήήµμνιάά»,  φασι,  «κα-­‐‑
κάά»,   µμᾶλλον   δὲ   µμικρόόν   τι   εἶπον   τὸ   πτῶµμα  Νικοµμηδείίας   δηλῶσαι   βουληθεὶς  
τοῖς  ἐν  Λήήµμνῳ  κακοῖς.  
Y  a  estas  calamidades,  aun  siendo  tales,  vinieron  a  sumarse  los  llamados  «males  
lemnios»,  pero  más  bien  me  quedé  corto  cuando  quise  comparar   la  caída  de  Ni-­‐‑
comedia  con  los  males  de  Lemnos.  
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(xiv) Lib.  Ep.   1175.1  s.   ποταµμὸς   καὶ   λίίµμνη   καὶ   κῦρος   καὶ   τράάπεζα  Συβαριτικὴ   καὶ  
θήήρα   παντοδαπὴ   πολλάάκις   ἴσως   σὲ   πρὸς   τοὺς   συνόόντας   ἔπεισεν   ᾄδειν   ὡς  
ταυτὶ  µμὲν  Σαµμίίων  ἄνθη,  ἀφ᾿  ὧν  δὲ  ἥκοιµμεν,  Λήήµμνια  κακάά.  
   ἐγὼ  δὲ  τῶν  ἀνθέέων  µμὲν  ἐκείίνων  ἄπειρος,  τὰ  Λήήµμνια  δὲ  ταῦτα  φέέρω  πλὴν  
ἑνόός,  τοῦ  σὲ  µμὴ  παρεῖναι.  τοῦτο  γὰρ  ὄντως  Λήήµμνιον  πῦρ,  καὶ  βελτίίων  ἂν  ἦσθα  
µμὴ  σφόόδρα  φιλῶν  ἢ   τοῦτο  µμὲν  αὐξήήσας,  ἀφεὶς   δὲ   ὃν  φιλεῖς   καὶ  προσέέτι   τὴν  
ἀγαθὴν  γυναῖκα  ἕλκων,  δεικνὺς  τοῖς  συνεῖναι  δυναµμέένοις  ὅτι  σε  µμόόλις  ὁ  χει-­‐‑
µμὼν  ἐπανάάξει.    
   El  río  y  la  laguna  y  el  señorío  y  la  mesa  sibarítica  y  la  caza  de  todo  tipo  mu-­‐‑
chas  veces  tal  vez  a  ti  ante  los  que  te  acompañaban  te  invitaron  a  cantar  que  ésas  
eran  flores  de  los  samios3,  mientras  que  de  lo  que  venimos,  males  lemnios.  
   Yo   esas   flores  no   las  he  probado,   y   lo  de  Lemnos   lo   sobrellevo   todo  menos  
una  cosa,  el  no  estar  tú.  Pues  eso  es  en  verdad  fuego  lemnio,  y  tú  serías  mejor  si  
no  amaras  tanto  o  no  lo  hubieras  aumentado,  y,  dejando  al  que  amas  y  arrastran-­‐‑
do  además  a   la  buena  esposa,  no  mostraras  a  quienes  podrían  estar  contigo  que  
difícilmente  te  va  a  traer  de  vuelta  el  invierno.  
(xv) Eust.   Il.   1.243  s.   (Il.   1.594)   καὶ   ἄλλως   δὲ   Σίίντιες   οἱ  Λήήµμνιοι,   καθόότι   πειραταὶ  
ἦσαν,  ὡς  ἡ  ἱστορίία  φησίίν·∙  ὥστε  εἶναι  καὶ  αὐτοὺς  Λήήµμνια  κακάά,  καθάάπερ  ὕστε-­‐‑
ρον  αἱ  γυναῖκες,  αἳ  τοῖς  ἀνδράάσιν  ἐν  Λήήµμνῳ  εἰς  φόόνον  ἐπεβούύλευσαν.    
Y   también  de  otra  manera,   «sinties»,   〈se   llamaban〉   los   lemnios,   porque   eran  pi-­‐‑
ratas,   según   cuenta   la   historia;   de  modo   que   también   ellos   eran  males   lemnios,  
como  después  las  mujeres,  que  maquinaron  dar  muerte  a  los  hombres  de  Lemnos.  
(Cf.  test.  (xvii).)  
(xvi) Niceph.   Greg.   (XIII-­‐‑XIV   d.   C.)  Hist.   Rom.   1.28.6-­‐‑8   καὶ   ἦν   ἰδεῖν   οἰκίίας   κατεσ-­‐‑
καµμµμέένας,  τείίχη  περιῃρηµμέένα,  Λήήµμνια  κακάά,  θρήήνους  Τρωϊκούύς,  πολλῶν  καὶ  
παντοδαπῶν  κακῶν  πανήήγυριν.  
Y   eran   de   ver   las   casas   destruidas,   las   murallas   derribadas,   males   lemnios,  
lamentos  fúnebres  troyanos,  una  congregación  de  todo  tipo  de  males.  
(xvii) Mazaris   (fl.   ca.   1415),   An.   Gr.   Boiss.   III   176   s.   οἱ   γὰρ   περιόόντες   τῷ   βίίῳ   καὶ  
οἴδασιν  ἅπερ  ἐρῶ  νῦν,  καὶ  οἱ  µμετ᾿  αὐτοὺς  εἰς  τὸν  καθεξῆς  αἰῶνα  ἀκούύσοντας,  
καὶ   στήήλη   τις   ἔσται   κακίίας,   τῶν   πρὶν   ἀνισταµμέένων   ἀµμείίνων   στηλῶν,   ἀπο-­‐‑
κρύύπτουσα  καὶ  τὰ  τῶν  Ληµμνίίων  ἐκεῖνα  καὶ  τὰ  τῆς  Ἰλιάάδος  κακάά.  
                                                                                                              
3  Zen.  Ath.  3.92:  «‘Flores  de  los  samios’  y  ‘Callejón  de  Samos’.  A  propósito  de  quienes  se  entregan  a  place-­‐‑
res  extremos.  Estaba  en  Samos  el  estrecho   ‘callejón  de  Samos’,   en  el   cual   se  vendían   los  pasteles.  Y   las  
‘flores  de   los   samios’   era  un   lugar   en   el   que   se   reunían   las  mujeres  para   celebrar   fiestas   junto   con   los  
hombres.  A  causa  de  esa  vida  lujosa  los  samios  fueron  reducidos  a  esclavitud  por  los  persas».  Trad.  de  
Mariño  y  García  Romero,  que  anotan:  «Ateneo  (540e)  atribuye  la  explicación  a  Clearco  (fr.  44  Wehrli)  y  
ofrece  algún  dato  más  sobre  ambos  proverbios:  en  el  ‘callejón  de  Samos’  se  ofrecían  las  prostitutas  y  se  
vendían   toda   clase   de  manjares   exquisitos,   mientras   que   las   ‘flores   de   los   samios’   eran   productos   de  
belleza  para  ambos  sexos».  En  la  carta  de  Libanio,  dirigida  a  su  alumno  Letoio,  la  expresión  parece  usarse  
como  antónima  de  «males  lemnios»,  en  el  sentido  de  «cosas  muy  buenas»,  «exquisiteces».  
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pues  los  que  sobreviven  saben  bien  lo  que  ahora  voy  a  decir,  y  los  que  después  de  
ellos  lo  oirán  en  los  siglos  sucesivos,  y  será  un  monumento  del  mal,  mayor  que  los  
monumentos  levantados  antes,  que  hace  sombra  hasta  a  aquellos  de  los  lemnios  y  
a  los  males  de  la  Ilíada.  
(b)  Referencia  proverbial  sin  forma  fija  
(xviii) Plu.  Amat.  755bc  «…  ἤδη  γὰρ  εἰς  ἀνοµμίίαν  τὰ  πράάγµματα  διὰ  τῆς  αὐτονοµμίίας  
βαδίίζει.  καίίτοι  γελοῖον  ἴσως  ἀγανακτεῖν  περὶ  νόόµμων  καὶ  δικαίίων,  ἡ  γὰρ  φύύσις  
παρανοµμεῖται  γυναικοκρατουµμέένη.  τίί  τοιοῦτον  ἡ  Λῆµμνος;  ἴωµμεν  ἡµμεῖς,  ἴωµμεν»  
εἶπεν,  «ὅπως  καὶ  τὸ  γυµμνάάσιον  ταῖς  γυναιξὶ  παραδῶµμεν  καὶ  τὸ  βουλευτήήριον,  
εἰ  παντάάπασιν  ἡ  πόόλις  ἐκνενεύύρισται»  .  .  .  ὁ  δ᾿  ᾿Ανθεµμίίων  «νεανικὸν  µμέέν»ἔφη  
«τὸ   τόόλµμηµμα   καὶ  Λήήµμνιον   ὡς   ἀληθῶς  —αὐτοὶ   γάάρ   ἐσµμεν—   σφόόδρ᾿   ἐρώώσης  
γυναικόός».  
«…  Pues,  al  obedecer  cada  uno  su  propia  ley,  la  situación  se  encamina  ya  hacia  la  
desaparición  de  las  leyes.  Aunque  tal  vez  sea  ridículo  indignarse  por  las  leyes  y  la  
justicia,   cuando   es   la   naturaleza   la   que,   al   ser   gobernada  por  mujeres,   es   trans-­‐‑
gredida.   ¿Qué   fue   lo   de   Lemnos   en   comparación   con   esto?   Vayamos   nosotros,  
vayamos   —dijo—   a   entregar   también   el   gimnasio   a   las   mujeres   y   la   sala   del  
consejo,   ya   que   la   ciudad   está   enervada   por   completo»  .  .  .   Y   Antemión   dijo:  
«Temeraria   es   la   audacia,   y   lemnia   a   decir   verdad  —lo   digo   entre   nosotros—,  
propia  de  una  mujer  muy  enamorada».  
Fuentes  eruditas  
   Siguiendo   el   cuidadoso   estudio   de  Dorati   (2006:   38-­‐‑42)   sobre   el   episodio   de   los  
pelasgos,  pueden  distinguirse  en  las  fuentes  eruditas  tres  grupos  principales  según  su  
contenido,  que  dependería  casi  siempre  de  la  explicación  de  la  παροιµμίία  de  Dídimo.  
El  primero  lo  formaría  el  escolio  a  Eur.  Hec.  (ix);  el  segundo,  la  explicación  de  Zenobio  
y   los   testimonios   con   ella   relacionados   ((x),   (xi));   el   tercero,   las   explicaciones   de   la  
Suda,  Focio  y  Apostolio,  que  son  prácticamente  iguales  entre  sí  y  remontan  probable-­‐‑
mente  al  lexicógrafo  Pausanias  (xv).  Quedan  aparte  el  escolio  a  Luciano,  dependiente  
de  los  paremiógrafos,  el  de  Aristófanes,  la  glosa  del  léxico  atribuido  a  Zonaras  (no  ci-­‐‑
tada  por  Dorati)  y  las  explicaciones  de  Eustacio,  cuya  relación  con  las  otras  fuentes  es  
más  difícil  de  precisar.  Erasmo  parte  sobre  todo  de  Heródoto  para  la  explicación  sobre  
el   crimen  de   los  pelasgos  y   recurre  a  otras   fuentes   como  Zenobio  para   completar   la  
del  mito  de  las  lemnias.  
(ix) Schol.  Eur.  Hec.  887  «καὶ  Λῆµμνον  ἄρδην»·∙  Δίίδυµμος  [fr.  18,  p.  246  Schmidt]  οὕτως·∙  
Πελασγοὶ   ἐπιθέέµμενοίί  ποτε  ταῖς   ᾿Αθήήναις,  πολλὰ  τῶν  ἐξ   ᾿Αθηνῶν  ἁρπάάσαν-­‐‑
τες  ἤγαγον  εἰς  Λῆµμνον,  ἐν  οἷς  καὶ  γυναῖκας  ᾿Αττικὰς,  αἷς  καὶ  παλλακίίσι  χρη-­‐‑
σάάµμενοι   ἔσχον  παῖδας,  οὓς  αἱ  µμητέέρες   τήήν  τε  πατρῴαν  γλῶσσαν  καὶ   τὰ  ἔθη  
ἐδίίδαξαν.   οἱ   δὲ   συνήήρχοντόό   τε   ἀλλήήλοις   καὶ   εἴ   τις   τύύπτοι   τινὰ  αὐτῶν,   ἐβοήή-­‐‑
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θουν  ἅπαντες.  καὶ  τέέλος  ἄρχοντα  ἴδιον  ποιήήσαντες,  παρώώξυναν  τοὺς  Πελασ-­‐‑
γοὺς  οὕτως  ὥστε  ἐκείίνους  ἀνελεῖν  τε  τοὺς  παῖδας  ἅπαντας  καὶ  ᾿Αττικὰς  πάά-­‐‑
σας  γυναῖκας.  καὶ  µμετὰ  ταῦτα  καὶ  αἱ  Λήήµμνιαι  γυναῖκες  τοὺς  σὺν  Θόόαντι  πάάν-­‐‑
τας  ἀπέέκτειναν.  δι᾿  ἀµμφόότερα  οὖν  ταῦτα  ἡ  παροιµμίία  ἐδόόθη  «τὰ  Λήήµμνια  κακάά».  
   ≈  alia  scholia  ad  loc.  
«y  Lemnos  de  arriba  abajo»:  Dídimo   〈lo  explica〉   así   [fr.  18,  p.  246  Schmidt]:  Los  
pelasgos,  habiendo  atacado  una  vez  Atenas,  se  apoderaron  de  muchos  bienes  de  
Atenas  y  se  los  llevaron  a  Lemnos.  Entre  ellos  había  también  mujeres  áticas,  con  
las  que,  teniéndolas  como  concubinas,  tuvieron  niños,  a  los  que  las  madres  ense-­‐‑
ñaron  la  lengua  patria  y  sus  costumbres.  Y  ellos  se  juntaban  entre  sí,  y  si  alguien  
pegaba  a  uno  de  ellos,  acudían  todos  en  su  auxilio.  Y  finalmente,  habiendo  elegi-­‐‑
do  un  jefe  propio,  enojaron  tanto  a  los  pelasgos  que  aquéllos  acabaron  con  todos  
los   niños   y   todas   las   mujeres   áticas.   Y   después   de   esto,   también   las   mujeres  
lemnias  mataron  a  todos  los  de  Toante.  Y  así,  por  estos  dos  hechos  se  divulgó  el  
proverbio  «los  males  lemnios»  /  «Lo  de  Lemnos,  malo».  
(x) Zen.  Vulg.  4.91  (a)  «Λήήµμνιον  κακόόν»·∙  παροιµμίία  ἣν  διαδοθῆναι  φασὶν  ἀπὸ  τῶν  
παρανοµμηθέέντων  εἰς  τοὺς  ἄνδρας  ἐν  Λήήµμνῳ  ὑπὸ  τῶν  γυναικῶν.  ἢ  διὰ  τὸ  τὰς  
ἁρπαγείίσας  ὑπὸ  Πελασγῶν  ἐκ  τῆς  Ἀττικῆς  γυναῖκας  εἰς  Λῆµμνον  ἀπαχθῆναι,  
ἃς  ἀποτεκούύσας  τρόόπους  τε  τῶν  Ἀθηναίίων  διδάάξαι  τοὺς  παῖδας  καὶ  γλῶτταν·∙  
τούύτους   δὲ   τιµμωρεῖν   ἀλλήήλοις   καὶ   τῶν   ἐκ   τῶν  Θρᾳσσῶν   γεγενηµμέένων   ἐπι-­‐‑
κρατεῖν·∙   τοὺς   δὲ   Πελασγοὺς   επὶ   τούύτῳ   ἀχθοµμέένους   κτεῖναι   αὐτοὺς   καὶ   τὰς  
µμητέέρας  αὐτῶν.  ἢ  διὰ  τὴν  δυσωδίίαν  τῶν  Ληµμνιάάδων  γυναικῶν  τὴν  παροιµμίίαν  
διαδοθῆναι.  
   (b)  «Ληµμνίίᾳ  χειρίί»·∙  ὠµμῇ  καὶ  παρανόόµμῳ,  ἀπὸ  τῆς  παρανοµμίίας  αὐτῶν.  
  (a)  Hsch.  λ  874  Λήήµμνιον  κακόόν  —  γυναικῶν.  ·∙  (b)  =  Coll.  Bodl.  600  ≈  Hsch.  λ  872,  Diogen.  6.10  =  
Apost.   10.66   (codd.   AZ   addunt   explicationem   e   Scholl.   Il.   8.467   descripta,   ubi   Lemniarum  
mythum   narratur:   cf.   Leutsch.   ap.   crit.),   Suda   λ   450   (cf.   test.   (xi))   ‖   ἀπὸ   τῆς   παρανοµμίίας  
Schneidewin  e  Coll.  Bodl.  codd.  BV:  vulgo  ἀπὸ  τῆς  παροιµμίίας:  ἀπὸ  ταύύτης  vel   τοιαύύτης  τῆς  
παροιµμίίας  prop.  Lelli  
   (a)  «Mal  lemnio»:  Proverbio  que  dicen  que  se  divulgó  a  partir  de  los  crímenes  
que  contra  los  hombres  cometieron  en  Lemnos  las  mujeres.  O  porque  los  pelasgos  
raptaron  mujeres  del  Ática  y   se   las   llevaron  a  Lemnos,  y   ellas,   cuando   tuvieron  
hijos,   les   enseñaron   las   costumbres   y   la   lengua   de  Atenas,   y   ellos   se   defendían  
entre  sí  y  dominaban  sobre  los  niños  nacidos  de  las  mujeres  tracias,  y  los  pelasgos  
estaban  enojados  por  ello  y   los  mataron  a  ellos  y  a   sus  madres.  O  se  divulgó  el  
proverbio  por  el  mal  olor  de  las  mujeres  de  Lemnos.  
   (b)  «Con  mano  lemnia»:  Con  mano  cruel  y  criminal;  a  partir  de  su  crimen.  
(xi) Zen.  Ath.  1.19  «Λήήµμνιον  κακóν»·∙  εἴρηται  ἡ  παροιµμίία  ἀπὸ  τῶν  ἐν  Λήήµμνῳ  γυναι-­‐‑
κῶν,  αἳ  τοὺς  ἄνδρας  αὐτῶν  ἀπέέκτειναν,  ἐγκαλοῦσαι  ὅτι  αὐταῖς  οὐκ  ἐµμίίγνυντο  





≈  Coll.  Bodl.  588  ·∙  Greg.  Cypr.  2.93  =  Greg.  Cypr.  Mosq.  4.13  Λήήµμνια  κακάά.  ἀπὸ  τῶν  —  αὐτῶν  
ἀπέέκτανον   (ἀπέέκτειναν  Greg.  Cypr.   2.93)   ·∙  Diogen.   6.2   ≈  Diogen.  Vat.   3.71  Λήήµμνιον   κακόόν·∙  
ἀπὸ  τῶν  ἐν  Λήήµμνῳ  κακῶν  γυναικῶν  ἡ  παραβολήή  (κακῶν  et  ἡ  παραβολήή  om.  Diogen.  Vat.)  ·∙  
D3  499  solum  lemma  Λήήµμνιον  κακόόν  ·∙  Suda  λ  450  Ληµμνίίᾳ  χειρίί·∙  ὠµμῇ  καὶ  παρανόόµμῳ.  ἀπὸ  τῆς  
ἱστορίίας·∙   φασὶ   γὰρ   τὰς   ἐν  Λήήµμνῳ   γυναῖκας   τοὺς   ἄνδρας   αὐτῶν   ἀνελεῖν,   αἰτιωµμέένας   ὅτι  
αὐταῖς  οὐκ  ἐµμίίγνυντο.  
«Mal  lemnio»:  Se  dice  el  proverbio  a  partir  de  las  mujeres  de  Lemnos,  que  mata-­‐‑
ron   a   sus  maridos   acusándolos   de   que   no   se   unían   con   ellas   por   huir   del   des-­‐‑
agradable  olor  que  les  había  infundido  Afrodita,  encolerizada  con  ellas4.  
(xii) Coll.   Coisl.   311   «Λήήµμνιον   κακόόν»·∙   τὸ   µμέέγα   καὶ   ἀπάάνθρωπον·∙   αἱ  Λήήµμνιαι   γὰρ  
τοὺς  οἰκείίους  ἄνδρας  ἀνεῖλον.  
«Mal   lemnio»:  El  grande  e   inhumano;  porque  las   lemnias  mataron  a   los  varones  
de  sus  familias.  
(xiii) Macar.  5.60  «Λήήµμνιον  κακόόν»·∙  ἐπὶ  τῶν  σφόόδρα  ὠµμῶν.  καὶ·∙  «Λήήµμνιον  βλέέπεις»·∙  
τῇ  πρὸ  αὐτῆς  ὁµμοίία.  
«Mal   lemnio»:   A   propósito   de   lo   muy   cruel.   Y:   «tienes   mirada   lemnia»:   〈El  
proverbio  es〉  igual  al  anterior.  
(xiv) Hsch.  λ  871  «Λήήµμνια»·∙  φοβεράά,  µμοχθηράά.  
«lemnios»:  espantosos,  desdichados.  
(xv) Phot.  λ  271   〈+  Apost.  10.65〉  «Λήήµμνιον  κακὸν  βλέέπων»·∙  πυρῶδες·∙  καὶ  παροιµμίία  
«Λήήµμνιον   κακόόν»·∙   ἐκ   γὰρ   Ἀθηνῶν   ἁρπάάσαντες   γυναῖκας   οἱ   Λήήµμνιοι   καὶ  
τεκνοποιησάάµμενοι   ἐξ   αὐτῶν,   κατέέσφαξαν   αὐτὰς   µμετὰ   τῶν   τέέκνων·∙   ἐπὶ   δὲ  
Θόόαντος   αἱ   γυναῖκες   τοὺς   ἄνδρας,   ὅτι   αὐταῖς   οὐ   προσεῖχον,   〈ἀνεῖλον〉   ἅµμα  
ταῖς  τῶν  Θρᾳκῶν  γυναιξίίν,  ἐπὶ  τῇ  δυσωδίίᾳ·∙  ἣν  Μυρσίίλος  µμὲν   [FGH  477  F  1c]  
διὰ  τὸν  Μηδείίας  ἐπὶ  τῇ  Ὑψιπύύλῃ  ζῆλον  κατασχεῖν·∙  Καύύκασος  [FGH  38  F  2]  δὲ  
διὰ  τὸ  ὀλιγωρῆσαι  τῆς  Ἀφροδίίτης  τὰς  Ληµμνίίας·∙   〈Καύύκασος  δὲ  φησὶν  ὅτι  ἔθος  
ἦν   τοῖς  Ληµμνίίοις   κατ᾿   ἔτος   θύύειν   τῇ   Ἀφροδίίτῃ.   παριδόόντες   οὖν   τὸ   τοιοῦτον  
ἐτήήσιον  ἔθος  σχεδὸν  οὐ  µμνήήµμην  ἐποίίουν  αὐτῆς.  αὕτη  δὲ  ὀργισθεῖσα  ἐπέέβαλε  
ταῖς   γυναιξὶν   αὐτῶν   δυσωδίίαν,   δι᾿   ἣν   οἱ   ἄνδρες   αὐτὰς   ἀπέέστρέέφοντο·∙   αἱ   δὲ  
ὀργισθεῖσαι  ἀνεῖλον  τοὺς  ἑαυτῶν  ὁµμευνέέτας·∙  µμόόνη  δὲ  ἡ  Ὑψιπύύλη  ἔσωσε  τὸν  
ἑαυτῆς  ἄνδρα  Θόόαντα.〉  ἔνθεν  τὰ  µμεγάάλα  κακὰ  «Λήήµμνια»  λέέγεται.  
≈  Suda  λ  451  (Paus.  att.  λ  16).  Cf.  Hsch.  λ  873  =  Coll.  Bodl.  601  ≈  Diogen.  Vat.  3.73  (Append.  3.66),  
D3   500,  Greg.   Cypr.  Mosq.   4.22,  Apost.   10.67  Λήήµμνιον   βλέέπεις   ·∙   ἤγουν  πυρῶδες·∙   ἐπειδὴ   τὸ  
Λήήµμνιον  πῦρ  ἀπὸ  τοῦ  Ἡφαίίστου  ‖  3-­‐‑4  ἐπὶ  δὲ  Θόόαντος  Dobrée:  ἐπεὶ  δὲ  Θόόαντος  cod.:  ἐπεὶ  δὲ  
πάάντας   Suda:   ἔπειτα   δὲ   πάάντας   Apost.   ·∙   4   ἀνεῖλον   Suda,   Apost.:   om.   Phot.   ·∙   7   Καύύκασος:  
Καύύκαλος?  Reines  
«Viendo  un  mal  lemnio  /  Con  mirada  de  mal  lemnio»:  de  fuego.  Y  «mal  lemnio»  
es  un  proverbio:  pues  los  lemnios  raptaron  mujeres  de  Atenas  y,  habiendo  tenido  
hĳos  de  ellas,  las  mataron  junto  con  sus  hĳos;  y  en  tiempos  de  Toante  las  mujeres  
〈mataron〉  a   los  hombres   junto  con   las  mujeres   tracias,  porque  no  se  acercaban  a  
                                                                                                              




ellas,   a   causa  del  mal   olor;   el   cual  Mírsilo   [FGH  477  F   1c]   〈dice   que〉   cogieron   a  
causa  de   los   celos  de  Medea  hacia  Hipsípila;  Cáucaso   [FGH  38  F   2],   en   cambio,  
que  a  causa  de  que  las  lemnias  descuidaron  a  Afrodita.  〈Cáucaso,  en  cambio,  dice  
que  los  lemnios  tenían  la  costumbre  de  sacrificar  cada  año  a  Afrodita.  Sucedió  que  
descuidaron  esta  costumbre  anual  y  apenas  se  acordaban  de  la  diosa.  Y  ella,  en-­‐‑
colerizada,   lanzó  contra  sus  mujeres  el  mal  olor,  por  culpa  del  cual   los  hombres  
les  daban  de  lado.  Mas  ellas,  encolerizadas,  mataron  a  sus  propios  esposos.  Sólo  
Hipsípila   salvó   a   su   marido   Toante.〉   De   ahí   que   se   llame   a   los   grandes   males  
«lemnios».  
(xvi) Schol.   Luc.   D.   Meretr.   13.4   «Ληµμνιάάδας   ἢ   Δαναΐδας»·∙   ἀµμφόότεραι   γάάρ,   καὶ  
Ληµμνιάάδες  καὶ  Δαναΐδες,   τοὺς  σφετέέρους  ἀπεκτόόνασιν  ἄνδρας·∙  ἀφ᾿  οὗ  καὶ  ἡ  
παροιµμίία  «Λήήµμνια  κακάά».  
«lemnias  o  danaides»:  ya  que  ambas,  tanto  las  lemnias  como  las  danaides,  mata-­‐‑
ron  a  sus  maridos;  de  donde  precisamente  〈sale〉  el  proverbio  «males  lemnios».  
(xvii) Eust.   Il.   1.243  s.   (Il.  1.594)   καὶ  ἄλλως   δὲ  Σίίντιες   οἱ  Λήήµμνιοι,   καθόότι  πειραταὶ  
ἦσαν,  ὡς  ἡ  ἱστορίία  φησίίν·∙  ὥστε  εἶναι  καὶ  αὐτοὺς  Λήήµμνια  κακάά,  καθάάπερ  ὕστε-­‐‑
ρον   αἱ   γυναῖκες,   αἳ   τοῖς   ἀνδράάσιν   ἐν  Λήήµμνῳ   εἰς   φόόνον   ἐπεβούύλευσαν.   καὶ  
ἄλλως  δὲ  ὡς  οἱ  Λήήµμνιοι  ἄγριοι  δηλοῖ  καὶ  παροιµμίία  «Ληµμνίίαν  χεῖρα»,  εἰποῦσα  
τὴν   ἀπαραίίτητον   καὶ   «Λήήµμνιον   βλέέπειν»,   ἀντὶ   τοῦ   «δεινὸν   καὶ   πυρῶδες».  
ἐκεῖθεν   δὲ   καὶ   «Λήήµμνιον   κακὸν»,   ἢ   ἀπὸ   τῆς   κατὰ   στόόµμα   δυσωδίίας   τῶν  
Ληµμνιάάδων  ἢ  µμᾶλλον  ἀπὸ  τῶν  θρυλλουµμέένων  φόόνων.  δηλοῖ  δέέ  τι  περὶ  τούύτου  
καὶ  ῾Ηρόόδοτος.  
Y   también  de  otra  manera,   «sinties»,   〈se   llamaban〉   los   lemnios,   porque   eran  pi-­‐‑
ratas,   según   cuenta   la   historia;   de  modo   que   también   ellos   eran  males   lemnios,  
como  después  las  mujeres,  que  maquinaron  dar  muerte  a  los  hombres  de  Lemnos.  
Y  que   los   lemnios  eran  salvajes   lo  muestra   también  de  otra  manera  el  proverbio  
«mano  lemnia»,  que  se  refiere  a  la  que  es  implacable,  y  «tener  mirada  lemnia»,  en  
vez  de  «terrible  y  de  fuego».  Y  de  ahí  también  «mal  lemnio»,  o  por  el  mal  olor  de  
boca  de   las   lemnias  o  más  bien  por  sus  afamados  crímenes.  Cuenta  algo  de  esto  
también  Heródoto.  
(xviii) Eust.   Il.   2.502.7-­‐‑10   (Il.   7.467  s.)   ὅτι   πολύύοινος   πάάλαι   ποτὲ   δοκεῖ   εἶναι   καὶ   ἡ  
Λῆµμνος.  διόό  φησιν  ἐνταῦθα  ὁ  ποιητήής  ὅτι  «νῆες  ἐκ  Λήήµμνου  παρέέστασαν  οἶνον  
ἄγουσαι   πολλαίί»,   Λήήµμνιον   οἷον   τοῦτο   καλόόν,   τῷ   ῾Ελληνικῷ   στρατῷ,  
ἀνάάπαλιν  πρὸς  τὸ  «Λήήµμνια  κακάά»,  τὸ  παροιµμιακόόν.  
Porque  parece  que  antaño  Lemnos  era  rica  en  vino.  Por  eso  dice  aquí  el  poeta  que  
«había  allí  muchas  naves  de  Lemnos  que  traían  vino».  De  Lemnos  es  esto  lo  único  
bueno,  para  el  ejército  griego,  al  revés  de  «males  lemnios»,  la  expresión  proverbial.  
(xix) Eust.  Il.  3.625.9-­‐‑19  (Il.  14.231)  ἐν  Λήήµμνῳ  ἡ  ῞Ηρα  τὸν  Ὕπνον  εὗρεν,  ὡς  µμέέν  τινέές  
φασι  τυχαίίως  .  .  .  οἱ  δέέ  τινες  γλαφυρώώτερον  ἐπιβάάλλοντέές  φασιν  ἀστείίως  τοῦ-­‐‑
το  πλάάττειν  τὸν  ποιητὴν  διὰ  τὸ  φιλοίίνους  εἶναι  δοκεῖν  τοὺς  Ληµμνίίους,  ὡς  ἀπο-­‐‑
γόόνους  Θόόαντος,   υἱοῦ  Διονύύσου.   διὸ  καὶ  Εὔνηος   εἰς  Τροίίαν  οἶνον   ἐκ  Λήήµμνου  
  
  503  
πέέµμπει,   καὶ   τὰ   Λήήµμνια   δὲ   κακὰ   τοῖς   ἐκεῖ   παροιµμιάάζεται,   οἳ   κοιµμώώµμενοι  
ἀνῃρέέθησαν   ὑπὸ   γυναικῶν,   οἴνου,   ὡς   εἰκόός,   προεµμφορηθέέντες  .  .  .   συµμ-­‐‑
πατριῶται  γοῦν  οἷον  οἶνος  καὶ  ὕπνος.  
En   Lemnos   encontró   Hera   al   Sueño,   según   dicen   algunos   por   casualidad  .  .  .  
Otros,   en   cambio,   lanzando  más   hondo   sus   redes,   explican   ingeniosamente   que  
esto  lo  compone  el  poeta  porque  los  lemnios  son,  al  parecer,  aficionados  al  vino,  
como  descendientes  que  son  de  Toante,  hĳo  de  Dioniso.  Por  eso   también  Euneo  
envía  vino  a  Troya  desde  Lemnos,  y  por  eso  se  han  hecho  proverbiales  los  males  
lemnios   de   los   de   allí,   a   los   que   las   mujeres   mataron   mientras   dormían,   tras  
haberse   hartado   〈de   vino〉,   al   parecer  .  .  .   De  modo   que   son   como   compatriotas  
vino  y  sueño.  
(xx) Eust.   in   D.   P.   347.33-­‐‑37   καὶ   ἡ  Λῆµμνος   δέέ   ποτε  ᾠκεῖτο   ὑπὸ  Πελασγῶν,   ἐξ   ὧν  
Λήήµμνια   παροιµμιάάζονται   κακὰ,   διὰ   τοὺς   φόόνους   οὓς   ἐποίίησαν,   γυναῖκάάς   τε  
κτείίναντες  αἰχµμαλώώτους  ἀδίίκως  καὶ  παῖδας  οὓς  ἐξ  αὐτῶν  ἐτεκνοποιήήσαντο.  
Y  Lemnos   la  habitaban  entonces   los  pelasgos,  por   los   cuales   se  hicieron  prover-­‐‑
biales   los   males   lemnios,   debido   a   las   matanzas   que   hicieron,   pues   mataron   a  
mujeres  cautivas  sin  razón  y  a  los  hĳos  que  habían  tenido  con  ellas.  
(xxi) Schol.  Ar.  Lys.  298  «τὼ  ᾿φθαλµμὼ  δάάκνει»·∙  δάάκνει  µμου  τοὺς  ὀφθαλµμοὺς  ὥσπερ  
κύύων.  παρὰ  τὰς  λήήµμας  δὲ  τὸ  Λήήµμνιον  πέέπαιχεν.  ἔστι  δὲ  παρὰ  τὴν  παροιµμίίαν  
«Λήήµμνιον  κακὸν»,  παρὰ  τὰς  Ληµμνιάάδας  γυναῖκας.  
299   «Λήήµμνιον   τὸ   πῦρ»·∙   ἀντὶ   τοῦ   «πάάνυ   γενναῖον».   ἢ   ἀπὸ   τῶν  Ληµμνίίων   γυ-­‐‑
ναικῶν,  πορνῶν  οὐσῶν,  ἢ  ἀπὸ  τῶν  καµμίίνων  τοῦ  ῾Ηφαίίστου.  
Cf.  Suda  λ  449  =  Phot.  λ  270  Λήήµμνιον  πῦρ·∙  ἔστιν  ἀναφορὰ  ἐν  Λήήµμνῳ  πυρὸς  χαλεπήή  τις.  
298  «muerde  los  ojos»:  me  muerde  los  ojos  como  un  perro.  Lo  de  «lemnio»  es  un  
juego   de   palabras   con   las   legañas.   Y   está   además   el   proverbio   «mal   lemnio»,   a  
partir  de  las  mujeres  lemnias.  
299  «lemnio  el   fuego»:  En  vez  de  «muy   fuerte».  O  por   las  mujeres   lemnias,  que  
eran  prostitutas,  o  por  las  fraguas  de  Hefesto.  
(xxii) [Zonar.]  λ  1306.3  s.  «Λήήµμνια  κακάά»·∙  ἀπὸ  γυναικὸς  τινὸς  κακῆς  οὔσης  ἀπὸ  τῆς  
Λήήµμνου  νήήσου.  
«Males  lemnios»:  por  una  mujer  de  la  isla  de  Lemnos  que  era  mala.  
Forma  
   La  forma  más  típica  de  la  παροιµμίία  no  admite  muchas  variantes:  Λήήµμνιον  κακόόν,  
en  singular,  o  Λήήµμνια  κακάά,  en  plural.  En  el  escolio  a  Eurípides  es  difícil  saber  si  el  
artículo   τάά   forma   parte   de   la   παροιµμίία   o   es   una  manera   de   sustantivarla;   si   forma  
parte   de   ella,   serían   posibles   dos   interpretaciones:   «los   males   lemnios»   y   «Lo   de  
Lemnos,  malo»;  la  primera  es  la  que  mejor  coincide  con  los  otros  testimonios.  Se  trata,  
pues,   de  una   locución   sustantiva,   que   admite   flexión  de  número  y   caso.  Aunque   lo  
más   frecuente   es   su   uso   en   nominativo   o   acusativo,   también   tenemos   dos   casos   de  
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dativo  (Ésquilo  y  Libanio  Ep.  25).  Probablemente  a  este  carácter  de  locución  responde  
el   que   Eustacio   la   llame   τὸ  παροιµμιακόόν,   atendiendo   a   que   la   expresión   no   es   una  
frase  completa   (cosa  que  no  suele  suceder  en   los   textos  griegos,  que   llaman  sin  más  
παροιµμίία  a  cualquier  tipo  de  expresión  proverbial)5.  
La   palabra   que   se   usa   en   sentido   traslaticio   o   proverbial   es   sólo   Λήήµμνιον   (o  
Λήήµμνια):  κακόόν   -­‐‑άά   tiene  su  sentido  habitual.  La  expresión  es,  pues,   semiidiomática.  
De   ahí   la   explicación   de  Heródoto   νενόόµμισται   ἀνὰ   τὴν   ῾Ελλάάδα   τὰ   σχέέτλια   ἔργα  
πάάντα  «Λήήµμνια»  καλέέεσθαι,  en  la  que  la  única  palabra  proverbial  desde  un  punto  de  
vista  formal  es  Λήήµμνια.  Y  de  ahí  también  tal  vez  que  en  Hesiquio  λ  871  el  lema  que  se  
recoja   sea   simplemente  Λήήµμνια,   del   que   se   explica   sólo   su   sentido   proverbial:   φο-­‐‑
βεράά,  µμοχθηράά.  
   Ello  facilita  que  el  adjetivo  Λήήµμνιος  se  sienta  como  proverbial  aunque  se  aplique  
a  otras  palabras,   siempre  que  se  use  con  el  mismo  sentido:  «a  partir  del  mito  de   las  
lemnias,   que   mataron   a   todos   los   hombres   de   la   isla,   ‘lemnio’   vino   a   querer   decir  
‘malvado,  cruel,  atroz’»  (Sommerstein  ad  Ar.  Lys.  299).  Y  así,  a  veces  nos  encontramos  
con   que   la   referencia   proverbial   a   Lemnos   no   tiene   forma   fĳa,   como   ocurre   en   el  
testimonio  de  Plutarco,  en  el  que  no  hay  propiamente  παροιµμίία  o  expresión  prover-­‐‑
bial,  sino  más  bien  uso  de  un  tópico  proverbial  por  mención  de  un  caso  ejemplar.  Es  
muy  frecuente  que  los  nombres  propios  que  adquieren  un  sentido  proverbial  tengan  
esta  función:  Rodríguez  Rodríguez  (1985:  37  s.)  incluye  en  su  memoria  de  licenciatura  
sobre   los   nombres   propios   en   las   expresiones   proverbiales   griegas   una   parte   re-­‐‑
servada  a  los  casos  en  que  «un  nombre  de  por  sí  es  proverbial»  y  «no  hay  forma  fĳa,  
sino  intercambiable».  
En   Cho.   631,   la   palabra   κακόόν   acaba   de   decirse:   κακῶν   δὲ   πρεσβεύύεται   τὸ  
Λήήµμνιον,  y  no  es  necesario  repetirla.  Menos  probable  parece  que  la  palabra  que  haya  
que  suplir  sea  ἔργον,  como  dice  el  escoliasta,  aunque  no  debía  de  ser  raro  que  el  adje-­‐‑
tivo  Λήήµμνιον  se  usara,  con  este  sentido  proverbial,  referido  a  ἔργον,  como  sucede  en  
Heródoto.  Dorati   (2006:   24  y   37)   entiende  que  Heródoto   cita   el  dicho   como  Λήήµμνια  
ἔργα6,  pero  es  preferible  interpretar  que  lo  proverbial  en  Heródoto  es  sólo  el  adjetivo  
Λήήµμνια,   que   se   refiere   al   sustantivo   ἔργα   como   predicativo   y   por   tanto   no   forma  
sintagma  con  él7.  
El  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν  de  Cho.  634  parece  una  variación  no  estándar  (una  modifi-­‐‑
cación)   tras   la   que   podría   reconocerse   fácilmente   la   παροιµμίία.   De   forma   parecida,  
Mazaris  habla  de  τὰ  τῶν  Ληµμνίίων  ἐκεῖνα,  con  el  adjetivo  sustantivado  en  genitivo,  
                                                                                                              
5  La  clasificación  de  la  expresión  como  locución  responde  a  su  forma,  su  uso  y  su  sintaxis;  pero  desde  el  
punto   de   vista   del   tipo   de   fĳación   de   la   expresión,  Λήήµμνιον   κακόόν   tiene   también   algo   de   colocación,  
siendo  comparable  con  expresiones  del  tipo  de  «error  garrafal»  o  «enemigo  acérrimo»  (cf.  pp.  23  s.).  
6  Cf.  también  Masciadri  2008:  179.  
7  En  un  pasaje  de  las  Argonáuticas  órficas  podría  también  haber  influencia  de  nuestra  παροιµμίία  (vv.  471-­‐‑5):  
Σιντιακαῖς  δ᾽  ὀφρῦσιν  ἐκέέλσαµμεν  ὠκύύαλον  ναῦν  /  Λήήµμνῳ  ἐν  ἠγαθέέῃ·∙  τόόθι  περ  κακὰ  ἔργα  µμεµμήήλει  /  
θηλυτέέραις·∙   αἳ   γάάρ   κεν   ἀϊστώώσαντο   συνεύύνους   /   σφῇσιν   ἀτασθαλίίῃσι,   καὶ   ἡ   κλυτὴ  Ὑψιπύύλεια   /  
ἐλδοµμέέναις  κραίίνεσκε,  γυναικῶν  εἶδος  ἀρίίστη,  «Entre  los  escollos  sintios  atracamos  la  rápida  nave,  en  
la  muy  divina  Lemnos;  allí  malas  acciones  ocuparon  a  las  mujeres,  pues  aniquilaron  a  sus  esposos  por  su  




referido  no  a   los  males   sino  a   los   lemnios,  y   sin  usar  κακάά   (palabra  que  aparece  de  
todas  formas  a  continuación  en  καὶ  τὰ  τῆς  Ἰλιάάδος  κακάά).  
Uso  
   Desde   el   punto   de   vista   del   sentido   y   el   uso,   estamos   ante   un   tipo   bastante  
frecuente  de  expresión  proverbial,  que  es  aquella  en  la  que  se  hace  referencia,  con  un  
nombre   propio,   a   algo   paradigmáticamente   relacionado   con   ese   nombre:   un   hecho,  
una   característica,   etc.,   para   ilustrar   otros   hechos   o   características   similares.   Los   an-­‐‑
tropónimos   suelen   servir   para   referirse   a   ciertas   características   que   en   las   personas  
que   los   llevaban  eran  especialmente  notables,  y   los   topónimos  y  adjetivos  derivados  
se  usan  con  frecuencia  para  aludir  a  un  hecho  sucedido  en  el  lugar  al  que  se  refieren  o  
a  una  característica  de  un  pueblo.  Se   trata  de  una  forma  de  antonomasia  por   la  cual  
los   nombres   propios,   que   carecen   de   significado   propiamente   dicho,   empiezan   a  
adquirirlo  y  a  convertirse  por  tanto  en  comunes.  Cuando  los  nombres  propios  se  van  
cargando  de  connotaciones  en  su  uso,  les  puede  ocurrir  lo  que  al  resto  de  las  palabras  
que  sí   tienen  significado:  que  la  connotación,  cuando  es  compartida  por  toda  o  gran  
parte  de  la  comunidad  de  hablantes,  pasa  a  ser  significado.  En  las  palabras  de  signi-­‐‑
ficado  este  proceso  es  el  que  hace  que,  en  la  historia  de  las  lenguas,  el  significado  cam-­‐‑
bie;   en   los  nombres  propios   implica  un   cambio  mayor:   que   adquieran   significado  y  
pasen  por  tanto  a  ser  comunes.  
Este  paso  admite  grados:  el  nombre  propio  puede  haber  adquirido  un  cierto  signi-­‐‑
ficado  y  ser  por  tanto  definible,  pero  si  en  su  definición  ha  de  incluirse  el  nombre  pro-­‐‑
pio  del  que  deriva,  es  que  el  paso  a  común  no  ha  acabado  de  cumplirse8.  En  español,  
«mecenas»   sería   un   nombre   común   cumplido,   mientras   que,   en   la   mayor   parte   de  
nuestros  testimonios  de  uso,  «lemnio»  no  lo  sería  del  todo  todavía.  En  el  verso  631  de  
Ésquilo  es  claramente  un  nombre  propio,  por  muy  cargado  de  connotaciones  que  esté,  
aunque  probablemente   en   los  versos   siguientes   el  uso  que   se  describe   sea  más  pró-­‐‑
ximo  al  del  nombre  común.  Todavía  más  cercanos  al  nombre  común  son  los  usos  de  
Libanio.  
El  CPG  está  lleno  de  expresiones  de  este  tipo9,  que  forma  parte  del  más  amplio  de  
las   expresiones   proverbiales   «de   antonomasia»,   esto   es,   las   que   cumplen   la   misma  
función  tanto  con  nombres  propios  como  con  nombres  comunes,  como  cuando  en  es-­‐‑
pañol   se  dice  «negro  como  boca  de   lobo».  Probablemente  por  ello  en  Diogen.  6.2   se  
llama  a   la   expresión  παραβολήή,  palabra  que  en   su  contexto  podría   traducirse  apro-­‐‑
ximadamente  por  «comparación  proverbial»:  se  entiende  la  expresión  Λήήµμνιον  κακόόν  
como   equivalente   de   una   comparación:   desgracia   o   crimen   como   el   ocurrido   en  
Lemnos.  
                                                                                                              
8  García  Calvo  1979:  336;  cf.  también  Coseriu  1955/1973.  
9  Todas  ellas  las  recoge  y  clasifica  Rodríguez  Rodríguez  en  su  memoria  de  licenciatura  (1985).  
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No  son  muchas   las   fuentes  que  explican  el  sentido  de   la  expresión,  de   lo  que  se  
deduce   que   era   tan   conocida   que   tal   explicación   no   se   consideraba   necesaria.   Al  
mismo  tiempo,  parece  haber  también  una  confianza  en  que  el  uso  resulte  claro  a  partir  
de   las   explicaciones   sobre   su   origen.   Las   pocas   fuentes   que   se   paran   a   explicar   su  
sentido  coinciden  en  que  se  refiere  a  los  grandes  males:  τὰ  µμεγάάλα  κακὰ  «Λήήµμνια»  
λέέγεται,  «se  llama  ‘lemnios’  a  los  grandes  males»  (xv).  Ya  en  Ésquilo  hay  algo  pare-­‐‑
cido  a  esta  explicación:  ᾔκασεν  δέέ  τις  τὸ  δεινὸν  αὖ  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν,  y,  más  clara-­‐‑
mente,   en  Heródoto:   νενόόµμισται  ἀνὰ  τὴν   ῾Ελλάάδα  τὰ  σχέέτλια   ἔργα  πάάντα  «Λήήµμ-­‐‑
νια»  καλέέεσθαι;  Coll.  Coisl.  «Λήήµμνιον  κακόόν»·∙  τὸ  µμέέγα  καὶ  ἀπάάνθρωπον;  Macar.  ἐπὶ  
τῶν  σφόόδρα  ὠµμῶν.  Las  explicaciones  de  Ληµμνίίᾳ  χειρίί  son  similares:  ὠµμῇ  καὶ  παρα-­‐‑
νόόµμῳ  (Zen.  Vulg.);  «Ληµμνίίαν  χεῖρα»  εἰποῦσα  τὴν  ἀπαραίίτητον  (Eust.).  La  glosa  de  
Hesiquio  λ  871  «Λήήµμνια»·∙  φοβεράά,  µμοχθηράά,  ha  de  entenderse  en  el  mismo  sentido,  
en  la  idea  de  que  lo  que  se  está  en  ella  explicando  es  el  uso  proverbial  de  la  palabra.  El  
sentido   de   la   expresión   en   los   testimonios   de   uso   viene   a   coincidir   con   estas   expli-­‐‑
caciones,  aunque  hay  que  hacer  notar  que  los  dos  primeros  testimonios,  de  Ésquilo  y  
Heródoto,  los  únicos  antiguos,  no  son  usos  proverbiales  típicos  sino  explicaciones  casi  
teóricas  sobre  el  uso  y  origen  de  la  expresión,  y  que  los  primeros  testimonios  de  uso  
propiamente  dichos  son  bastante  tardíos.  
La  expresión  sirve,  pues,  para  engrandecer  los  males  de  que  se  habla  por  compa-­‐‑
ración  o  identificación  con  un  mal  sobre  el  que  hay  como  un  acuerdo  común  de  que  es  
el  peor  de  los  males,  o  al  menos  de  cierto  tipo  de  males  (lo  que  no  quita  para  que  haya  
otros  acuerdos  —y  otras  expresiones  proverbiales—  similares  según  los  cuales  el  peor  
de   los  males  es  otro).  Su   función  es  por   tanto   similar  a   la  del   superlativo:   los  males  
lemnios   son   los   peores,   los   más   grandes,   los   más   crueles   e   inhumanos,   de   forma  
parecida  a  como  «más  feo  que  Picio»  es  equivalente  de  «feísimo»  o  la  tortura  china  es  
la  peor  tortura.  Hay  dos  maneras  típicas  de  establecer  este  tipo  de  encarecimiento:  por  
igualdad,  como  en  «tortura  china»,  o  por  superioridad,  como  en  «más  feo  que  Picio».  
Nuestra   locución  corresponde  en  principio  al  primer   tipo,  pero   los   tests.   (xiii),   (xiv),  
(xv)  y  (xviii)  se  acercan  al  segundo:  males  peores  que  los  lemnios.  Es  bien  conocida  la  
tendencia  por  la  cual  es  precisamente  para  lo  muy  malo  y  para  lo  muy  bueno  para  lo  
que  más  se  inventan  encarecedores  de  éste  y  otros  tipos.  La  palabra  Λήήµμνιος  se  acerca  
así  en  la  παροιµμίία  a  tener  una  función  cuantificadora:  «del  crimen  [de  las  lemnias]  .  .  .  
los   griegos   habían   hecho,   por   medio   de   una   expresión   proverbial,   una   especie   de  
medida,  de  unidad  de  abominación»  (Dumézil  1924/1998:  118).  
Las   «expresiones   en   las   que   se   han   convertido   en   proverbio   los   ‘males’   de   una  
determinada  población  —con  valor  ya  sea  activo,  en  el  sentido  de   ‘crímenes  cometi-­‐‑
dos’,  o  pasivo,  en  el  sentido  de  ‘desgracias  sufridas’—  no  son  infrecuentes  (en  general  
v.   Rupprecht   1949:   1728):   v.   por   ejemplo   en   sentido   sobre   todo   activo   Ταινάάριον  
κακόόν  .  .  .;   κακὸν   Τενέέδιον  .  .  .;   en   sentido   pasivo   v.   por   ejemplo   τὰ   Μαγνήήτων  
κακάά  .  .  .;   Ἀζαναῖα   κακάά»   (Dorati   2006:   37  s.   n.   45)10.   Añadamos   Τήήνια   κακάά   y  
                                                                                                              
10  Ταινάάριον  κακόόν:  Zen.  Ath.  3.84,  Macar.  7.99,  Plu.  Par.  1.54,  Apost.  15.94,  Suda  τ  205;  κακὸν  Τενέέδιον:  
Mant.   1.84,  Macar.   4.89;   τὰ  Μαγνήήτων  κακάά:  Archil.   fr.   20  West,   cf.   Thgn.   603   y   1103,   Iul.  Or.  7.6.10,  
Apost.  16.8,  Suda  µμ  24  y  τ  53;  Ἀζάάνια  κακάά:  Zen.  Ath.  5.24,  Zen.  Vulg.  2.54,  Diogen.  1.24,  Macar.  1.44.  
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Κορίίνθιον  κακόόν11.  En  todos  ellos  hay  un  gentilicio  concordando  con  κακάά  o  κακόόν.  
Son   similares   Κυθνώώλεις   συµμφοραίί   «desgracias   como   las   de   Citno»,   Κολοφωνίία  
ὕβρις  «violencia  colofonia»  y  Κιλίίκιος  ὄλεθρος,  «ruina  cilicia»  (a  los  cilicios  también  
se  los  acusaba,  como  a  los  lemnios,  de  piratería;  «y  los  áticos  llamaban  ‘cilicios’  a  los  
castigos   duros»;   de   ahí   todavía   nuestro   ‘cilicio’,   ya   completamente   convertido   en  
nombre   común)12.   Otras   expresiones   de   sentido   similar   con   gentilicios   o   topónimos  
son  Ἄργους   λόόφος   o  Ἄργους   λόόχος,   ἀεὶ   φέέρει   τι  Λιβύύη   κακόόν,  Πιτάάνη   εἰµμίί   (que,  
según   Zenobio,   se   usaría   cuando   vienen   bienes   y   males   mezclados),   Κολοφῶνα  
κακῶν  ἐπέέθηκας,  εἴ  τι  κακόόν  εἰς  Πύύρραν13.  
Más  cercana  a  la  nuestra  por  su  relación  con  las  mujeres  es  Λέέρνη  κακῶν  «Lerna  
de  males»,  que  suele  relacionarse  con  el  crimen  de   las  Danaides,  que,  como  las   lem-­‐‑
nias,  mataron  de  común  acuerdo  a  sus  maridos  todas  la  misma  noche.  Según  algunas  
versiones,   las   cabezas   de   los   novios   degollados   acabaron   enterradas   en   Lerna14.   El  
sentido  es  el  de  una  gran  cantidad  de  males,  como  en  Ἰλιὰς  κακῶν,  donde  no  hay  un  
topónimo,   sino   el   nombre   del   poema   de   él   derivado:   «Ilíada   de   males».   Tienen   la  
misma   estructura   y   sentido   κακὰ   κακῶν,   κακῶν   πανήήγυρις   y   κύύρβεις   κακῶν15.  
Ἰλιὰς  κακῶν  y  κακῶν  πανήήγυρις   se   citan   en   algunos   testimonios  de  uso  de   época  
tardía   junto  a  nuestra   locución;  en  concreto   la   locución  Ἰλιὰς  κακῶν  parece  haberse  
llegado  a  sentir  muy  próxima  a  la  nuestra,  ya  que  se  citan  juntas  por  tres  veces,  lo  que  
hace  pensar  que  esta  unión  fuera  ya  prácticamente  un  cliché.  En  el  test.  de  Mazaris  se  
llega  a  unificar   la  forma  de  ambas  expresiones  al  hablar  de  Ἰλιάάδος  κακάά  en  vez  de  
Ἰλιὰς  κακῶν.  
En  el   caso  de   los  males   lemnios,   las   fuentes  hablan  unas  veces  de  desgracias  en  
general  (µμεγάάλα  κακάά)  y  otras  de  crímenes  (σχέέτλια  ἔργα,  etc.),  que  son  un  tipo  con-­‐‑
creto  de  desgracia.  Ambas  formas  de  entender  la  expresión  son  posibles,  como  mues-­‐‑
                                                                                                              
11  Macar.  5.26,  Diogen.  Vind.  3.78.  Κορίίνθιον  κακόόν  tiene  seguramente  un  sentido  más  concreto:  según  
Macario,  se  dice  ἴσως  διὰ  τὰς  ἑταίίρας,  «tal  vez  por  las  prostitutas»  corintias.  Véase  Rodríguez  Rodríguez  
1985:  439  ss.  
12  Κυθνώώλεις  συµμφοραίί:  Zen.  Vulg.  4.83,  Arist.   fr.  523  Rose;  Κολοφωνίία  ὕβρις:  Diogen.  5.79,  Κιλίίκιος  
ὄλεθρος:  Zen.  Vulg.  4.53,  cf.  Pherecr.   fr.  176  PCG.  En  el  Formión  de  Terencio   los  dos  padres  se  han  ido  
uno  a  Lemnos  y  otro  a  Cilicia  (66),  lugares  tal  vez  elegidos  por  el  poeta  como  presagio  de  los  disgustos  
que  los  esperan  a  su  regreso.  
13   Diogen.   3.10;   Apost.   3.75;   Diogen.   1.68,   Zen.   Vulg.   2.51,   Greg.   Cypr.   1.27,   Greg.   Cypr.   Mosq.   1.27,  
Macar.  1.42,  Apost.  1.49;  Zen.  Vulg.  5.61,  Plu.  Par.  1.55;  Apost.  9.93;  Zen.  Vulg.  4.2,  Plu.  Par.  2.9.  
14  Cratin.  fr.  392  PCG,  Zen.  Ath.  5.67,  Zen.  Vulg.  4.86,  Coll.  Bodl.  565,  Diogen.  1.10  y  6.7,  Greg.  Cypr.  Mosq.  
4.23,  Apost.  10.57;  Paus.  att.  λ  11,  Hsch.  λ  690-­‐‑1,  Phot.  λ  204  =  Suda  λ  302;  cf.  Macar.  5.58  Λερναίία  χολήή.  
También  para  esta  expresión  hay,  como  para  la  de  las  lemnias,  una  explicación  alternativa,  que  hace  re-­‐‑
montar  el  proverbio  a  la  Hidra  de  Lerna.  La  paroimía  Αἰγύύπτου  πόότµμος,  «fatalidad  de  Egipto»,  también  
suele   relacionarse   con  el   crimen  de   las  Danaides,  pero   su   sentido  es  distinto:   «A  propósito  de  quienes  
hacen  un  casamiento  perjudicial»  (Zen.  Ath.  5.25).  Cf.  Dumézil  1924/1998:  83-­‐‑7.  
15  Ἰλιὰς  κακῶν:  D.  19.148,  Zen.  Vulg.  4.43,  Macar.  4.75,  Diogen.  1.10,  5.26  y  6.7,  Diogen.  Vind.  2.93,  Greg.  
Cypr.  2.72,  Greg.  Cypr.  Leid.  2.29,  Greg.  Cypr.  Mosq.  3.73,  Apost.  9.3,  Paus.  att.   ι  5,  Phryn.  PS  76.12  s.,  
Phot.  ι  108,  [Zonar.]  ι  1104.13  s.,  Suda  ι  314,  Schol.  Aesch.  Ag.  699  s.;  κακὰ  κακῶν:  Soph.  OC  1238,  Append.  
3.39;  κακῶν  πανήήγυρις:  Greg.  Cypr.  Leid.  2.43,  Greg.  Cypr.  Mosq.  4.1,  Apost.  9.29,  Suda  κ  177;  κύύρβεις  
κακῶν:  Aristaenet.  Ep.   1.17.9,  Zen.  Ath.   2.11,  Zen.  Vulg.   4.77,  Diogen.   5.72,  Apost.   10.27.  Véanse   otras  
expresiones  parecidas  y  contrarias  en  el  comentario  de  Bühler  a  Zen.  Ath.  2.11,  esp.  pp.  112  s.  
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tran   los   testimonios   de   uso:   así,   por   ejemplo,  mientras   que   en   Ésquilo   hay   un   caso  
claro   de   crimen,   Libanio   usa   la   expresión   dos   veces   para   referirse   al   terremoto   que  
asoló   Nicomedia   en   el   año   358.   En   este   último   caso   parecen   primar   las   ideas   de  
«terrible»  y  de  «total»  o  «devastador»,  de  desgracia  que  acaba  con  toda  una  población:  
de   la  misma  manera   que   las   lemnias  mataron   a   todos   los   hombres,   el   terremoto  ha  
asolado  toda  la  ciudad.  
Es   posible   que   originariamente   el   uso   más   propio   de   la   expresión   fuera   el   de  
referirse  a  un  crimen,  o  al  menos  a  una  gran  calamidad  en  la  que  de  algún  modo  han  
intervenido  los  hombres.  No  tenemos  tantos  testimonios  de  uso  como  para  hacer  una  
afirmación  tajante,  pero  éste  es  el  sentido  que  la  expresión  tiene  en  el  testimonio  más  
antiguo,  el  de  Ésquilo,  y  es  también  el  que  más  se  ajusta  al  origen  que  suele  darse  a  la  
παροιµμίία.   Si   la   intervención   humana   que   provoca   los   males   es   además   femenina,  
como  ocurre  en  Ésquilo  y  Plutarco,  el  uso  de  la  expresión  se  ajusta  aún  mejor  a  lo  ocu-­‐‑
rrido  en  Lemnos  según  la  leyenda.  En  este  sentido,  es  significativa  la  explicación  del  
léxico   atribuido   a   Zonaras:   ἀπὸ   γυναικὸς   τινὸς   κακῆς   οὔσης   ἀπὸ   τῆς   Λήήµμνου  
νήήσου:  «Por  una  mujer  de  la  isla  de  Lemnos  que  era  mala».  Quien  esto  escribe  parece  
desconocer   el  mito  de   las   lemnias   (se   refiere  a  una   sola  mujer)  y   sin   embargo   sigue  
relacionando  la  locución  con  la  maldad  femenina16.  De  forma  parecida,  en  el  escolio  a  
Lisístrata  se  dice,  como  explicación  para  Λήήµμνιον  τὸ  πῦρ,  que  las  mujeres  de  Lemnos  
eran  prostitutas.  
El  hecho  de  que  Eustacio  y  Zenobio  ofrezcan  una  explicación  alternativa  del  ori-­‐‑
gen  de  la  expresión,  diciendo  que  se  habría  hecho  proverbial  o  bien  a  partir  de  los  crí-­‐‑
menes   de   Lemnos   o   bien   a   partir   del   mal   olor   de   las   lemnias,   abre   la   posibilidad,  
teniendo  en   cuenta  que  Lemnos   se   relacionaba   también  proverbialmente   con   el  mal  
olor,  como  lo  muestra  la  historia  de  Filoctetes,  de  que  hubiera  otro  uso  de  la  locución  
para  aplicarse  al  mal  olor,  pero  no  tenemos  ningún  testimonio  con  este  sentido17.  
                                                                                                              
16  Hay   en   este   léxico   otra   entrada   (λ   1304.7   s.)   en   la   que   aparece   una  mujer   lemnia,   pero   es   difícil   de  
entender.  Tittmann   la  edita  entre  cruces:  †«Ληµμνίία  γῆ  καὶ  γυνήή».  λιµμνείία  δὲ,  ἡ  λίίµμνευσις†,  anotando  
que  tal  vez  haya  que  entender  λιµμναίία  y  λιµμνασίία  en  vez  de  λιµμνείία  y  λίίµμνευσις.  En  todo  caso,  estas  
palabras  parecen  venir  todas  de  λίίµμνη,  lo  cual  es,  cuando  menos,  sugerente:  tierra  y  mujer  pantanosas.  
Desde  luego,  la  explicación  se  basa  en  la  homofonía  (contando  con  el  itacismo)  de  Ληµμνίία  y  λιµμνείία.  
17   Sí  una   referencia  proverbial   sin   forma   fija:  Lucilio   (I  d.  C.),  AP  11.239  οὔτε  Χίίµμαιρα  τοιοῦτον  ἔπνει  
κακὸν   ἡ   καθ᾽  Ὅµμηρον,   /   οὐκ   ἀγέέλη   ταύύρων,   ὡς   ὁ   λόόγος,   πυρίίπνους,   /   οὐ  Λῆµμνος   σύύµμπασα   καὶ  
Ἁρπυιῶν   τὰ   περισσάά,   /   οὐδ᾽   ὁ   Φιλοκτήήτου   ποὺς   ἀποσηπόόµμενος,   /   ὥστε   σε   παµμψηφεὶ   νικᾶν,  
Τελέέσιλλα,  Χιµμαίίρας,  /  σηπεδόόνας,  ταύύρους,  ὄρνεα,  Ληµμνιάάδας,  «Ni  la  Quimera  de  Homero  tenía  peor  
aliento,  ni  el  rebaño  de  toros  de  aliento  de  fuego  según  se  dice,  ni  toda  Lemnos  y  los  excrementos  de  las  
Harpías,   ni   el   pie   putrefacto   de   Filoctetes,   de   modo   que   ganas   por   mayoría   universal,   Telesila,   a   las  
Quimeras,   putrefacciones,   toros,   pájaros   y   lemnias».   «Lemnium   illud  malum,   τὸ  Λήήµμνιον   κακόόν,   est  
malus   odor»,   comenta   F.   Jacobs   (Epigrammata   e   purioribus   Graeca   Anthologia   fontibus,   vol.   VIII,   Leipzig  
1799,  p.  497).  Pocas  veces  se  especifica  la  parte  del  cuerpo  que  produce  el  mal  olor  de  las  lemnias:  Lucilio  
y  Eustacio  hablan  de  la  boca;  Dión  Crisóstomo  (35.50),  de  las  axilas;  uno  de  los  escolios  a  Eur.  Hec.  887  
menciona  la  boca  y  los  órganos  genitales  (p.  437,  19  s.  Dindorf;  no  es  cierto,  como  afirma  Boner  2006:  158  
n.  43,  que  en  la  ed.  de  Dindorf  no  se  encuentre  tal  pasaje).  En  una  carta  de  Sinesio  (4.271  ss.  Hercher)  se  
compara  a  unas  mujeres  con  las  lemnias,  pero  no  por  su  mal  olor,  sino  por  otro  defecto  físico,  del  que  se  
dice,  como  en  el  caso  de   las   lemnias,  que  es  producto  de   la  cólera  de  Afrodita,  seguramente  porque  se  




Frente  a  la  escasez  de  explicaciones  sobre  el  uso  de  la  expresión,  la  mayoría  de  las  
fuentes  sí  se  detienen,  más  o  menos  extensamente,  a  explicar  su  origen.  En  resumen,  
los  orígenes  propuestos  son  dos:  
(a)  Por  lo  general,  se  considera  que  la  expresión  se  dice  a  partir  de  unos  críme-­‐‑
nes   concretos   cometidos   en   la   isla  de  Lemnos:   los   legendarios   crímenes  de  
las  lemnias,  que  mataron  a  todos  los  hombres  de  la  isla,  por  un  lado;  los  de  
los  pelasgos,  que  mataron  a  los  hijos  de  sus  concubinas  áticas  y  a  éstas,  por  
otro.  
(b)  Pero  también,  un  par  de  veces,  se  hace  derivar  la  expresión  del  mal  olor  de  
las  mujeres  de  Lemnos  (que  tendría  de  algún  modo  que  ver  con  los  crímenes  
de  (a))18.  
Las  explicaciones  más  numerosas  son  las  del  tipo  (a),  que  pueden  subdividirse  en  
dos   grandes   grupos:   las   que   hablan   sólo   del   crimen   de   las   lemnias   (a.1),   y   las   que  
mencionan  también  otra  historia  menos  conocida,  según  la  cual  un  grupo  de  pelasgos,  
después   de   ser   expulsados   de   Atenas,   se   fueron,   entre   otros   sitios,   a   Lemnos,   y,  
buscando  vengarse,  raptaron  a  unas  mujeres  áticas  a  las  que  luego  mataron  junto  con  
los  hĳos  que  habían   tenido   con  ellas,  por  miedo,   según  cuenta  Heródoto,  del  poder  
que  estos  niños  podrían  adquirir  de  mayores  (a.2).  
Los  estudiosos  suelen  interpretar  la  historia  de  los  pelasgos  como  un  producto  de  
la  propaganda  ateniense  para  justificar  la  conquista  de  Lemnos.  Es  significativo  que  el  
motivo  que  da  pie  a  la  matanza  sea  el  de  la  superioridad  de  los  niños  áticos19.  El  relato  
puede   leerse   completo   en   los   capítulos   anteriores   y   siguientes   de  Heródoto;   Dorati  
(2006)  hace  una  interpretación  histórica  detallada  de  las  fuentes  (también  Jacoby  FGH  
IIIb.   Suppl.,   vol.   I:   405-­‐‑21   y   vol.   II:   302-­‐‑23).   Ante   la   pregunta   de   si   los   atenienses  
habían  expulsado  a  los  pelasgos  con  razón,  Heródoto  contrapone  dos  versiones  de  los  
hechos:  la  de  Hecateo,  que  afirma  que  los  echaron  a  traición,  para  quitarles  las  tierras  
que   previamente   les   habían   concedido,   y   la   de   los   atenienses,   que   afirmaban   haber  
                                                                                                              
κατέέχει  τὴν  χώώραν·∙  δυστυχοῦσι  γὰρ  ὅπερ  αἱ  Λήήµμνιαι.  καὶ  γὰρ  ὑπερµμαζῶσι  καὶ  ἀσυµμµμέέτρως  ἔχουσι  
τῶν  στέέρνων,  ὥστε  τὰ  βρέέφη  µμὴ  διὰ  µμάάλης  ἀλλὰ  διὰ  τῶν  ὤµμων  σπᾶν  τῆς  θηλῆς  ἀναβεβληµμέένης,  
«La  cólera  de  Afrodita,  al  parecer,  hace  presa  en  la  región,  pues  su  desgracia  es  como  la  de  las  lemnias.  
Que  es  que  tienen  los  pechos  enormes  y  desproporcionados,  de  manera  que,  echándose  las  mamas  a  la  
espalda,  los  bebés  maman  de  ellas  no  en  brazos  sino  sobre  los  hombros».  
18  Crusius  (1883:  47)  supone  que  la  última  explicación  de  Zenobio  formaba  parte  de  la  primera,  pero  que  
por  un  error  de  copia  fue  olvidada  y  añadida  luego.  
19  Blakesley,  Macan  y  How-­‐‑Wells  ad  Hdt.,  Dumézil  1924/1998:  44,   Jacoby  FGH   IIIb.  Suppl.,  vol.   I:  409  y  
esp.   vol.   II:   310   n.   111,   Dorati   2006.   Que   la   historia   de   los   pelasgos   sea   producto   de   la   propaganda  
ateniense  no  quiere  decir  que  en  ella  no  haya  nada  verdadero  desde  el  punto  de  vista  histórico  (cf.  Gras  
1985:  618  s.).  Varios  comentaristas  entienden  la  historia  además  como  «una  reminiscencia  de  costumbres  
primitivas,   matrimonio   por   captura   y   exogamia»   (How-­‐‑Wells;   cf.   también   Macan   ad   loc.).   Dumézil  
(1924/1998:  44-­‐‑6)   interpreta  la  matanza  de  los  hĳos  de  las  mujeres  áticas  como  producto  de  la  malinter-­‐‑
pretación  de  un   rito  de   iniciación,   ya   que   en   tales   ritos   es   corriente  dar   a   los  muchachos  por  muertos  
durante  el  periodo  de  transición  que  precede  a  su  incorporación  a  la  vida  adulta;  Delcourt  (1957:  172  s.)  
hace  una  interpretación  similar.  
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sido  incluso  blandos  al  expulsarlos,  ya  que  los  pelasgos  habían  forzado  a  varias  mu-­‐‑
chachas  atenienses  y  estaban  conspirando  contra  ellos.  El  resto  de  la  historia  pertenece  
a  la  versión  ateniense:  tras  el  rapto  y  matanza  de  las  mujeres  y  sus  hĳos,  sobreviene  a  
los  pelasgos  la  carestía  y  esterilidad  de  la  tierra  por  su  crimen,  lo  que  los  lleva  a  con-­‐‑
sultar   el   oráculo   de   Delfos,   que   les   ordena   acudir   a   los   atenienses   para   ofrecerles  
expiar  su  crimen;  cuando  los  atenienses  les  piden,  como  castigo,  que  entreguen  la  isla,  
ellos  ponen  como  condición  que  los  atenienses  lleguen  a  Lemnos  navegando  desde  el  
Ática  con  viento  del  norte  en  un  solo  día.  Esta  misión  imposible  es  la  que  lleva  a  cabo  
Milcíades,  «muchos  años  después»,  desde  las  recién  adquiridas  posesiones  áticas  en  el  
Quersoneso.  La  narración  de  Heródoto  se   inserta  precisamente  en  un  excurso  a  pro-­‐‑
pósito  de  Milcíades,  que  tras  su  éxito  en  la  batalla  de  Maratón  había  caído  en  desgra-­‐‑
cia  y  se  veía  sometido  a  juicio  por  el  fracaso  de  su  expedición  a  Paros.  En  su  defensa  
se  aducían  los  grandes  servicios  que  había  prestado  a  Atenas:  la  victoria  en  Maratón  y  
la  toma  de  Lemnos.  
Según  Dorati,  «debemos  pensar  en  una  elaboración  en  torno  a  la  tradición  lemnia  
mucho  más  estratificada  de  lo  que  parece  a  primera  vista,  iniciada  antes  de  Heródoto  
y  del  propio  Hecateo  y  que  pasó  por  más  estadios:  desde  un  estadio  .  .  .  preparatorio  
con  respecto  a  la  conquista,  en  el  cual  .  .  .  los  crímenes  lemnios  se  usaron  con  una  fina-­‐‑
lidad  esencialmente  propagandística,  hasta  un  estadio  .  .  .  en  el  que  las  mismas  tradi-­‐‑
ciones,  completadas  y  modificadas  post  eventum,  se  emplearon  en  clave  apologética  en  
función  de   los   procesos   de  Milcíades»   (pp.   36  s.).  Dorati   sugiere   también   (pp.   46  s.)  
que  estas  tradiciones  así  elaboradas  pudieron  haber  sido  usadas  después  por  Cimón,  
el   hijo  de  Milcíades,  para   exaltar   a   su  padre  y   a   sí  mismo  en   la  medida   en  que   sus  
carreras  se  parecían.  En  época  de  Cimón  hay  que  situar  el  texto  de  la  Orestea.  
La  otra  historia,  la  de  las  lemnias,  es  mucho  más  famosa,  y  Heródoto  no  se  para  a  
contarla,  probablemente  por  suponerla  generalmente  conocida.  Éste  no  es  ya  un  epi-­‐‑
sodio  pseudohistórico,  sino  mítico:  las  mujeres  lemnias  mataron  de  común  acuerdo  en  
una  noche  a  todos  los  hombres  de  la  isla:  hĳos,  padres,  maridos.  Poco  más  hay  seguro  
en  la  historia:  por  lo  demás,  cada  una  de  las  fuentes  la  cuenta  a  su  manera,  y  los  rela-­‐‑
tos   completos   que   tenemos   son   de   época   tardía.   En   las   versiones   más   divulgadas,  
suele  contarse  que  Afrodita,  airada  con  las  lemnias  porque  no  le  rendían  el  culto  debi-­‐‑
do,  hizo  que  sus  maridos  las  abandonaran,  y  que  fue  en  venganza  de  este  abandono  
que   las   lemnias  mataron   a   todos   los   hombres.   Algunas   fuentes   dicen   que  Afrodita  
hizo  que  las  lemnias  olieran  mal  y  que  fue  por  eso  por  lo  que  las  abandonaron  sus  ma-­‐‑
ridos.  También  se  dice  que   las  abandonaron  por  unas  esclavas  que  habían   traído  de  
Tracia.  Se  añade  a  veces  que  la  única  que  faltó  al  acuerdo  de  matar  a  todos  los  hom-­‐‑
bres  fue  Hipsípila,  que  salvó  a  su  padre  Toante.  Que  la  isla  se  convirtió,  tras  la  matan-­‐‑
za,  en  una  ginecocracia  que  tenía  como  reina  a  Hipsípila.  Y  que  un  tiempo  después  de  
la  matanza  desembarcaron  en  Lemnos  los  Argonautas,  que  se  unieron  con  las  lemnias  
(Jasón  con  Hipsípila)  y  tuvieron  hĳos  con  ellas.  
Este  resumen  es  una  reconstrucción  de  la  historia  que  en  realidad  no  está,  tal  cual,  
en  ninguna  de  las  fuentes.  Se  corresponde  más  o  menos  con  la  versión  de  la  Biblioteca  
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de  Apolodoro   (1.9.17  y  3.6.4)  y  de  otros  escritos   tardíos20,  y  es   la  que   suele   contarse  
también  en  los  modernos  diccionarios  de  mitología.  Los  textos  antiguos  conservados  
que  mencionan  la  historia  lo  hacen  de  pasada,  aludiendo  sólo  a  la  matanza  o  también  
al  encuentro  con  los  Argonautas21.  El  resto  de  los  elementos  no  hay  constancia  de  que  
pertenecieran   a   las   versiones   del   mito   que   se   conocían   en   el   siglo   V:   ni   la   ira   de  
Afrodita,   ni   el  mal   olor,   ni   el   abandono,   ni   las   esclavas   tracias,   ni   el   salvamento  de  
Toante  se  encuentran  en  las  pocas  fuentes  de  la  época  o  anteriores  que  conservamos  
que   tocan   el   asunto   (aunque,   por   lo   que   sabemos,   es   mucho   lo   perdido),   y   sólo  
podemos  hacer  conjeturas  sobre  si  ya  en  época  de  Ésquilo  formaban  parte  del  mito22.  
El  hecho  de  que   las   fuentes  posteriores  sean  muchas  veces   incoherentes  entre  sí  con  
respecto  a  estos  puntos  hace  pensar  que  podrían  no  ser  originarios  o  haberse  al  menos  
transformado  con  el  tiempo.  Así,  por  ejemplo,  el  detalle  de  que  Hipsípila  salvara  a  su  
padre  y  fuera  por  ello  perseguida  como  traidora  por  las   lemnias  no  es  del  todo  con-­‐‑
gruente   con   el   de   Hipsípila   como   reina   de   Lemnos23.   Muchos   detalles   del   relato  
parecen   producto   de   la   racionalización   posterior   de   una   historia   que   necesitaba   ser  
suavizada  de  algún  modo;  otros,  de  la  contaminación  o  confusión  entre  varias  tradi-­‐‑
ciones  preexistentes.  Lo  difícil  es  decir  exactamente  cuáles.  
                                                                                                              
20  Sobre  todo  las  Argonáuticas  de  Apolonio  (1.607-­‐‑914),  Valerio  Flaco  (2.78-­‐‑431)  y  Estacio  (Theb.  5.29-­‐‑498),  
algunos  escolios  (Schol.  Il.  8.467,  Schol.  Pi.  P.  4.88,  Schol.  Eur.  Hec.  867,  Schol.  A.  R.  1.609-­‐‑19;  Schol.  Call.  Lyr.  
226   col.   10)   y   otras   fuentes,   como   Hyg.   Fab.   15.   Un   estudio   del   mito   y   sus   fuentes   puede   verse   en  
Masciadri  2008  y  Boner  2006;  cf.   también  el   libro  Vicende  di   Ipsipile.  Da  Erodoto  a  Metastasio.  Colloquio  di  
Urbino,  5-­‐‑6  maggio  2003,  Urbino  2006,  editado  por  R.  Raffaelli  et  al.  
21  Pi.  O.  4.19-­‐‑27  y  P.  4.252-­‐‑7,  Aesch.  Cho.  631-­‐‑4,  Eur.  Hec.  886  s.  Pero  es  mucho  lo  que  se  ha  perdido,  como  
las  numerosas  tragedias  y  comedias  que  tenían  por  tema  este  mito  (cf.  n.  33).  Homero  menciona  Lemnos  
y  a  Hipsípila,  Toante  y  Euneo,  «al  que  concibió  Hipsípila  por  obra  de  Jasón,  pastor  de  pueblos»,  pero  no  
dice   nada   del   crimen   de   las   lemnias   (Il.   7.468   s.,   23.745  ss.).  Hay   también   una   serie   de   fragmentos   de  
historiadores  y  mitógrafos  sacados  de  citas  de  fuentes  posteriores:  Herodor.  FGH  31  F  6,  Asclep.  Tragil.  
FGH  12  F  13,  Caucal.  FGH  38  F  2  (dub.),  Myrsil.  FGH  477  F  1.  La  primera  obra  en  la  que  conservamos  una  
narración  bastante  completa  de  la  historia  son  las  Argonáuticas  de  Apolonio  de  Rodas.  
22   Los   primeros   autores   que  mencionan   el  mal   olor   de   las   lemnias   son   un   tal  Cáucaso   (test.   (xv)),   que  
suele  identificarse  con  el  orador  Cáucalo  de  Quíos,  del  siglo  IV  a.  C.,  y  el  historiador  Mírsilo  de  Metimna,  
del  s.  III,  de  los  que  sólo  tenemos  noticias  indirectas.  El  motivo  no  reaparece  hasta  Apolodoro  e  Higino,  
aunque   las   fuentes   que   citan   a   Mírsilo   hacen   suponer   que   otros   autores   lo   mencionaban.   Ha   habido  
intentos,  nunca  convincentes,  de  demostrar  que  la  δυσοσµμίία  estaba  ya  presente  en  la  Hipsípila  de  Ésquilo  
(Jackson   1990:   80),   las   Lemnias  de  Aristófanes   (Masciadri   2008:   173   s.)   y   las  Argonáuticas  de  Apolonio  
(Fränkel  1950:  116).  Según  Jackson,  sólo  el  mal  olor  de  las  lemnias  explicaría  que  éstas  reciban  en  pie  de  
guerra  a  los  Argonautas  en  uno  de  los  fragmentos  que  nos  quedan  de  la  Hipsípila  de  Ésquilo,  donde  no  
los  dejan  desembarcar  hasta  que  no  prometan  unirse  con  ellas.  Pero  esto  debe  explicarse  más  bien  porque  
las  lemnias,  como  mujeres  matahombres  que  son,  tienden  a  parecerse  a  las  amazonas  —y,  de  hecho,  los  
griegos   las   relacionaban   con   ellas   (cf.   Dorati   2006:   44   y   46-­‐‑8)—   y   a   las   mujeres   guerreras   en   general  
(Detienne  1972/1983:  180  s.).  Cf.  también  Masciadri  2008:  193.  
23  Sobre  todo  en  las  versiones  en  que  acaba  siendo  raptada  por  unos  piratas  que  la  venden  como  esclava  
(Apollod.  3.6.4).  La  expresión  τοὺς  ἅµμα  Θόόαντι  ἄνδρας  del  texto  de  Heródoto  plantea  algunas  dificulta-­‐‑
des  y  no  está  claro  si  en  su  versión  Toante  moría  o  no.  «Todo  depende  del  sentido  que  se  dé  a  ἅµμα:  ‘con’  
(inclusivo)  o  ‘contemporáneos  de’»  (Leclerq-­‐‑Neveu  1998:  48  n.  3)  o  «bajo  el  mando  de».  Para  este  último  
sentido  es   comparable  Th.  7.57.6  ἐπὶ  Λακεδαιµμονίίους  τοὺς  ἅµμα  Γυλίίππῳ  .  .  .  ὅπλα  ἔφερον  «lanzaban  
dardos  contra  los  lacedemonios  de  Gilipo»  (Masciadri  2008:  179  n.  291),  pero  el  contexto  es  algo  distinto.  
Es  seguramente  esta  dificultad  la  que  hace  que  Erasmo  entienda  que  las  lemnias  mataron  a  los  hombres  
con  la  ayuda  de  Toante.  
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Las  primeras  interpretaciones  modernas  del  mito  de  las  lemnias  fueron  de  carác-­‐‑
ter  «historicista»  y  de  dos  tipos  principales.  Por  un  lado,  se  puso  el  acento  en  la  parte  
argonáutica  del  mito,  que  se  interpretaba  como  testimonio  de  un  episodio  de  la  colo-­‐‑
nización  de  las  islas  del  Egeo  por  los  griegos.  Por  otro,  Bachofen,  en  su  libro  El  derecho  
materno  (Stuttgart  1861),  consideraba  la  historia  un  testimonio  de  un  antiguo  matriar-­‐‑
cado   que   en   época   temprana   habría   dominado   en   todo   el   oriente   próximo,   dando  
paso  más  tarde  al  patriarcado,  representado  en  el  mito  por  la  unión  con  los  Argonau-­‐‑
tas.   Dumézil   oponía   con   razón   a   esta   interpretación   el   descubrimiento   de   que   las  
sociedades  que  se  habían  considerado  como  matriarcales  eran  solamente  matrilinea-­‐‑
les24.  Más  recientemente,  estudios  como  el  de  Zeitlin  (1978)  retoman  de  alguna  manera  
esta  interpretación,  pero  sin  pretender  que  el  mito  sea  testimonio  de  ningún  matriar-­‐‑
cado  histórico,  sino  de  matriarcados  que  podríamos  llamar  «fantasmas»:  historias  que,  
pοr  un  lado,  son  representaciones  del  miedo  de  los  hombres  a  la  rebelión  de  las  muje-­‐‑
res,  y,  por  otro,  justifican  el  dominio  masculino  como  necesaria  reforma  de  la  maldad  
de  un  dominio  femenino  anterior.  
Contra   las   interpretaciones  historicistas  vino  a   levantarse   la  que  puede   llamarse  
interpretación   «ritualista»,   iniciada   ya   por   Frazer25   y   desarrollada   sobre   todo   por  
Dumézil   en   1924   en   el   apéndice   a   su   tesis,   cuyas   conclusiones   siguen   en   lo   funda-­‐‑
mental   Burkert   y   Detienne26.   De   la   misma   manera   que   se   dice   que   la   expresión  
Λήήµμνια  κακάά  es  como  un  resto  y  un  recuerdo  en  el  presente  de  unos  acontecimientos  
ya  pasados,   algunas   fuentes  mencionan  otro   recuerdo:   el  de  unos   ritos   relacionados  
de  algún  modo  con  el  mito  de  las  lemnias,  en  los  que,  según  el  historiador  del  III  a.  C.  
Mírsilo  de  Metimna  (FGH  477  F  1),  las  mujeres  se  separaban  de  los  hombres  durante  
algún   tiempo.   Esta   costumbre   se   interpreta   como   un   rito   de   renovación   de   las  
relaciones  sexuales  tras  un  periodo  de  abstención  y  separación  ritual  que  aumentaría  
la   fertilidad  al   reencontrarse   las  parejas,   y   la  historia  de   la  matanza  de   los  hombres  
por  parte  de  las  mujeres  se  entiende  como  el  equivalente  mítico  de  la  separación  que  
se  da  en  el  rito27.  
                                                                                                              
24   Un   resumen   crítico   de   las   interpretaciones   historicistas   puede   verse   en   Dumézil   1924/1998:   50  ss.   y  
1927/1998:  115  s.  y  en  Burkert  1970:  15.  
25   J.  G.   Frazer,  The   golden   bough,   10,  Londres   1913,   reimpr.  Nueva  York  1990,  p.   138   (citado  por  Bettini  
2006:  8  n.  2).  
26  Dumézil   1924/1998;  Burkert   1970;  Detienne  1972/1983:   178-­‐‑88.  Cf.   también  Welcker   (1824)  y  Fredrich  
(1906).  Para  Le  crime  des  Lemniennes  de  Dumézil  sigo  la  reedición  de  Leclerq-­‐‑Neveu  (1998),  que  añade  a  la  
obra   un   prefacio,   notas   y   una   antología   de   fuentes   muy   útiles.   Delcourt   (1957:   172  ss.)   hace   una  
interpretación  también  en  parte  ritualista,  pero  apartándose  bastante  de  la  de  Dumézil.  
27  Es  comparable  el  caso  de  las  Danaides,  que  también  matan  en  una  noche  a  sus  maridos,  y  de  las  que  
Heródoto  dice  que  fueron  las  que  trajeron  a  Grecia  el  festival  de  las  Tesmoforias,  en  el  que  las  mujeres  
también  se  separaban  de  sus  maridos  e  hĳos  (Burkert  1970:  12).  La  relación  entre  lemnias  y  Danaides  ya  
la   establecían   los   antiguos:   Eur.  Hec.   883-­‐‑7,   Luc.  D.  Meretr.   13.4.   Como   señala  Delcourt   (1957:   178),   la  
matanza  de  las  concubinas  áticas  puede  interpretarse  de  manera  similar.  
   La  interpretación  basada  en  el  rito  plantea  diversos  problemas,  y  hay  diferencias  no  pequeñas  según  
los  distintos  intérpretes.  Algunos  autores  dan  más  importancia  que  otros  al  detalle  del  mal  olor;  algunos  
tienen  en  cuenta  otras  fuentes  para  la  reconstrucción  del  rito,  principalmente  a  Filóstrato  (Heroico,  739.25-­‐‑
741.6  Ol.),  que  menciona  un  ritual  de  la  isla  de  Lemnos  que  consistía  en  apagar  durante  algún  tiempo  los  
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Si  los  antiguos  buscaron  a  menudo  el  origen  de  los  ritos  en  los  mitos,  los  primeros  
ritualistas  invierten  esta  relación.  En  el  caso  de  las  lemnias,  ambas  instancias  —rito  y  
mito—   se   iluminan  mutuamente,   aunque   no   deje   de   haber   puntos   oscuros   en   esta  
relación.  Más  que  nacer  el  uno  del  otro  o  el  otro  del  uno,  mito  y  rito  son  maneras  de  
los  hombres  de   tratar   con   el  mundo  y  de   construir   el  mundo:   si   cupiera   separarlas,  
diríamos   que   una   es   el   fieri   fando,   la   otra   el   fari   fiendo   de   un   mismo   movimiento  
contradictorio  de  sostenimiento  del  mundo  humano  por  el  medio  de  aludir  constante-­‐‑
mente   a   lo   que   está  más   allá   de   él,   que   es   al  mismo   tiempo   temido   y   deseado.   Lo  
primero  y  central   tanto  en  el  mito  como  en  el   rito  de   las  mujeres  de  Lemnos  es  eso:  
que  son  mujeres.  Lo  más  importante  en  este  caso,  aquello  de  lo  que  hablan  mito  y  rito,  
es  de  la  división  sexual  y  de  las  relaciones  entre  los  sexos,  que  son  la  base  y  el  centro  
de  la  construcción  social  que  rito  y  mito   justifican  y  defienden  (base  de  la  familia,   la  
propiedad,   etc.)   y   que,   siendo   su   base,   suponen  un   constante   peligro   para   ella.   Las  
mujeres   aparecen   siempre,  por   sometidas,   como  más   cercanas  a   lo  que   se   considera  
natural,  y  peligrosas  por  tanto  para  la  civilización  que  se  basa  en  su  sometimiento.  Las  
mujeres  podrían  rebelarse,  y  esta  rebelión  siempre  posible  tiende  a  imaginarse  como  
aniquilación  de  los  varones28.  Por  un  lado,  si  las  mujeres  rechazan  su  destino  natural,  
que  es  el  matrimonio,  es  normal  que  se  vuelvan  hacia  el  otro  destino  humano,  el  de  
los  hombres,  que  es  la  guerra  (Detienne  1972/1983:  181).  Por  otro,  esta  belicosidad  fe-­‐‑
menina  aparece  dirigida  contra  los  hombres  (cf.  Zeitlin  1978:  153).  Es  lo  mismo  que  se  
da   en   la  Gallarda   o   la   Serrana  de   la  Vera,  mujeres  matahombres   que   escapan  de   la  
institución  del  matrimonio  matando  a  los  hombres  después  de  acostarse  con  ellos;  lo  
mismo  en  las  Danaides,  en  las  Amazonas  y  en  Clitemestra.  
   Desde  este  punto  de  vista,  el  olor  de  las  lemnias  es  el  olor  de  las  mujeres  no  someti-­‐‑
das   o   «salvajes»,   olor   femenino   no   disimulado.   Por   qué   haya   de   relacionarse   Lemnos  
con  el  mal  olor  es  cosa  discutida,  pero  lo  curioso  es  que  este  mal  olor  lemnio  vaya  a  si-­‐‑
tuarse,  además  de  en  una  herida  emponzoñada,  en  las  mujeres.  Que  las  mujeres  huelen  
mal  de  por  sí  es  cosa  que  se  dice  explícitamente  o  está  implícita  en  diferentes  relatos29  y  
que  ha  de   relacionarse   con   el   rechazo  de  una   sexualidad   regida  por   otra   cosa   que  no  
sean  las  instituciones  culturales  que  la  regulan.  Con  este  olor  femenino  amenaza  el  coro  
de  Lisístrata:  ἀλλὰ  χἠµμεῖς,  ὦ  γυναῖκες,  θᾶττον  ἐκδυώώµμεθα,  /  ὡς  ἂν  ὄζωµμεν  γυναικῶν  
αὐτοδὰξ  ὠργισµμέένων,   «Pero   desnudémonos   también   nosotras   a   toda   prisa,   mujeres,  
que  olamos  a  mujeres  tan  furiosas  que  muerden»  (686  s.).  De  ahí  la  referencia  a  Lemnos  
de  los  versos  299-­‐‑301:  el  fuego  que  los  ancianos  llevan  es  de  Lemnos  no  sólo  por  lo  in-­‐‑
tenso,   sino   porque   los   acontecimientos   recuerdan   a   los   de   Lemnos   (Martin   1987):   las  
mujeres  han  tenido  la  osadía  de  tomar  la  Acrópolis  y  actuar  como  hombres.  Otro  pare-­‐‑
cido  entre  las  lemnias  y  las  mujeres  de  la  Lisístrata  es  la  negación  a  mantener  relaciones  
                                                                                                              
fuegos  para   luego  volver  a  encenderlos.  Pero  otros  niegan  que  se   trate  del  mismo  ritual  que  menciona  
Mírsilo  (Delcourt  1957,  cf.  Welcker  1924:  248).    
28  Nilsson  (1932:  64-­‐‑7)  ha  sabido  entender  los  mitos  de  las  lemnias  y  las  danaides  en  los  términos  de  una  
rebelión,  que  califica  de  heroica,  pero  confundiendo  las  clases  implicadas,  al  suponer  que  en  los  dos  casos  
se  trataría  del  levantamiento  de  un  grupo  de  esclavas  contra  sus  amos,  y  no  de  unas  mujeres  contra  sus  
hombres.  
29  Por  ejemplo,  el  capítulo  de  los  gigantes  de  Los  viajes  de  Gulliver  y  el  cuento  de  Las  mil  y  una  noches  en  el  
que  precisamente  se  trata  de  mujeres  malolientes;  y  Tosi  1819:  «Mulier  recte  olet  ubi  nihil  olet».  
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sexuales  con  los  hombres,  que  hemos  visto  que  se  da  también  en  los  rituales  lemnios  y  
se  relaciona  con  el  mal  olor.  Aunque  en  esta  relación  lo  normal  es  que  el  mal  olor  se  vea  
como  la  causa  de  la  separación,  en  el  mito  causa  y  consecuencia  no  pueden  distinguirse:  
la  δυσοσµμίία  es  un  castigo  por  no  rendir  culto  a  Afrodita,  y  la  principal  desobediencia  a  
Afrodita  de   las  mujeres  no  puede  ser  sino   la  de  no  cumplir  debidamente  con  el  deber  
conyugal  de  la  unión  sexual.  El  mito  cuenta,  pues,  la  misma  cosa  de  distintas  maneras:  
no  rendir  culto  a  Afrodita,  oler  mal,  ser  abandonadas  por  los  hombres,  matar  a  los  hom-­‐‑
bres,  son  maneras  de  decir  que  las  lemnias  no  se  sometían  al  yugo  del  matrimonio  como  
es  debido   (cf.  Detienne   1972/1983:   180  s.)30.   Este   salirse  del   yugo  del  matrimonio   tiene  
dos  maneras:  el  defecto  y  el  exceso.  Que  ambos  extremos  constituyen  distintas   formas  
de  una  misma  ruptura  con  el  matrimonio  lo  prueba  lo  fácilmente  que  se  puede  pasar  del  
uno  al  otro,   como  ocurre   en  el   escolio   a   la  Lisístrata  donde   se  dice  de   las   lemnias  que  
eran  prostitutas.  
   Como  en  el  Agamenón,  en  estas  historias  de  mujeres  matahombres  la  matanza  de  
los  hombres  viene  a  tomar  el  puesto  de  la  relación  sexual:  Clitemestra  describe  su  acto  
con  un  lenguaje  que  es  una  perversión  del  motivo  tradicional  de  la  esperada  unión  de  
los  esposos  tras  la  larga  ausencia  del  hombre  (Moles  1979);  la  Serrana  de  la  Vera  y  la  
Gallarda  matan  a  los  hombres  después  de  la  unión  sexual;  las  Danaides  matan  a  sus  
maridos  la  noche  de  bodas;  las  lemnias  también  actúan  de  noche,  y  en  algunas  fuentes  
se  dice  que  los  matan  mientras  duermen  tras  una  celebración  en  la  que  ha  habido  vino  
y  por  fin  se  han  unido  en  el  lecho  hombres  y  mujeres.  
El  origen  de  la  expresión  proverbial  de  los  males  lemnios  se  relaciona,  pues,  con  
un  mito  en  el  que  está  presente  el  mismo  miedo  que  hemos  encontrado  en  la  παροι-­‐‑
µμίία  de  la  cratera  de  males  de  Ag.  1397  s.  y  volveremos  a  encontrar  en  la  de  la  serpien-­‐‑
te  en  el  seno  de  Cho.  928:  es  el  miedo  a  que  en  lo  más  íntimo  habite  lo  más  peligroso,  a  
que   los  más   cercanos   sean   los  mayores   enemigos,   a   que   los  φίίλοι   se   conviertan   en  
                                                                                                              
30  Sobre  el  mal  olor  de  Lemnos  y  de  las  lemnias  se  han  dado  muchas  interpretaciones:  que  se  debe  a  los  
vapores   volcánicos   sulfurosos   que   en   la   isla   había   (Forsyth   1984;   L.   Legras,  Les   légendes   thébaines   dans  
l’épopée  et   la   tragédie  grecque,  París  1905,  p.  15  n.  1,  citado  por  Dumézil  1924/1998:  73;  en  contra:  Burkert  
1970:  5,  Leclerq-­‐‑Neveu  1998:  112  s.);  o  a  las  fábricas  de  tinte  que  se  conjetura  que  pudo  también  haber  en  
ella  (Silver  1999);  Welcker  (1824:  249)  interpreta  el  mal  olor  a  partir  de  un  texto  de  Esteban  de  Bizancio  
(Ethn.  σ  174)  en  el  que  se  habla  de  unas  piedras  de  un  río  de  la  ciudad  de  Sintia,  en  Macedonia,  que  al  
quemarse   producían   un   olor   muy   desagradable;   Dumézil   (1924:   68-­‐‑73)   sospecha   que   en   Lemnos   las  
enfermedades   extrañas   se   entendían   como  «mal   olor»;   Jackson   (1990)   y  Bettini   (2006:   11   s.)   hablan  del  
olor  del  flujo  menstrual,  relacionando  el  mito  con  el  tabú  de  la  mujer  menstruante;  Burkert  (1970:  10  s.)  y  
sobre  todo  Detienne  (1972/1983  passim,  esp.  pp.  163-­‐‑6  y  182  s.)   lo  explican  por  el  olor  de  ciertas  plantas  
como  el  ajo,   el   sauzgatillo  o   la   ruda,  de  propiedades  anafrodisíacas  y  que  a  veces   se  usaban  en   las   ce-­‐‑
lebraciones  que  incluían  una  separación  ritual  de  los  sexos  como  las  Esciras  y  las  Tesmoforias;  Detienne  
(1972/1983:  165)  y  Focaroli  (2006:  90  s.)  hablan  del  mal  aliento  causado  por  el  ayuno  que  formaba  parte  de  
los   ritos   de   separación   de   hombres   y  mujeres.   Independientemente   de   cuál   sea   el   origen   del   olor,   es  
acertada  la  observación  de  Detienne  (p.  165)  de  que  en  tales  casos  el  mal  olor  es  tanto  «un  medio  de  lo-­‐‑
grar  esta  separación  provisional  entre  marido  y  mujer»  como  «el   signo  de   la  distancia  que  se  ha   intro-­‐‑
ducido  entre  los  cónyuges».  Masciadri  (2008:  193)  encuentra  un  sentido  similar  también  para  el  mal  olor  
de  la  herida  de  Filoctetes:  «el  mal  olor  tiene  en  ambos  casos  las  mismas  consecuencias  para  los  afectados:  
la   caída   fuera   de   la   comunidad   a   la   que   de   hecho   pertenecen».   Si   se   recuerda   la   etimología   del   latín  
‘odium’,  se  ve  que  el  mal  olor  de  Filoctetes  y  las  lemnias  es  un  indicio  de  que  son  seres  odiosos.  
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ἐχθροίί,  a  que  la  compañera  de  lecho  esté  esperando  a  que  el  hombre  caiga  dormido  
para  asestarle  un  golpe  mortal.  
Dorati  (2006:  43)  sugiere  la  posibilidad  de  que  la  historia  de  las  lemnias  haya  teni-­‐‑
do  también  un  cierto  papel  en  la  propaganda  antilemnia,  ya  que  contribuía  a  la  consi-­‐‑
deración  de  Lemnos   como  una   especie  de   lugar  maldito,   isla  de   crímenes   abomina-­‐‑
bles,  de  habitantes  malvados  casi  por  naturaleza.  Lo  cierto  es  que  en  los  textos  griegos  
hay  otras  referencias  a  los  habitantes  de  Lemnos  como  esencialmente  malos:  muchas  
veces  se  los  llama  Σίίντιες,  palabra  que  suele  relacionarse  con  la  raíz  de  σίίνοµμαι  ‘hacer  
daño,  arrasar’31;  Helánico  (FGH  4  F  71)  afirma  en  concreto  que  eran  especialmente  da-­‐‑
ñinos  gracias  a  las  armas  que  fabricaban  sus  herreros,  o  tal  vez  incluso  que  las  armas  
y  el  fuego  se  habían  inventado  en  Lemnos;  y  es  que  Lemnos  es  isla  de  herreros  consa-­‐‑
grada  a  Hefesto:   las  numerosas  menciones  del   fuego   lemnio  y  de   la  naturaleza  vol-­‐‑
cánica  de  la  isla  tienen  también  algo  que  ver  con  su  mala  fama;  también  el  mal  olor,  
relacionado  con  la  isla  tanto  en  la  historia  de  las  lemnias  como  en  la  de  la  herida  de  Fi-­‐‑
loctetes,   hace  de  Lemnos  un   lugar   repelente;   es,   en   fin,   una   isla   de   bárbaros  donde  
cabe  sospechar  que   las  mujeres  y   las  diosas  no  estuvieran  tan  sometidas  como  entre  
los  atenienses  (Gras  1985:  620-­‐‑2):  según  Esteban  de  Bizancio  (Ethn.  λ  46),  el  nombre  le  
viene  de  la  gran  diosa  Lemnos,  a   la  que  se  sacrificaban  doncellas  ritualmente.  No  es  
de  extrañar,  pues,  que  Eustacio  cite  nuestra  παροιµμίία  junto  con  otros  testimonios  de  
esta  proverbial  maldad  de   los  habitantes  de   la   isla   y   que   comente   la  mención   en   la  
Ilíada  de  Lemnos  como  rica  en  vino  como  «la  única  cosa  buena  de  Lemnos».  
Algunas   fuentes   hablan   sólo   del   crimen   de   las   lemnias;   de   las   que   mencionan  
también   la  historia  de   los  pelasgos,  unas  dicen  que   la  παροιµμίία  proviene  de   los  dos  
crímenes  (Hdt.),  otras,  que  o  bien  de  uno  o  bien  de  otro  (Zen.  Vulg.,  que  añade  como  
tercera   alternativa   la   del   mal   olor),   y   otras,   en   fin,   han   hecho   de   las   dos   historias  
prácticamente   una   sola,   al   convertir   el   orden   de   exposición   de   Heródoto,   que   es  
inverso  al  de  los  «hechos»,  en  un  orden  cronológico  (Schol.  Eur.)  que  está  cerca  de  lo  
causal:  las  lemnias  parecen  haber  matado  a  los  hombres  por  haber  matado  éstos  antes  
a   las   mujeres   áticas.   Tenemos   ahora   que   preguntarnos   si   es   verdad   lo   que   dice  
Heródoto  de  que   ambas  historias  dieron   lugar   al  dicho.   Jacoby   (FGH   IIIb-­‐‑II,   p.   311)  
llama  a  esta  explicación  irónicamente  «una  muestra  de  ‘filología’  herodotea»  y  Dorati  
(2006:   43),  más   cautamente,   prefiere   entenderla   como  producto   de   una   propaganda  
antilemnia  más  indefinida.  Es  cierto  que  así,  sin  más,  no  parece  posible  tal  unión  de  
orígenes:   una   de   las   dos   historias   tuvo   que   ser   el   «detonante»   principal,   aunque   la  
otra  viniera  enseguida  a  sumársele.  O  bien  la  historia  del  crimen  de  las  lemnias,  que  
hemos  de   considerar,   en   principio,  más   antigua,   bastó   por   sí   sola   para   dar   lugar   al  
dicho,  y  luego  la  historia  de  los  pelasgos  pasaría  con  facilidad  a  considerarse  otro  mal  
lemnio,  o  bien,  como  podría  desprenderse  del  texto  de  Heródoto,  fue  la  historia  de  los  
pelasgos  y   la  propaganda  ateniense   las  que  dieron   lugar  al  dicho  de   los  males   lem-­‐‑
                                                                                                              
31  Ya  en  Homero  (Il.  1.593  s.,  Od.  8.294)  se  los  llama  así.  Sobre  la  etimología  del  gentilicio,  cf.  el  diccionario  
de  Chantraine,  sub  σίίνοµμαι,  y  Delcourt  1957.  
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nios,   aprovechando   la   existencia  previa  de  un  mito   sobre  un   crimen   lemnio   abomi-­‐‑
nable  con  el  que  éste  de  los  pelasgos  quedaría  automáticamente  igualado.  
Nos   inclina   hacia   la   primera   posibilidad   el   hecho   de   que   en   algunas   fuentes  
eruditas  sólo  se  mencione  el  crimen  de  las  lemnias,  mientras  que  no  hay  ninguna  que  
sólo  mencione  el  de   los  pelasgos.  Además,  en   los   testimonios  de  uso  en   los  que  hay  
alguna  reminiscencia  del  origen  de  la  expresión,  se  trata  siempre  de  la  historia  de  las  
lemnias   (así  en  Ésquilo,  por  ejemplo).  Los  mitos,  como   las   fábulas,  ofrecían  material  
abundante   de   personajes   y   sucesos   bien   conocidos   de   los   que   sacar   ejemplos   para-­‐‑
digmáticos  que  en  no  pocas  ocasiones  quedaron  fijados  como  expresiones  proverbia-­‐‑
les   (vid.  Rupprecht   1949:   1729  s.).  Pero   también  hay  proverbios   sacados  de  aconteci-­‐‑
mientos  o  personajes  históricos  o  pretendidamente  históricos  (ibid.  1730  s.),  como  el  de  
la  matanza  de  los  pelasgos.  La  segunda  opción  tampoco  es  imposible.  En  Homero  no  
se  menciona  el  crimen  de  las  lemnias;  de  hecho,  de  Lemnos  no  se  dicen  más  que  cosas  
buenas:  isla  sagrada,  querida  de  Hefesto,  rica  y  fértil,  bien  situada  y  de  bien  construi-­‐‑
da  acrópolis,  abastece  a  los  aqueos  de  vino  en  abundancia32.  En  cambio,  en  la  Atenas  
del   siglo  V   se  multiplican   las   referencias   a   Lemnos   (ésta   de   Ésquilo,   el  Filoctetes  de  
Sófocles,   las   de   la  Hécuba  de  Eurípides   y   la  Lisístrata  de  Aristófanes,   además   de   las  
numerosas  obras  perdidas  que  sabemos  que  tenían  este  tema33),  sobre  todo  para  mal,  
lo  que  a  veces  se  explica,  como  hemos  visto,  a  partir  de  la  polémica  en  torno  a  la  figu-­‐‑
ra  de  Milcíades.  Es  desde  luego  llamativo  que  los  testimonios  de  Ésquilo  y  Heródoto,  
los  únicos  antiguos,  sean,  a  pesar  de  la  diferencia  de  género  y  estilo,  tan  parecidos,  en  
el  sentido  de  que  ninguno  de  los  dos  es  un  uso  proverbial  típico,  sino  que  ambos  ex-­‐‑
plican  el  origen  y  el  valor  proverbial  de   la  comparación  con   los  males   lemnios.  Esto  
hace  sospechar  que  tal  explicación  era  un  lugar  común  en  la  época,  algo  que  se  repetía  
una   y   otra   vez.   Gras   (1985:   622)   llega   a   preguntarse   si   los   relatos   de   atrocidades  
lemnias  no  serán  todos  posteriores  a  la  conquista  de  la  isla  por  Milcíades.  
En   fin:   aunque   lo   más   probable   es   que   la   παροιµμίία   naciera   de   la   historia   del  
crimen  de   las   lemnias,   la   cosa  no  es  del   todo  clara.  Es   incluso  posible  que   la  propia  
παροιµμίία   propiciara   o   colaborara   en   la   formación   de   las   historias   de   matanzas  
lemnias.   Recordemos   que   a   los   lemnios   se   los   llama   a   veces   Σίίντιες   independien-­‐‑
temente   de   estas   historias,   y   que   hay  más  motivos   en   la   tradición   para   considerar  
Lemnos  un  lugar  maldito.  De  ahí  que  Eustacio  relacione  el  proverbio  con  la  maldad  
de   los   lemnios   en   general.  Hay   que   pensar   que   la   pregunta   que   aquí   nos   hacemos:  
                                                                                                              
32   Il.   2.722,   7.467  ss.,   8.230  ss.,   21.40,   58,   79,   23.740  ss.,  Od.   8.283   s.;   cf.   Gras   1985:   620.   Para   las   pocas  
noticias  sobre  Lemnos  en  los  textos  y  las  artes  figurativas  antes  del  s.  V,  vid.  Dorati  2006:  25  n.  4.  
33  Tragedias   (¿y  dramas  satíricos?):  de  Ésquilo:  Hipsípila   (frr.   *247-­‐‑8  TrGF)  y  probablemente  Cabiros   (frr.  
95-­‐‑7  TrGF);  Lemnias  o  Lemnios  (frr.  123a  y  b  TrGF)  no  es  seguro  que  trate  este  tema;  tampoco  que  no  sea  
en  realidad  la  misma  que  Hipsípila;  de  Sófocles:  Lemnias  (frr.  384-­‐‑389  TrGF);  la  Hipsípila  de  Eurípides  (frr.  
752-­‐‑769)   tiene   por   tema   la   fortuna,   posterior   al   crimen,   de   Hipsípila   en   Nemea,   pero   se   menciona   la  
historia   de   las   lemnias;   Cleeneto   escribió   otra  Hipsípila   cuyo   argumento   se   desconoce   (84   T   4   TrGF).  
Comedias:  hay  Lemnias  de  Aristófanes  (frr.  372-­‐‑391  PCG)  y  de  Nicócares  (frr.  14-­‐‑17  PCG);  con  el  mismo  
título  pero  de  argumento  incierto  son  las  de  Antífanes  (frr.  142-­‐‑143  PCG)  y  Dífilo  (frr.  53-­‐‑54  PCG);  Alexis  
tiene   una   Lemnia,   también   de   argumento   incierto   (fr.   139  PCG);   Burkert   1970:   15:   «se   trata   de  .  .  .   una  
desorganización  de  la  sociedad  patriarcal,  un  estado  de  transición,  una  especie  de  carnaval  —por  eso  las  
lemnias  eran  un  tema  apropiado  para  la  comedia».  
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¿qué  pasó  en  Lemnos  para  que  se  hablara  proverbialmente  de  males   lemnios?,   se   la  
hicieron  también  los  propios  griegos,  y  cualquiera  de  estas  historias  podría  haber  ser-­‐‑
vido  como  respuesta34.  De  hecho,  tenemos  dos  respuestas  a  esta  pregunta,  lo  cual  re-­‐‑
sulta   un   tanto   sospechoso.   Cabe   también   la   posibilidad   de   que   estas   historias   exis-­‐‑
tieran   primero   independientemente   y   después   se   relacionaran   con   la   παροιµμίία.   Lo  
único  claro  es  que  los  griegos  sentían  la  παροιµμίία  ligada  con  ellas,  y  ante  todo  con  la  
de  las  lemnias.  
Otra  cosa  clara  es  que  la  locución  tiene  que  haber  nacido  fuera  de  Lemnos,  de  la  
misma  manera  que  la  sífilis  era  el  mal  francés  o  el  mal  alemán  para  los  españoles  e  ita-­‐‑
lianos,  el  mal  napolitano  para  los  franceses,  el  mal  español  para  los  holandeses,  el  mal  
alemán  para  los  polacos,  el  mal  de  los  polacos  para  los  rusos35.  Es  comparable  el  signi-­‐‑
ficado  que  en  español  tiene  el  término  ‘judiada’  (y  está  la  coincidencia  de  que  también  
se   expulsó   a   los   judíos);   existen   también   ‘gitanada’   y   ‘gauchada’;   en   el   diccionario  
ideológico  de  Casares  bajo  ‘crueldad’  se  encuentran  bastantes  gentilicios  y  similares  o  
sus  derivados  (barbaridad,  alarbe  (árabe),  beduino,  cafre,  caribe,  caríbal,  caníbal).  Al-­‐‑
gunos  historiadores  ponen  el  origen  de  esta  actitud  hostil  hacia  Lemnos  en  la  Atenas  
del  s.  V,  mientras  que  Dumézil  (1924/1998:  43)  habla  más  en  general  de  «la  hostilidad  
del   mundo   griego   contra   un   pueblo   que,   en  medio   de   la   nueva   civilización,   había  
mantenido  sus  características  más  singulares  .  .  .  La  oposición  de  raza  y  de  lengua,  las  
relaciones  poco  cordiales  de  comerciantes  y  piratas   influyeron  sin  duda  en   la  buena  
acogida  que  encontraron  en  Grecia  los  relatos  relativos  a  los  ‘crímenes  lemnios’»36.  
Heródoto  afirma  que  el  dicho  se  usa  en  toda  Grecia  (ἀνὰ  τὴν  ῾Ελλάάδα).  En  vista  
del   interés  ateniense  por  denigrar  Lemnos,  es  difícil  calibrar  el  valor  de  esta  afirma-­‐‑
ción.  En  cuanto  a  la  época  en  que  empezó  a  usarse,  nuestro  testimonio  más  antiguo  es  
el  de  Ésquilo,  del  458;  el  de  Heródoto  también  corresponde  al  s.  V;  las  combinaciones  
de  expresiones  proverbiales  de  Libanio  son  de  carácter  aticista  y   tal  vez  sirvan   tam-­‐‑
bién  como  testimonio  de  uso  de   la   locución  en  época  clásica   (Masciadri  2008:  179  n.  
292).   Para   Dorati   (2006:   42),   del   pasaje   de   Ésquilo   se   desprende   que   la   expresión  
estaba  en  uso  desde  hacía  ya  tiempo.  Esta  afirmación  parece  basarse  en  que  el  coro  de  
Ésquilo  da  por  sentado  que  la  expresión  es  generalmente  conocida,  pero  hay  que  decir  
que  una  expresión  proverbial  puede  llegar  a  ser  tradicional  y  muy  conocida  (y  hasta  
pasar  por  antigua)  en  un  tiempo  bastante  corto.  
                                                                                                              
34  Blakesley,  en  su  comentario  a  Heródoto  6.138,  sugiere  otra  respuesta  a  esta  pregunta  basándose  en  otra  
tradición,  menos   conocida,   de   las   que   relacionaban   Lemnos   con   lo   bárbaro,   salvaje   y   cruel:   «Todavía  
puede   asignarse   otro   origen   al   proverbio.   Lemnos   era   un   nombre   de   la   µμεγάάλη   θεόός,   a   la   que   se  
sacrificaban   doncellas   regularmente   (Esteban   de   Bizancio,   sub   v.   Λῆµμνος,   aparentemente   siguiendo   a  
Hecateo)».  
35  Rodríguez  Ponce  2005:  253  s.  
36  Sobre  la  importancia  en  estas  historias  de  la  oposición  entre  griegos  y  bárbaros,  cf.  también  Dorati  2006:  
28  n.  12.  
  
  518  
Otras  expresiones  proverbiales  relacionadas  con  Lemnos  
Tanto  Eustacio  como  los  estudiosos  modernos  suelen  citar  otras  expresiones  junto  
con  la  nuestra  como  prueba  de  la  poca  estima  en  que  se  tenía  a  la  isla:  Ληµμνίίᾳ  χειρίί,  
Λήήµμνιον  βλέέπειν,  Λήήµμνιον  πῦρ,  Ληµμνίία  δίίκη.  Con  respecto  a  las  dos  primeras,  surge  
la  duda  de  si  se  trataría  de  verdaderas  παροιµμίίαι  (expresiones  fijas  proverbiales)  o  si  
de  expresiones  libres  en  las  que  Λήήµμνιος  tenía  su  sentido  proverbial  y  que,  aparecien-­‐‑
do  en   textos  ahora  perdidos,  dieron   lugar  a  comentarios  que  explicaran  este  sentido  
junto  con  la  cita  de  nuestra  παροιµμίία  (como  ocurre  en  el  escolio  a  Ar.  Lys.  299  con  res-­‐‑
pecto  a  Λήήµμνιον  τὸ  πῦρ),  lo  que  haría  que  acabaran  en  las  colecciones  de  los  paremió-­‐‑
grafos  citadas  dentro  de  la  explicación  de  Λήήµμνια  κακάά  (como  ocurre  en  Zen.  Vulg.  y  
Macar.)  o  que  Eustacio  las  citara  juntas  como  proverbiales.  Dentro  de  esta  duda,  es  tal  
vez  menos  sospechosa  Ληµμνίίᾳ  χειρίί  (¿locución  adverbial?)  que  Λήήµμνιον  βλέέπειν,  en  
cuya  defensa,  sin  embargo,  podrían  aducirse  otras  expresiones  recogidas  por  los  pare-­‐‑
miógrafos:   Γόόργειον   βλέέπει,   ὄµμφακας   βλέέπει   y   Τιτανῶδες   βλέέπει37.   Λήήµμνιον   es  
acusativo  interno  de  βλέέπειν:  «mirar  con  mirada  lemnia»,  e.  e.,  con  mirada  de  fuego,  
terrible  o  fiera.  Focio  y  la  Suda  recogen  la  expresión  Λήήµμνιον  κακὸν  βλέέπειν  pasando  
a  explicar  la  locución  Λήήµμνιον  κακόόν.  La  forma  del  lema,  en  participio  de  presente,  y  
la  de  su  explicación,  revelan  que  esta  entrada  lexicográfica  proviene  de  un  comentario  
a  un  pasaje  de  una  obra  ahora  perdida.  Pero  ¿cómo  puede  entenderse  este  Λήήµμνιον  
κακὸν  βλέέπων?   ¿Se  ha  producido  una   conflación   entre  Λήήµμνιον  κακόόν  y  Λήήµμνιον  
βλέέπειν  con  un  resultado  interpretable  como  «mirando  con  mirada  de  mal  lemnio»?  
¿O  se  trataría  sólo  de  la   locución  Λήήµμνιον  κακόόν  con  el  verbo  βλέέπω,  «mirando  un  
mal  lemnio»?  Lo  más  probable  es  tal  vez  que  el  lema  esté  corrupto  y  deba  corregirse  
en  Λήήµμνιον  βλέέπειν.  En  todo  caso,  estas  expresiones  no  han  de  relacionarse  con  los  
crímenes   lemnios,   sino   con   el   famoso   fuego   de   Lemnos,   como   hace   Goebel   (1915:  
83  s.).  Así  se  deduce  de  las  fuentes  eruditas  y  del  único  posible  testimonio  de  uso,  por  
alusión,  que  tenemos  de  la  expresión,  en  Baquílides  18.55:  ὀµμµμάάτων  /  δὲ  στίίλβειν  ἄπο  
Λαµμνίίαν  /  φοίίνισσαν  φλόόγα,  «de  sus  ojos   irradia   la  roja   llama  de  Lemnos»38.  De   la  
naturaleza  de  este  fuego  han  dado  los  estudiosos  varias  explicaciones,  relacionándolo  
o   bien   con   las   tradiciones   que  hablan  del   carácter   volcánico  de   la   isla,   tierra  de   he-­‐‑
rreros  consagrada  a  Hefesto,  o  bien  con   los   rituales  de   renovación  del   fuego  que  en  
ella  se  celebraban39.  
                                                                                                              
37  Append.  4.21  y  89,  Macar.  6.30,  Apost.  5.57  y  16.64.  Cf.  también  Apost.  4.17  Ἀττικὸν  βλέέπος.  
38  Trad.   de   F.   García   Romero,   Baquílides,   Odas   y   fragmentos,   Madrid   1988.   Arnould   (2001)   cree,   por   el  
contrario,   que   la   expresión   se   refiere   a   los   crímenes   lemnios   y   que   en   concreto   en  Baquílides   hay  una  
referencia  al  crimen  de  los  pelasgos,  ya  que  Teseo,  cuya  mirada  irradia  con  la  roja  llama  de  Lemnos,  por  
un   lado   «no   es   reconocido   todavía   como   hijo   legítimo   de   Egeo   y  .  .  .   [ha]   llevado   a   cabo   hazañas   que  
darían  derecho  a  cualquier  extranjero  a  hacerse  con  el  poder»  (lo  que  recordaría  a  los  hijos  de  las  mujeres  
áticas),  y  por  otro  «estaría  decidido  a  cometer  un  crimen  si  sus  derechos  no  se  reconocieran».  Pero  esta  
comparación  implícita  de  Teseo  con  los  hijos  de  las  mujeres  áticas  es  una  sobreinterpretación  del  pasaje  
fruto  sólo  de  la  confusión  entre  una  y  otra  παροιµμίία.  
39  Tratan   la   cuestión   Jebb  en  el  apéndice  de  su  comentario  al  Filoctetes   (pp.  243-­‐‑5),  Goebel   (1915:  83   s.),  
Burkert  (1970:  5  s.)  y  Forsyth  (1984).  
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Lo  mismo  puede  decirse  de  Λήήµμνιον  πῦρ40.  El  escolio  a  Lys.  298  menciona  en  la  
explicación  de  Λήήµμνιον  τὸ  πῦρ  el  proverbio  Λήήµμνιον  κακόόν  y  a  las  mujeres  de  Lem-­‐‑
nos,  y  en  uno  de  los  testimonios  de  Libanio  Λήήµμνια  κακάά  y  Λήήµμνιον  πῦρ  también  se  
citan   seguidos.   Como,   a   pesar   de   la   diferencia   de   origen,   el   sentido   del   adjetivo  
Λήήµμνιος  viene  a  ser  en  estas  expresiones  el  mismo  que  en  Λήήµμνιον  κακόόν,  ‘terrible’,  
no  es  raro  que  llegaran  a  sentirse  como  referidas  a  lo  mismo.  
También  la  expresión  Ληµμνίία  δίίκη41,  que  Focio  (λ  269  =  Suda  λ  448)  explica  como  
ἡ  κακίίστη,  se  ha  relacionado  modernamente  con  el  proverbio  Λήήµμνιον  κακόόν  y  con  
el  crimen  de  las  lemnias42.  Pero  Ληµμνίία  δίίκη  tiene  que  ver,  como  ya  apuntaba  Leutsch  
en  sus  notas  a  Macar.  4.76  y  77,   con   las  expresiones  Ἴµμβριος  δίίκη  y  Σκυρίία  δίίκη,  y  
con   otro   sentido   proverbial   de   estos   gentilicios:   Σκυρίίαν   δὲ   δίίκην   ὀνοµμάάζουσιν   οἱ  
κωµμῳδοδιδάάσκαλοι   [PCG,   adespota,   808]   τὴν   τραχεῖαν·∙   οἱ   γὰρ   φυγοδικοῦντες   ἐσ-­‐‑
κήήπτοντο   εἰς   Σκῦρον   ἢ  Λῆµμνον   ἀποδηµμεῖν   «y   los   poetas   cómicos   llaman   justicia  
escira  a  la  que  está  llena  de  obstáculos,  porque  los  que  no  se  presentaban  a  juicio  ale-­‐‑
gaban  estar  de  viaje  en  Esciros  o  en  Lemnos»   (Pólux),  o   también  en   Imbros43.  No  es  
imposible  que   la   expresión   llegara  a   sentirse   relacionada,  por   contaminación,   con  el  
mito  de  las  lemnias,  pero  no  tenemos  ninguna  noticia  que  así  lo  indique.  
El   CPG   recoge   otra   expresión   relacionada   con   la   historia   de   los   pelasgos   de  
Lemnos,  Ἑρµμώώνειος  χάάρις  (Zen.  Vulg.  3.85,  Macar.  4.17,  Apost.  7.88),  que  se  aplicaría  
a   los  que  dan  una  compensación  o  beneficio  obligados  por   las  circunstancias,  por  el  
nombre   (Hermón)   del   rey   de   Lemnos   cuando   la   llegada   de  Milcíades,   pues   se   dice  
que  en  realidad  abandonó  Lemnos  por  miedo  a  Darío,  y  no  por  cumplir  la  promesa  de  
los  lemnios.  En  la  versión  de  Zenobio  de  la  historia  no  aparece  la  matanza  de  las  con-­‐‑
cubinas  y  niños  áticos,  sino  sólo  el   rapto,  seguido  de  una  peste.  Esta  παροιµμίία  tam-­‐‑
bién  deja  a  los  lemnios  en  mal  lugar:  hasta  cuando  hacen  algo  bien,  es  porque  se  ven  
forzados  a  ello.  
La  παροιµμίία  en  las  Coéforas  
   La  locución  se  encuentra  cerca  del  final  del  canto  coral  que  divide  la  obra  en  sus  
dos  partes  principales:  la  primera  es  la  dominada  por  el  largo  κοµμµμόός  junto  a  la  tum-­‐‑
ba  de  Agamenón  y  constituye  los  preliminares  para  la  acción  de  la  venganza;  en  la  se-­‐‑
                                                                                                              
40  Atestiguada,  además  de  en   las   fuentes  eruditas  citadas,  en  Bacchyl.  18.55,  Soph.  Ph.  800  (cf.  986),  Ar.  
Lys.  299,  Lyc.  227  (con  el  escolio  de  Tzetzes),  Lib.  1175.1  s.  (test.  (xiv));  cf.  también  Antim.  fr.  52  Matthews  
y   los   pasajes   citados   por   Maehler.   Aunque   no   está   en   el   CPG,   muchos   comentaristas   la   consideran  
proverbial   (Dübner   ad   Schol.  Ar.  Lys.   298;   van  Leeuwen,  Henderson   y   Sommerstein   ad  Ar.  Lys.   298   s.;  
Jebb,  de  Marchi,  Ussher  y  Benedetti  ad  Soph.  Phil.  800;  Maehler  ad  Bacchyl.  18.55  s.;  D.  Whitehead,  nota  a  
la  Suda  on  line,  λ  449;  Linde  1896:  24;  Masciadri  2008:  242  n.  525).  
41  No   está   catalogada   explícitamente   como  παροιµμίία,   pero   son  posibles   indicios  de   su  proverbialidad,  
por   un   lado,   el   que   esté   recogida   por   Focio   y   la   Suda   y,   por   otro,   el   que   en   el   CPG   encontremos   la  
expresión  Ἴµμβριος  δίίκη,  que  es  prácticamente  igual  (Macar.  4.76).  
42  Dumézil  1924/1998:  41,  Dorati  2006:  38  n.  45.  
43  Poll.   8.81.7   s.,  Ael.  Dion.   ι   11,  Macar.   4.76  y  77,  Hsch.   ι   622,  Phot.  σ  387  y   ι   127,  Suda  σ  714,  Eust.   Il.  
4.454.18-­‐‑20.  Cf.  Harp.  sub  ὑπωµμοσίία  (297.12-­‐‑5),  Kennedy-­‐‑Hager  (1891),  Goebel  (1915:  83).  
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gunda  se  lleva  a  cabo  la  venganza,  cuyo  punto  culminante  es  el  enfrentamiento  entre  
Orestes  y  Clitemestra,  seguido  por  los  inicios  de  la  locura  de  Orestes.  El  canto,  como  
suele   suceder,   no   sólo   separa,   sino   que   une,   sirviendo   de   transición   a   la   segunda  
parte.  Tras  exponer  Orestes  los  detalles  de  su  plan  de  venganza  y  salir  de  escena  tanto  
Electra   como   él   (y   Pílades),   queda   el   coro   a   solas   y   entona   un   canto   que   empieza  
haciendo  un  recorrido  por  lo  δεινόόν  que  quiere  ser  completo  y  que  va,  en  la  forma  de  
una  priamel,  en  aumento:  cada  vez  más  terrible,  al  mismo  tiempo  que  cada  vez  más  
parecido  al  crimen  de  Clitemestra.  Primero  se  mencionan  los  prodigios  y  peligros  de  
la  naturaleza:  de  la  tierra,  del  mar,  del  aire  y  del  cielo  (estrofa  primera).  Pero  superan  
a  estos  males   los  de   los  hombres:   la  audacia  de   los  hombres  y  el  audaz  amor  de   las  
mujeres  (antístrofa  primera).  Mientras  que  a  la  audacia  de  los  varones  se  dedica  ape-­‐‑
nas   una   frase,   el   resto  del   canto   tratará   los  males   provocados  por   la   audacia   de   las  
mujeres,  poniendo   los   tres   ejemplos  míticos  de  Altea   (estr.   segunda),  Escila   (antístr.  
segunda)  y   las   lemnias   (antístr.   tercera).  Altea  mata  a  su  hĳo  Meleagro  en  venganza  
por  haber  matado  éste  a  sus  hermanos,  Escila  mata  a  su  padre  «persuadida  por  áureos  
collares»,   las   lemnias  matan  a   sus  maridos.  Por  un   lado,   los   tres   crímenes   tienen  en  
común  entre  sí  y  con  el  crimen  de  Clitemestra  que  las  autoras  son  mujeres  y  que  ma-­‐‑
tan  a  alguien  de  la  propia  familia.  Por  otro,  hay  un  aumento  en  el  horror  de  los  críme-­‐‑
nes  y  en  su  parecido  con  el  de  Clitemestra:  el  de   las   lemnias  es  el  peor  y  también  el  
más  parecido  al  de  Clitemestra  porque  consiste,  como  el  suyo,  en  matar  al  marido  (y  
tomar  el  poder).  Así,  el  clímax  de  la  priamel  (la  audacia  de  las  mujeres)  se  desarrolla  a  
su  vez  en  la  forma  de  otra  priamel  (Stinton  1979:  255  s.),  cuyo  clímax  es  el  caso  pro-­‐‑
verbial  de  las  lemnias.  
Entre  el  segundo  ejemplo  mítico  y  el  último,   la  estrofa   tercera  es  una  especie  de  
digresión   que   parece   aludir   al   crimen  de  Clitemestra,   lo   que   ha   hecho   que   algunos  
traspongan  esta  estrofa  antes  de   los  versos  623-­‐‑30,   intentando  reordenar  más   lógica-­‐‑
mente  el  texto44.  Pero  el  orden  transmitido  puede  entenderse  como  una  reflexión  del  
canto   sobre   sí   mismo,   cuya   estructura   Garvie   resume   así:   «Altea   es   un   ejemplo   de  
pasión  femenina;  también  lo  es  Escila.  Pero  lo  que  ha  pasado  aquí  en  Argos  es  mucho  
peor.  Es  mejor   compararlo   con   lo   sucedido   en  Lemnos,   que   se  ha  vuelto  proverbial  
para  referirse  a  lo  terrible»45.  La  cuestión  tiene  mucho  que  ver  con  cómo  se  entienda  el  
ἀκαίίρως  δέέ  del  verso  62446:  los  versos  que  nos  ocupan,  631-­‐‑4,  son  como  una  respuesta  
a  los  anteriores,  623-­‐‑30,  donde  parece  haber  una  queja  de  que  los  ejemplos  aducidos  
hasta  el  momento  no  eran   los  más  apropiados  y   se   saca  el   caso  de   la   esposa  que   se  
vuelve  contra  el  marido.  A  esto  viene  a  responder  la  mención  del  crimen  de  las  lem-­‐‑
nias,  que  es  el  que  mejor  ilustra  el  de  Clitemestra.  
West   (1990:  249  s.)  defiende  el  orden   transmitido  a  partir  de  otra   interpretación,  
según  la  cual  el  crimen  lemnio  no  sería  el  tercero  de  los  ejemplos  míticos  que  ilustran  
la  maldad   de   las  mujeres,   sino   que   se   trataría   sólo   de   una   referencia   sin   narración.  
                                                                                                              
44  Preuss,  seguido  por  Wecklein,  Blass,  Rose,  Dawe  (1964:  163  s.),  Stinton  (1979).  
45  Otros  argumentos  en  defensa  del  orden  transmitido  pueden  leerse  en  Tierney  1936:  100,  Kaimio  1970:  
85  n.  1  y  Garvie  pp.  202  s.  
46  Véanse  los  comentarios  de  Thomson,  Stinton  (1979)  y  Sier.  
  
  521  
Parece  desprenderse  de  esto  que  para  West   la  alusión  al  mal   lemnio  vale  sólo  como  
comparación  proverbial,  y  no  como  ejemplo  mítico.  Es  preferible  pensar  que,  aun  no  
habiendo  narración  del  mito,   tiene   las  dos   funciones  a   la  vez:  el   ejemplo  mítico  que  
está  por  encima  de   todos   (πρεσβεύύεται)  sirve  precisamente  por  ello  como  caso  pro-­‐‑
verbial   con   el   que   comparar   cualquier   hecho   similar.   Así   Verrall:   «la   leyenda   y   la  
lengua  nos  dicen  que  la  traición  al  matrimonio  es  el  crimen  de  los  crímenes».  
Además   de   ser   crímenes   contra   miembros   de   la   propia   familia   cometidos   por  
mujeres,  los  dos  primeros  crímenes  son  ambos  casos  del  motivo  que  suele  llamarse  «el  
alma  externada»,  que  consiste  en  que  la  vida  de  alguien  depende  de  la  conservación  
de  algo  exterior  a  él.  En  estos  casos  ese  algo  (el  leño,  el  pelo)  está  o  queda  en  manos  de  
una  mujer  de  la  familia:  la  madre  en  el  primero,  la  hĳa  en  el  segundo.  Esto  no  ocurre  
en  el  crimen  de  las  lemnias  ni  en  el  de  Clitemestra,  en  los  que  la  vida  de  los  maridos  
está  a  merced  de  sus  esposas  sin  necesidad  de  objetos  intermediarios:  es  su  condición  
de   esposas   la   que   las   pone   en   la   posición   de   cercanía   necesaria   para   poder   atentar  
contra  la  vida  de  sus  maridos.  Tanto  los  casos  de  alma  externada  como  éstos  pueden,  
pues,   relacionarse   fácilmente   con   la   actitud   que   suele   decirse   que   se   da   entre   los  
griegos   (y   en   tantos   otros   pueblos)   hacia   las  mujeres   (Gould   1980):   por   un   lado   se  
reconoce   la   dependencia   de   las   mujeres   para   la   continuidad   de   la   familia   y   la  
propiedad  y  por  otro  se  las  teme  precisamente  por  esa  dependencia,  porque  para  que  
las  mujeres  cumplan  con  estas  funciones  han  de  estar  sometidas,  lo  cual  implica  que  
son  enemigas  potenciales.  
Pues  bien:  entre  estas  historias  de  mujeres  traidoras,  la  que  funciona  mejor  como  
ejemplo  y  paradigma  del  peligro  que  suponen  las  mujeres  es  la  de  las  lemnias:  κακῶν  
δὲ   πρεσβεύύεται   τὸ  Λήήµμνιον   λόόγῳ47.   Hay   dos  motivos   para   escoger   el   mal   lemnio  
para   este   primer   puesto:   por   ser   el   peor   de   los   males   en   general   —o   sea,   prover-­‐‑
bialmente—  y  por  ser  el  más  parecido  a  lo  que  ha  hecho  Clitemestra.  Los  dos  motivos  
funcionan  como  uno  solo  en  el  sentido  de  que  lo  que  se  busca  es  decir  que  el  crimen  
de  Clitemestra   es   el   peor   de   los   crímenes.  Que   el   ejemplo   de   las   lemnias   es   el  más  
apropiado  para  ilustrar  el  crimen  particular  de  Clitemestra  está  claro:  en  ambos  casos  
se  trata  de  mujeres  que  matan  a  sus  esposos  a  traición.  Que  sea  el  peor  de  los  males  en  
general  (κακῶν  δὲ  πρεσβεύύεται)  es  algo  que  dice  la  tradición,  que  lo  ha  convertido,  
por  la  vía  de  la  expresión  proverbial,  en  mal  superlativo.  No  se  trata  sólo  de  que  sea  
un  crimen  colectivo  frente  a  crímenes  individuales,  como  comenta  Stinton  (1979:  253):  
lo  que  se  está  diciendo  es  lo  mismo  que  se  decidirá  en  el  juicio  de  las  Euménides:  que  el  
peor  de  los  crímenes  es  el  de  que  la  mujer  mate  al  marido,  lo  que  implica,  aunque  no  
se  diga,  que  es  peor  incluso  que  el  de  matar  a  la  madre48.  En  otras  alusiones  al  mito  de  
                                                                                                              
47  El  escoliasta  glosa  πρεσβεύύεται  como  µμεῖζον  ὀνοµμάάζεται,  «tiene  el  mayor  renombre».  Es  comparable  
el  v.  21  de  Euménides  Παλλὰς  Προναίία  δ᾿  ἐν  λόόγοις  πρεσβεύύεται,  Ag.  1300  ὁ  δ᾽  ὕστατόός  γε  τοῦ  χρόόνου  
πρεσβεύύεται   y   Soph.  OR   1364   s.   εἰ   δέέ   τι   πρεσβύύτερον   /   ἔτι   κακοῦ   κακόόν.   Expresiones   superlativas  
similares,  en  las  que  los  males  presentes  se  engrandecen  por  comparación  con  otros  males  («males  entre  
males»)  son  frecuentes  en  la  tragedia:  Pe.  1041  δόόσιν  κακὰν  κακῶν  κακοῖς,  Soph.  OC  1238  κακὰ  κακῶν,  
595  δεινὰ  πρὸς  κακοῖς  κακάά,  Ant.  1281  τίί  δ᾽  ἔστιν  αὖ  κάάκιον  ἐκ  κακῶν  ἔτι;  
48  Aunque  de  las  lemnias  suele  decirse  que  mataron  a  todos  los  hombres  de  la  isla,  el  que  se  siente  como  
su  crimen  principal  es  el  de  matar  a  los  esposos.  
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las  lemnias,  lo  que  hace  que  el  crimen  se  sienta  como  horror  entre  horrores  son  las  dos  
cosas:  el  hecho  de  que  sea  colectivo  y  el  de  que  sea  perpetrado  por  las  mujeres  contra  
los  hombres.  Aquí,  ese  horror,  con  el  que  ya  se  cuenta  hasta  el  punto  de  no  tener  que  
mencionar  más  que  un  nombre  propio  para  evocarlo,  se  refiere  más  bien  a  la  cuestión  
concreta  de  la  relación  entre  la  que  mata  y  el  matado,  gracias  al  preámbulo  de  Altea  y  
Escila,  que  no  eran  ejemplos  del  todo  convenientes  por  tratarse  de  otros  vínculos.  Se  
trata  del  canto  que  precede  a  la  venganza  de  Orestes,  y  le  sirve  de  justificación  previa.  
En  la  frase  γοᾶται  δὲ  δὴ  ποθει†  κατάάπτυστον,  hay  un  problema  textual  difícil  de  
resolver.   Uno   de   los   editores   más   recientes,   Sier,   deja   δὴ   ποθει   (en   el   manuscrito  
encima  de  ει  está  escrito  ι)  con  una  cruz.  Entre  las  muchas  conjeturas  con  las  que  se  ha  
intentado  subsanar  el  texto,  una  que  ha  tenido  una  cierta  aceptación  entre  los  editores  
modernos   (cf.   West   1990:   249)   es   δηµμόόθεν   («por   el   pueblo»),   de   Hartung   (coinci-­‐‑
diendo  con  una  conjetura  independiente  de  Wilamowitz,  δηµμόόθεγ  (κατ.)),  que  parte  
de  que  Λήήµμνιον  κακόόν  es  una  expresión  proverbial,  cosa  que  parece  cuadrar  bien  con  
una  referencia  al  pueblo.  Pero,  como  observa  atinadamente  West,  «si  la  referencia  es  a  
una  mala  fama  general,  lo  esperable  es  algo  como  βροτοῖς,  no  algo  que  tenga  que  ver  
con  δῆµμος»;  a  lo  que  Sier  añade  que  no  hay  verdaderos  paralelos  que  prueben  que  el  
sufĳo  -­‐‑θεν  pueda  usarse  para  complemento  agente49.  
En  todo  caso,  el  sentido  general  de  la  frase  es  bastante  claro:  el  crimen  lemnio  se  
lamenta  como  κατάάπτυστον,  ‘abominable’,  o,  más  literalmente,  como  algo  que  se  me-­‐‑
rece   que   se   le   escupa.   Siguiendo   en  parte   la   interpretación  de   Peile,   podemos  decir  
que  la  expresión  quiere  decir  que  la  gente,  al  lamentar  el  mal  lemnio,  exclama  que  es  
abominable.  Y  a  continuación,  la  frase  que  más  claramente  indica  el  carácter  prover-­‐‑
bial  del  caso  lemnio:  ᾔκασεν  δέέ  τις  /  τὸ  δεινὸν  αὖ  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν  «Y  se  compara  
lo  terrible  con  las  desgracias  lemnias  otra  vez»,  frase  en  la  que,  con  τὸ  δεινόόν,  se  reco-­‐‑
ge,  cerrando   la  priamel,  el  πολλὰ  .  .  .  δεινάά  del  principio:  de   las  muchas  cosas   terri-­‐‑
bles  que  se  han  mencionado,  la  de  Lemnos  es  la  peor,  y  por  eso  se  compara  lo  terrible  
con   las   desgracias   lemnias.   El   escolio   explica   τὸ   δεινόόν   como   τὸ   κατὰ  Κλυταιµμήήσ-­‐‑
τρας  (-­‐‑αν  Paley),  y  son  varios  los  estudiosos  que  lo  siguen  (Schütz,  Hartung,  Ahrens,  
Wilamowitz,  Valgimigli,  Untersteiner,  West);  pero,  si  se  tiene  en  cuenta  la  estructura  
del   canto,   en   el   que   a   cada   ejemplo  mítico   se   dedica  una   estrofa,   tiene  más   sentido  
considerar   que   τὸ   δεινόόν   se   refiere   a   cualquier   cosa   terrible   (así   Blomfield,   Bothe,  
Klausen,   Peile,   Verrall,   Thomson,   Bowen,   Garvie,   Sier)   y   que   por   tanto   la   frase   de  
Ésquilo  es  más  o  menos  equivalente  de  la  de  Heródoto  νενόόµμισται  ἀνὰ  τὴν  ῾Ελλάάδα  
τὰ  σχέέτλια  ἔργα  πάάντα  «Λήήµμνια»  καλέέεσθαι:  esto  es,  una  explicación  del  uso  pro-­‐‑
verbial   de   los   males   lemnios.   Ἤικασεν   es   entonces   un   aoristo   gnómico   (Verrall,  
                                                                                                              
49  Varios  editores  encuentran  problemático  también  γοᾶται,  y  lo  sustituyen  por  βοᾶται,  que  es  conjetura  
de  Blomfield,  aduciendo  que  en  la   tragedia  γοάάοµμαι  siempre  aparece  en  voz  media,  y  también  a  veces  
que   su   significado   no   cuadra   con   el   contexto,   en   el   que   no   habría   propiamente   un   lamento   sino   una  
condena  (cf.  Sier  ad  loc.).  Se  suelen  citar  Su.  583  ἔνθεν  πᾶσα  βοᾷ  χθώών,  y  Ag.  1106  πᾶσα  γὰρ  πόόλις  βοᾷ  
como   usos   similares   de   βοάάοµμαι   en   Ésquilo.   Otras   conjeturas   pueden   verse   en   los   repertorios   de  
Wecklein,  Dawe  (1965)  y  West  (1990).  
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Garvie,   Sier).   La   comparación   con   el   caso   concreto   de   Clitemestra   está   implícita,   y  
resulta  de  esta  manera,  en  este  contexto  de  reflexión  general,  más  efectiva50.  
   A  algunos  editores  y  comentaristas  se  les  presenta  también  el  problema  de  si  αὖ  está  
corrupto   y   si   hay   que   cambiarlo   por  ἄν,   que   es   conj.   de   Portus   (seguida   por   Stanley,  
Hermann,   Schütz,   Bothe,   Wecklein   y   alentada   probablemente   por   la   explicación   del  
escoliasta  εἰκονίίσειέέ  τις),  o  ponerle  una  cruz,  como  haría  Dawe  (1964:  187).  Pero  este  αὖ  
parece  del  tipo  que  cuantifica  no  las  cosas  de  las  que  se  habla,  sino  lo  que  se  dice:  como  
los  males  lemnios  acaban  de  mencionarse,  al  mencionarlos  otra  vez,  se  usa  este  modo  de  
cuantificación  metalingüística,  como  en  español  podría  decirse  «las  susodichas  desgra-­‐‑
cias  lemnias».  Así  se  usa  αὖ  y  τρίίτον  en  los  versos  653-­‐‑5  παῖ  παῖ,  θύύρας  ἄκουσον  ἑρ-­‐‑
κείίας  κτύύπον.  /  τίίς  ἔνδον;  ὦ  παῖ,  παῖ,  µμάάλ᾽  αὖ,  τίίς  ἐν  δόόµμοις;  /  τρίίτον  τόόδ᾽  ἐκπέέραµμα  
δωµμάάτων  καλῶ;  tal  vez  también  en  980  ἴδεσθε  δ᾽  αὖτε  (repetición  del  ἴδεσθε  de  973).  O  
bien:   como   los  males   lemnios   son   proverbiales,   la   comparación   con   ellos   se   repite,   y  
cada  comparación  constituye  otra  vez  con  respecto  a  las  anteriores.  
El  aoristo  gnómico,  el  λόόγῳ  en  la  primera  frase,  la  voz  media  en  la  segunda  y  τις  
en   la   tercera,   son   todos   indicadores   de   que   esta   consideración   del   caso   lemnio   es  
general  y  compartida.  
La  forma  de  la  παροιµμίία  está  algo  modificada,  aunque  es  fácilmente  reconocible:  
en   la   primera   mención   κακῶν   está   en   genitivo   partitivo,   recogiendo   las   anteriores  
menciones   de   males,   de   manera   que   es   claro   que   en   τὸ  Λήήµμνιον   se   sobrentiende  
κακόόν;  en  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν  la  modificación  es  algo  mayor,  habiéndose  sustituido  
la  palabra  proverbial  κακάά  por  otra  de  sentido  similar.  Ambas  modificaciones  permi-­‐‑
ten  reconocer  bien  la  expresión  al  tiempo  que,  por  ligeras  que  sean,  producen  un  efec-­‐‑
to  de  desautomatización.  Pero   la   expresión  está  desautomatizada  más  por   su   forma  
de  uso  que  por  su  modificación  formal.  No  se  trata  de  una  mera  aplicación  de  la  ex-­‐‑
presión  a  un  caso  concreto  («Esto  son  males   lemnios»,  «Esto  es  como  los  males   lem-­‐‑
nios»),  sino  que  la  expresión  proverbial  se  hace  tema  del  que  se  habla.  El  coro  se  para  
a  hablar  sobre  ella  explicando  precisamente  que  se  trata  de  un  caso  que  se  ha  hecho  
proverbial  para   referirse  a   las  peores  desgracias.  Por  eso  πρεσβεύύεται  λόόγῳ:   la   len-­‐‑
gua  y  la  tradición  le  han  concedido  ese  puesto  de  honor  al  convertirlo  en  caso  para-­‐‑
digmático,  proverbial,  con  el  que  comparar  otros  males  terribles.  La  expresión  cuadra  
con  la  presentación  del  segundo  ejemplo:  ἦν  .  .  .  ἐν  λόόγοις:  continuando  con  esta  for-­‐‑
ma  de  argumentación  a  partir  de  las  historias  que  se  cuentan,  se  encuentra  el  caso  má-­‐‑
ximo  gracias  a  que  en  los  crímenes  lemnios  hay  no  sólo  mito,  sino  también  una  expre-­‐‑
sión  proverbial  de  antonomasia,  lo  que  vendría  a  demostrar  que  es  el  caso  más  grave  
dentro  de  lo  δεινόόν.  
Lo  que  se  da  en  esta  estrofa  es  una  reflexión  del  habla  sobre  sus  propios  usos  y  un  
uso  de  la  tradición  proverbial  más  consciente  que  el  de  los  usos  normales.  Aunque  no  
contáramos  con  las  fuentes  eruditas  que  identifican  la  expresión  como  proverbial,  su  
proverbialidad  podría  deducirse  de   este  pasaje.  Estamos,  por   tanto,   ante  una  de   las  
primeras  reflexiones  metalingüísticas  sobre  el  uso  de  una  tradición  proverbial  de  an-­‐‑
                                                                                                              
50   Por   lo  mismo  puede   rechazarse   la   interpretación  de  West,   que   conjetura   δὴ   τόόδ᾿   ἕν   (δήή  ποθ᾿   ἕν   ya  
Enger),  entendiendo  que  τόόδ᾿  ἕν  es  «hoc  Argivum  malum».  Cf.  la  crítica  de  Sier,  p.  308.  
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tonomasia,  que,  por  lo  que  puede  conjeturarse  por  el  testimonio  de  Heródoto,  bebe  de  
una   tradición  oral   en   la  que   la  narración  de   las  historias  de  Lemnos  concluyera   con  
una  explicación  por  el  estilo:  «y  por  eso  ahora  a   los  males  muy  grandes  se   los   llama  
males   lemnios».   Frente   a   Heródoto,   Ésquilo,   en   estilo   lírico,   no   necesita   contar   la  
historia,   sino  que  diciendo   sólo   esta  última  parte   tiene   la   seguridad  de   evocar   en  el  
público  lo  demás.  
La  tematización  de  una  expresión  proverbial,  aun  no  siendo  su  forma  de  uso  más  
típica,  debía  de  ser  habitual  en  un  mundo  en  que  la  tradición  oral  y  proverbial  era  rica  
y  productiva,  y  en  la  Orestea  se  da  más  veces:  en  Ag.  1564  y  Cho.  313  la  ley  proverbial  
παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  /  δράάσαντι  παθεῖν  se  cita  explícitamente  como  una  vieja  tradi-­‐‑
ción  o  ley  proveniente  de  la  divinidad;  en  Ag.  750  ss.  hay  una  larga  discusión  sobre  la  
tradición  proverbial  de  que  la  mucha  prosperidad  trae  la  ruina51.  La  proverbialidad  de  
los  males  lemnios  ha  de  hacerse  constar  explícitamente  porque  es  un  argumento  en  la  
priamel  para  considerarlos  el  caso  más  grave  de  maldad.  
Si  una  de  las  cuestiones  generales  más  importantes  que  plantea  la  Orestea  es  la  de  
la  relación  entre  hombres  y  mujeres,  no  es  de  extrañar  que  en  ella  sea  central  la  rela-­‐‑
ción  matrimonial,  amorosa  o  sexual.  Del  ἔρως  de  las  mujeres  se  dice  en  este  canto  que  
es  el  peor  de  los  males  cuando  traspasa  los  límites  que  le  son  propios:  son  los  γυναι-­‐‑
κῶν  φρεσὶν  τληµμόόνων  /  παντόόλµμους  ἔρωτας  «amores  que  a  todo  se  atreven  de  las  
mujeres  de  pensamiento  audaz»  (597  s.),  es  el  θηλυκρατὴς  .  .  .  ἔρως  del  verso  601,  que  
puede  entenderse  bien  como  «el  amor  que  domina  a  las  mujeres»  bien  como  «el  amor  
que  da  poder  a   las  mujeres»   (siendo  θηλυ-­‐‑  «sujeto»,   como  en  PV  860  s.  θηλυκτόόνῳ  
Ἄρει,  o  como  δηµμο-­‐‑  en  δηµμοκρατεῖν),  o  tal  vez  incluso  como  «el  amor  de  las  mujeres  
por  el  poder»  (Stinton  1979:  258,  Winnington-­‐‑Ingram  1983:  115,  n.  69,  Garvie).  Ésta  es  
la  relación  central  en  las  relaciones  entre  los  sexos:  es  en  ella  en  la  que  se  basa  la  divi-­‐‑
sión  social  entre  hombres  y  mujeres,  siendo  su  regulación  por  medio  del  matrimonio  
la  que  hace  posible  la  familia  y  la  propiedad  privada.  Los  crímenes  de  Altea  y  Escila  
no  eran  los  más  apropiados  por  no  atentar  contra  esta  relación.  
Pero  precisamente  por   ser   la   relación  central   es   la  más  delicada.  No  hay  en  ella  
ningún  lazo  de  los  llamados  de  sangre  y  cabe  por  tanto  sospechar  más  de  su  conven-­‐‑
cionalidad.  Por  otro  lado,  se  sospecha,  como  tantas  veces  se  ha  dicho,  que  en  las  muje-­‐‑
res  siempre  queda,  sobre  todo  en  este  terreno  del  ἔρως,  algo  de  salvaje  e   indomesti-­‐‑
cado,  algo  que  si  no  es  natural  está  al  menos  en  el  margen  entre  natura  y  cultura,  algo,  
en  fin,  que  si  por  lo  general  está  como  dormido,  siempre  puede  despertar  y  arruinar  el  
orden  masculino  establecido  (cf.  Gould  1980).  Es  entonces  cuando  
θεοστυγήήτῳ  δ᾽  ἄγει  
βροτῶν  ἀτιµμωθὲν  οἴχεται  γέένος.  
σέέβει  γὰρ  οὔτις  τὸ  δυσφιλὲς  θεοῖς.  
Por  un  crimen  /  mancha  odiosa  a  los  dioses,  perece  un  /  el  linaje  /  familia  de  
(los)  mortales.  Pues  nadie  respeta  lo  que  no  es  querido  a  los  dioses  (635-­‐‑7).  
                                                                                                              
51  Cf.  pp.  769  ss.  Algunos  casos   fuera  de   la  Orestea:  D.  25.75.1-­‐‑8;   la  discusión  en  el  Eutifrón  de   ἵνα  γὰρ  
δέέος  ἔνθα  καὶ  αἰδώώς;  Arist.  EN  1100a10  ss.,  Rh.  1395a20-­‐‑33.  
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Algunos  interpretan  que  en  estos  versos  γέένος  se  refiere  a  la  población  masculina  
de  Lemnos  (Schol.,  Conington,  Garvie),  otros  que  a  la  familia  de  Agamenón,  que  que-­‐‑
daría   extinguida   si   venciera   el   partido   de   Clitemestra   (Wilamowitz);   otros,   que   se  
trata  de  una  afirmación  general,  «válida  para  cualquier  γέένος  humano»  (Peile,  Paley,  
Sidgwick,  West  1990:  250).  La  frase  puede  y  tiene  que  valer  para  los  tres  casos,  ya  que,  
por  un  lado,  el  crimen  de  las  lemnias  se  sacaba  para  ilustrar  el  de  Clitemestra,  y,  por  
otro,   el   coro  de   la   tragedia   tiene  por  costumbre  pasar  de   los   casos  particulares  a   las  
reflexiones  de  carácter  general,  en  un  proceso  que  coincide  con  la  función  de  la  obra  
de  tratar  cuestiones  generales  poniendo  en  escena  una  historia  concreta.  La  extinción  
del  γέένος   se   refiere   a   la  desaparición  del  varón  y  de   sus  descendientes  masculinos.  
Sier  ve  una  dificultad  para  entender  estos  versos  como  referidos  a   los   lemnios  en  el  
hecho  de  que  las  lemnias  tengan  hĳos  con  los  Argonautas,  y  llega  a  sugerir  que  tal  vez  
Ésquilo   siguiera   una   versión   alternativa   del  mito,  mientras   que   para   Stinton   (1979:  
255)  lo  de  la  aniquilación  del  γέένος  sería  invención  esquilea.  Entienden,  al  parecer,  la  
palabra   γέένος   como   referida   a   toda   la   población   de   Lemnos.   Pero   no   se   trata   del  
pueblo,   sino   de   cada   uno   de   los   γέένη   que   lo   componen,   que   con   la  muerte   de   los  
varones   queda   extinguido   irremediablemente.   La   unión   con   los   Argonautas   sólo  
produce   otros   γέένη   nuevos,   de   la   misma   manera   que   la   nueva   descendencia   que  
Clitemestra  pudiera   tener  no  da  continuidad  al  γέένος  de  Agamenón,  y  es  necesario  
que  Orestes  regrese  y  recupere  el  trono  de  Argos  para  que  el  γέένος  se  restablezca.  
En   las  Euménides   se   hará   una   interpretación   de   la   función   de   las  mujeres   en   la  
procreación  y   se  establecerá  claramente   su  posición  subordinada,  pero  esta   solución  
se   prepara   a   lo   largo   de   toda   la   trilogía.   La  mención   de   los  males   lemnios   es   fun-­‐‑
damental  en  este  proceso52.  Con  ella,  Clitemestra,  la  mujer  rebelde,  queda  convertida,  
con   la   autoridad   de   la   antigua   tradición   del   mito   y   de   la   general   aceptación   del  
proverbio,   en  un  mal  que   sobrepasa   los  peores   azotes  de   la  naturaleza  y   los  peores  
crímenes   de   hombres   y   mujeres,   empequeñeciendo   cada   vez   más   a   medida   que  
avanza  la  trilogía  los  motivos  (el  sacrificio  de  Ifigenia  ante  todo)  que  podrían  darle  la  
razón.  
El   hecho   de   que   esta   condena   de   las  mujeres   que   no   acatan   el   destino   que   les  
viene   impuesto   esté   en   la   trilogía   muchas   veces   en   boca   de   personajes   femeninos,  
como  estas  esclavas,  o  como  Electra  o  Atenea,  que  afirma  explícitamente  τὸ  δ᾽  ἄρσεν  
αἰνῶ  πάάντα  .  .  .  κάάρτα  δ᾽  εἰµμὶ  τοῦ  πατρόός  «lo  masculino  alabo  en  todo  .  .  .  y  estoy  por  
completo  de  parte  del  padre»  (Eum.  737  s.),  es  revelador  del  mecanismo  por  el  cual  los  
dominados   acaban  por  participar  de   la   ideología  de   la  dominación,  defendiendo   su  
sometimiento.   Y   desde   el   punto   de   vista   dramático   tiene   el   efecto   de   una   mayor  
eficacia  de   la  argumentación,  que,  si  estuviera  en  boca  de  un  hombre,  podría  enten-­‐‑
derse  como  influida  por  fidelidad  a  su  sexo  más  que  por  motivos  racionales.  
Para   Lebeck   (1967),   las   diferentes   historias   míticas   de   este   canto   tienen   otras  
funciones  en  un  marco  de  referencias  más  amplio:  en  la  primera  habría  una  alusión  a  
Agamenón,   que  mata   a   su   hĳa   como   Altea  mata   a   su   hĳo;   la   segunda   recordaría   a  
                                                                                                              
52  Zeitlin  (1978:  155)  la  califica  de  «programática».  
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Orestes,  que  mata  a  su  madre  como  Escila  mata  a  su  padre:  son  lo  que  llama  «mirror-­‐‑
images»,  ya  que  en  ellas  habría  una  simetría  invertida  (lo  que  se  invierte  es  el  sexo  de  
los   personajes,   lo   que   permanece,   la   relación   que   los   une;   cf.   también  Winnington-­‐‑
Ingram  1983:  115,  n.  69).  En  cuanto  al  caso  de  los  males  lemnios,  Lebeck  entiende  que  
implica  por  sí  mismo  esta  simetría   invertida,  ya  que  en  él  estarían   implícitos   tanto  el  
crimen   de   las   lemnias   como   el   de   los   pelasgos:   en   uno   las   mujeres   matan   a   sus  
maridos,  en  otro  los  hombres  a  sus  concubinas,  de  modo  que  «el  último  ejemplo  refleja  
la  manera  misteriosa  en  la  que  el  crimen  sigue  al  crimen  y  una  generación  paga  por  las  
faltas  de  otra»  (p.  183).  Pero  esto  es  sin  duda  sobreinterpretar  el  pasaje.  De  los  crímenes  
lemnios  no  puede  decirse  que  uno  sea  pago  del  otro.  Ni  parece,  por  otro  lado,  que  en  el  
texto  haya  referencia  alguna  al  crimen  de  los  pelasgos  (cf.  Sier).  Garvie  también  consi-­‐‑
dera  que  al  mencionar  Lemnos  «Ésquilo  está  probablemente  pensando  en  ambos  even-­‐‑
tos»,  y  sugiere  que  en  los  versos  en  que  se  habla  de  la  aniquilación  del  γέένος  que  se  ha  
hecho  odioso   a   los  dioses  puede  haber  una   referencia   a   la   conquista  de  Lemnos  por  
Atenas,   que   tal   vez   Ésquilo,   como   Heródoto,   ve   «como   un   castigo   retrasado   por   la  
masacre  por  parte  de   los   lemnios  de   las  mujeres   atenienses   y   sus  hĳos».   Pero,   como  
hemos  visto,  todo  el  canto,  con  los  crímenes  de  mujeres  contra  miembros  de  la  familia,  
indica  que  de  lo  que  habla  aquí  el  coro  es  del  crimen  de  las  lemnias,  que  es  además  el  
comparable  al  de  Clitemestra.  Por  lo  demás,  no  es  necesario  acudir  a  las  referencias  de  
largo   alcance   de   Lebeck   tampoco   para   los   otros   ejemplos  míticos:   los  mitos   cuentan  
historias  parecidas  y  ciertamente  su  acumulación  aquí  contribuye  a  crear  un  ambiente  
trágico  de  muertes  entre  familiares,  pero  la  función  de  este  canto  es  precisamente  la  de  
hacer   menores   los   crímenes   de   los   varones   presentando   los   de   las   mujeres   como  
peores.  
  
El  canto  del  coro  constituye  una  forma  de  argumentación,  y  la  expresión  prover-­‐‑
bial  es  un  argumento  de  autoridad  (atribuido  al  λόόγος  y  a  la  gente  en  general).  Esta  
argumentación  se  hace  en  contra  de  una  afirmación  que  no  se  ha  hecho  aún  claramen-­‐‑
te  pero  con  la  que  se  cuenta  implícitamente,  que  es  la  de  que  lo  más  δεινόόν  sería  la  ac-­‐‑
ción  de  matar  a  la  propia  madre  que  Orestes  se  dispone  a  cometer.  A  esto  se  opone  la  
autoridad  de  la  tradición  para  la  que  el  crimen  más  terrible  es  el  de  las  lemnias.  Esto  
es  desde  luego  algo  falaz,  porque,  como  hemos  visto,  para  la  tradición  hay  muchos  ca-­‐‑
sos  paradigmáticos  de  grandes  males,  y  aquí  se  escoge  interesadamente  uno  de  ellos.  
   Esta  forma  de  recurso  a  una  tradición  proverbial  que  se  explicita  como  tal  es  por  
otra   parte   comparable   a   las   reflexiones   y   juegos   etimológicos   que   son   también   del  
gusto  de  Ésquilo.  En  ambos  casos  está  jugando  la  idea  de  la  capacidad  reveladora  de  
la  propia  lengua.  Por  medio  del  elaborado  procedimiento  de  la  priamel  y  los  ejemplos  
míticos  que  culminan  en  la  mención  explícitamente  proverbial  de  los  males  lemnios,  
lo  que  este  canto  hace  es  agrandar  el  crimen  de  Clitemestra,  lo  que  significa  defender  
a  Orestes  de  antemano  por  el   crimen  que  se  dispone  a  cometer,  a  un   tiempo  que  se  
crea,  antes  de  pasar  a  la  acción  de  la  segunda  mitad,  un  cierto  ambiente  de  males  te-­‐‑
rribles  y  tenebrosos,  de  crímenes  nefandos  cometidos  por  mujeres  comparables  a  los  
peores  monstruos  que  habitan   la   tierra,   el   aire  o  el  mar53.  La  acción  de  Orestes   con-­‐‑
                                                                                                              
53  Después  de  la  venganza,  Orestes  comparará  a  Clitemestra  con  la  víbora  y  la  murena.  
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sistiría  en  acabar  con  uno  de  estos  males,   lo  que,  dado  el  poder  generalizador  de   la  















Κλ.   οἲ᾿γώώ,  κατ᾿  ἄκρας  ἔµμπας  ὡς  πορθούύµμεθα.  
ὦ  δυσπάάλαιστε  τῶνδε  δωµμάάτων  ᾿Αράά,  
ὡς  πόόλλ᾿  ἐπωπᾷς  κἀκποδὼν  εὖ  κείίµμενα·∙  
τόόξοις  πρόόσωθεν  εὐσκόόποις  χειρουµμέένη  
φίίλων  ἀποψιλοῖς  µμε  τὴν  παναθλίίαν.        
   695  
καὶ  νῦν᾿Ορέέστης·∙  ἦν  γὰρ  εὐβούύλως  ἔχων  
ἔξω  κοµμίίζων  ὀλεθρίίου  πηλοῦ  πόόδα,  
νῦν  δ᾿  ἥπερ  ἐν  δόόµμοισι  βακχείίας  καλῆς  
ἰατρὸς  ἐλπὶς  ἦν,  παροῦσαν  ἐγγράάφῃ.  
691   Clytaemestrae   tribuit   M   Portus   edd   pler.:   Electrae   Aldina   Turnebus   al.   ·∙  
ἐνπᾶσ  M  (πᾶσ᾿  MS):  εἶπας  Bamberger   ·∙  697  κοµμίίζων  Σ:  νοµμίίζων  Μ   ·∙  post  h.  v.  
lac.  stat.  Blaydes  ·∙  698  βακχίίασ  M:  Turnebus  ·∙  καλῆσ  Σ  Μ:  κακῆς  Portus:  ζάάλης  
Emperius:   καλήή   Wecklein   ·∙   699   παροῦσαν   M:   προδοῦσαν   Pauw:   ἀποῦσαν  
Canter  ·∙  ἐγγράάφῃ  Tucker:  ἐγγράάφει  Μ:  -­‐‑ε  Stephanus:  -­‐‑ου  Canter:  -­‐‑ω  Blaydes:  -­‐‑εις  
Heath:  ἔκγραφε  Schwedt:  -­‐‑εις  Wilamowitz  
  
   ¡Ay   de   mí!:   ¡es   nuestra   entera   ruina   a   pesar   de   todo!   ¡Oh   invencible  
Maldición   de   esta   casa,   cuánto   alcanza   tu   vista,   hasta   lo   bien   puesto   a  
salvo!   ¡Manejando  arco  de  lejos  certero  me  despojas,   infeliz  de  mí,  de  los  
queridos!   Y   ahora  Orestes:   pues   con   buen   consejο   fue   que   su   pie   sacara  
fuera  del  barro  de  muerte,  mas  ahora   la   esperanza  que  en   la   casa  había,  
sanadora,  de  buen  delirio,  la  añades  a  tu  lista.  
Identificación  
   Los  testimonios  eruditos  que  recogen  esta  expresión  como  παροιµμίία  son  relativa-­‐‑
mente  abundantes:  
—el  escolio  a  este  pasaje;  
—del  CPG:  Zen.  Vulg.  3.62,  Coll.  Bodl.  401,  L²  98,  Greg.  Cypr.  2.49,  Greg.  Cypr.  
  
  530  
Mosq.   2.32  y   3.22,  Coll.  Coisl.   199,  Diogen.  Vat.   3.19,  Diogen.  Vind.   2.62,  Mant.  
1.51,  Macar.  3.67,  Apost.  1.65;  
—de  los  lexicógrafos:  Suda  ε  675.  
No  hay,  en  cambio,  otros  testimonios  de  uso  claros  de  la  παροιµμίία.  
Fuentes  eruditas  
(i) Schol.  Aesch.  Cho.  697  «ἔξω  πηλοῦ  πόόδ(α)»·∙  παροιµμ(ίία).    
«El  pie  fuera  del  barro»:  proverbio.  
(ii) Zen.  Vulg.   3.62   «ἐκτὸς  πηλοῦ  πόόδας   ἔχεις»·∙   ἐπὶ   τῶν   ἔξω   κινδύύνων   καθεστώώ-­‐‑
των.  οἷόόν  ἐστι  καὶ  τὸ  «ἔξω  βέέλους».  
≈  Coll.  Bodl.  401,  Greg.  Cypr.  2.49  (=  Greg.  Cypr.  Mosq.  3.22),  Coll.  Coisl.  199,  Diogen.  Vat.  3.19,  
Diogen.   Vind.   2.62,  Macar.   3.67;   L²   98   solum   lemma   ‖   ἔξω  Coll.   Coisl.:   ἐκ   τοῦ  Diogen.   Vind.  
Diogen.  Vat.   ·∙   πόόδα  Greg.  Cypr.:   τὸν  πόόδα  Coll.   Coisl.:   τοὺς  πόόδας  Diogen.  Vind.   ·∙   ἔχει  Coll.  
Coisl.  ·∙  κινδύύνου  Diogen.  Vat.  Macar.  ·∙  καθεστηκόότων  Diogen.  Vat.  Macar.:  ὄντων  Greg.  Cypr.  ·∙  
ἐπὶ  —  βέέλους:  ἐπὶ  τῶν  ἀκινδύύνου  Coll.  Coisl.  ·∙  οἷόόν  —  βέέλους  om.  Coll.  Bodl.  Coll.  Coisl.  Diogen.  
Vat.  Greg.  Cypr.  Macar:  ἴσον  τῷ  ἔξω  βέέλων  ἑαυτὸν  ποιεῖς  Diogen.  Vind.  
«Fuera  del  barro  tienes   los  pies»:  a  propósito  de  quienes  se  encuentran  libres  de  
peligros.  Semejante  es  también  «fuera  del  alcance  del  dardo»  [Zen.  Vulg.  3.89].  
(iii) Suda   ε   675   «ἐκτὸς   πηλοῦ   πόόδας   ἔχειν»·∙   ἐπὶ   τῶν   ἔξω   κινδύύνου   καθεστώώτων.  
ὅµμοιόόν  ἐστι  καὶ  τὸ  «ἐπὶ  ξηροῦ».  
   =  Mant.  1.51  (ξηροῦ  post  corr.:  ξυροῦ  ante  corr.)  
«Tener   los  pies   fuera  del  barro»:  a  propósito  de  quienes   se  encuentran   libres  de  
peligro.  Es  similar  también  «sobre  seco».  
(iv) Apost.  1.65  «αἴρειν  ἔξω  πόόδα  πηλοῦ»·∙  ἐπὶ  τῶν  βουλευοµμέένων  µμὴ  ἐν  πράάγµμασιν  
εἶναι.  λέέγεται  δὲ  καίί·∙  «αἴρειν  ἔξω  πόόδα  αἰτίίας».  
   Greg.  Cypr.  Mosq.  2.32  solum  lemma  αἴρειν  ἔξω  πηλοῦ  πόόδα.  
«Sacar   fuera   del   barro   el   pie»:   a   propósito   de   los   que   deciden   no   estar   en  
dificultades.  Y  se  dice  también:  «sacar  el  pie  de  culpa».  
Forma  
   Las  variantes  de   las   fuentes  eruditas  son  menores:   ἔξω   /  ἐκτὸς   /   ἐκ  τοῦ;  πόόδα   /  
τὸν  πόόδα   /  πόόδας   /   τοὺς  πόόδας;   ἔχεις   /   ἔχει   /   ἔχειν   //  αἴρειν   //   sin  verbo.  Aunque  
algunas   recogen   la   expresión   sin  verbo,  debe   clasificarse   como   locución  verbal,   sólo  
que  su  verbo  es  algo  más  variable  que  el  resto  de   la  expresión:   los  más  proverbiales  
son   ἔχειν   y   αἴρειν;   la   forma   αἴρειν   ἔξω   πόόδα   πηλοῦ   es,   como   se   ha   señalado,   un  
paremíaco1;  en  las  Coéforas,  tenemos  κοµμίίζειν  (igual  que  en  Eur.  Andr.  1259,  v.  infr.)2.  
                                                                                                              
1  Martin  (1889:  20),  Usener  (1887:  45),  Linde  (1896:  20).  
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I.   Variaciones  más   importantes  hay   en  varios  pasajes   que   los   comentaristas   a   este  
verso  de  Ésquilo,  así  como  Leutsch  (ad  Zen.  Vulg.  3.62),  citan  como  testimonios  de  uso  
de   la  παροιµμίία:  en  ellos  no  se  menciona  el  barro,  sino  que  el  pie  se  saca  de  penas  o  
males  o  dificultades.  Así  Barrett:  «el  proverbio  parece  haber  sido  en  origen   ‘sacar  el  
pie  del  barro’  .  .  .;  después  el  barro  se  sustituyó  por  nombres  no  metafóricos»3.  Éstos  
son  los  pasajes  en  cuestión:  
Alceo  fr.  130b.16  Voigt  οἴκηµμ〈µμ〉ι  κ[άά]κων  ἔκτος  ἔχων  πόόδας  
habito  teniendo  los  pies  fuera  de  males  
Aesch.  PV  263-­‐‑5   ἐλαφρὸν  ὅστις  πηµμάάτων  ἔξω  πόόδα  
               ἔχει  παραινεῖν  νουθετεῖν  τε  τοὺς  κακῶς    
               πράάσσοντας.  
Es   fácil  que  quien   tiene  el  pie   fuera  de  pesares  pueda  aconsejar  y  advertir  a  
quienes  les  van  mal  las  cosas.  
Soph.  Ph.  1259  s.     ἐσωφρόόνησας·∙  κἂν  τὰ  λοίίφ᾿  οὕτω  φρονῇς,  
               ἴσως  ἂν  ἐκτὸς  κλαυµμάάτων  ἔχοις  πόόδα.  
Has  vuelto  a  tus  cabales.  Y  si  razonas  así  en   lo  demás  quizá  puedas  tener  el  
pie  fuera  de  lamentos.  
Eur.  Heracl.  109  s.   καλὸν  δέέ  γ᾿  ἔξω  πραγµμάάτων  ἔχειν  πόόδα,  
εὐβουλίίας  τυχόόντα  τῆς  ἀµμείίνονος.  
Y   es  bien  hermoso   tener   el  pie   fuera  de  dificultades,  por  haber   tomado  una  
decisión  mejor.  
Eur.  Hipp.  1290  ss.   πῶς  οὐχ  ὑπὸ  γῆς  τάάρταρα  κρύύπτεις    
δέέµμας  αἰσχυνθείίς,    
ἢ  πτηνὸς  ἄνω  µμεταβὰς  βίίοτον    
πήήµματος  ἔξω  πόόδα  τοῦδ᾿  ἀνέέχεις    
ὡς  ἔν  γ᾿  ἀγαθοῖς  ἀνδράάσιν  οὔ  σοι    
κτητὸν  βιόότου  µμέέρος  ἐστίίν.  
¿Cómo  no  ocultas,  avergonzado,   tu  cuerpo  bajo   las  profundidades  de   la   tie-­‐‑
rra,  o  cambias  de   forma  de  vida  y  alado  en   lo  alto  alzas  el  pie   fuera  de  este  
infortunio,  pues  que  entre  la  gente  de  bien  al  menos  no  queda  parte  de  vida  
posible  para  ti?  
   En  el  diccionario  LSJ,   s.  v.  πούύς,  bajo   la  expresión  ἔξω  τινὸς  πόόδα  ἔχειν,   se  cita  
también,  además  de  los  testimonios  anteriores,  el  de  
Pi.  P.  4.287  ss.                       φαντὶ  δ᾿  ἔµμµμεν  
   τοῦτ᾿  ἀνιαρόότατον,  καλὰ  γινώώσκοντ᾿  ἀνάάγκᾳ    
   ἐκτὸς  ἔχειν  πόόδα.  
Dicen  que  esto  es   lo  más  penoso:  conociendo   la  dicha,   tener  por   la   fuerza  el  
pie  fuera  [de  ella].  
                                                                                                              
2  Rupprecht  (1949:  1728)  corrige  las  fuentes  y  cita  este  dicho  como  ἐκτὸς  πηλοῦ  πόόδας  ἴσχεις,  no  sé  por  
qué  razón.  
3  En  su  comentario  a  Eur.  Hipp.  1290  ss.;  Pfeiffer  ad  Call.   fr.  260.54;  Garvie;   también  Lelli   (2006:  61)  con  
respecto  a  Alceo:  «Il  modo  di  dire  .  .  .   è  una  chiara  variazione  del  più  metaforico   (e  proverbiale)  ἐκτὸς  




   Todos   estos   testimonios   se   parecen   a   la   expresión   αἴρειν   ἔξω  πόόδα   αἰτίίας   que  
recoge   Apostolio.   Excepto   en   el   caso   de   Píndaro,   estas   expresiones   tienen   más   o  
menos  el  mismo  sentido:  salir  de  problemas,  penas,  dificultades,  salir  del  barro4.  
II.   A  partir  de   estos  pasajes   se  deduce  que   la   locución  «sacar   /   tener   los  pies   fuera  
de»  tiene  el  sentido  más  o  menos  figurado  de  salir  de  una  situación  determinada,  casi  
siempre  problemática.  Aunque  el  sentido  sea  figurado,  en  muchos  de  los  testimonios  
hay  movimiento,   a   veces   (Alceo,   Píndaro,  Coéforas)   en   un   contexto   de   destierro.   El  
caso  es  que  no  son  éstos  los  únicos  casos  en  los  que  se  usan  expresiones  como  «sacar»  
o  «poner  el  pie  fuera  de»,  sólo  que  éstos  son  los  únicos  en  que  el  pie  se  saca  de  cosas  
que  no  son  un  sitio  en  el  sentido  habitual.  Ya  Thomson  y  Garvie  comparaban  el  verso  
de  Ésquilo   con  Eur.  Andr.   1259  ἔνθεν  κοµμίίζων  ξηρὸν  ἐκ  πόόντου  πόόδα  «sacando  el  
pie   seco   del   mar».   Pero   hay   muchos   más   ejemplos   de   este   uso:   Soph.   OC   113  s.  
σιγήήσοµμαίί  τε  καὶ  σύύ  µμ᾿  ἐξ  ὁδοῦ  πόόδα  /  κρύύψον  κατ᾿  ἄλσος  «Callaré,  y  tú  ocúltame  
sacándome   el   pie   del   camino   al   bosque»;   193   µμηκέέτι   τοῦδ᾿   αὐτοπέέτρου   /   βήήµματος  
ἔξω  πόόδα  κλίίνῃς  «No  inclines  aún  el  pie  fuera  de  esta  grada  de  piedra»;  Eur.  El.  999  
ἵν᾿   ἔξω   τοῦδ᾿   ὄχου  στήήσω  πόόδα   «para   que   ponga   el   pie   fuera   de   este   carro»;   1173  
βαίίνουσιν   ἐξ   οἴκων  πόόδα   «sacan   el   pie  de   casa»;  Hec.   965  ἤδη  πόόδ᾿   ἔξω  δωµμάάτων  
αἴροντίί  µμοι  «a  mí,  cuando  ya  estaba  saliendo  de  casa»;  Soph.  Ai.  369,  Eur.  El.  94  ss.,  
Hec.  977,  812,  Hel.  828,  HF  818  s.,  1010,  Eur.  Heracl.  802,  Ion  1253,  Med.  729,  Or.  170  ss.,  
1499,  Ba.  765,  fr.  781.43  TrGF5.  
   Todos   los   ejemplos   hallados   (buscando   en   los   textos   conservados   hasta   el   s.  IV  
a.  C.)  pertenecen  a   la   tragedia,  y  son  casi   todos  de  Eurípides,  en  el  que  son   también  
frecuentes   otras   expresiones   similares,   como   πόόδα   τιθῆναι,   que,   según   Collard   (ad  
Eur.  Supp.  170  s.),  «is  a  favourite  idiom  of  Euripides,  who  uses  it  normally  to  admit  a  
colouring  adjective  with  πόόδα:  An.   546,   IT   32  ὠκὺν  πόόδα  τιθεὶς   ἴσον  πτεροῖς,  Hel.  
1528,  IA  614,  fr.  124.3;  absolute  Pho.  1721  τάάδε  πόόδα  τιθείίς;  Also  in  A.  Eum.  542,  Su.  
32».  Tanto  πόόδα  τιθῆναι  como  πόόδα  βαίίνειν  están  recogidos  como  expresiones  fĳas  
en  el  LSJ  s.  v.  πούύς.  
   Este   tipo   de   expresiones   se   encuentran,   por   tanto,   sólo   en   poesía   y   en   nuestra  
παροιµμίία.  No   es   raro   que   ciertas   expresiones   o   formas   de   hablar   se   den   sólo   en   el  
lenguaje  popular  y  en  el  poético,  mientras  que  la  prosa  no  las  admite  fácilmente.  Las  
locuciones  griegas  en  las  que  la  palabra  ‘pie’  tiene  un  sentido  más  o  menos  figurado  
son   numerosas,   como   puede   comprobarse   echando   una   ojeada   al   artículo  
correspondiente  en  el  LSJ6.  En  este  caso,  el  decir  ‘sacar  el  pie’  en  vez  de  ‘salir’,  o  ‘poner  
el   pie’   en   vez   de   ‘llegar’   responde   a   motivos   que   vagamente   suelen   llamarse   de  
«énfasis»,  y  el  énfasis,  sea  lo  que  sea,  es  más  propio  de  la  lengua  hablada  y  la  poética  
                                                                                                              
4  Pfeiffer,  en  su  nota  a  Call.  fr.  260.54  .  .  .  .  ].έέων  εἴσω  πόόδα  πάάντες  ἔχουσι,  en  la  que  cita  estos  paralelos,  
parece  entender  que  el  verso  de  Calímaco  podría  ser  otro  testimonio  de  la  expresión  proverbial,  o  de  una  
expresión  proverbial  contraria  «tener  el  pie  dentro  de  ¿males?».  
5  Y  véase  la  conjetura  propuesta  por  Harry  (1914)  para  Eur.  Heracl.  223  (χωρὶς  ἕντι  πόόδα  κακῶν).  
6   «In   Greek   the   foot   is   used   as   naturally   in   figurative   language   as   is   the   hand   in   English»,   comenta  
Braswell  ad  Pi.  P.  4.287  ss.  
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que  de  la  prosa  escrita.  Es  un  énfasis  similar  al  de  nuestras  expresiones  «¡No  vuelvas  a  
poner  los  pies  en  esta  casa!»  o  «poner  pies  en  polvorosa».  
Tanto   los   ejemplos   griegos   como   éstos   del   español   están   cerca   de   poder   entenderse  
como  casos  de  una  metonimia  consistente  en  mentar  el  pie  por  la  persona,  pero  siempre  
en  contextos  en  que  esa  persona  se  mueve.  En  LSJ  se  recoge  sub  πούύς,  7,  lo  que  parece  el  
caso  más  puro  de   esta  metonimia:   «πούύς   τινος,   as  periphr.   for   a  person,  σὺν  πατρὸς  
µμολὼν  ποδίί,  i.  e.  σὺν  πατρίί,  Eur.  Hipp.  661;  παρθέένου  δέέχου  πόόδα  Id.  Or.  1217,  cf.  Hec.  
977,   H.   F.   336;   χρόόνου   πόόδα   Id.   Bacch.   889,   cf.   Ar.   Ran.   100».   Estos   testimonios,   sin  
embargo,  no   responden   tampoco  a  una  metonimia   tan  pura  como  de   la  definición  del  
LSJ  se  podría  deducir,  ya  que  en  todos  hay  una  referencia  al  movimiento  o  marcha  de  
aquel   cuyo   pie   se   nombra,   o   bien   por  medio   de   un   verbo   de  movimiento   o   bien   por  
medio  precisamente  de  la  palabra  πόόδα,  como  en  Or.  1217  (no  «recibir  a  la  joven»,  sino  
«recibir  la  llegada  de  la  joven»  o  «a  la  joven  a  su  llegada»)  y  Ba.  889  (no  «el  tiempo»,  sino  
«el  paso  del  tiempo»).  Sigue,  por  otra  parte,  llamando  la  atención  el  hecho  de  que  todos  
los   ejemplos   sean   de   Eurípides   (con   burla   de   Aristófanes   incluida).   Son   comparables  
otras  cuasimetonimias  como  la  de  Soph.  Ant.  43  εἰ  τὸν  νεκρῶν  ξὺν  τῇδε  κουφιεῖς  χερίί  
«Si  vas  a  levantar  el  cadáver  junto  con  esta  mano  [  =  conmigo]»,  donde  la  mano  aparece  
también,  enfáticamente,  porque  levantar  el  cadáver  ha  de  hacerse  con  las  manos;   la  de  
κάάρα  con  genitivo  para  referirse  a  alguien  es  también  típica  de  la  tragedia  y  la  que  más  
propiamente  puede  llamarse  metonimia.  
   Pues   bien,   si   en   griego   cabía   la   posibilidad   de   decir,   en   vez   de   «salir   de   casa»,  
«sacar  el  pie  de  casa»,  y  de  decirlo,  al  parecer,  con  bastante  más  naturalidad  que  en  
español,   bien   se   entiende   que   para   decir   «salir   de   dificultades»   pudiera   también  
decirse   «sacar   el   pie   de   dificultades».   Entiendo   pues   que   ‘sacar   el   pie   fuera   de’   o  
‘llevarse   el   pie   fuera   de’   y   similares   son,   en   principio,   expresiones   de  
complementación  libre,  esto  es,  que  el  lugar  del  que  se  saca  el  pie  no  está  fijado.  Y  si  
no  está  fijado,  puede  ser  un  lugar  lugar  o  un  lugar  «figurado»,  una  casa  o  una  pena.  
Una  de  estas  posibilidades  de  complementación  dio  lugar  a  una  expresión,  «sacar  el  
pie   del   barro»,   que   acabó   haciéndose   proverbial,   probablemente   por   el   acierto   que  
supone  la  unión  del  barro  con  el  pie  y  el  hecho  de  que  el  barro  sea  al  mismo  tiempo  
tan  lugar  como  la  tierra  y  tan  figurado  como  las  penas.  
   Así   entendidos   los   testimonios,   o   bien   (a)   los   citados   en   I   no   lo   son   de   la  
παροιµμίία,  sino  de  la  misma  posibilidad  de  la  lengua  griega  que  ilustran  los  citados  en  
II;   o   bien   (b)   los   tests.   I   son   modificaciones   o   recreaciones   de   la   παροιµμίία.   La  
posibilidad   (a)   es   más   económica;   a   favor   de   (b)   podría   decirse   que   estos   tests.  
presentan   una   forma   bastante   más   unitaria   y   parecida   a   la   παροιµμίία   que   la   de   la  
mayoría  de   los   tests.   II.  Pero  es   interesante  en  este  sentido  el   testimonio  de  Píndaro,  
que  también  coincide  en  su  forma  con  la  de   los   tests.   I,  y  parece  difícil  que  parta  de  
una  expresión  «sacar  el  pie  del  barro»:  haría  falta  pensar  en  una  doble  deformación  de  
la  locución:  primero,  por  eliminación  de  la  metáfora  del  barro,  y  después,  por  sustituir  
‘barro’  por  una  palabra  de  sentido  contrario  que  ni  siquiera  está,  como  en  el  resto  de  
los  ejemplos,  en  genitivo  dependiendo  de  ἐκτόός.  
   Por  otro  lado,  es  posible  que  no  sólo  una  sino  varias  de  las  posibilidades  de  comple-­‐‑
mentación  de   las  expresiones   ‘sacar  el  pie  de’  y   similares  quedaran   fijadas  proverbial-­‐‑
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mente,  y  así  Apostolio  recoge  como  παροιµμίία  «sacar  el  pie  de  culpa»,  y  en  los  tests.  I  se  
usa  por  dos  veces  el  mismo  complemento  (πηµμάάτων  y  πήήµματος).  
Origen  y  uso  
   Faltándonos  testimonios  claros  aparte  del  de  Ésquilo,  hay  que  plantear  la  cuestión  
de  si  la  παροιµμίία  de  las  fuentes  eruditas  no  derivará  de  este  pasaje  de  las  Coéforas,  en  
cuyo   caso   podría   dudarse   de   su   proverbialidad.   Pero,   por   un   lado,   las   fuentes  
eruditas  que  la  recogen  son  muchas,  y,  por  otro,  las  diferencias  formales  entre  ellas  y  
con  el  pasaje  de  las  Coéforas  son  suficientes  para  probar  que  lo  que  se  recoge  son  las  
variantes  en  uso  de  una  locución  proverbial  de  tradición  oral.  Las  diferencias  entre  la  
forma   de   las   Coéforas   y   las   transmitidas   por   las   fuentes   eruditas   parecen   indicar  
también  que  la  expresión  era  ya  proverbial  en  época  de  Ésquilo,  ya  que  el  texto  de  las  
Coéforas  se  entiende  mejor  como  modificación  o  recreación  de  una  παροιµμίία  ya  hecha.  
   Su  origen  está  en  la  posibilidad  de  expresión  de  la  lengua  griega  que  se  atestigua  
en   los   pasajes   citados   en   II.   A   partir   de   este   uso,   se   construye   una   expresión   que  
constituye   una   sola   imagen   en   la   que   el   pie   llama   al   barro   y   el   barro   al   pie.   Un  
paralelo  más   cercano   a   la   παροιµμίία   que   los   textos   de   I   es   un   pasaje   de   los   Salmos  
citado  por  Tucker  y  Groeneboom:  καὶ  ἀνήήγαγέέν  µμε   ἐκ  λάάκκου  ταλαιπωρίίας   /   καὶ  
ἀπὸ  πηλοῦ   ἰλύύος   /  καὶ  ἔστησεν  ἐπὶ  πέέτραν  τοὺς  πόόδας  µμου   /  καὶ  κατηύύθυνεν  τὰ  
διαβήήµματάά  µμου  (39(40).3):  la  traducción  es  en  este  caso  fiel  al  original  hebreo,  que  usa  
una  imagen  muy  parecida  a  la  de  la  παροιµμίία  griega.  
   En  español  se  usó  también  una  locución  proverbial  «sacar  el  pie  del  lodo»,  con  la  
variante  «sacar  la  barba  del  lodo»,  en  el  sentido  de  «salir»  o  «sacar  de  apuros»7.  Hay  
también  versiones  más  largas:  «sacar  un  pie  del  lodo  y  meter  otro»,  «salir  del  lodo  y  
caer  en  el  arroyo»  (Correas  S  46  y  76,  Vallés  3738),  y  varios  refranes:  «El  buey  cade-­‐‑
rudo  y  ancho  de  lomo,  saca  la  pata  a  sí  y  a  su  amo  del  lodo»  (Correas  E  288),  «El  buen  
chapín  y  el  buen  marido  sacan  el  pie  del  lodo»  (Kleiser  39673).  En  expresiones  como  
«meter   la  pata»,   «meter   el   pie   en   el  plato»,   «sacar   el   pie  del   tiesto»,   «¡No  vuelvas   a  
poner   los   pies   en   esta   casa!»,   «poner   pies   en   polvorosa»,   «empezar   con   buen   pie»,  
«levantarse   con   el   pie   izquierdo»,   en   las   παροιµμίίαι   (que   me   cita   García   Romero)  
ἀνίίπτοις  ποσὶν  ἀναβαίίνων  ἐπὶ  τὸ  στέέγος  (Zen.  Vulg.  1.95:  ἐπὶ  τῶν  ἀµμαθῶς  ἐπίί  τινα  
ἔργα  καὶ  πράάξεις  ἀφικοµμέένων)  y  δεξιὸν  εἰς  ὑπόόδηµμα,  ἀριστερὸν  εἰς  ποδόόνιπτρον  
(Zen.  Vulg.  3.36:  ἐπὶ  τῶν  ἁρµμοδίίως  τοῖς  πράάγµμασι  κεχρηµμέένων),  en  la  etimología  de  
‘impedir’  y  del  griego  ἐµμποδίίζω,  el  pie  o  los  pies  son  una  manera  enfática,  concreta  y  
expresiva,  cercana  a  la  metonimia,  de  referirse  al  movimiento  o  la  posición  de  alguien,  
movimiento  o  posición  que  a  su  vez  viene  a  tener  sentido  figurado8.  El  que  una  acción  
o   decisión,   situación   o   cambio   de   situación   se   expresen   como   un   movimiento   o  
                                                                                                              
7  La  locución,  recogida  en  el  Vocabulario  de  Correas  («Fórmulas  y  frases»  S  50),  se  usa  en  el  Corbacho  del  
Arcipreste   de   Talavera   (II   1),   y   en   el  Viaje   al   Parnaso   (III)   y  El  Quijote   (II   5;   cf.   I   25)   de  Cervantes.   Cf.  
Bizzarri  2015:  466  s.  
8  En  la  variante  «sacar  la  barba  del  lodo»,  que  se  encuentra  en  el  Quijote,  I  25,  se  usa  la  metonimia,  fre-­‐‑
cuente  en  español,  de  la  barba  por  la  persona  (que  implica  que  el  caso  normal  de  persona  es  el  varón).  
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posición   es   algo   tan   corriente  que   apenas   se   lo  puede   llamar  propiamente  metáfora  
(ya   que   entonces   nunca   saldríamos   del   «término   imaginario»,   siendo   también   la  
expresión  «cambio  de  situación»  metafórica),  y,  como  el  modo  de  moverse  más  nor-­‐‑
mal  es  el  que  se  hace  con  los  pies,  y  además  se  da  la  coincidencia  de  que  en  muchas  
ocasiones   para   cambiar   de   situación   hay   que   cambiar   de   sitio   (como   en   el   caso   de  
Orestes  en  estos  versos),  nada  tiene  de  extraño  esta  metáfora  o  metonimia  del  pie,  si  
es  que  llega  a  ser  tal  metáfora  o  metonimia.  Es  comparable  también  el  verso  619  de  la  
Antígona,   en  el  que  el  pie   también  se  mete  en  un   lugar  peligroso  y  metafórico:  πρὶν  
πυρὶ  θερµμῷ  πόόδα  τις  προσαύύσῃ  «hasta  que  uno  se  quema  el  pie  con  ardiente  fuego».  
   Πηλόός  es  ‘barro’:  la  palabra  se  usa,  como  nuestro  ‘barro’  y  el  latín  ‘lutum’,  tanto  
en   contextos   que   se   refieren   al   barro   de   campos   y   caminos   como   para   el   barro   del  
alfarero  y  el  albañil.  Es  la  materia  de  la  que  están  hechos  los  hombres  (Aesch.  fr.  369,  
Ar.   Av.   686),   el   barro   de   Prometeo   (ὁ   π.   ὁ   Προµμηθέέως,   Call.   fr.   192.3   Pfeiffer).  
Algunos  derivados  tienen  un  sentido  figurado  similar  al  que  toman  a  veces  nuestros  
‘fango’   y   ‘cieno’:   «Il   existe   un   denominatif   expressif   προ-­‐‑πηλακίίζω,   étymologique-­‐‑
ment   ‘rouler   dans   la   boue’,   d’où   avec   un   sens   affaibli   ‘injurier,   outrager’,   etc.   (ion.-­‐‑
att.)  .  .  .   προπηλακισµμόός   m.   ‘injure,   outrage’   (ion.-­‐‑att.),   plus   usuel   et   de   sens   plus  
concret  que  προπηλάάκισις  (hapax,  Pl.,  Rep.  329  b)  .  .  .  avec  πηλακισµμόός  (Suid.);  προ-­‐‑
πηλακιστήής  m.  ‘celui  qui  outrage’  (Diogen.  Oen.)  et  -­‐‑ιστικῶς  (D.  30,36)»  (Chantraine,  
s.  v.).  Pero  de  por  sí  es  un  término  neutro,  siendo  en  griego  βόόρβορος  el  término  más  
tendente   a   tener   sentido  malo.   La   expresión   latina   «in   luto   esse»   (Plaut.  Ps.   984)   es  
comparable   a   nuestra   locución   hasta   cierto   punto;   lo   mismo   ocurre   con   los   usos  
figurados  de  ‘lodo’  y  ‘fango’  en  español  y  sus  equivalentes  en  otras  lenguas  europeas  
modernas.   Tanto   en   los   usos   del   latín   como   en   los   del   español   parece   haber   una  
tendencia   del   lodo   a   referirse   a   una   posición   social   baja,   mientras   que   la   locución  
griega  se  refiere  simplemente  a  una  situación  mala,  dificultosa,  peligrosa  y  de  la  que  
es  difícil   salir9.   Se   trata  de   la   situación  en   la  que  el  pie  que   sin  querer   se  mete  en  el  
barro  no   sólo   se  hunde,   sino  que   carece  de   apoyo   sobre   el   que   tomar   impulso  para  
salir;  más  aún  si  son  los  dos  pies  los  que  se  hunden,  y  son  muchas  las  fuentes  eruditas  
en  que  πόόδας  está  en  plural10.  Y  así,  es  sinónima  de  la  nuestra  la  locución  ἐπὶ  ξηροῦ  
«sobre  seco»  citada  por  las  fuentes  eruditas.  
   Sacar   los   pies   o   el   pie   de   estas   situaciones   difíciles   es   actitud   que   se   considera  
sensata  o  bienaconsejada  explícitamente  tanto  en  las  Coéforas:  ἦν  γὰρ  εὐβούύλως  ἔχων  
/   ἔξω   κοµμίίζων   ὀλεθρίίου   πηλοῦ   πόόδα,   como   en   los   Heraclidas:   καλὸν   δέέ   γ᾿   ἔξω  
                                                                                                              
9  En  El  Quijote  II  5  y  en  el  Corbacho,  la  expresión  «sacar  el  pie  del  lodo»  se  usa  en  contextos  que  se  refieren  
a  medrar  socialmente,  pero  en  I  25  y  en  el  Viaje  al  Parnaso  es  simplemente  «sacar  de  apuros»,  sin  que  el  
lodo  tenga  connotaciones  sociales.  
10  Verrall  no  se  plantea  esta  posibilidad  de  sentido  y,  considerando  el  mero  barro  poco  trágico,  inventa  un  
origen   peregrino   para   la   locución   (tal   vez   basándose   en   pasajes   como   Ar.   V.   1034   s.   y   Pax   757   s.):  
«Nothing   could   be   less   apt   than   to   compare   an   inevitable   pursuing   Fate   to   any   πηλόός  which  we   are  
accustomed  to  think  of.  The  πηλόός  which  Aeschylus  pictures,  is  a  spreading,  sliding  mass  of  earth  and  
water,  stones  and  gravel,  tons  in  weight  and  yards  in  breadth,  which  covers  half  a  hill-­‐‑side,  and  swallows  
up  trees  and  cottages».  No  reproduciré  con  detalles  la  historia  del  pastor  atrapado  por  un  alud  que  llega  
a  escribir  en  la  pared  de  su  refugio  antes  de  morir  «Πάάρεστι,  It  is  here!»,  lo  que  explicaría  el  verso  699.  
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πραγµμάάτων   ἔχειν   πόόδα,   /   εὐβουλίίας   τυχόόντα   τῆς   ἀµμείίνονος.   Es   comparable   el  
pasaje   del  Menón  que   cita   Thomson:   καίί   µμοι   δοκεῖς   εὖ   βουλεύύεσθαι   οὐκ   ἐκπλέέων  
ἐνθέένδε   οὐδ᾿   ἀποδηµμῶν   «Y   me   parece   que   decides   bien   no   zarpando   de   aquí   ni  
estando  ausente»  (80b).  
Pervivencia  y  expresiones  proverbiales  relacionadas  
   Horacio  usa   en  Sat.   2.7.26  s.   la  misma  expresión:   «et  haeres,   /   nequiquam  caeno  
cupiens   euellere   plantam»,   y   Plauto   una   muy   parecida   en   Bac.   384   «ut   gnatum   ex  
lutulento  caeno  propere  hinc  eliciat  foras»,  donde  no  aparece  el  pie,  sino  sólo  el  salir  
del  barro.  Otto  (292,  992-­‐‑4)  y  Tosi  (2148)  citan  otras  expresiones  latinas  como  «in  luto»  
o   «caeno   esse»,   «haerere»,   «haesitare»   o   «iacere»   (Plaut.  Ps.   984,  Rud.   304,  Per.   535,  
Aul.  230,  etc.).  Citan  también  la  expresión  ἐν  βορβόόρῳ  κεῖσθαι,  atestiguada  en  Pl.  Phd.  
69c  y  Luc.  Alex.  25.1311,  pero  en  estos  pasajes  βορβόόρῳ  no  tiene  el  mismo  sentido  que  
el  barro  de  nuestra  locución,  sino  que  se  refiere  a  las  ciénagas  infernales,  de  modo  que  
no  parece  que  la  expresión  ἐν  βορβόόρῳ  κεῖσθαι  fuera  propiamente  proverbial.  Se  ha  
dado  también  lo  contrario,  a  saber,  entender  un  pasaje  proverbial  como  el  de  Horacio  
como  testimonio  de  las  creencias  de  las  religiones  mistéricas.  Lejay,  en  su  comentario  
de   las   Sátiras   de   Horacio   (pp.   547   y   567),   cita   varios   textos   latinos   relacionados   y  
distingue  clara  y  sensatamente  entre  los  pasajes  «religiosos»  y  los  proverbiales12.  Que  
se  puedan  distinguir   tan  claramente  no  quiere  decir   tampoco  que  no  tengan  algo  en  
común,   ya   que   tanto   el   motivo   religioso   como   la   locución   parecen   basarse   en   una  
misma  idea  o  imagen  del  barro.  
   El   fango,   con   su   nombre  más   expresivo   βόόρβορος,   se   usa   como   símbolo   de   lo  
impuro,  de  lo  malo,  en  el  proverbio  βορβόόρῳ  θ᾽  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  οὔποθ᾽  εὑ-­‐‑
ρήήσεις  ποτόόν,  de  Euménides  694  s.  Sin  barro,  Otto  recoge  también  (1572)  la  expresión  
«haeret   in   salebra»   de   Cic.   Fin.   5.28.84:   «se   queda   pegado   en   los   escollos»   o   «esca-­‐‑
brosidades»  del   terreno,  «se  queda  atascado».  Entre   las  expresiones  griegas,   las  pro-­‐‑
pias  fuentes  eruditas  que  tratan  esta  locución  citan  algunas  que  están  próximas  por  el  
sentido:  ἐπὶ  ξηροῦ  «sobre  seco»,  ἔξω  βέέλους  «fuera  del  alcance  del  dardo»13,  además  
del  dudoso  αἴρειν  ἔξω  πόόδα  αἰτίίας  «sacar  el  pie  de  culpa».  Complementaria  de  «sa-­‐‑
car  el  pie  del  barro»  y  también  probablemente  una  frase  hecha  es  la  expresión  de  Eur.  
Heracl.  168  ἐς  ἄντλον  ἐµμβήήσῃ  πόόδα,  que  es  a  su  vez  parecida  a  Hec.  1024  ἀλίίµμενόόν  
τις  ὡς  εἰς  ἄντλον  πεσώών,  que  sin  embargo  se  aleja  ya  mucho  de  nuestra  locución.  La  
expresión  de  los  Heraclidas  se  parece  mucho  a  nuestro  «meter  la  pata»  o  «meter  el  pie  
                                                                                                              
11  Cf.  también  Pl.  R.  533d,  τῷ  ὄντι  ἐν  βορβόόρῳ  βαρβαρικῷ  τινι  .  .  .  κατορωρυγµμέένον,  que  Tarrant  (1946:  
114)  cita  como  posible  «semiproverb»  refiriéndose  también  a  su  carácter  órfico,  y  363d  τοὺς  δὲ  ἀνοσίίους  
αὖ  καὶ  ἀδίίκους  εἰς  πηλόόν  τινα  κατορύύττουσιν  ἐν  Ἅιδου  (=  Orph.  fr.  434  I  Bernabé),  donde  en  lugar  del  
habitual  βόόρβορος  se  usa  πηλόός.  
12  Cita  también,  como  pervivencia  de  la  misma  imagen,  a  Boileau  Ep.  3.90:  «A  peine  du  limon  où  le  vice  
m’engage,   /   J’arrache   un   pied   timide   et   sors   en   m’agitant   /   Que   l’autre   m’y   reporte   et   s’embourbe   à  
l’instant».  
13  Diogen.  4.71,  Greg.  Cypr.  Mosq.  3.48,  Apost.  7.53;  X.  Cyr.  3.3.69.  Cf.  Bühler  V  588.  
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en  el  plato»,  o  al  inglés  «put  one’s  foot  in  it»14,  expresiones  complementarias  de  nues-­‐‑
tra  παροιµμίία.  
La  παροιµμίία  en  las  Coéforas  
   En  cuanto  a  las  dificultades  de  este  pasaje,  que  no  son  pocas,  diré  en  primer  lugar  
que   sigo   a   la  mayor  parte  de   los   editores   y   comentaristas   en   atribuir   estos  versos   a  
Clitemestra;   otros   han   preferido,   por   su   sentido,   atribuirlos   a   Electra,   pero   esto  
constituiría,   según   Fraenkel   (II   305   n.   5)   y   Taplin   (1977:   340),   una   «ruptura   de   las  
reglas  de   la  gramática  de   la   técnica  dramática»,  ya  que  Orestes  ha  mandado,   en   los  
versos   554  y   579,   a  Electra   quedarse   en   casa,   y  un  personaje  no   entra   en   escena   sin  
ningún   aviso   del   tipo   que   sea   (que   él   mismo   se   presente   de   algún   modo   u   otros  
personajes   lo  hagan).  En  cuanto  al   texto  propiamente  dicho,  sobre  todo  difícil  en   los  
dos  últimos  versos,  sigo  más  o  menos  la  interpretación  de  Untersteiner,  que  sigue  a  su  
vez   a   Blomfield,   sobre   todo   porque,   siendo   todas   las   interpretaciones   igualmente  
difíciles   e   inseguras,   ésta   tiene   al   menos   la   ventaja   de   no   alterar   apenas   el   texto  
transmitido.  
   La   reina   acaba  de   recibir   la   noticia   de   la  muerte   de  Orestes   de   boca  del   propio  
Orestes,  que  se  hace  pasar  por  mensajero.  La  παροιµμίία  se  usa  en  la  contestación  a  esta  
noticia,  que  es  el   lamento  de  Clitemestra  por   la  muerte  de  Orestes.  La   intervención,  
que   se   ha   citado   entera   al   principio,   está   constituida   casi   por   completo   por  
exclamativas.   Empieza   con   la   semiinterjección   οἲ᾿γώώ,   que   incluye   un   deíctico   de  
primera   persona   del   singular,   para   pasar   a   continuación,   en   κατ᾿   ἄκρας   ἔµμπας  ὡς  
πορθούύµμεθα,   a   una   primera   del   plural   que   parece   apuntar   a   la   familia   o   la   casa   o  
incluso  al  reino  (pues  siendo  la  familia  la  familia  real,  familia  y  reino  vienen  a  veces  a  
ser  lo  mismo):  es  la  entera  ruina  de  la  estirpe  de  los  Atridas,  que  ha  perdido  su  último  
varón.  En  κατ᾿  ἄκρας  está  presente  ya  una  idea  que  después  se  hará  más  clara:  ésta  es  
la   última   de   una   serie   de   desgracias   y   la   que   hace   la   desgracia   completa.   Y,   si   la  
lectura  e  interpretación,  tan  discutida,  de  ἔµμπας  como  «con  todo»,  «a  pesar  de  todo»,  
es   correcta,   tenemos  aquí   la  primera  alusión  a  algo  que   repite  Clitemestra  de  varias  
formas   después:   cómo   la   muerte,   que   se   atribuye   a   la   maldición   de   la   familia,   ha  
alcanzado  a  Orestes  a  pesar  de  que  estaba  lejos  de  la  casa15.  
   Lo  siguiente  se  dirige  en  segunda  persona  a  la  δωµμάάτων  ᾿Αράά,  la  maldición  de  la  
casa  o   la   familia  que  antes  estaba  sugerida  en  πορθούύµμεθα  y  que  reaparecerá  en  ἐν  
δόόµμοισι.   Se   hace   pues   a   la  maldición   responsable   de   la  muerte   de   Orestes,   y   se   la  
llama  δυσπάάλαιστε,  difícil  de  combatir.  Se  entiende,  pues,  que  hay  un  enfrentamiento  
                                                                                                              
14  Citado  por  Jerram  en  su  comentario  a  Heracl.  168.  
15   Así   interpreta   Rose   ἔµμπας;   la   interpretación   de  Untersteiner,   que   también  mantiene   ἔµμπας,   es  más  
complicada:  «nonostante  che  questa  morte  liberi  Clitemestra  dall’incubo  di  un  terrore,  tuttavia  essa  sente  
che  l’unità  spirituale  e  immortale  della  stirpe  è  annientata».  La  verdad  es  que  no  es  nada  seguro  que  no  
haya  que  corregir  ἔµμπας,  que  tiene  la  dificultad  suplementaria  de  que  habría  que  considerar  la  α  breve.  
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en  el  que  la  maldición  ha  vencido  a  pesar  de  la  resistencia  que  se  le  ha  opuesto,  que  
consiste,  como  se  dice  en  los  versos  siguientes,  en  el  alejamiento  de  Orestes  de  la  casa.  
Pero   la   maldición   tiene   buena   vista,   ve   mucho:   ὡς   πόόλλ᾿   ἐπωπᾷς   κἀκποδὼν   εὖ  
κείίµμενα.   Aquí   ya   aparece   más   clara   la   idea   del   alejamiento   de   Orestes,   aunque  
todavía  no  se  lo  menciona  explícitamente:  la  vista  de  la  maldición  alcanza  incluso  a  lo  
ἐκποδὼν  εὖ  κείίµμενα.  La  palabra   ἐκποδώών   tiene   también  que  ver   con  el  pie:   lo  que  
está  ἐκποδώών  es   lo  que  está   fuera  del   camino,   fuera  del  alcance  de   los  pies,  aquello  
con   lo   que   no   puede   uno   tropezarse   o   encontrarse   cuerpo   a   cuerpo.  De   ahí   que   se  
hable  de  la  mirada  de  la  maldición:  la  vista,  cuando  es  aguda,  llega  mucho  más  lejos  
que   los   pies;   y   de   ahí   que   en   la   frase   siguiente   la   Maldición   maneje   el   arco   y   las  
flechas,  que   son  el   arma  que  hiere  de   lejos,  que  alcanza   lo  que  no   se  puede  o  no   se  
quiere   alcanzar   en   un   combate   cuerpo   a   cuerpo.   Esta   frase   es   otra   exclamación,  
todavía  en  segunda  persona,  y  ocupa  dos  versos:  en  el  segundo  reaparece  la  primera  
persona  en  acusativo:  µμε  τὴν  παναθλίίαν  parece  recoger  el  οἲ᾿γώώ  con  el  que  se  había  
empezado   y   recalcar,   con   el   παν-­‐‑   de   παναθλίίαν,   que   la   de   Orestes   es   la   última  
desgracia  que  completa  toda  una  serie  de  desdichas.  De  ahí  también  el  plural  φίίλων  
ἀποψιλοῖς  (con  aliteración  phílōn  apopsiloîs),  que  resulta  bastante  ambiguo.  
   Clitemestra  pone,  pues,  como  autora  de  la  muerte  de  Orestes  en  tierras  lejanas  a  la  
maldición   de   la   casa.   Tiestes   había   maldecido   al   linaje   de   Atreo,   condenándolo   a  
desaparecer,   y   esto   parece   cumplirse   con   la  muerte   de  Orestes.  Da   la   impresión   de  
que  Clitemestra  no  entiende  el  verdadero  sentido  de  la  maldición,  que  en  la  Orestea  la  
maldición   se   liga   inextricablemente   a   la   ley   del   δράάσαντι   παθεῖν:   el   γέένος   se  
extinguirá  por  las  venganzas  internas  a  la  familia.  Y  así  lo  que  dice  puede  aplicársele  a  
ella  misma,  que  será  la  siguiente  víctima  de  la  maldición  por  mucho  que  haya  querido  
ponerse  a  salvo  alejándose  de  Orestes  al  alejarlo  a  él.  
   Se   nombra   a   continuación   por   fin   a   Orestes,   que   estaba   ya   prefigurado   en  
κἀκποδὼν  εὖ  κείίµμενα:  καὶ  νῦν  ᾿Ορέέστης  «Y  ahora  Orestes».  No  creo  que  haya  aquí  
ningún   nominativus   pendens   ni   nominativus   provisionalis,   sino   que   la   frase   «Y   ahora  
Orestes»   tiene   sentido   pleno   si   se   entiende   como   una   nominal   pura.   Así   parecen  
entenderla  Mazon  y  Alsina  al  traducir  «Aujourd’  hui  c’  est  Oreste»  y  «Ahora  ha  sido  
Orestes».  Por  fin  aparece  explícitamente  Orestes  como  el  último  golpe  que  se  añade  a  
una  serie,  como  el  caso  concreto  de  cumplimiento  de   la  maldición.  Viene   luego,  con  
γάάρ,   la   explicación  ἦν  γὰρ  εὐβούύλως  ἔχων,   /   ἔξω  κοµμίίζων  ὀλεθρίίου  πηλοῦ  πόόδα,  
que   es   como   una   repetición   y   aclaración   del   κἀκποδὼν   εὖ   κείίµμενα   anterior   (se  
repiten   εὖ,   ἐκ   y   πούύς).   Estas   palabras   pueden   entenderse   como   una   mentira   de  
Clitemestra,  ya  que  la  decisión  de  apartarse  no  fue  de  Orestes  sino  suya,  o  bien  puede  
pensarse,  con  Garvie,  que  la  decisión  de  mantenerse  lejos  sí  correspondía  a  Orestes.  
   Para   decir   que  Orestes   se   había   alejado   o   se   había  mantenido   alejado   se   usa   la  
locución   proverbial   ἔξω   πηλοῦ   πόόδα.   Alejarse   era   en   κἀκποδὼν   εὖ   κείίµμενα   estar  
fuera  del  alcance  de  los  pies  de  otros  (seguramente  de  los  de  la  maldición);  ahora  es  
haberse   llevado   el   propio   pie.   El   singular   πόόδα   parece   más   raro   en   la   expresión  
proverbial  tradicional,  y  más  poético;  el  verbo  κοµμίίζων  (llevarse  para  poner  a  salvo)  
es  una  modificación,  siendo  los  verbos  más  típicos  en  la  locución  ἔχειν  o  αἴρειν.  Pero  
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la   modificación   más   importante   es   el   añadido   del   adjetivo   ὀλεθρίίου,   ‘mortal’,   ‘de  
muerte’,  ‘de  destrucción’,  con  πηλοῦ:  lo  que  era  una  metáfora  general  para  referirse  a  
cualquier  situación  dificultosa  de  la  que  cuesta  salir  se  convierte  con  este  adjetivo  en  
una  imagen  trágica  que  presenta  la  casa  de  los  Atridas  bajo  el  poder  de  la  maldición  
como  un  barrizal,   una   especie  de   arenas  movedizas   en   las   que   quedan   atrapados   y  
pierden  la  vida  uno  tras  otro  los  miembros  de  la  familia.  
   Orestes  se  había  alejado,  pues,  de  la  casa-­‐‑familia-­‐‑maldición-­‐‑barro  de  muerte,  pero  
—se  dice  a  continuación—  ahora  la  que  era  la  esperanza  de  la  casa  ha  desaparecido.  
Esto  vienen  a  decir   los  dos  versos  siguientes,  en  los  que  la  contraposición  con  lo  an-­‐‑
terior  que  indica  δ᾿  se  completa  con  la  de  νῦν  con  el  imperfecto  ἦν.  A  pesar  de  que  el  
sentido  general  de  estos  versos  es  más  o  menos  claro,  son  los  más  difíciles  del  pasaje,  
y  se  han  hecho  sobre  ellos  conjeturas  e   interpretaciones  múltiples.  No  siendo  éste  el  
lugar  apropiado  para  ello,  ni  teniendo  yo  nada  claro  cómo  ha  de  entenderse  el  texto,  
me  limitaré  a  remitir  a  los  comentarios  para  un  estudio  detallado  de  la  cuestión.  Las  
dificultades  de  interpretación  pueden  tener  que  ver,  al  menos  en  parte,  con  los  dobles  
sentidos  que  puede  tener  el  pasaje  sin  que  Clitemestra,  la  reina  del  doble  sentido  en  el  
Agamenón,  sea  ahora  consciente  de  ello.  Hay  en  su  intervención  un  rechazo  a  usar  el  
verbo  ‘morir’  que  es  muy  normal  entendido  como  eufemismo,  pero  que  tiene  también  
otro  efecto,  que  es  el  de  que  Clitemestra  está  diciendo  más  verdad  de  la  que  cree.  Por  
un  lado,  lo  que  Clitemestra  dice  contrasta  con  la  realidad  y  muestra  su  engaño:  todas  
las   expresiones   de   lejanía   se   oponen   a   la   situación   dramática   real,   en   la   que   Clite-­‐‑
mestra  tiene  delante  al  propio  Orestes.  Por  otro,  lo  que  Clitemestra  dice  es  verdad  en  
el   fondo   aunque   ella   desconozca   esta   verdad,   que   es   que   ha   llegado   la   hora   de   su  
completa  destrucción  y  el  fin  de  sus  esperanzas  de  salvarse.  
   Para  Orestes,  dice  la  reina,  no  ha  sido  eficaz  el  método  de  la  locución:  a  pesar  de  
haber  sacado  el  pie  del  barro  de  muerte,  a  pesar  de  haberse  alejado  físicamente,  no  ha  
conseguido  realmente  escapar  de  la  maldición;  se  creía  que  evitaría  el  peligro  saliendo  
del   lugar  del  peligro,  pero  no  ha   sido   así.  Y   esto   es  más   cierto  de   lo  que  parece,   es  
cierto  en  un  sentido  distinto  a  aquel  en  que  lo  dice  Clitemestra,  que  cree  que  Orestes  
está  muerto:  es  verdad  que  Orestes  no  ha  podido  alejarse  mucho  del  barro  de  muerte  
de   la   casa  de   los  Atridas  y  que  a  pesar  de  haber   sacado  el  pie  de  allí  no  ha  podido  
librarse,   ni   aun   estando   lejos,   de   la   maldición   de   la   casa,   porque   Apolo   le   ha  
ordenado,  con  terribles  amenazas,  volver  y  ocuparse  de  la  venganza  de  la  muerte  de  
su  padre:  la  maldición  lo  ha  alcanzado  no  como  víctima  sino  como  ejecutor.  A  pesar  
de  todos  sus  esfuerzos  por  alejarlo,  con  la  intención  que  fuese,  del  barro  de  muerte  de  
la  casa  de  los  Atridas  y  de  la  maldición  de  su  linaje,  la  maldición  lo  ha  alcanzado,  no  
matándolo  sino  haciéndolo  volver  al  barro  de  muerte  para  matar  a  su  madre.  Cuando  
Clitemestra  dice  que  Orestes  tenía  el  pie  fuera  del  barro,  Orestes  lo  está  trayendo  de  
vuelta.  De  hecho,  esta  frase  de  Clitemestra,  donde  el  pie  aparece  dentro  de  una  expre-­‐‑
sión  marcada   por   su   sentido  metafórico,   ha   de   recordar   a   la   dicha   poco   antes   por  
Orestes:  εἰς   ῎Αργος,  ὥσπερ  δεῦρ᾿  ἀπεζύύγην  πόόδας   (676),   también   llamativa  por  un  
sentido  metafórico  en  el  que  son  centrales  los  pies  que  representan  el  movimiento  de  
un   sitio   a   otro.  Y   no   es   de  descartar   la   interpretación  de  Blasina   (2003:   188)   de   que  
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pueda  establecerse  una  relación  entre  la  locución  y  la  escena  anterior  de  las  huellas  de  
Orestes  junto  a  la  tumba  de  Agamenón,  que  indican,  en  contra  de  lo  que  Clitemestra  
dice  con  la  locución,  su  presencia  en  Argos.  
   La   aplicación   del  método   interpretativo   del   psicoanálisis   a   la   imagen   del   pie   en   el  
barro   sería,   como   es   claro,   fructífera,   y   mostraría   su   relación   con   los   análisis   que   la  
crítica  feminista  ha  hecho  de  la  trilogía:  el  pie  es  imagen  fálica;  el  barro,  de  lo  femenino,  
impuro  e  informe:  más  en  general,  el  pie  es  lo  definido,  el  barro  lo  indefinido  que  atenta  
con  atrapar  y  destruir  lo  definido  y  sumir  en  la  indefinición.  
   Hay  quien  ha  dicho  que  el  lenguaje  de  Clitemestra  se  vuelve  grotesco  al  usar  esta  
locución16:  se  trata  del  error  frecuente  de  interpretar  el  uso  de  expresiones  proverbia-­‐‑
les  siempre  de  la  misma  manera,  como  propias  sólo  de  ciertos  personajes  de  posición  
social  baja  o  poca  educación.  En  este  caso,  además,  da  la  impresión  de  que  el  πηλόός  
no  puede  evitar  evocar  en  los  comentaristas  modernos,  acostumbrados  a  andar  sobre  
seco,  las  connotaciones  de  bajeza  social  o  moral  más  típicas  de  sus  usos  figurados  más  
recientes.  La  peregrina  explicación  de  Verrall,  que  convierte  el  humilde  barro  del  pro-­‐‑
verbio  en  todo  un  alud  de  montaña  que  atrapa  a  un  pastor  inventado  para  la  ocasión,  
tal  vez  tenga  que  ver  con  este  prejuicio:  «Nada  podría  ser  menos  apropiado  que  com-­‐‑
parar  un  Destino  perseguidor  del  que  no   se  puede  escapar   con  ningún  πηλόός  en  el  
que  estemos  acostumbrados  a  pensar».  La  maldición  de  la  casa  de  los  Atridas  no  apa-­‐‑
rece  en   la  παροιµμίία  de  Clitemestra   como  algo  que  persigue,   sino,   como  es  evidente  
por   la   palabra   πόόδα,   en   algo   que   atrapa,   algo   que   impide,   como   en   las   pesadillas,  
moverse,  huir.  El   sentido  que   tiene  aquí   la  παροιµμίία  no   se  encuentra   traduciéndola  
simplemente  por  la  explicación  de  los  paremiógrafos:  Orestes  había  salido  del  peligro.  
Lo  habitual  en  la  Orestea  es  la  desautomatización  de  las  παροιµμίίαι  con  imágenes  pro-­‐‑
verbiales:   la  modificación   esquilea   ὀλεθρίίου   vuelve   a   dar   vida   a   una  metáfora   que  
podía   considerarse   (casi)   muerta:   en   el   «término   imaginario»,   se   revive   la   imagen  
haciendo  presente  el  peligro  de  muerte  del  atrapado  en  arenas  movedizas;  en  el  «tér-­‐‑
mino  real»,  la  casa-­‐‑familia-­‐‑maldición  se  presenta  como  un  barrizal  de  muerte  que  no  
ofrece   apoyo   para   sacar   el   pie   que   en   él   se   ha   hundido.   Nada   podría   ser   más  
apropiado   para   describir   el   funcionamiento   inexorable,   agobiante   y   opresivo,   de   la  
maldición  de  la  familia.  Imágenes  similares  se  usan  en  otros  lugares  de  la  trilogía  para  
referirse  a  ella:  la  más  repetida  y  famosa  es  la  de  la  red;  en  Ag.  1566,  el  coro,  cantando,  
usa  la  de  la  cola  (κεκόόλληται  γέένος  πρὸς  ἄτᾳ),  que  es  un  ejemplo  aún  mejor  de  cómo  
nuestras   costumbres   y   prejuicios  modernos   se   equivocan  muchas   veces   al   juzgar   lo  
propio   o   impropio   del   lenguaje   trágico.   La   imagen   de   sacar   el   pie   del   barrizal   de  
muerte   recuerda  más   al   lenguaje   metafórico   y   oracular   de   Casandra   que   a   ningún  
lenguaje   plebeyo,   grotesco   o   inapropiado.  De   hecho,   Casandra   había   hablado   de   la  
casa   en   el   Agamenón   como   de   una   trampa   mortal   con   una   expresión   de   corte  
proverbial,  οὔτοι  δυσοίίζω,  θάάµμνον  ὡς  ὄρνις,  φόόβῳ  (1316),  en  la  que  tal  vez  haya  una  
referencia  a  la  liga,  otra  humilde  y  pegajosa  materia  que  puede  atrapar  a  un  ser  vivo  
llevándolo  a  la  muerte.  




   La   maldición   de   la   familia   es   una   forma   de   aparición,   personificado   en   una  
especie   de   espíritu,   del   aspecto   terrible   de   la   justicia   del   δράάσαντι   παθεῖν,   que  
condena  a  los  miembros  de  la  familia  a  darse  muerte  unos  a  otros  sin  fin  o  sin  más  fin  
que  el  de  la  aniquilación  de  la  propia  familia.  En  este  estudio  he  usado  muchas  veces  
la  imagen  de  la  cadena  para  referirme  a  esto,  que  Ésquilo  no  usa:  la  cadena  que  enlaza  
una   venganza   con   otra   ata   también   a   los   miembros   de   la   familia   al   proceso   de   la  
venganza  de  la  venganza,  a  matar  o  a  morir.  El  barro  que  atrapa  los  pies  es  la  forma  
que   toma   aquí   esta   cadena.   La   aparición   de   este   principio   como   maldición   de   la  
familia  es  fundamental,  porque  sólo  cuando,  en  las  Euménides,  desaparezca  esta  forma  
de  aparición  al  pasar  la  ejecución  de  la  justicia  de  la  familia  al  estado  podrá  la  ley  del  
δράάσαντι  παθεῖν  ejercerse  (se  promete)  sin  que  nadie  quede  atrapado  en  el  barro  de  
la   venganza   sin   fin.   El   barro,   con   el   nombre   más   expresivo   βόόρβορος,   volverá   a  
aparecer  en   las  Euménides   en  una  expresión  proverbial   con   la  que  Atenea  advierte  a  
los  ciudadanos  de  los  peligros  de  corromper  las  propias  leyes,  con  lo  que  se  volvería  















881  s.   κωφοῖς  ἀυτῶ  καὶ  καθεύύδουσιν  µμάάτην  
ἄκραντα  βάάζω.  
Estoy  gritando  a  sordos  y  hablando  en  vano  a  dormidos  
para  nada.  
Identificación  
   «Hablar  a  sordos»  es  una  expresión  proverbial  bien  atestiguada  en  los  textos  grie-­‐‑
gos  y  latinos  y  que  también  se  encuentra  en  las  lenguas  europeas  modernas.  Su  rela-­‐‑
ción   con   el   verso   881  de  Coéforas   ha   sido   señalada  por  Koch   (1887:   28),  Otto   (1715),  
Tosi  (554),  Spyridonidou  (pp.  294  s.)  y  Lelli  (2011:  152  n.  2)  (no  por  los  comentaristas  
de  la  obra).  Wecklein  (1888:  1333),  que  en  su  reseña  a  Koch  tiene  razón  por  lo  general  
cuando  critica  sus  excesos  en  la  identificación  de  expresiones  proverbiales,  apunta  en  
este  caso  con  menos  probabilidad,  refiriéndose  al  otro  testimonio  de  Ésquilo,  Th.  202  
ἤκουσας  ἢ  οὐκ  ἤκουσας;  ἢ  κωφῇ  λέέγω;,  que  tal  vez  no  había  oído  Ésquilo  nunca  la  
expresión  proverbial  παρὰ  κωφῷ  διαλέέγῃ.  Pero,  además  de  que  la  expresión  se  usa  
no  sólo  en  los  Siete  sino  también  en  las  Coéforas,  hay  otras  variantes  de  la  locución  más  
cercanas  a  la  esquilea:  en  los  paremiógrafos,  κωφῷ  ὁµμιλεῖς;  en  Cratino,  παρὰ  κωφὸν  
λαλεῖν;  en  Meleagro,  κωφοῖσι  λαλεῖν.  La  locución,  además,  forma  parte  de  un  grupo  
de  expresiones  proverbiales  con  la  misma  forma  y  parecido  sentido  (αἰγιαλῷ  λαλεῖς,  
πρὸς   κύύµματα   λαλεῖν,   ἀνέέµμῳ   διαλέέγῃ,   λίίθῳ   διαλέέγου   /   λαλεῖς,   εἰς   νεκρὸν  ὠτίίον  
ἠχεῖς,  πρὸς  τύύµμβον  κλαίίειν),   lo  que  constituye   también  un   índice   importante  de  su  
proverbialidad  ya  en  época  de  Ésquilo,  dado  que  algunas  de  ellas  están  atestiguadas  
en  fecha  cercana  a  la  de  la  Orestea  (PV  1001,  cf.  885  s.,  Soph.  Ph.  936  ss.)  o  en  la  propia  
Orestea  (Cho.  926).  
   Otros  índices,  secundarios,  de  proverbialidad  son  que  la  expresión  es  del  tipo  del  
adýnaton,  que  es  semiidiomática,  que  en  algunos  testimonios  de  uso  ((v),   (ix))  se  cita  
junto  con  otras  expresiones  proverbiales.  
   Hay  dos  versiones  de  la  locución  dignas  de  tenerse  en  cuenta:  παρὰ  κωφῷ  ἀπο-­‐‑
πέέρδειν,  que   los  estudiosos  suelen  considerar  una  deformación  cómica  de   la  παροι-­‐‑
µμίία,  y  παρὰ  κωφὸν  ᾄδειν  o  παρὰ  κωφοῦ  θύύρας  ᾄδειν,  que,  estando  recogida  en  la  
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quinta   serie   de   la   colección   Atos   de   Zenobio,   está   bien   estudiada   en   la   edición   de  
Spyridonidou.  
Testimonios  de  uso:  Aesch.  Th.  202,  Cratin.  Archil.  fr.  6  PCG,  Call.  Iamb.  5.34  (fr.  195)  
Pfeiffer,  Mel.  AP  12.159;  παρὰ  κωφὸν  ᾄδειν  /  παρὰ  κωφοῦ  θύύ-­‐‑
ρας  ᾄδειν:  Lib.  Decl.   51.1.8.8-­‐‑10,  Aristaenet.  Ep.   1.28.20  s.,  Chor.  
Or.   8.2.133.5,   Phot.   Ep.   104.6   Laourdas-­‐‑Westerink,   Theodor.  
Hyrtac.  An.  Gr.  Boiss.  II  437;  otros  testimonios  de  época  tardía  en  
Spyridonidou  293-­‐‑5.  
Fuentes   eruditas:   [Plu.]   Imposs.  43,  Greg.  Cypr.   3.32,  Greg.  Cypr.  Mosq.   4.89,  Apost.  
10.36;  παρὰ  κωφῷ  ἀποπέέρδειν:  Par.  Suppl.  75,  Diogen.  7.43;  [Plu.]  
Imposs.  29,  Macar.  6.89,  Apost.  13.99;  Hsch.  π  563,  Phot.  π  251,  Suda  
π  371  y  κ  2310.5;  παρὰ  κωφὸν  ᾄδειν  /  παρὰ  κωφοῦ  θύύρας  ᾄδειν:  
Zen.  Ath.  5.35,  Macar.  6.89.  
Testimonios  de  uso  
   De  los  testimonios  de  época  tardía  recojo  aquí  sólo  algunos  a  modo  de  ejemplo  o  
por  ofrecer  alguna  variante  interesante  de  la  παροιµμίία.  
(i) Aesch.  Th.  202  ἤκουσας  ἢ  οὐκ  ἤκουσας;  ἢ  κωφῇ  λέέγω;  
¿Has  oído  o  no  has  oído?  ¿O  hablo  a  una  sorda?  
(ii) Cratin.  Archil.  fr.  6  PCG   εἶδες  τὴν  Θασίίαν  ἅλµμην  οἷ᾿  ἄττα  βαΰζει;  
                  ὡς  εὖ  καὶ  ταχέέως  ἀπετείίσατο  καὶ  παραχρῆµμα.  
                  οὐ  µμέέντοι  παρὰ  κωφὸν  ὁ  τυφλὸς  ἔοικε  λαλῆσαι.  
3   ἔοικε  λαλῆσαι  A:   ἔοικε  λαλεῖν  CE:   ἔοικ᾿  ἀποπαρδεῖν  Naber,  prob.  Kaibel   et  Koerte   (apud  
Kassel-­‐‑Austin)  
¿Has   visto   la   salmuera   tasia   cómo   ladra?   ¡Qué   bien   y   rápido   se   las   ha   hecho  
pagar,   y   al   momento!   Por   cierto   que   no   parece   haber   hablado   el   ciego   con   el  
sordo.  
(iii) Call.  fr.  195.31-­‐‑4  Pfeiffer  
            ἐγὼ  Βάάκις  τοι  καὶ  Σίίβυλλα  [καὶ]  δάάφνη  
           καὶ  φηγόός.  ἀλλὰ  συµμβαλεῦ ̣ 
            τᾤνιγµμα,  καὶ  µμὴ  Πιτθέέως  ἔχε  χρείίην·∙  
           ….]τι  καὶ  κωφεῖ  λόόγος.  
34   ὅδ᾿   ἔσ]τι   dub.   Pfeiffer:   ᾄον]τι   Maas:   σὲ   δὴ]   τίί   Dawson:   σὲ   δήή]   τι   Gallavotti:   σὲ   µμῶν]   τι  
Puelma:   λύύει]   τι   Parsons:   ἔνεσ]τι   vel   πάάρεσ]τι   dub.  Kerkhecker:   ἠχεῖ]   τι   Livrea,   prob.   Lelli   ·∙  
λόόγον  Parsons  
Yo  soy  para  ti  Bacis  y  Sibila  y  un  laurel  y  una  encina.  Pero  interpreta  el  enigma,  y  
no  tengas  necesidad  de  Piteo:  .  .  .  hasta  para  un  sordo  [?]  mis  palabras.  
(iv) Mel.  AP  12.159.3  s.   ναὶ  γὰρ  δὴ  τὰ  σάά,  κοῦρε,  τὰ  καὶ  κωφοῖσι  λαλεῦντα  
                     ὄµμµματα…  
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Sí,  que  por  tus  ojos,  muchacho,  que  hablan  incluso  a  los  sordos…  
(v) Lib.  Decl.   51.1.8.8-­‐‑10  ταῦτα  µμὲν  πρὸς  αὐτήήν,  ἀλλ᾽  ᾖδον,   τὸ  τῆς  παροιµμίίας,   ἐπὶ  
κωφῷ,  ἀλλ᾽  αἰγιαλοῖς  ἐδόόκουν  προσοµμιλεῖν  ἢ  νεκρῷ  πρὸς  οὖς  διαλέέγεσθαι.  
Esto   le  decían,  pero  cantaban,  como  dice  el   refrán,  ante  un  sordo,  pero  parecían  
conversar  con  la  playa  o  hablarle  al  oído  a  un  cadáver.  
(vi) Aristaenet.   Ep.   1.28.20  s.   ταύύτην   κἂν   νουθετῇς,   κἂν   ἱκετεύύῃς,   παρὰ   κωφὸν  
ᾄδειν  δοκεῖς.  
Aunque   la   adviertes,   aunque   le   suplicas,   parece   que   estás   cantando   ante   un  
sordo.1  
(vii) Chor.  Or   8.2.133.4  s.   πλεῖστα   γὰρ   ὅσα   ταῖς   θύύραις   προσᾴδων   τῆς   ἐρωµμέένης  
παρὰ  κωφοῦ  θύύραν  ᾄδει  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν.  
Pues   la  mayor  parte  de  cuanto  está  cantando  a   las  puertas  de   la  amada   lo  canta  
ante  las  puertas  de  un  sordo,  como  dice  el  refrán.  
(viii) Phot.   Ep.   104.5  s.   Laourdas-­‐‑Westerink   παρῄνεσαµμεν   οὐχ   ἅπαξ,   ἀλλὰ   καὶ  
πολλάάκις·∙  κωφῶν  δὲ  ἄρα  θύύρας,  τὴν  παροιµμίίαν,  ἀπέέδειξας  κόόπτοντας.  
Te  hemos  advertido  no  una  vez,  sino  muchas,  pero  has  demostrado  que  estamos  
llamando,  como  dice  el  refrán,  a  las  puertas  de  un  sordo.  
(ix) Theodor.  Hyrtac.  An.  Gr.  Boiss.  II  437  ἀλλ᾿  ἐψιθύύριζεν  εἰς  κωφόόν,  καὶ  παίίων  ἦν  
ἐς  ἀέέρα.  
pero  llamaba  a  la  puerta  a  un  sordo  y  estaba  lanzando  golpes  al  aire.  
Fuentes  eruditas  
A.  κωφῷ  ὁµμιλεῖς  
(x) Apost.  10.36  «κωφῷ  ὁµμιλεῖς»·∙  ἐπὶ  τῶν  ἀδυνάάτων.  
         [Plu.]  Imposs.  43  κωφῷ  ὁµμιλεῖς  
«Conversas  con  un  sordo»:  a  propósito  de  lo  imposible.  
(xi) Greg.  Cypr.  3.32  =  Greg.  Cypr.  Mosq.  4.89  «παρὰ  κωφῷ  διαλέέγῃ».  
«Hablas  junto  a  un  sordo».  
B.  Versiones  παρὰ  κωφοῦ  θύύρας  ᾄδεις,  
παρὰ  κωφῷ  ἀποπέέρδειν  
(xii) Zen.   Ath.   5.35   «αἰγιαλῷ   λαλεῖς»,   «ἀνέέµμῳ   διαλέέγῃ»,   «παρὰ   κωφοῦ   θύύρας  
ᾄδεις»,   «κενὰ   ψάάλλεις»,   «εἰς   νεκρὸν  ὠτίίον   ἠχεῖς»,   «παρ᾿   ὄνῳ   λυρίίζεις»·∙   ἐπὶ  
τῶν  εἰς  µμάάτην  λαλοῦντων  τοῖς  µμὴ  τῶν  λεγοµμέένων  ὅλως  ἐπιστρεφοµμέένοις  καὶ  
                                                                                                              
1  Tsirimbas  (1950)  dedica  un  artículo,  que  no  he  podido  consultar,  a  las  expresiones  proverbiales  en  las  
Epístolas  de  Aristéneto.  
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µμηδὲν   ἀνυόόντων.   ἐπὶ   τούύτων   καὶ   τὸ   «µμάάτην   ἀναλίίσκεις   ὕδωρ»,   παρόόσον   οἱ  
ῥητορεύύοντες  τὸ  παλαιὸν  πρὸς  ὕδωρ  µμεµμετρηµμέένον  ἔλεγον.  
«Charlas   con   la   playa»,   «conversas   con   el   viento»,   «cantas   a   las   puertas   de   un  
sordo»,  «tocas  en  vano»,  «le  hablas  al  oído  a  un  cadáver»,  «tocas   la   lira  ante  un  
burro»:   a   propósito   de   los   que   hablan   en   vano   con   quienes   en   modo   alguno  
prestan  atención  o  advierten   lo  que  se  dice,  y  no  consiguen  nada.  Sobre  éstos  se  
dice  también  «consumes  agua  en  vano»,  porque  los  que  pronunciaban  discursos  
antiguamente  hablaban  con  el  agua  medida2.  
(xiii) Macar.  6.89  «παρὰ  κωφὸν  ἀποπαρδεῖν»,  καὶ  «παρὰ  κωφοῦ  θύύρας  ᾄδειν»·∙  ἐπὶ  
τῶν  µμὴ  προσεχόόντων.  
ᾄδειν  Walz  (ad  Arsen.,  p.  405),  prob.  Nauck  (1869:  376)  et  Spyridonidou  (287):  αλειν  cod.:  ἀλεῖν  
Leutsch  ‖  Diogen.  7.43  παρὰ  κωφῷ  ἀποπέέρδειν.  [Plu.]  Imposs.  29  πρὸς  κωφοῖς  ἀποπέέρδεις  
«Tirarse   un  pedo   junto   a   un   sordo»,   y   «cantar   ante   las   puertas   de  un   sordo»:   a  
propósito  de  los  que  no  prestan  atención.  
(xiv) Suda   π   371   «παρὰ  κωφὸν  ἀποπαρδεῖν»·∙  πρόόδηλος   τῆς  παροιµμίίας  ἡ  αἰτίία·∙   οὐ  
γὰρ  ἀκούύει  ὁ  κωφόός.  ἐπὶ  τῶν  ἀναισθήήτων  δὲ  λέέγεται.  
Par.  Suppl.  75  παρὰ  κωφὸν  ἀποπέέρδειν·∙  οὐ  γὰρ  ἀκούύει.  Hsch.  π  563  παρὰ  κωφὸν  ἀποπαρδεῖ·∙  
ἡ  παροιµμίία.  πρόόδηλος  δὲ  αὐτῆς  ἡ  αἰτίία.  Phot.  π  251  ≈  Apost.  13.99  παρὰ  κωφὸν  ἀποπέέρδειν·∙  
παροιµμίία  ἐπὶ  ἀναισθήήτων.  Suda  κ  2310.5  παρὰ  κωφῷ  πέέρδεις·∙  ἐπὶ  τῶν  ἀδυνάάτων.  
«Tirarse   un   pedo   junto   a   un   sordo»:   el   motivo   del   proverbio   está   bien   claro:  
porque  el  sordo  no  oye.  Se  aplica  a  los  insensibles.  
Forma  
(a)  κωφῷ   ὁµμιλεῖς ,    etc .   Es  una   locución  proverbial   semiidiomática  de   tipo  verbal.  
Los   paremiógrafos   citan   las   formas   κωφῷ   ὁµμιλεῖς   (x)   y   παρὰ   κωφῷ   διαλέέγῃ   (xi),  
pero   da   la   impresión   de   que,   con   tal   de   que   la   idea   expresada   sea  más   o  menos   la  
misma,   la   forma  de   la   locución   admite   bastantes   variaciones.  Además  de   ὁµμιλεῖν   y  
διαλέέγεσθαι   se  usan  otros   verbos  de   lengua:   λέέγειν   en  Aesch.  Th.,   ἀυτεῖν   en  Cho.,  
λαλεῖν  en  Cratino  y  Meleagro.  
   Bothe  tiene  seguramente  razón  al  considerar  que  en  Cratino  la  palabra  τυφλόός  ha  
de   incluirse   en   la   expresión   proverbial:   «proverbio   dicebant   τυφλὸς   παρὰ   κωφόόν,  
caecus  apud  surdum»3;  yo   incluiría   también  el  verbo  λαλεῖν.  Tendríamos  entonces  un  
caso   de   una   expresión   proverbial   (¿frase   proverbial?,   ¿locución?)   que   incluye   otra4.  
Basándose   en   los   tests.   (xiii)   y   (xiv),   Naber   (1880:   21  s.)   conjeturó   que   lo   que   en  
realidad  había  en  el   texto  de  Cratino  era  παρὰ  κωφὸν  ὁ  τυφλὸς  ἔοικε  ἀποπαρδεῖν,  
pero  el  sentido  resultante  viene  a  resultar  demasiado  recargado.  
  
                                                                                                              
2  Trad.  de  Mariño  y  García  Romero.  
3  Que   la   frase   se   hizo   al  menos   famosa   lo  prueba   la   conservación  del   fragmento   gracias   a   una   cita  de  
Ateneo  (4.164de).  
4  Véase,  en  Conca  i  Martínez  (1999),  un  pequeño  estudio  sobre  refranes  que  incluyen  locuciones.  
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(b)  παρὰ   κωφὸν   ᾄδειν.   Con   el   verbo   ᾄδειν   la   locución   pasa   a   ser   totalmente  
idiomática,   lo  que   le  da  una  mayor   fĳación   formal:  Lib.  ᾖδον  ἐπὶ  κωφῷ,  Aristaenet.  
παρὰ  κωφὸν  ᾄδειν.    
   παρὰ  κωφοῦ  θύύρας  ᾄδειν.  Un  paso  más  en  la  fĳación  como  expresión  proverbial  
metafórica  se  da  con  el  más  largo  παρὰ  κωφοῦ  θύύρας  ᾄδεις.    La   tradición   manuscrita  
da  para  Macario  no  ᾄδειν  sino  αλειν.  Leutsch  edita  ἀλεῖν,  verbo  que  puede  significar  
algo   así   como   «aporrear»,   pero   es  más   probable   la   corrección  ᾄδειν   de  Walz,   que,  
seguida  por  Nauck  y  Spyridonidou,  tiene  el  apoyo  de  la  forma  atestiguada  por  Zen.  
Ath.   y   los   testimonios   de   uso   (y   cuadra   mejor   con   παράά).   Spyridonidou   (p.   293)  
considera   que   la   forma   παρὰ   κωφοῦ   θύύρας  ᾄδειν   podría   ser   una   combinación   de  
παρὰ  κωφὸν  ᾄδειν  y  κωφοῦ  θύύρας  κόόπτειν  o  una  variante  de  παρὰ  κωφὸν  ᾄδειν.  
Κωφοῦ  θύύρας  κόόπτειν   está   en  Focio   (test.   (viii)),   que   lo   cita   como  παροιµμίία.  Otras  
formas,  tardías,  son  las  de  Theodor.  Hyrtac.  ἐψιθύύριζεν  εἰς  κωφόόν  y  Mich.  Attal.  28.7  
µμάάτην,  τὸ  τοῦ  λόόγου,  θυροκοπῶν,  donde  no  aparece  el  sordo.  
  
(c)  En  παρὰ  κωφῷ  ἀποπέέρδειν  es  también  el  verbo  lo  que  varía.  Las  fuentes  para  esta  
forma  son  todas  de  tipo  erudito,  y  suele  considerarse  probable  que  bajo  este  lema  «se  
esconda  un  fragmento  adéspoto  de  comedia  o  de  mimo  (o  tal  vez  incluso  yámbico)»  
en   el   que   habría   una  deformación   humorística   de   la   locución  παρὰ  κωφῷ  διαλέέγῃ  
(Lelli  2006:  118  s.).  De  ahí  que  ya  Kock  lo  editara  como  fragmento  cómico  anónimo  (fr.  
50):   «Scilicet   usitatum   proverbium   παρὰ   κωφῷ   διαλέέγει   Greg.   Cypr.   3.32   comicus  
aliquis   in   obscaenum   transtulit».   La   deformación   podría   haberse   hecho   también   a  
partir  de  la  versión  παρὰ  κωφὸν  ᾄδειν,  de  mayor  parecido  fonético  y  cuyo  contraste  
con   ἀποπαρδεῖν   resultaría   más   cómico.   Esta   forma   no   sería   entonces   una   versión  
estándar  de   la  παροιµμίία,   sino   sólo  una  modificación   suya.  Pero   las  variantes  de   las  
fuentes:   παρὰ   κωφόόν,   παρὰ   κωφῷ,   πρὸς   κωφοῖς;   ἀποπαρδεῖν,   ἀποπέέρδειν,  
ἀποπέέρδεις,  πέέρδεις,   son   tal   vez  demasiadas  para  una   cita,   y  no   es  de  descartar   la  
posibilidad   de   que   se   trate   de   una   deformación   cómica   popular   y   proverbial,   un  
proverbio  paródico  o,  con  el  término  acuñado  por  García  Romero  (2016),  un  parapro-­‐‑
verbio.  Una   tercera  posibilidad  es  que  siendo  en  origen  una  deformación  cómica  de  
una  obra  ahora  perdida  pasara  a  ser  popular.  
Uso  y  origen  
   Se  dice  que  habla  a  un  sordo  quien  no  consigue  que  su  interlocutor  haga  caso  de  
lo  que  le  está  diciendo,  ya  sea  porque  no  lo  oiga,  no  le  preste  atención,  no  lo  entienda  
o  simplemente  no  le  haga  caso  aunque  lo  haya  oído  y  entendido.  Las  formas  de  tipo  
(a)   (κωφῷ  ὁµμιλεῖς,  παρὰ  κωφῷ  διαλέέγῃ,   etc.)   son   semiidiomáticas   porque   en   ellas  
sólo  la  palabra  κωφόός  se  usa  en  sentido  figurado,  teniendo  los  verbos  ὁµμιλεῖν,  λέέγειν,  
etc.  su  sentido  recto.  En  las  variantes  παρὰ  κωφὸν  ᾄδειν,  παρὰ  κωφοῦ  θύύρας  ᾄδεις  y  
παρὰ  κωφῷ  ἀποπέέρδειν,  en  cambio,  se  usan  en  sentido  figurado  también  los  verbos  
(y   el   sintagma   παρὰ   θύύρας).   Pero   en   todas   las   versiones   y   variantes   es   la   palabra  
κωφόός   el   centro   del   sentido   del   proverbio.   De   ahí   la   explicación   de   la   Suda   (xiv):  
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πρόόδηλος  τῆς  παροιµμίίας  ἡ  αἰτίία·∙  οὐ  γὰρ  ἀκούύει  ὁ  κωφόός.  ἐπὶ  τῶν  ἀναισθήήτων  δὲ  
λέέγεται  (también  Par.  Suppl.:  οὐ  γὰρ  ἀκούύει):  el  sordo  no  oye,  y  por  eso  la  expresión  
se  usa  para  los  que  no  hacen  caso  cuando  les  hablan.  
   Siendo  el  sentido  de  la  παροιµμίία  fácilmente  comprensible,  las  fuentes  no  dan  mu-­‐‑
chas  explicaciones  sobre  ella.  Para  la  versión  (a),  sólo  Apostolio  explica:  ἐπὶ  τῶν  ἀδυ-­‐‑
νάάτων,   lo   que   viene   a   coincidir   con   la   inclusión   de   la   locución   en   la   colección   de  
imposibles  atribuida  a  Plutarco.  Dentro  de   los  adýnata   se   tienden  a  englobar  no  sólo  
los   imposibles   propiamente   dichos   (que   las   ranas   críen   pelo,   por   ejemplo),   sino  
también  el  tipo  de  los  que  en  griego  podrían  llamarse  ἀνήήνυτα,  ‘inacabables’,  ‘vanos’,  
‘inútiles’:   lo   imposible   en   ellos   no   es   la   acción   misma   sino   el   fin   que   tal   acción  
persigue.  «Hablar  a  un  sordo»  no  es  una  acción  imposible  en  sí  misma,  pero  sí  lo  es  su  
fin  (que  el  sordo  se  entere),  y  por  eso  se  considera   inútil.  Resulta,  pues,  más   justa   la  
explicación  de  uno  de  los  escolios  a  Th.  202:  κωφῇ]  µματαίίως5.  
   Una  explicación  más  concreta  se  da  para   las  otras  versiones:  ἐπὶ  τῶν  εἰς  µμάάτην  
λαλούύντων   τοῖς   µμὴ   τῶν   λεγοµμέένων   ὅλως   ἐπιστρεφοµμέένοις   καὶ   µμηδὲν   ἀκυόόντων  
(Zen.  Ath.);   ἐπὶ   τῶν   µμὴ  προσεχόόντων   (Macar.);   ἐπὶ   τῶν   ἀναισθήήτων   (Suda).   Poco  
hay  que   añadir   a   estas   explicaciones,   que   coinciden   con   la  de  otro   escolio   a  Th.   202  
κωφῇ·∙  ἀναισθήήτῳ,  y  son  igualmente  válidas  para   las   tres  versiones  de   la  παροιµμίία,  
cuyo  sentido  es  básicamente  el  mismo.  
   Para   completar   estas   explicaciones,   debemos   volvernos   sobre   el   significado   del  
griego  κωφόός,  que  no  sólo  se  usa  para  el  que  no  oye,  sino  que  en  él  se  confunden  el  no  
oír  y  el  no  hablar.  Su  sentido  primero  es  el  de  ‘romo’,  ‘obtuso’  (es  el  opuesto  de  ὀξύύς:  
κ.   βέέλος,   Il.   11.390),   y   cuando,   por   traslación,   se   aplica   al   ámbito   de   los   sonidos,  
significa   ‘mudo’,   ‘sin   ruido’   (κύύµματι   κωφῷ   Il.   14.16,   etc.).   También   en   español   el  
adjetivo   ‘sordo’   se   usa   para   lo   «que   suena   poco   o   sin   timbre   claro.   Ruido   sordo.  
Campana   sorda»   (DRAE).   Según   los   diccionarios,   después   de   Homero   κωφόός   se  
encuentra  aplicado   también  a  personas  y  animales,   significando   ‘mudo’   (oráculo  ap.  
Hdt.   1.47   καὶ   κωφοῦ   συνίίηµμι   καὶ   οὐ   φωνεῦντος   ἀκούύω),   ‘sordo’   (h.   Merc.   92,  
Heraclit.  fr.  34  DK,  Aesch.  Th.  202)  y  ‘sordomudo’  (vid.  LSJ,  Chantraine).  Así  pues,  en  
el  uso  de  esta  palabra  a  menudo  no  se  distingue  entre  sordera  y  mudez,  lo  que  viene  a  
corresponderse  con  la  falta  de  distinción  entre  lengua  y  entendimiento  de  la  palabra  
λόόγος.  El  κωφόός  es  el  que  no  responde  a  lo  que  se  le  dice  como  de  un  hombre  normal  
cabría  esperar:  los  motivos  para  ello  pueden  ser  mudez,  sordera  o  ambas  cosas,  falta  
en  todo  caso  de  entendimiento  o  de  la  capacidad  lingüística.  Esa  incapacidad  de  habla  
y   entendimiento   incluye   la   insensibilidad   o   incapacidad   para   reaccionar   como  
cualquiera  no  κωφόός  reaccionaría.  De  la  misma  manera,  ἀκούύειν  es   ‘oír’,   ‘entender’,  
‘hacer  caso’,  casi  ‘obedecer’.  
   Podrían  haberse  incluido  aquí  como  testimonios  de  uso  de  la  παροιµμίία  expresio-­‐‑
nes  como  D.  S.  3.40.7  ὀδύύρονται  πρὸς  κωφὴν  ἐρηµμίίαν,  8.32.3  πρὸς  κωφὴν  ὀδύύρων-­‐‑
ται   τύύχην,   o   Antip.   Thess.  AP   7.287.1  ss.   φωνεῦσα   παρ᾽   οὔατι   καὶ   παρὰ   κωφὸν   /  
                                                                                                              
5  Sobre  los  adýnata  se  ha  hablado  en  el  capítulo  dedicado  al  proverbio  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  (pp.  
243-­‐‑245).   Pueden   consultarse   además   la   monografía   de   Dutoit   (1936)   sobre   los   adýnata   en   la   poesía  
antigua  y  el  artículo  de  Rowe  (1965)  sobre  los  adýnata  como  un  tipo  especial  de  expresión  proverbial.  
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σῆµμα,   de   las   que   pueden   citarse   bastantes   paralelos.   En   ellas   κωφόός   no   funciona  
como  sustantivo   sino  como  adjetivo.  A  esta  diferencia   se  añade   la  dificultad  de  que  
algunos   de   estos   casos   son   también   testimonios   de   otras   locuciones   similares:   Lyc.  
1451-­‐‑3  τίί  µμακρὰ  τλήήµμων  εἰς  ἀνηκόόους  πέέτρας,   /   εἰς  κῦµμα  κωφόόν,   εἰς  νάάπας  δασ-­‐‑
πλήήτιδας   /   βαύύζω,   κενὸν  ψάάλλουσα  µμάάστακος   κρόότον;,  AP   16.198.6  ᾧ   σφιγχθεὶς  
κωφοῖς  πέέµμπε  λιτὰς  ἀνέέµμοις;   los  escolios  a  Aesch.  PV  1001  citan  como  locución  εἰς  
κῦµμα  κωφὸν  λαλεῖ  /  λέέγων,  que  sería  una  variante  de  la  simple  πρὸς  κύύµματα  λαλεῖν  
(Eust.  Od.  1.332.7)6.  
  
   Cuando  se  usan  no  para  contar  algo  ya  pasado  sino  en  presente  y  en  el  contexto  
mismo  en  que  se  produce  la  falta  de  la  respuesta  esperada  por  parte  del  interlocutor,  
como   ocurre   en   los   dos   tests.   de   Ésquilo,   estas   locuciones   sirven   a   lo   que   se   ha  
llamado   la   función  fática  del   lenguaje,  que   Jakobson  (1960:  355)  definía  como  la  que  
sirve  para  «establecer,  prolongar  o   interrumpir   la   comunicación,  para  cerciorarse  de  
que  el  canal  de  comunicación  funciona,  para  llamar  la  atención  del  interlocutor  o  con-­‐‑
firmar   si   su   atención   se  mantiene».  Hay   varias  maneras   en   que   la   recepción   puede  
fallar:  la  primera  es  la  más  sencilla:  que  el  oyente  no  oiga;  pero  también  puede  fallar  si  
el   oyente   no   entiende,   que   viene   a   ser   una   forma   particular   de   no   oír   que   también  
puede   considerarse   sordera:   ἀξύύνετοι   ἀκούύσαντες   κωφοῖσιν   ἐοίίκασι   (Heraclit.   fr.  
34).  Y  de  ahí  viene  a   llamarse  sordo   también  al  que,  habiendo  oído  y  entendido,  no  
hace   caso:  no   contesta   o  no  obedece.  Los   testimonios  de   éstas  y  otras   locuciones  de  
sentido   similar   («hablar   con   la   playa»,   «con   el   viento»,   etc.)   muestran   que   lo   más  
común  es  usarlas  precisamente  en  este  sentido:  para  cuando  alguien  no  atiende  a  una  
orden  o  a  una  súplica.  
   Otra  forma  de  uso  de  la   locución  es   la  que  se  da  en  el  poema  de  Meleagro  y  tal  
vez  también  en  Calímaco  (si  es  que  κωφεῖ  no  ha  de  entenderse  como  verbo7):  se  afir-­‐‑
ma  que  se  da  cumplimiento  al  adýnaton,  convirtiéndose  así   la  locución  en  una  hipér-­‐‑
bole   similar   a   la   locución  española   «nos  oirán   los   sordos»:   lo  que   es  muy  expresivo  
(Mel.)  o  muy  claro  (Call.)  lo  entienden  «hasta  a  los  sordos».  En  Meleagro  la  hipérbole  
tiene   la  gracia  de  no   ser  en  el   fondo  nada  exagerada,  ya  que   se  está  hablando  de   la  
expresividad  de  los  ojos,  que  un  sordo  capta  tan  bien  como  el  que  no  lo  es.    
   La  misma  contraposición  entre  los  sentidos  de  la  vista  y  el  oído  se  da  en  el  frag-­‐‑
mento  de   los  Arquílocos  de  Cratino,  donde  el  que  habla  al   sordo  es  un   ciego.  Según  
Bothe,   «proverbio   dicebant   τυφλὸς   παρὰ   κωφόόν,   caecus   apud   surdum,   indicantes,  
utrimque  errari;  nunc  autem  nec  male  ultus  est  inimicos  Archilochus,  neque  illi  id  non  
persenserunt».  Que  un  ciego  hable  con  un  sordo  es  imagen  cómica  de  la  falta  de  en-­‐‑
tendimiento  mutuo,  porque  si  el  sordo  no  oye,  el  ciego  no  puede  siquiera  valerse  de  
                                                                                                              
6  Cf.  n.  12  y  pp.  595  ss.  
7  En  el  Lex.  Sched.   (386.397)  se  recoge  el  nombre  κωφεύύς·∙  ὁ  µμὴ  ἀκούύων,  mientras  que  el  verbo  κωφεῖν,  
atestiguado  en  Soph.  fr.  198e  TrGF,  quiere  decir  ‘perjudicar’  según  los  léxicos  de  Hesiquio  y  Focio  (Hsch.  
κ  4894,  ο  1729,  cf.  κ  4899  y  4900;  Phot.  κ  1334).  Lelli  (2006:  176)  incluye  el  fragmento  en  su  estudio  sobre  
los   proverbios   en   Calímaco,   considerando   el   verso   «manifiestamente   proverbial».   Las   varias   inter-­‐‑
pretaciones  que  se  han  dado  pueden  verse  en  el  comentario  de  Kerkhecker  (p.  141)  y  en  Livrea  2003:  56.  
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los  gestos  ni  entenderlos.  O  más  bien  seguramente  podría   tratarse  de  contexto  en  el  
que   el   ciego   informa   al   sordo   sobre   lo   que   se   ve   (como   en   la   famosa   parábola   del  
Evangelio  del  ciego  que  guía  a  otro  ciego8).  Suele  considerarse  que,  tratando  esta  co-­‐‑
media  de  una  comparación  de  tipo  agonístico  entre  poesía  épica  y  yámbica,  el  ciego  
ha  de  ser,  por  su  legendaria  ceguera,  Homero9.  La  παροιµμίία  se  usaría  entonces  al  mis-­‐‑
mo  tiempo  en  sentido  figurado  y  literal,  en  un  uso  de  los  que  suelen  en  español  seña-­‐‑
larse  añadiendo  «nunca  mejor  dicho»,  lo  que  provoca  a  menudo  un  efecto  cómico10.  
   En  cuanto  a  las  «puertas  del  sordo»  de  la  versión  παρὰ  κωφοῦ  θύύρας  ᾄδειν,  tie-­‐‑
nen  una  función  similar  a  la  del  ciego  de  Cratino:  con  ellas,  el  adýnaton  es  aún  más  cla-­‐‑
ramente  adýnaton,  ya  que  el  que  está  ante  las  puertas  de  un  sordo  no  puede  tampoco,  
como  el  ciego,  recurrir  a  gestos  ni  señales.  Por  otra  parte,  acudir  a   las  puertas  de  al-­‐‑
guien  funciona  como  símbolo  de  ir  a  llamar  su  atención  o  a  pedir  su  ayuda,  y  que  las  
puertas  permanezcan  cerradas  representa  que  se  niega  tal  atención.  En  el  pasaje  de  las  
Coéforas  en  que  se  usa  la  locución  lo  que  se  está  haciendo  es  precisamente  llamar  a  la  
puerta,  situación  en  la  que,  como  veremos  (p.  558),  era  frecuente  emplear  expresiones  
de  carácter  fático  como  nuestra  παροιµμίία.  
   Miguel  Ataliates  (s.  XI)  usa   la  expresión  «llamar  en  vano  a   la  puerta»:  Hist.  28.7  
µμάάτην,   τὸ   τοῦ   λόόγου,   θυροκοπῶν,   en   la   que   lo   idiomático   está,   al   revés   que   en  
nuestra  locución,  en  el  verbo,  mientras  que  µμάάτην  se  usa  en  sentido  recto.  La  locución  
española  «a  esotra  /  a  la  otra  puerta  〈llama〉»  se  usa,  según  el  DRAE,  «para  reprender  
la   terquedad   y   porfía   con   que   alguien   se  mantiene   en   un   dictamen,   sin   ceder   a   las  
razones»  o  simplemente  «para  explicar  que  alguien  no  ha  oído  lo  que  se  le  dice».  En  
las  ediciones  antiguas  del  diccionario  (así  en  la  de  1852)  se  añadía  a  la  explicación  la  
forma  latina  de  nuestro  proverbio,  «surdo  canis».  
  
   Εn  παρὰ  κωφοῦ  θύύρας  ᾄδειν   el   habla   aparece   como   canto,   ya   que   el   canto  no  
deja   de   ser,   aunque   elaborada   artísticamente,   una   forma   de   habla.   El   CPG   recoge  
varias   expresiones   similares   a   la  del   sordo   en   las  que   se  usa   el   verbo  ᾄδειν:  ἄλλως  
ᾄδεις,  πρὸς  κενὴν  ᾄδεις,  πρὸς  ἐρρωγυῖαν  ᾄδεις,  ᾄδεις  ἔχων11.  En  todas  ellas  el  verbo  
se   usa   para   referirse   al   hablar   en   vano,   sin   resultado   o   neciamente.   Ἄιδεις   ἔχων,  
                                                                                                              
8  Mateo  15.14;  cf.  Tosi  1250.  
9  Zieliński  1885:  242,  Whittaker  1935:  185,  Amado  Rodríguez  1998:  52,  Lelli  2006:  118  y  2011:  151  s.  
10  Desde  luego,  la  interpretación  cambiaría  de  aceptar  la  conjetura  de  Naber,  que  sustituye  λαλῆσαι  por  
ἀποπαρδεῖν.  Koerte   explica  así   la   frase   resultante:   «sententia   caecus  nescit   se   coram  aliquo  pedere,   surdus  
non  audit  pedentem,   ergo   crepitu  ventris  neque   ille   offendere  vult  neque  hic   offenditur.   contra  apud  Cratinum  
voluit   aliquis   laedere   Archilochum   qui   iniuriam   sensit   atque   ultus   est   acerrime»   (ap.   Kassel-­‐‑Austin).  
¡Como   si   sólo   sonaran!   Lelli   rechaza   esta   conjetura,   ciertamente   innecesaria,   como   «no   apropiada»   y  
«fuera   de   lugar»,   prefiriendo   dejar   el   παρὰ   κωφῷ   ἀποπαρδεῖν   como   fragmento   adéspoto.   Amado  
Rodríguez,  por  su  parte,  parece  aceptar  el  texto  transmitido,  pero  considera  que  el  verso  está  «inspirado  
en  el  proverbio  παρὰ  κωφὸν  ἀποπαρδεῖν  .  .  .  La  sustitución  de  ἀποπαρδεῖν  por  λαλῆσαι  no  es  extraña  
si   tenemos   en   cuenta   la   otra   versión   del   proverbio   menos   frecuente:   παρὰ   κωφῷ   διαλέέγῃ».   Pero   si  
tenemos  en  cuenta  esta  versión,  que  no  es  menos  frecuente,  no  parece  necesario  pensar  en  la  otra.  
11  ἄλλως  ᾄδεις:  Zen.  Vulg.  1.72,  Diogen.  2.19,  Greg.  Cypr.  1.47,  Greg.  Cypr.  Leid.  1.47,  Greg.  Cypr.  Mosq.  
2.9,  Macar.  1.92,  Apost.  2.31,  cf.  2.11;  Suda  α  1399.  —  πρὸς  κενὴν  ᾄδεις:  Suda  π  2724.  —  πρὸς  ἐρρωγυῖαν  
ᾄδεις:  Suda  π  2646.  —  ᾄδεις  ἔχων:  Coll.  Bodl.  479,  Diogen.  5.11,  Apost.  1.32,  8.39;  Phryn.  PS  109*,  Hsch.  α  
1766,  Phot.  α  538.  
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aunque  está  al  borde  de  no  ser  una  expresión  proverbial  (siendo  ἔχων  un  auxiliar,  es  
dudoso  si  se  trata  de  dos  palabras  en  sentido  pleno  del  término),  está  recogido  por  los  
paremiógrafos   y   lexicógrafos   precisamente   por   tener   este   sentido   metafórico,  
proverbial  en  el  otro  sentido  del   término   ‘proverbial’   (cf.  pp.  32,  37).  Frínico  y  Focio  
recogen  una  expresión  similar,  ᾄδειν  ὅµμοιον:  
Phryn.  PS  20  «ᾄδειν  ὅµμοιον»·∙  σηµμαίίνει  τὸ  µμάάτην  λέέγειν.  τὸ  γὰρ  ‘ᾄδειν’  ἐπὶ  τοῦ  
µμάάτην  λέέγειν.  
Phot.   α   551   «ᾄδειν   ὅµμοιον»·∙   καινοτάάτη   ἡ   σύύνταξις   καὶ   Ἀττικῶς,   εἰ   καίί   τις  
ἄλλη,   εἰρηµμέένη.   σηµμαίίνει   δὲ   τὸ   µμάάτην   λέέγειν,   ὡς   εἰ   καὶ   ἄλλως   ᾄδειν  
ἐθέέλοι   τις   ἐν   οὐδενὶ   πράάγµματι   ἀνυσίίµμῳ.   Εὔπολις   ἐν  Ἀστρατεύύτοις   [fr.   39  
PCG]·∙   «ὅµμοιον   ᾄδειν·∙   οὐ   γὰρ   ἔστ᾽   ἄλλως   ἔχων   [ἔχον   Wilamowitz]».  
Ἀριστοφάάνης  δὲ  ἐν  Γεωργοῖς  ἐξηγούύµμενος  τὸ  «ᾄδεις»,  ὅπερ  ἐπὶ  τοῦ  «µμάάτην  
λέέγεις»  τίίθεται,  παροιµμιῶδες  αὐτὸ  ποιεῖ·∙  φησὶ  γάάρ   [fr.  101  PCG]·∙  «καὶ  τὰς  
δίίκας   οὖν   ἔλεγον  ᾄδοντες   τόότε;  —νὴ   Δίία,   φράάσω   δ᾽   ἐγὼ   µμέέγα   σοι   {καὶ}  
τεκµμήήριον·∙   ἔτι   γὰρ   λέέγουσιν   οἱ   πρεσβύύτεροι   καθήήµμενοι,   ὅταν   κακῶς   τις  
ἀπολογῆται  τὴν  δίίκην,  ᾄδεις».  〈ἐν〉  συνουσίίᾳ  χρῶ  κατὰ  Φρύύνιχον  [PS  20].  
De  manera  que  ya  el  mero  cantar  puede  por  sí  solo  servir  para  referirse  al  hablar  en  
vano.   Aunque   el   canto   es   una   forma   de   habla,   y   es   eso   mismo   lo   que   permite   la  
metáfora,  es  una  forma  de  habla  tan  especial,  que,  sometida  como  está  a  las  leyes  del  
arte,  no  puede  servir  a  los  fines  prácticos  propios  de  la  vida  corriente.  Cuando  alguien  
canta   no   suele   atenderse   a   lo   que   en   su   canto   dice   de   una   forma   realista,   como   si  
estuviera  hablando  simple  y  llanamente,  y  tampoco  se  le  suele  contestar.  
Expresiones  proverbiales  similares  
   Pero  las  locuciones  más  parecidas  a  la  nuestra,  hasta  el  punto  de  que  constituyen  
un   grupo   bien   diferenciado,   son   aquellas   en   las   que   un   verbo   de   lengua   tiene   un  
complemento  que  va  normalmente  en  Dat.  o  en  Ac.  con  πρόός  (también  παράά  +  Dat.  o  
Ac.),  complemento  que  se  refiere  al  «oyente»  con  el  nombre  de  uno  de  los  seres  que  
proverbial  o  paradigmáticamente  representan  al  oyente  que  no  hace  caso.  Hay  varios  
subtipos   en   este   grupo   según   la  naturaleza  de   estos   seres.   Están,   por  una  parte,   los  
seres  inanimados,  cosas  que,  además  de  estar  privadas  de  la  capacidad  del  lenguaje,  
suelen  dar  una  impresión  de  dureza  o  insensibilidad:  αἰγιαλῷ  λαλεῖς,  πρὸς  κύύµματα  
λαλεῖν,  ἀνέέµμῳ  διαλέέγῃ,  λίίθῳ  διαλέέγου   /  λαλεῖς12.  Un   sentido   similar  parece   tener  
                                                                                                              
12  αἰγιαλῷ  λαλεῖς:  Zen.  Ath.  5.35,  Zen.  Vulg.  1.38,  Coll.  Bodl.  66,  Diogen.  1.37,  Diogen.  Vind.  1.14,  [Plu.]  
Imposs.  23,  Apost.  1.84;  Suda  αι  41;  cf.  Soph.  Ph.  936  ss.  —  πρὸς  κύύµματα  λαλεῖν:  Eust.  Od.  1.332.7;  Aesch.  
PV  1001  ὀχλεῖς  µμάάτην  µμε  κῦµμ᾽  ὅπως  παρηγορῶν  (recogido  todo  el  verso  en  Apost.  13.82);  Eur.  Andr.  537  
s.,  Med.  28  s.;  Lyc.  1452;  cf.  Eur.  Hipp.  304  s.,  Phld.  Gadar.  AP   5.107.5  s.  —  ἀνέέµμῳ  διαλέέγῃ:  Zen.  Vulg.  
1.38,  Coll.  Bodl.  66,  Diogen.  Vind.  1.14,  Suda  αι  41;  cf.  Eur.  Andr.  91-­‐‑3,  Hec.  334  s.,  Supp.  1155  y  Tr.  418;  AP  
16.198.6;  Lib.  Decl.  51.1.8.8-­‐‑10;  Tosi  538.  —  λίίθῳ  διαλέέγου:  [Plu.]  Imposs.  24,  Append.  3.68;  Eur.  Andr.  537  
s.,  Med.   28   s.,   Lyc.   1451;   cf.   Soph.  Ph.   936  ss.  —  Koch   (1887:   26  ss.)   y   Spyridonidou   (a  Zen.  Ath.   5.35)  
estudian  varias  de  estas  locuciones;  cf.  también  Thomson  ad  Cho.  926.  
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πρὸς  κύύµμασι  παίίειν,  a  pesar  de  que  el  verbo  no  es  ya  de  lengua13.  Se  trata,  en  resu-­‐‑
men,  del  mar,  el  viento  y  las  piedras:  «miseri  saepe  cum  ventis,  cum  coelo  vel  mari  di-­‐‑
cuntur  colloqui»,  comenta  Walz  (ad  Arsen.  30)14.  En  un  fragmento  de  Heraclito  (5  DK)  
se  critica  a  los  que  rezan  a  las  imágenes  de  las  divinidades  como  si  (ὁκοῖον  εἴ)  τις  δόό-­‐‑
µμοισι  λεσχηνεύύοιτο,  comparación  que  bien  pudiera  ser  proverbial  y  tener  un  paralelo  
en   la   frase   del   vigía   del  Agamenón   cuando   dice   que   la   propia   casa,   si   tomara   voz,  
podría  decir  muy  claramente   lo  que  él  se  calla:  οἶκος  δ᾽  αὐτόός,  εἰ  φθογγὴν  λάάβοι,   /  
σαφέέστατ᾽   ἂν   λέέξειεν   (37  s.,   cf.   pp.   740  s.).   Son   comparables   las   expresiones  
españolas  «machacar  en  hierro  frío»  (cuyo  verbo  recuerda  al  de  πρὸς  κύύµματα  παίίειν),  
«como   quien   oye   llover»   y   «más   sordo   que   una   tapia»   (mientras   que   la   locución  
«decirlo  a  los  cuatro  vientos»  tiene,  en  cambio,  un  sentido  prácticamente  contrario  al  
del  griego  ἀνέέµμῳ  διαλέέγῃ,  porque  en  ella  el  viento  no  actúa  como  receptor  sino  como  
transmisor).  
   Los  animales  no  son  muy  productivos  en  estas  expresiones.  Sólo  el  burro  da  lugar  
a  una  serie  de  locuciones:  ὄνῳ  λυρίίζεις  —  ὄνος  λύύρας  ἀκούύων  —  ὄνῳ  τις  ἔλεγε  µμῦ-­‐‑
θον,  ὁ  δὲ  τὰ  ὦτα  ἐκίίνει15,  que  se  usaban  probablemente  en  un  sentido  más  restringi-­‐‑
do,  similar  al  de  «echar  perlas  a  los  cerdos»:  ἐπὶ  τῶν  ἀπαιδεύύτων,  explican  las  fuen-­‐‑
tes,  es  decir,  los  que,  más  que  no  atender  a  lo  que  se  les  dice,  no  saben  apreciarlo.  
   Por  último,  tenemos  las  locuciones  en  las  que  aparecen  seres  humanos  incapacita-­‐‑
dos   de   un  modo  u   otro   para   responder:   los   sordos   de   nuestro   κωφῷ  ὁµμιλεῖν   y   los  
muertos  de  εἰς  νεκρὸν  ὠτίίον  ἠχεῖς.  El  cadáver  se  encuentra  de  algún  modo  a  medio  
camino  entre  el  ser  inanimado  y  el  hombre.  La  paroimía  πρὸς  τύύµμβον  κλαίίειν,  citada  
por  el  escolio  al  verso  926  de  Coéforas,  pertenece  al  subtipo  de   los  seres   inanimados,  
pero  tiene  también  que  ver  con  la  sordera  de  los  muertos16.  Para  el  que  no  contesta  o  
                                                                                                              
13  Aesch.  PV   885   s.  θολεροὶ  δὲ  λόόγοι  παίίουσ᾽   εἰκῇ   /  στυγνῆς  πρὸς  κύύµμασιν  ἄτης  «y   turbias  palabras  
golpean  en  vano  contra   las  olas  de  odiosa  ceguera»   (cf.   también  Eur.   IT   1396  πρὸς  κῦµμα  λακτίίζοντες,  
que,  aunque  tiene  sentido  recto,  podría  tenerlo  también,  al  mismo  tiempo,  figurado).  En  Ar.  Eq.  830  hay  
un  compuesto  θαλαττοκοπεῖν,  del  que  los  lexicógrafos  (Phryn.  PS  74.13-­‐‑5,  Phot.  θ  7,  Hsch.  θ  29,  Suda  θ  
11)  dicen  que  significa  «hablar  en  vano»;  véase  el   comentario  de  Menor   (2007:  170-­‐‑5).  Arsenio   (17.66d)  
recoge   la   expresión   ὑπέέρῳ   ὕδωρ   πλήήττει;   la   Suda   cita   como   paroimía   ἂν   ἀπολῇς   τοὺς   ὤµμους   ὕδωρ  
πτίίσσων,  ὁµμοίίως  ὕδωρ  µμέένει  (ἐπὶ  τῶν  ἀνήήνυτα  πονούύντων,  α  2031);  cf.  Luc.  Herm.  79.21-­‐‑6.  
14  La  tierra  y  el  cielo  aparecen  en  Theognet.  fr.  1.9  s.  PCG  πεφιλοσόόφηκας  γῇ  τε  καὶ  οὐρανῷ  λαλῶν,  /  οἷς  
οὐδέέν   ἐστιν   ἐπιµμελὲς   τῶν   λόόγων;   cf.   Eur.  HF   1295  ss.   La   «sorda   tierra»   de   Il.   24.54,   κωφὴν   γὰρ   δὴ  
γαῖαν   ἀεικίίζει   µμενεαίίνων   suele   entenderse,   en   cambio,   como   una   forma   de   referirse   al   vejado   e  
indefenso  cadáver  de  Héctor,  pero  no  me  parece  imposible  entender  que  es  la  propia  tierra  la  ultrajada  
por  el  continuo  arrastrar  del  cuerpo  sobre  ella.  Cf.  Mosquión  fr.  6.13  TrGF  ἀλλ᾽  ἦν  ἀκύύµμων  †κωφεύύουσα  
ῥέέουσα  γῆ,  y  la  historia  que  cuenta  cómo  el  criado  del  rey  Midas  hace  un  hoyo  para  contar  el  secreto  de  
las  orejas  de  burro  de  su  amo  a  la  tierra  (Ov.  Met.  182  ss.).  
15  Zen.  Vulg.  5.42,  Diogen.  7.30  y  33,  Greg.  Cypr.  3.29,  Greg.  Cypr.  Mosq.  4.66  y  67,  Greg.  Cypr.  II  2.70,  
Plu.  Pr.  32  y  33,  Macar.  6.38   (cf.  6.39  ὄνος  λυρίίζων),  Apost.  12.82,  83  y  Arsen.  12.91a;  Macho   fr.  11.140  
Gow,   Luc.   Ind.   6.12-­‐‑3,  Merc.   Cond.   25.7   s.   y  D.  Meretr.   14.4.5   s.;   Spyridonidou   301-­‐‑3.   Tiene   que   ver   la  
historia  que  cuenta  cómo  el  Tmolo  hace  que  al  rey  Midas  le  salgan  orejas  de  burro  por  haber  preferido  la  
música  de  la  flauta  de  Pan  a  la  de  la  lira  de  Apolo  (Ov.  Met.  11.53  ss.).  
16   Estas   locuciones   se   tratan   en   las   pp.   589-­‐‑598.   Las   estatuas   están   también   a   medio   camino   entre   el  
hombre  y  la  cosa  (en  concreto,  la  piedra),  y,  aunque  no  parecen  haber  dado  lugar  a  una  locución  de  este  
tipo,  sí  puede  encontrarse  el  adjetivo  κωφόός  referido  a  ellas  (por  ejemplo,  en  AP  12.57.2,  de  Meleagro;  cf.  
Heraclit.  fr.  128  DK).  Lo  mismo  ocurre  con  las  imágenes  de  la  pintura  (AP  16.111),  los  reflejos  (AP  7.170)  o  
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no   aparece   al   llamarlo   parece   que   servía  Ὕλαν   κραυγάάζειν,   en   el   que   se   usa   el  
nombre  del  compañero  perdido  que  Heracles  estuvo  buscando  y  llamando  a  gritos  sin  
éxito   en   una   de   las   escalas   del   viaje   de   los  Argonautas17.   De   sentido   parecido   pero  
diferente  patrón  son  las  locuciones  κενὰ  ψάάλλεις  y  µμάάτην  ἀναλίίσκεις  ὕδωρ  que  cita  
Zenobio  (Ath.):  en  ellas  no  hay  ya  referencia  explícita  al  oyente18.  
  
   Las   locuciones   latinas   equivalentes   a   la   nuestra,   «surdo   /   -­‐‑is   canere»,   «narrare  
fabellam  surdo»,  «suadere  surdis»  y  otras,  están  bien  atestiguadas,  siendo  sobre  todo  
famoso  el  «Non  canimus  surdis»  de  las  Bucólicas  de  Virgilio  (10.8)19.  En  las  sentencias  
medievales   el   motivo   de   cantar   o   hablar   a   los   sordos   da   lugar   a   numerosas  
expresiones  (Walther  30874d-­‐‑30878),  y,  al  menos  en  las  lenguas  europeas,  no  deja  de  
usarse  hasta  nuestros  días.  Todavía  se  usa  a  veces  la  locución  «surdis  canere»  en  latín,  
pero   hay   también   correspondencias   en   las   lenguas   modernas,   aunque,   siendo   la  
metáfora  tan  natural,  no  es  siempre  seguro  que  provenga  de  las   locuciones   latinas  y  
griegas.  El  DRAE  recoge  «no  decirlo  a   los  sordos»  («decir  una  noticia  a  quien  la  oye  
con  gusto  y  se  aprovecha  de  ella»),  «nos  han  de  oír»  o  «nos  oirán  los  sordos»  («para  
expresar  el  propósito  que  alguien   tiene  de  explicar   su   razón  o   su  enojo  en   términos  
enérgicos»)   y   «diálogo  de   sordos»   («conversación   en   la   que   los   interlocutores   no   se  
prestan  atención»).  Son  parecidos   también  «A  palabras  necias,  oídos   sordos»  y  «por  
un  oído   le   (te   /  me   etc.)   entra,   y  por   el   otro   le   (te   /  me   etc.)   sale».  A   algunas  de   las  
griegas  recuerda  «La  cítola  es  por  demás  cuando  el  molinero  es  sordo»20.  En  inglés  se  
usan   «preach   to   deaf   ears»,   «talk   to   the   wind»;   en   italiano,   «parlare   ai   sordi»,  
«predicare  ai  sordi»  (Tosi  554;  cf.  555  y  Arthaber  1111).  Spyridonidou  da  testimonios  
de  la  pervivencia  de  la  locución  en  griego  hasta  nuestros  días:  τοῦ  κάάκου  κλάάνεις  τοῦ  
κουφοῦ,  mientras  que  Politis  (A  p.  26)  y  Crida-­‐‑Zoras  (64)  citan  refranes  completos:  el  
bizantino   Εἰς   κουφοῦ   θύύραν   ὅσα   θέέλεις   κράάζε,   y   el   moderno   Στου   κουφούύ   την  
πόόρτα  όόσο  θέέλεις  βρόόντα.  
                                                                                                              
los  sueños  (Mel.  AP  12.125).  Un  motivo  similar  se  encuentra  en  el   famoso  pasaje  del  Fedro  en  el  que  se  
dice   que   los   escritos   parece   que   hablan   como   si   pensaran,   pero   luego   no   responden   cuando   se   les  
pregunta  (275d4-­‐‑e5).  Y  hay  una  locución  ἀνδριάάντα  γαργαλίίζεις  «haces  cosquillas  a  una  estatua»  ([Plu.]  
Imposs.  45,  Apost.  2.84,  Suda  α  2169).  
17  A.  R.  1.1207  ss.;  Zen.  Vulg.  6.21,  Diogen.  8.33;  cf.  Spyridonidou  a  Zen.  Ath.  5.35.  
18  κενὰ  ψάάλλεις:  Zen.  Ath.  5.35  (vid.  el  comentario  de  Spyridonidou),  Diogen.  7.60,  Macar.  5.12,  Apost.  
14.92;   Lyc.   138   s.   y   su   escolio.   Sobre   las   posibles   interpretaciones   de   la   locución,   véase   la   nota   571   de  
Mariño   y  García   Romero   a   su   traducción   de  Zenobio.  —  µμάάτην  ἀναλίίσκεις   ὕδωρ:   Zen.  Ath.   5.35   (cf.  
Spyridonidou),  Coll.  Bodl.  188,  Coll.  Coisl.  177,  Diogen.  2.61,  Macar.  1.76,  Apost.  2.50;  Suda  α  1400.  
19  Para   el   resto  de   los   testimonios,   que   sería  demasiado   largo  detallar   aquí,   reenvío   a  Otto   212,   1146  y  
1715,  y  a  su  suplemento  (Seyffert  6,  Weyman  80  y  262,  Sonny  96,  Sutphen  138,  Szelinski  245),  Lewis-­‐‑Short  
sub  ‘surdus’  y  Tosi  554.  
20  Correas  L  126,  Seniloquium  321.  Tosi  (554)  cita  algunas  correspondencias  italianas.  
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La  παροιµμίία  en  las  Coéforas  
   En   las  Coéforas,   la   locución   «hablar   a   un   sordo»   la  dice,   en   la   forma   «estoy   gri-­‐‑
tando  a  sordos»,  el  esclavo  que  sale  a  escena  para  dar  la  noticia  de  la  muerte  de  Egisto  
llamando  agitadamente  a  la  puerta  del  gineceo  sin  obtener  (todavía)  respuesta21.  
         οἴµμοι,  πανοίίµμοι  δεσπόότου  πεπληγµμέένου·∙        875  
         οἴµμοι  µμάάλ᾽  αὖθις  ἐν  τρίίτοις  προσφθέέγγµμασιν.  
         Αἴγισθος  οὐκέέτ᾽  ἔστιν.  ἀλλ᾽  ἀνοίίξατε  
         ὅπως  τάάχιστα,  καὶ  γυναικείίους  πύύλας  
         µμοχλοῖς  χαλᾶτε·∙  καὶ  µμάάλ᾽  ἡβῶντος  δὲ  δεῖ  —  
         οὐχ  ὡς  δ᾽  ἀρῆξαι  διαπεπραγµμέένῳ·∙  τίί  γάάρ;      880  
         ἰούύ  ἰούύ.  
         κωφοῖς  ἀυτῶ  καὶ  καθεύύδουσιν  µμάάτην  
         ἄκραντα  βάάζω.  ποῖ  Κλυταιµμήήστρα;  τίί  δρᾷ;  
         ἔοικε  νῦν  αὐτῆς  ἐπὶ  ξυροῦ  πέέλας  
         αὐχὴν  πεσεῖσθαι  πρὸς  δίίκην  πεπληγµμέένος.  
875  πανοίίµμοι  Porson,  edd.  pler.:  πὰν·∙οἴµμοι  M  ·∙  πεπληγµμέένου  Schütz:  τελουµμέένου  M  
(ex   872)   ·∙   882  βάάζω;  Blaydes   ·∙  ποῖ  M:  ποῦ  Blomfield   ·∙   883-­‐‑4   choro   trib.   Portus,   prob.  
West  ·∙  αὖ  τῆσδ᾿  Martin  (τῆς  Verrall)  ·∙  ἐπὶ  ξυροῦ  M:  ἐπιξήήνου  Abresch  
   ¡Ay  de  mí!  ¡Ay,  ay  de  mí,  que  han  herido  a  mi  señor!  ¡Ay  de  mí,  sí,  otra  vez,  
y  ya  van  tres  gritos!  Egisto  ya  no  vive.  Pero  ¡abrid  cuanto  antes,  y  soltad  las  
barras  de  las  puertas  de  las  mujeres!  Aunque  más  bien  lo  que  hace  falta  es  un  
muchacho  —pero  no  para  ayudar  al  herido;  ¿para  qué  entonces?  
   ¡Eh,  eh!  Estoy  gritando  a  sordos  y  hablando  en  vano  a  dormidos  para  nada.  
¿Dónde  anda  Clitemestra?  ¿Qué  hace?  Parece  que  es  ahora  su  cuello  el  que,  
muy  cerca  sobre  la  navaja,  va  a  caer  herido  según  justicia.  
   La  primera   función  del  esclavo  es  dar   la  noticia  de   la  muerte  de  Egisto.  Esto   se  
hace  de  una  manera  que  resulta  bastante  moderna  y  «realista»:  no  con  un  parlamento  
de  mensajero,  cuya  única  función  es  dar  una  noticia,  ante  un  receptor  ya  presente  de  
antemano,  sino  juntanto  en  una  intervención  varias  funciones:  el  esclavo  da  la  noticia  
llamando  a  la  puerta  para  pedir  ayuda,  lo  que  da  pie  a  que  Clitemestra  salga  de  nuevo  
a  escena.  «Por  otra  parte,  su  actividad  frenética  añade  un  elemento  extra  a  la  agitación  
y   la   rapidez   de   la   acción   (Taplin   1977:   348).   «Las   tres   entradas   [del   esclavo,  
Clitemestra  y  Orestes]  forman  una  secuencia  de  rapidez  sin  paralelos  para  la  tragedia  
griega»,  que  «normalmente  no  se  desarrolla  a  este  ritmo»  (ib.:  351).  Toda  la  segunda  
parte  de  la  tragedia  tiene  un  ritmo  muy  rápido,  con  escenas  cortas  separadas  muchas  
veces   sólo  por  breves   intervenciones  del   coro.   «Todo  este  movimiento  de  un   lado  a  
otro  está  en  un  claro  y  calculado  contraste  con  la  primera  mitad,  más  larga,  de  la  obra,  
que  contiene  muy  pocas   salidas  y  entradas  y  está  dominada  por   la  monumental   es-­‐‑
                                                                                                              
21  Sobre  la  cuestión  de  si  había  más  de  una  puerta  en  escena  que  permitiera  al  esclavo  salir  por  una  y  lla-­‐‑
mar  a  otra  (la  del  gineceo,  cf.  v.  878)  de  la  que  luego  saldrá  Clitemestra,  o  si  es  que  el  esclavo  ni  siquiera  
salía  a  escena,  reenvío  a  Taplin  1977:  349  s.  y  Garvie  xlviii-­‐‑l.  
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cena  fija  del  kommos.  Y,  sin  embargo,  las  dos  mitades  llevan,  cada  una  a  su  manera,  a  
la  escena  [del  enfrentamiento  entre  Orestes  y  Clitemestra]»  (ib.).  
   El  esclavo  habla  gritando,  como  indican,  además  del  verbo  ἀυτῶ,  el  contexto  (han  
de  oírlo  desde  dentro),  las  interjecciones  y  la  agitación  general  de  sus  palabras.  Las  ex-­‐‑
presiones  de  impaciencia  son  muchas:  el  ἀλλάά  de  ἀλλ᾽  ἀνοίίξατε,  que  tiene  una  fun-­‐‑
ción  similar  a  la  que  a  veces  se  le  da  a  ‘pero’  en  español  («¡pero  abrid!»):  ya  tenían  que  
haber  abierto;  los  dos  imperativos;  la  expresión  ὅπως  τάάχιστα;  también  el  δεῖ  indica  
urgencia.  Pero  es  en  el  grito  ἰούύ  ἰούύ  («a  cry  of  baffled  impatience»,  Sidgwick)  y  los  dos  
versos   siguientes   donde   se   concentra   esta   impaciencia   y   queja   por   la   falta   de   res-­‐‑
puesta:  κωφοῖς  ἀυτῶ  καὶ  καθεύύδουσιν  µμάάτην  /  ἄκραντα  βάάζω.  ποῖ  Κλυταιµμήήστρα;  
τίί  δρᾷ;;  Bothe  explica  κωφοῖς  ἀυτῶ  como  «vox  impatientis».  
   De   la   misma   manera   que   unos   versos   antes   se   repetían   los   imperativos   que  
ordenaban   abrir   las   puertas   y   justo   después   se   pregunta   dos   veces   seguidas   por  
Clitemestra,  en  la  frase  κωφοῖς  ἀυτῶ  καὶ  καθεύύδουσιν  µμάάτην  /  ἄκραντα  βάάζω  tam-­‐‑
bién  se   repite  de   formas  distintas   la  queja  de  no  ser  atendido:  primero  el  proverbial  
«estoy   gritando   a   sordos»;   después,   «estoy   diciendo   en   vano   palabras   inútiles   a  
dormidos»,  que,  aunque  no  es,  que  sepamos,  proverbial,  cuadra  a  la  perfección  con  el  
grupo  de  expresiones  proverbiales   sinónimas  que  se  acaba  de  definir,  y  en  concreto  
con  el   subtipo  en  el  que   son   los  hombres   incapacitados  para   responder   (el   sordo,   el  
muerto,   en   este   caso   el   dormido)   los   que   actúan   como   paradigma   proverbial   del  
interlocutor   que   no   hace   caso22.   Aunque   «los   ocupantes   pueden   estar   literalmente  
dormidos  en  la  cama,  es  más  probable  que  .  .  .  el  sueño  sea  figurado»  (Garvie).  
   No  sólo  se  coordinan  dos  expresiones  que  quieren  decir  prácticamente  lo  mismo,  
sino  que  a  la  segunda  la  complementan  dos  palabras  que  también  se  refieren  a  lo  vano  
o   inefectivo:   µμάάτην   y   ἄκραντα.   La  mayoría   de   los   estudiosos   intentan   paliar   tanto  
pleonasmo  entendiendo  que  µμάάτην  complementa  a  καθεύύδουσιν:  dormir  en  vano  se-­‐‑
ría  dormir  cuando  no  hay  que  dormir  porque  hay  cosas  más  importantes  que  hacer.  
Pero   la   idea   de   dormir   en   vano   es   algo   extraña   a   pesar   de   estas   explicaciones23,  
mientras   que,   por   otro   lado,   un   contexto   como   el   de   estos   versos   justifica   el  
pleonasmo:   las   frases  muy   cargadas   de   emotividad   y   el   lenguaje   popular   son  muy  
propicios  al  pleonasmo,  y  también  lo  son,  más  en  concreto,  las  expresiones  que  descri-­‐‑
ben  lo  banal  de  una  acción,  como  ya  hizo  notar  Davies,  que  compara  PV  342  s.  µμάάτην  
γὰρ  οὐδὲν  ὠφελῶν  /  ἐµμοὶ  πονήήσεις  y  Eur.  Hec.  489  ἢ  δόόξαν  ἄλλως  τήήνδε  κεκτῆσθαι  
µμάάτην.   Lo   mismo   ocurre   con   las   expresiones   proverbiales   que   tienen   este   sentido:  
Cho.  926  ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην  (πρὸς  τύύµμβον  κλαίίειν),  Ar.  Pax  92  
                                                                                                              
22  La  comparación  del  sueño  con  la  muerte  es,  como  se  sabe,  tópico  repetidísimo.  En  Ar.  V.  136  ὦ  Ξανθίία  
καὶ   Σωσίία,   καθεύύδετε;,   se   hace   también,   como   en   este   pasaje,   una   acusación   de   estar   durmiendo  
después  de  una  llamada.  
23  Como  paralelos   se  citan,  por  un   lado,  Eum.   94  εὕδοιτ᾽  ἄν,  ὠήή,  καὶ  καθευδουσῶν  τίί  δεῖ;   (que  no  me  
parece  comparable),  y,  por  otro,  Eur.  Hipp.  916  ὦ  πόόλλ᾽  ἁµμαρτάάνοντες  ἄνθρωποι  µμάάτην,  Soph.  Ai.  635  ὁ  
νοσῶν  µμάάταν,  Ar.  Pax  95  τίί  µμάάτην  οὐχ  ὑγιαίίνεις;  En  estos  casos  µμάάτην  tiene  un  significado  relacionado  
con  la  locura.  
  
  556  
ποῖ   δῆτ᾽   ἄλλως   µμετεωροκοπεῖς   (ἀέέρα   παίίεις24),   Eur.  Hec.   334  s.   οὑµμοὶ   µμὲν   λόόγοι  
πρὸς  αἰθέέρα  /  φροῦδοι  µμάάτην  ῥιφθέέντες  ἀµμφὶ  σοῦ  φόόνου  (ἀνέέµμῳ  διαλέέγῃ),  Eur.  fr.  
494  TrGF  µμάάτην  ἄρ᾽  εἰς  γυναῖκας  ἐξ  ἀνδρῶν  ψόόγος  /  ψάάλλει  κενὸν  τόόξευµμα  (κενὰ  
ψάάλλεις),  Aesch.  PV  885  s.  θολεροὶ  δὲ  λόόγοι  παίίουσ᾽  εἰκῇ  /  στυγνῆς  πρὸς  κύύµμασιν  
ἄτης  (πρὸς  κύύµματα  λαλεῖν).  
   El  pleonasmo  es  sólo  uno  de  los  rasgos  propios  del  lenguaje  popular  que  se  dan  
en  estos  versos.  Los  estudiosos  han  considerado  propios  del  lenguaje  popular,  además  
de   los   pleonasmos,   el   grito   ἰούύ   ἰούύ   (West   1990:   4,   Collard   2005:   373);   la   frase   ποῖ  
Κλυταιµμήήστρα;  (West  1990:  4),  que  muchos,  a  partir  de  la  conjetura  de  Blomfield,  han  
querido   normalizar   cambiando   ποῖ   por   ποῦ;   tal   vez   la   expresión   καὶ   µμάάλα  
(Thomson).   También   se   ha   llamado   la   atención   (cf.   Untersteiner)   sobre   la   falta   de  
coherencia  en  algunos  momentos  en  la  hilazón  de  las  ideas:  καὶ  γυναικείίους  πύύλας  /  
µμοχλοῖς  χαλᾶτε·∙  καὶ  µμάάλ᾽  ἡβῶντος  δὲ  δεῖ  —  /  οὐχ  ὡς  δ᾿  ἀρῆξαι  διαπεπραγµμέένῳ·∙  τίί  
γάάρ;  La  lengua  poética  no  puede  ser  nunca  un  reflejo  fiel  de  la  hablada,  pero  puede  
intentar   producir   una   sensación   de   lengua   hablada   mediante   el   uso   de   algunas  
expresiones   que   suenen   como   propias   suyas.   Nuestra   locución,   aunque   no   se   cite  
entre  estos  elementos25,  forma  parte  de  ellos.  Es  probable,  además,  que  en  la  palabra  
κωφοῖς  haya  un  cierto  matiz  de  insulto  que  no  sería  aceptable  en  otros  contextos  de  
mayor  dignidad  ni  estando  presente  el   interpelado:   cuando  Clitemestra  usa   frente  a  
Orestes   una   locución   sinónima   su   lenguaje   es   mucho   más   elevado:   ἔοικα   θρηνεῖν  
ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην.  Pero  esto  no  ha  de  lanzarnos  sin  más  a   la   interpretación  
habitual   de   los   coloquialismos   y   expresiones   proverbiales   como   caracterizadores   de  
personajes  de  baja  condición  social.  En  los  Siete  contra  Tebas  es  Eteocles  el  que  usa  la  
misma  expresión  que  este  esclavo,  lo  que  es  hasta  cierto  punto  comparable  al  uso  que  
de   las   παροιµμίίαι   y   otras   expresiones   de   carácter   popular   hacía   Egisto   al   final   del  
Agamenón:  no  sólo  se  trata  en  ambos  casos  de  situaciones  de  tensión,  sino  que  hay  una  
coincidencia   más   estrecha:   tanto   Egisto   como   Eteocles   están   o   se   sitúan   en   una  
posición  de  autoridad  con  respecto  a  sus  interlocutores,  y  es  esto  lo  que  les  permite  el  
uso  directo  de  expresiones  proverbiales  de  censura  referidas  al  oyente26.  
   En   su   pequeño   estudio   sobre   los   coloquialismos   en   Ésquilo,   West   (1990:   4  s.)  
parte,  no  de  nuestra  παροιµμίία,  sino  de  otros  «coloquialismos»  del  esclavo,  a   los  que  
suma   las   expresiones   proverbiales   y   coloquialismos   del   vigía,   para   hablar   de   «un  
                                                                                                              
24  Zen.  Ath.  5.18.  La  expresión  se  usa  también  en  la  primera  Epístola  a  los  Corintios  de  San  Pablo  (9.26);  cf.  
nuestro  test.  (ix),  el  comentario  de  Spyridonidou  a  Zen.  Ath.  5.18,  Tosi  537  y  García  Romero  2001:  64  s.  
Menor   (2007:   171)   considera   el   compuesto   una   «permutación   metafórica»   hecha   a   partir   de  
θαλαττοκοπεῖς,  expresión  también  de  carácter  proverbial  (cf.  Ar.  Eq.  830).  
25  Ni   en   el   repertorio  de   Stevens   (1945)  ni   en   el  de  West   (1990)  ni   en   el  de  Collard   (2005);   tampoco   se  
comenta  su  carácter  popular  en  los  comentarios  (ni  en  el  estudio  de  Moreau  1998,  «Portrait  des  humbles  
dans  le  théâtre  d'ʹEschyle»),  como  sí  suele  hacerse,  en  cambio,  con  las  παροιµμίίαι  del  vigía  del  Agamenón.  
26  Cf.  pp.  402-­‐‑405.  En  el  estudio  de  J.  Waś  sobre  el  realismo  en  la  tragedia  griega,  se  hace  notar  que  los  
coloquialismos  y  similares   tienden  a  deslizarse  en  el  habla  dirigida  a  personas  de  baja  condición  social  
por  sus  superiores,  y  a  veces  a  mortales  por  los  dioses  (Waś  1983:  258-­‐‑60,  apud  Collard  2005:  358).  Algo  
parecido   observan   con   respecto   a   las   expresiones   proverbiales   e   idiomáticas   Seitel   (1969,   1977),   Basso  
(1976),  Strässler  (1982:  99-­‐‑103),  Lardinois  (1997,  2000).  Cf.  también  pp.  1054  ss.  
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desarrollo  entre  las  obras  tempranas  [de  Ésquilo]  y  la  Orestea  hacia  una  mayor  discri-­‐‑
minación  de  registros  lingüísticos  como  un  medio  de  caracterización  de  personajes».  
Mientras   que   en   las   obras   tempranas   los   coloquialismos   aparecen   en   contextos   de  
rapidez  o   agitación  del  diálogo  o   la   acción,   sólo   en   la  Orestea   (siempre   según  West)  
aparecen   también  como  caracterizadores  del   lenguaje  de  personajes  «subheroicos»27.  
Como  suele  suceder,  se  parte  de  lo  mismo  que  se  quiere  demostrar:  los  coloquialismos  
dichos  por  personajes  bajos  se  explican  por  decirlos  personajes  bajos,  y  sólo  se  recurre  
a  otras  explicaciones  cuando  los  dicen  personajes  elevados.  O,  dicho  de  otra  manera:  
al  personaje  elevado  le  está  permitido  decir  a  veces,  en  ciertas  situaciones,  coloquialis-­‐‑
mos;  al  bajo  no  se   le   tienen  en  cuenta   las   situaciones,  y,   en  cuanto  use   los  coloquia-­‐‑
lismos,  ello  marcará  su  lenguaje  como  lenguaje  bajo  propio  de  un  personaje  bajo.  
   En  este  caso  la  rapidez  y  agitación  de  la  acción  son  evidentes.  El   lenguaje  vivaz,  
cercano  en  varios  detalles  al  habla  cotidiana,  está  además  de  acuerdo  con  un  tipo  de  
escena  que  evoca  la  vida  cotidiana.  Llamar  a  la  puerta  parece  haber  sido  una  escena  
típica  con  una  larga  historia  en  el  teatro  antiguo  que  en  algún  momento  llegó  a  sentir-­‐‑
se  como  más  típica  de  la  comedia  que  de  la  tragedia,  en  la  que  quedan  menos  ejem-­‐‑
plos28.  Sin  embargo,  en  las  Coéforas  tenemos  dos  escenas  de  llamada,  algo  inusual  para  
una  tragedia.  En  los  versos  653-­‐‑6  era  Orestes  quien  llamaba  a  la  puerta  principal:  
         παῖ  παῖ,  θύύρας  ἄκουσον  ἑρκείίας  κτύύπον.  
         τίίς  ἔνδον;  ὦ  παῖ,  παῖ,  µμάάλ᾽  αὖ,  τίίς  ἐν  δόόµμοις;  
         τρίίτον  τόόδ᾽  ἐκπέέραµμα  δωµμάάτων  καλῶ,  
         εἴπερ  φιλόόξεν᾽  ἐστὶν  Αἰγίίσθου  διαίί.  
¡Mozo,  mozo!   ¡Escucha  el  golpe  en   la  puerta  de   la  casa!  ¿Quién  hay  dentro?  
¡Mozo,  mozo,   otra   vez!,   ¿quién  hay   en   la   casa?   ¡Llamo  por   tercera   vez  para  
que  salga  alguien  de  la  casa,  si  es  que  es  hospitalaria  bajo  el  mando  de  Egisto!  
   También   se   ha   llamado   la   atención   sobre   los   rasgos   coloquiales  del   lenguaje  de  
Orestes  en  esta  escena:  «el   lenguaje  coloquial  es  especialmente  notable  en  C.  653-­‐‑4  y  
657»  (Stanford  1942:  49;  lo  mismo  en  Taplin  1977:  341).  Al  evocar  la  vida  corriente  en  
la  que  estas  cosas  suceden,  es  normal  que  estas  escenas  se  acompañen  de  un  lenguaje  
que   también   la   recuerda.   Según   el   estudio   de   Brown   (2010:   1  s.)   sobre   este   tipo   de  
escenas,   es   probable   que   en   la   época   de   la  Orestea   no   se   asociaran   todavía   con   la  
comedia  ni  que  tampoco  más  adelante  llegaran  a  ser  «un  recurso  intrínsecamente  có-­‐‑
                                                                                                              
27   Mientras   que,   según   Stevens   (1945:   97),   en   Eurípides   el   uso   del   lenguaje   coloquial   no   sirve   para  
caracterizar  a  ciertos  personajes  frente  a  otros,  sino  que  «contribuye  a  un  descenso  general  del  esplendor  
heroico  hacia  algo  más  cercano  a  la  vida  ordinaria  de  la  gente».  
28  Así  lo  explican  Taplin  (1977:  340)  y  Brown  (2000),  que  sin  embargo  no  tratan  este  pasaje  de  las  Coéforas,  
ya  que  se  centran  sobre  todo  en  los  casos  en  que  se  golpea  la  puerta.  Pero  que  la  puerta  se  golpee  o  no  es  
en   el   fondo   sólo   una   variante   de   un  mismo   tipo   de   escena.   El   que   la   puerta   se   golpee   puede   resultar  
menos   «digno»   (no   digamos   ya   si   es   a   patadas,   como   ocurre   a   veces   en  Aristófanes)   y   por   eso   se   da  
menos  en  la  tragedia.  Excepto  Cho.  653-­‐‑6  y  875-­‐‑82  y  un  pasaje  muy  breve  de  Sófocles  (Ai.  342  ss.),  todos  
los   ejemplos   trágicos   (dejando   de   lado   los   fragmentos)   son   de   Eurípides   (Hel.   435   s.,   IT   1302-­‐‑8,  Med.  
1314  ss.,  Or.  1561  ss.,  Ph.  1067  ss.).  Algunos  ejemplos  de  la  comedia  son:  Ar.  Ach.  395  ss.,  1071  s.,  1174-­‐‑89,  
Av.   54  ss.,  Nu.   132  ss.,   1144,   Pax   179-­‐‑84,   Ra.   35  ss.,   460  ss.,   Men.  Mis.   206   s.   (Taplin,   l.   c.,   recoge   más  
bibliografía  sobre  la  cuestión.)  
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mico»,  sino  un  recurso  «que  podía  usarse  de  maneras  diferentes  en  contextos  diferen-­‐‑
tes,  y  en  la  tragedia  sobre  todo  para  crear  las  expectativas  del  público  para  la  escena  
siguiente».   Los   dos   casos   de   la  Orestea   cumplen   esta   función.  Los   dos   parlamentos  
son,  además,  muy  parecidos.  Y  comparándolos  con  otras  escenas  de   llamada  que  se  
conservan,   comprobamos   que   son   características   de   este   tipo   de   escenas   la  
impaciencia,   ciertas   expresiones   como   παῖ   παῖ,   ἰούύ   ἰούύ   o   ὠήή,   las   repeticiones,   la  
petición  de  ser  escuchado  («¡Oíd!»,  «¿Me  oís?»,  «¿No  me  oís?»,  etc.),  la  petición  de  que  
se  abra  la  puerta,  la  pregunta  por  el  dueño  de  la  casa;  la  queja  por  no  ser  atendido  o  la  
afirmación  de  que  se  está  llamando.  Llaman  la  atención  por  su  parecido  con  esta  esce-­‐‑
na   expresiones   como   ἰὼ   ἰώώ,   τέέκνον.   /   ἰούύ   ἰούύ   (Ar.  Nu.   1165),  ὠήή  .  .  .  ὠὴ  µμάάλ᾽  αὖθις  
(Eur.  Ph.  1067  ss.),  ποήήσεις  τοίί  µμε  κόόπτειν  αὖθις  αὖ  (Ar.  Av.  59  s.),  διὰ  µμακροῦ  µμέέν,  
ἀλλ᾽   ὅµμως   (Eur.  Ph.   1069),   ἀνοίίγετ᾽,   ἐκπορεύύετ᾽   Ἰοκάάστην   δόόµμων   (ibid.   1070),  ὠήή,  
χαλᾶτε   κλῇθρα,   τοῖς   ἔνδον   λέέγω   (Eur.   IT   1304),   χαλᾶτε   κλῇδας   ὡς   τάάχιστα,  
πρόόσπολοι,  /  ἐκλύύεθ᾽  ἁρµμούύς  (Eur.  Med.  1314  s.),  ἀλλ᾽  ἀνοίίγετε  (Soph.  Ai.  344),  ἀλλ᾽  
ἄνοιγε   τὴν   θύύραν   (Ar.  Ach.   1189),   ἀνοιγέέτω   τις   δῶµμα·∙   προσπόόλοις   λέέγω   /  ὠθεῖν  
πύύλας  τάάσδ᾽   (Eur.  Or.  1561  s.),  ποῦ  Τεῦκρος;   (Soph.  Ai.  342).  Garvie  hace  notar  que  
entre   la  escena  de  Orestes  y   la  del  esclavo  coincide   también  el   triple  grito  de  ambos  
(876  ἐν  τρίίτοις  προσφθέέγµμασιν,  655  τρίίτον  τόόδ᾽  ἐκπέέραµμα),  que,  más  que  explicarse  
por   «el   énfasis   en   el   número   tres   de   la   trilogía»   (Garvie   ad   876),   debe   ponerse   en  
relación  con  expresiones  populares  como  «A  la  tercera  va  la  vencida»  o,  en  griego,  τὸ  
τρίίτον   τῷ   σωτῆρι   (tratada   en   las   pp.   323-­‐‑330).   O,   mejor   dicho,   la   importancia   del  
número  tres  en  la  trilogía  tiene  la  misma  raíz  que  esos  usos:  que  el  tres,  cuando  cuenta  
el  número  de  veces  que  se  repite  algo,  es  una  especie  de   límite  o  cierre  más  allá  del  
cual  no  habría  por  qué  ir.  
   Muchas  de  las  expresiones  que  suelen  encontrarse  una  y  otra  vez  en  estas  escenas  
(las  interjecciones,  la  petición  de  ser  escuchado,  la  queja  por  no  serlo)  sirven  a  la  mis-­‐‑
ma  función  fática  que  la  locución  κωφοῖς  ἀυτῶ,  lo  cual  no  puede  extrañarnos  dado  el  
contexto  en  que  se  dicen,  en  el  que  es  fundamental  llamar  la  atención  de  alguien.  En  
su  repertorio  de  coloquialismos  trágicos,  Collard  (2005:  373)  dedica  un  parágrafo  a  las  
«interjecciones  y  expresiones  usadas  para  atraer  la  atención  o  mantener  el  contacto»,  
entre  las  que  incluye  el  grito  ἰούύ  ἰούύ  de  estos  versos,  que  se  usa  para  llamar  a  otros  (y  
no  debe  confundirse  «con  el  grito  [homofono]  de  extremo  dolor»29).  Hemos  visto,  por  
otro   lado,   cómo   las   variantes   de   la   locución   παρὰ   κωφοῦ   θύύρας   ᾄδειν   y   κωφοῦ  
θύύρας  κόόπτειν  se  refieren  explícitamente  a  esta  acción  de   llamar  a   la  puerta,   lo  que  
puede   indicarnos   que   su   uso   en   tales   circunstancias   debía   de   ser   frecuente.   Todo  
indica,  pues,  que  el  esclavo  repite  en  estos  versos  algo  de  lo  que  la  gente  solía  decir  en  
circunstancias   similares,   expresiones   que   el   público   reconocería   como   propias   y   de  
uso  corriente  y  en  un  cierto  contraste  con  la  lengua  habitual  de  la  tragedia.  
                                                                                                              
29  Para  el  primero  da  como  ejemplos  Eur.  Cyc.   464;  Aesch.  Ag.   25,  Cho.   881,  Eum.   143;  Soph.   frr.  269b.2  
(dub.)  y  314.443  TrGF;  Ar.  Eq.  1096,  etc.;  para  el  segundo  Soph.  OR  1071  y  Eur.  Hipp.  776  (aunque  en  este  




   Es  muy  de  tener  en  cuenta  la  propuesta  de  algunos  editores  que  entienden  la  frase  
κωφοῖς  ἀυτῶ  καὶ  καθεύύδουσιν  µμάάτην  /  ἄκραντα  βάάζω  como  una  pregunta30,  lo  cual  
no   sería   nada   inapropiado   en   este   «contexto   fático»   («¿es   que   estoy   gritando   a   sor-­‐‑
dos…?»),  y  acercaría   la   frase  al  ἤκουσας  ἢ  οὐκ  ἤκουσας;  ἢ  κωφῇ  λέέγω;  de   los  Siete  
contra   Tebas,   siendo   así   que   ambos   pasajes   son,   de   los   tests.   del   proverbio,   los  más  
claramente   fáticos   por   usarse   la   locución   en   el   propio   contexto   de   fallo   de   la  
comunicación.    
   Javier  de  Hoz  ha  hablado,  en  su  estudio  sobre  la  estructura  de  la  tragedia  esqui-­‐‑
lea,  de  la  función  de  las  expresiones  de  carácter  fático.  Estos  elementos,  en  principio  
innecesarios  dentro  de  la  convención  teatral,  según  la  cual  se  acepta  «que  los  persona-­‐‑
jes  del  drama  van  a  decir  con  precisión  lo  que  quieren  y  deben  decir  .  .  .,  sin  las  dudas,  
las   repeticiones  o   los   lapsos  de  atención  que  caracterizan  a  menudo   la   conversación  
real»,  contribuyen  a  dar  una  impresión  de  lengua  viva  y  hablada  que  corre  entre  los  
personajes.  Desde  este  punto  de  vista  no  tienen  ya  una  función  fática  sino  que  «apun-­‐‑
tan  .  .  .  a  la  experiencia  fuera  del  drama;  dirigen  la  atención  del  público  a  la  vida  coti-­‐‑
diana  y  relacionan  el  teatro  con  esa  vida»  (de  Hoz  1979:  153-­‐‑6).  En  este  caso,  más  con-­‐‑
cretamente,  las  repetidas  expresiones  de  carácter  fático  tienen  la  función  de  expresar  
la  urgencia  del  esclavo  (que  es  la  urgencia  de  la  situación)  por  recibir  atención  dada  la  
gravedad  de  su  noticia.  Esta  urgencia  contrasta  con  el  reconocimiento,  en  880,  de  que  
poco  se  puede  ya  hacer.  
  
   La  expresión  proverbial  κωφοῖς  ἀυτῶ  colabora,  pues,   con  otros  elementos  en   la  
caracterización   de   la   emoción   con   la   que   el   personaje   habla,   de   su   agitación   y   su  
urgencia,  que  son  inseparables  del  tipo  de  escena  en  la  que  habla:  llamar  a  la  puerta,  
un  tipo  de  escena  de  larga  tradición  en  el  teatro  griego,  ligado  siempre  a  un  lenguaje  
cargado  de  elementos  del  habla  corriente  entre  los  que  destacan  los  de  carácter  fático,  
como   nuestra   παροιµμίία,   que   ligan   el   drama   con   la   vida   cotidiana   y   en   este   caso  
concreto  producen  una  impresión  de  agitación  y  urgencia  que  contribuye  a  crear  en  el  
público  la  expectativa  apropiada  ante  lo  que  va  a  suceder  en  la  escena  siguiente.  
                                                                                                              














Cho.  882-­‐‑4                  ποῖ  Κλυταιµμήήστρα;  τίί  δρᾷ;  
ἔοικε  νῦν  αὐτῆς  ἐπὶ  ξυροῦ  πέέλας  
αὐχὴν  πεσεῖσθαι  πρὸς  δίίκης  πεπληγµμέένος.  
  
882  ποῦ  Blomfield  ·∙  883  choro  trib.  Portus  ·∙  αὖ  τῆσδ᾿  Martin  (τῆς  Verrall)  ·∙  αὐτῆς  
ἐπιξύύνου   Murray:   αὖ   τῆσδε   συζύύγου  Weil:   αὐτῆς   ἐπιξήήνου   Abresch   ·∙   πέέρας  
Wilamowitz   ·∙   884   non   liquet   utrum   δίίκην   an   δίίκης   habeat  M;   δίίκην   dub.   legit  
West  (δίίκης  edidit):  δίίκης  prop.  Hermann  ·∙  πεπληγµμέένης  Turnebus  
  
¿Dónde  anda  Clitemestra?  ¿Qué  hace?  Parece  que  es  ahora  su  cuello  
el   que   está   sobre   la   navaja,   a   punto   de   caer   al   lado   herido   según  
justicia.  
Identificación  
   Los  manuscritos  de   las  Coéforas   tienen   en   el   verso   883  una   expresión  proverbial  
bien  conocida,  ἐπὶ  ξυροῦ,  «sobre  la  navaja»,  atestiguada,  desde  la  Ilíada  hasta  nuestros  
días,  en  numerosos  textos,  y  recogida  por  los  paremiógrafos,   los  lexicógrafos  y  otras  
obras  de   tipo  erudito.  Pero  gran  parte  de   los  editores  consideran  que  el   texto  de   los  
manuscritos  está  en  este  punto  corrupto,  y  muchos  aceptan  la  corrección  ἐπιξήήνου  de  
Abresch  (1743:  500  s.).  Entre  las  ediciones  recientes  es  difícil  encontrar  alguna  que  siga  
el  texto  transmitido1.  En  palabras  de  Garvie,  más  escéptico  con  respecto  a  la  conjetura  
de  Abresch,   se   trata  de  un  problema  sin   resolver.  En  este  capítulo   intentaré  ver  qué  
sentido  podría  tener  el  texto  con  el  ἐπὶ  ξυροῦ  de  los  manuscritos,  al  que  no  suele  dár-­‐‑
sele  su  sentido  proverbial  habitual.  Para  ello   lo  primero  es,  siguiendo  nuestro  orden  
habitual  de  exposición,  considerar  el  resto  de  los  testimonios  de  la  παροιµμίία,  que  esta  
                                                                                                              
1  Mantienen  el   ἐπὶ  ξυροῦ  de   los  manuscritos   la  mayoría  de   los  editores  del   siglo  XIX   (Stanley,  Schütz,  
Blomfield,  Wellauer,  Bothe,  Klausen,  Weil,  Ahrens,  Dindorf,  Jongh,  Davies,  Paley,  Verrall,  Wilamowitz);  
después  son  muchos  menos  (Tucker,  Mazon,  Smyth,  Untersteiner),  y  a  partir  de  mediados  del  s.  XX  ape-­‐‑
nas  se  halla  ninguno.  Criscuolo  (2007)  ha  sido  de  los  pocos  que  ha  defendido  últimamente  la  lectura  de  
los  manuscritos,  aduciendo,  entre  otras  cosas,  «la  condición  psicológica  del  personaje,  que  se  traduce  en  
una  sintaxis  confusa».  
  
562 
vez  no  nos  han  de   faltar,   y   tratar  de   entender   a  partir   de   ellos   su   origen,   sentido  y  
forma  de  uso.  
Testimonios  de  uso:  Il.  10.173,  Thgn.  557,  Simon.  AP  7.250.1  s.,  Aesch.  fr.  99.22  (dub.)  
TrGF,  Hdt.  6.11,  Soph.  Ant.  996,  Eur.  HF  630,  Theoc.  22.6.  De  los  
testimonios   posteriores,   que   son   muchos2,   recojo   aquí   sólo  
algunos:  AP  9.475  (de  fecha  incierta),  Memn.  FGH  432  F  4.3,  App.  
BC  2.11.75.10,  Luc.  ITr.  3,  Aristid.  Quatt.  184.2  s.  Jebb,  Ael.  frr.  84  
y   129   Hercher,   Lib.   Decl.   5.1.73.8,   Gr.   Naz.   35.1029.19,   Synes.  
Regn.  18.9.  
Fuentes  eruditas:  CPG:  Coll.  Bodl.  402,  Diogen.  4.41,  Diogen.  Vind.  2.63,  Diogen.  Vat.  
3.20,   Coll.   Coisl.   210,   Macar.   4.7,  Mant.   1.56,   Greg.   Cypr.   2.50,  
Greg.  Cypr.  Mosq.  3.23,  Apost.  6.100;  
obras   lexicográficas:  Hsch.   ε   5023,   Phot.   ξ   68,  Suda   ε   2498   y   ξ   162,  
Synag.  ε  231.5  s.  y  ξ  311.19  s.,  EM  362.24-­‐‑9,  [Zonar.]  ε  794.6  s.;  
otras  fuentes:  Ariston.  Il.  10.173,  Scholl.  Il.  10.173  s.,  Schol.  Luc.  ITr.  3,  
Eust.  Il.  3.40.18-­‐‑41.8.  
Testimonios  de  uso  
(i) Il.  10.171-­‐‑4   ἀλλὰ  µμάάλα  µμεγάάλη  χρειὼ  βεβίίηκεν  ᾿Αχαιούύς·∙  
            νῦν  γὰρ  δὴ  πάάντεσσιν  ἐπὶ  ξυροῦ  ἵσταται  ἀκµμῆς    
            ἢ  µμάάλα  λυγρὸς  ὄλεθρος  ᾿Αχαιοῖς  ἠὲ  βιῶναι.  
mas  es  muy  grande   la  necesidad  que   fuerza  a   los  aqueos,  que  ahora  para   todos  
está  en  equilibrio  sobre  el  filo  de  la  navaja  o  la  muy  triste  muerte  para  los  aqueos  
o  vivir.  
(ii) Thgn.  557  s.   φράάζεο·∙  κίίνδυνόός  τοι  ἐπὶ  ξυροῦ  ἵσταται  ἀκµμῆς·∙    
               ἄλλοτε  πόόλλ᾿  ἕξεις,  ἄλλοτε  παυρόότερα.  
      φράάζεο  δ᾿·∙  ὁ  κίίνδ.  v.  l.:  φράάζεο  δ᾿·∙  ὁ  κλῆρόός  prop.  West.  
Tenlo   en   cuenta:   el   peligro   está   para   ti   sobre   el   filo   de   la   navaja:   unas   veces  
tendrás  mucho,  otras  mucho  menos.  
(iii) Simon.  AP  7.250.1  s.  ἀκµμᾶς  ἑστακυῖαν  ἐπὶ  ξυροῦ  ῾Ελλάάδα  πᾶσαν  
ταῖς  αὑτῶν  ψυχαῖς  κείίµμεθα  ῥυσάάµμενοι.  
Yacemos   tras  haber  dado  nuestras  vidas  para  salvar,  cuando  estaba  sobre  el   filo  
de  la  navaja,  a  toda  Grecia.  
(iv) Aesch.  fr.  99.20-­‐‑3  (dub.)  TrGF   πρὸς  οὗ  δέέδοικα  µμήή  τι  µμαργαίίνων  δόόρει    
ἀνυπέέρβατον  δράάσῃ  τε  καὶ  πάάθῃ  κακόόν.    
λεπτὴ  γὰρ  ἐλπὶς  ἠδ᾿  ἐπὶ  ξυροῦ  µμέένει  
µμὴ  πάάντα  παίίσασ᾿  ἐκχέέω  πρὸς  ἕρµματι.  
                                                                                                              
2  Por  no  listarlos  todos,  diremos  simplemente  que  en  el  TLG  se  encuentra  en  total  110  veces  (aunque  algu-­‐‑
nas  de  ellas  son  repeticiones  por  ser  citas  que  hacen  unos  autores  de  otros).  
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22   ΕΛΠΙΣΙΗΔΗΕΠΙΞΥΡΗΜΕΝΗΙ   pap.   ·∙   ἠδ᾿   ἐπὶ   ξ.   µμ.   Blass   (ἤδ᾿   etiam   possis):   ἠδ᾿   ἐπὶ   ξ.  
πέέλει  Weil:  ἥδ᾿  ἐπὶ  ξ.   τ᾿  ἔβην  uel  ἔβη  Wilamowitz:  ἠδ᾿  ἐπιξυρηµμέένη  Ellis:  ᾗ  µμ᾿  ἔτι  ξυζῆν  
µμέένει  (,  ἢν  κτλ.)  Buecheler,  alia  alii 
Ante   esto   temo  que,   enloquecido,   algún  mal   insuperable  haga  y  padezca   con   la  
lanza,  pues  es  fina  la  esperanza  y  reposa  sobre  la  navaja,  no  sea  que  yo,  chocando  
contra  un  escollo,  lo  eche  todo  por  tierra.  
(v) Hdt.   6.11   ἐπὶ   ξυροῦ   γὰρ   ἀκµμῆς   ἔχεται   ἡµμῖν   τὰ   πρήήγµματα,   ἄνδρες   ῎Ιωνες,   ἢ  
εἶναι  ἐλευθέέροισι  ἢ  δούύλοισι.  
Las   cosas,   jonios,   están   para   nosotros   en   el   filo   de   la   navaja   [de]   o   ser   libres   o  
esclavos.  
(vi) Soph.  Ant.  996-­‐‑8   Τε.  φρόόνει  βεβὼς  αὖ  νῦν  ἐπὶ  ξυροῦ  τύύχης.    
      Κρ.  τίί  δ᾿  ἔστιν;  ὡς  ἐγὼ  τὸ  σὸν  φρίίσσω  στόόµμα.    
      Τε.  γνώώσῃ,  τέέχνης  σηµμεῖα  τῆς  ἐµμῆς  κλύύων.    
Ti.  —Date   cuenta   de   que   ahora   estás   caminando   otra   vez   sobre   la   navaja   de   la  
fortuna.  
Cr.  —¿Por  qué?  ¡Cómo  me  amedrentan  tus  palabras!  
Ti.  —Lo  sabrás,  si  atiendes  a  las  señales  de  mi  arte.  
(vii) Eur.  HF  630      ὧδ᾿  ἔβητ᾿  ἐπὶ  ξυροῦ;    
   ¿Hasta  tal  punto  habéis  caminado  sobre  la  navaja?  
(viii) Theoc.  22.5  s.         .  .  .  Λακεδαιµμονίίους  δύύ᾿  ἀδελφούύς,    
               ἀνθρώώπων  σωτῆρας  ἐπὶ  ξυροῦ  ἤδη  ἐόόντων  
…  a  los  hermanos  lacedemonios  [Cástor  y  Pólux],  salvadores  de  los  hombres  que  
están  ya  sobre  el  filo  de  la  navaja  
(ix) AP  9.475   Εὐρώώπης  ᾿Ασίίης  τε  δορισθενέέες  βασιλῆες,    
            ὑµμῖν  ἀµμφοτέέροισιν  ἐπὶ  ξυροῦ  ἵσταται  ἀκµμῆς,    
            τίίς  κεν  ἐµμὲ  τλήήθυµμος  ἕλοι  δύύστηνον  ἀκοίίτης.  
Esforzados   reyes   de   Europa   y   Asia:   para   vosotros   dos   está   sobre   el   filo   de   la  
navaja  quién  será  el  osado  que  podrá  tomarme  a  mí,  desgraciada,  como  esposa.  
(x) Memn.  FGH  432  F  4.3  Διονύύσιος  δὲ  ταῖς  ὁµμοίίαις  µμεθόόδοις  χρώώµμενος,  ἐπὶ  ξυροῦ  
ἀκµμῆς  πολλοὺς  κινδύύνους  κατ᾽  αὐτοῦ  συστάάντας  πάάντας  διέέδρασεν.  
Mas  Dionisio,  sirviéndose  de  los  mismos  métodos,  de  muchos  peligros  que  sobre  
el  filo  de  la  navaja  contra  él  se  sostenían,  de  todos  escapó.  
(xi) App.  BC  2.11.75.8-­‐‑10  ἀλλ᾽  οὐ  γὰρ  ἦν  ἀναδῦναι  ἔτι,  τῶν  πραγµμάάτων  ὄντων  ἐπὶ  
ξυροῦ.  
Pero  no  había  ya  vuelta  atrás,  estando  las  cosas  sobre  la  navaja  [poco  antes  de  la  
batalla  de  Farsalia].  
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(xii) Luc.  ITr.  3  ἐν  ἐσχάάτοις,  ὦ  ῞Ηρα,  τὰ  θεῶν  πράάγµματα,  καὶ  τοῦτο  δὴ  τὸ  τοῦ  λόόγου,  
ἐπὶ  ξυροῦ  ἕστηκεν  εἴτε  χρὴ  τιµμᾶσθαι  ἡµμᾶς  ἔτι  καὶ  τὰ  γέέρα  ἔχειν  τἀν  τῇ  γῇ  εἴτε  
καὶ  ἠµμελῆσθαι  παντάάπασι  καὶ  τὸ  µμηδὲν  εἶναι  δοκεῖν.  
En  situación  extrema  están,  Hera,  las  cosas  de  los  dioses,  y  es  lo  que  dice  el  dicho:  
sobre   la  navaja  está  si  debemos  ser  honrados  todavía  y   tener   los  honores  que  se  
nos  hacen  en  la  tierra  o  si  quedar  desatendidos  por  completo  y  que  parezca  que  
no  somos  nada.  
(xiii) Aristid.  Quatt.  184.2  s.  Jebb  .  .  .  ἐπ᾽  αὐτοῦ  τοῦ  ξυροῦ  τῆς  ἀκµμῆς  ἑστηκόότος  εἶναι  
τὴν  Ἑλλάάδα  ἢ  µμήή.  
.  .  .  estando  sobre  el  mismísimo  filo  de  la  navaja  que  Grecia  siga  existiendo  o  que  
no.  
(xiv) Ael.   fr.   84  Hercher  ὁ  δὲ  περιαλγῶν  ἐπὶ  τῇ  προρρήήσει  ἦν  δῆλος,  ἐπὶ  ξυροῦ  τε  
ἀκµμῆς,  τὸ  λεγόόµμενον,  ὁ  τούύτου  κίίνδυνος  ὤν,  οἵ  τε  ναῦται  καὶ  ὅσοι  περίίνεοι  οὐκ  
ἀνεξόόµμενοι  τῆς  τούύτου  µμελλήήσεως  δῆλοι  ἦσαν.  
Y  estaba  claro  que  él  se  dolía  mucho  de  la  advertencia  y  que  el  peligro  en  el  que  se  
encontraba  estaba  sobre  el  filo  de  la  navaja,  como  dice  el  dicho,  y  los  marineros  y  
todos  los  pasajeros  estaba  claro  que  no  iban  a  aguantar  un  retraso  por  su  parte.  
(xv) Ael.  fr.  129  Hercher  καὶ  αὐτοῦ  τὸ  κράάτος  ἐπὶ  ξυροῦ  ἀκµμῆς  ἦν.  
                     αὐτόό  v.  l.  
   Y  su  poder  [el  propio  poder  v.  l.]  estaba  sobre  el  filo  de  la  navaja.  
(xvi) Lib.  Decl.  5.1.73.8  ἐπὶ  ξυροῦ  δὲ  ἀκµμῆς  τὰ  πράάγµματα  ἑστάάναι  
   sostenerse  las  cosas  sobre  el  filo  de  la  navaja  
(xvii) Gr.  Naz.  35.1029.19-­‐‑21  ἐπὶ  ξυροῦ  δὲ  ἡ  πόόλις,  ἢ  µμηκέέτ᾽  εἶναι  µμετὰ  τὴν  ἡµμέέραν  
ἐκείίνην,  ἢ  περισωθῆναι,  καίί  τινος  φιλανθρωπίίας  τυχεῖν.  
La  ciudad  estaba  sobre  la  navaja  [de]  o  no  ser  ya  después  de  aquel  día  o  salvarse  y  
encontrar  la  ayuda  de  alguien.  
(xviii) Synes.  Regn.  18.9-­‐‑12  νῦν  γὰρ  πάάντες  ἐπὶ  ξυροῦ  ἵστανται  ἀκµμῆς,  καὶ  δεῖ  θεοῦ  
καὶ  βασιλέέως  ἐπὶ  τὰ  πράάγµματα  
Pues  ahora  todos  están  sobre  el  filo  de  la  navaja,  y  hace  falta  un  dios  o  un  rey  para  
〈resolver〉  los  asuntos  
Fuentes  eruditas  
   Las  primeras  explicaciones  de   la  παροιµμίία   remontan  a   los  estudios  del   texto  de  
Homero  de  los  filólogos  alejandrinos.  Un  fragmento  de  la  obra  de  Aristónico  (I  a.  C.  /  I  
d.  C.)   sobre   los   signos   críticos   con   que   se   anotaba,   en   los   márgenes,   el   texto   de   la  
Ilíada,  nos  hace  saber  que  este  verso  se  había  señalado  con  el  signo  de  la  diplê,  proba-­‐‑
blemente  por  sentirse  que  la  locución  necesitaba  una  explicación:  
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(xix) Ariston.   Il.  10.173  «νῦν  γὰρ  δὴ  πάάντεσσιν  ἐπὶ  ξυροῦ  ἵσταται  ἀκµμῆς»·∙  ἡ  διπλῆ  
ὅτι  ἀντὶ  τοῦ  «τὰ  πράάγµματα  ἡµμῶν  τριχὸς  ἤρτηται»,  ὅ  ἐστιν  «ἐν  ἐσχάάτῳ  κινδύύνῳ  
ἐστίίν»  καὶ  «ἐπὶ  ὀξύύτητος  κινδύύνων»,  µμεταφορικῶς.    
≈  Scholl.  Il.  10.173  et  EM  362.26-­‐‑9  (in  editio  Gaisfordiana  inter  κινδύύνῳ  et  ἔστι  punctum  inveni-­‐‑
tur,  quod  etiam  hic  scribere  possis)  
«Que  ahora  para  todos  está  en  equilibrio  sobre  el  filo  de  la  navaja»:  la  diplê  [está]  
porque  [la  expresión  se  usa]  en  vez  de  «nuestros  asuntos  están  pendientes  de  un  
pelo»,  o  sea,  «están  en  extremo  peligro»  y  «en  el  más  agudo  de  los  peligros»,  me-­‐‑
tafóricamente.  
(xx) Schol.   vet.   Il.   10.173b   «ἐπὶ   ξυροῦ   ἵσταται   ἀκµμῆς»·∙   καὶ   διὰ   τὸ   ὀξὺ   καὶ   διὰ   τὸ  
λεπτὸν  ἐπικίίνδυνον  τοῦτο.  
«Está  en  equilibrio  sobre  el  filo  de  la  navaja»:  esto  es  peligroso  tanto  por  lo  afilado  
como  por  lo  fino.  
(xxi) Schol.   Luc.   ITr.   3   «ἐπὶ   ξυροῦ   ἕστηκεν»·∙   παροιµμίία   ἐπὶ   τῶν   ἐν   ἐσχάάτῳ   ὄντων  
κινδύύνῳ  λεγοµμέένη,  διὰ  τὸ  µμὴ  δύύνασθαι  τὸν  ξυρὸν  ἵστασθαι.  
«Están  sobre  la  navaja»:  proverbio  que  se  dice  de  los  que  están  en  un  peligro  ex-­‐‑
tremo,  por  no  ser  posible  que  la  navaja  se  sostenga.  
(xxii) Macar.  4.7  «ἐπὶ  ξυροῦ  ἕστηκε  τὸ  πρᾶγµμα»·∙  ἐπὶ  τῶν  ἔσχατα  κινδυνευόόντων.  
   «Sobre  la  navaja  está  la  cosa»:  para  los  que  están  en  un  peligro  extremo.  
(xxiii) Mant.  1.56  «ἐπὶ  ξυροῦ  ἀκµμῆς   ἵσταται»·∙   ἐπὶ   τῶν  ἐν  µμεγίίστῳ  κινδύύνῳ  ὄντων.  
῞Οµμηρος·∙  «νῦν  γὰρ  —  βιῶναι».  
«Está   sobre   el   filo   de   la   navaja»:   a   propósito   de   de   los   que   están   en   un  peligro  
muy  grande.  Homero:  «que  ahora  —  vivir».  
(xxiv) Diogen.  4.41  «ἐκ  τριχὸς  κρέέµμαται»·∙  ἐπὶ  τῶν  σφόόδρα  κινδυνευόόντων.  ταὐτὸ  δέέ  
ἐστι  τῷ  «ἐπὶ  ξυροῦ  βαίίνειν».  
≈  Diogen.  Vind.  2.63  ἐκ  τριχὸς  —  κινδυνευόόντων.  ὡς  ἐ.  ξ.  ἵσταται  ἀκµμῆς,  Diogen.  Vat.  3.20  =  
Greg.  Cypr.  2.50  =  Greg.  Cypr.  Mosq.  3.23  ὅµμοιον  τῷ  ἐ.  ξ.,  Coll.  Bodl.  402  ὅµμοιόόν  ἐστι  τὸ  ἐ.  ξ.  
ἵσταται,  Apost.  6.100  ὅµμοιον  τῷ  ἐ.  ξ.  ἀκµμῇ  ἕστηκεν  
«Está  pendiente  de  un  pelo»:  para  los  que  están  en  grave  peligro.  Es  igual  a  «ca-­‐‑
minar  sobre  la  navaja».  
(xxv) Hsch.  ε  5023  «ἐπὶ  ξυροῦ»·∙  ἐπὶ  κινδύύνου.  ἢ  ἐπὶ  τοῦ  ὀξυτάάτου  ἢ  ἀκροτάάτου.  
Suda  ξ  162  =  Phot.  ξ  68  ≈  Synag.  ξ  311.19  s.  ξυροῦ  ἀκµμῆς·∙  τοῦ  ὀξυτάάτου,  κατὰ  λεπτόότητα  τῶν  
σιδηρίίων  
   «En  la  navaja»:  en  peligro.  O  en  lo  más  agudo  o  afilado.  
(xxvi) Suda  ε  2498  «ἐπὶ  ξυροῦ»·∙  ἐπὶ  κινδύύνου,  ἐν  αὐτῇ  τῇ  τοῦ  πράάγµματος  ἐπιτάάσει.  
«ὁ  δὲ  —  δῆλοι  ἦσαν»   [Ael.   fr.   84  Hercher].  καὶ  αὖθις·∙   «καὶ  —  ἦν»   [Ael.   fr.   129  
Hercher].    
Coll.  Coisl.  210  ἐπὶ  ξυροῦ  ἕστηκεν·∙  ἐπὶ  κινδ.  —  ἐπιτάάσει.  [Zonar.]  ε  794.6  s.  =  Synag.  ε  231.5  s.  ≈  
EM  362.24  s.  ἐπὶ  ξυρ.  —  ἐπιτάάσει.  EM  addit  ᾿Ιλιάάδος  Κ,  ἐπὶ  ξυροῦ  ἵσταται  ἀκµμῆς,  et  eandem  
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explicationem   atque   Ariston.   (ἀντὶ  —   µμεταφορικῶς).   Cf.   Suda  α   905,   Et.  Gen.   α   337   et   EM  
49.14  ss.  
«En   la   navaja»:   en   peligro,   en   el  mismo   punto   álgido   del   asunto.   «Y  —   por   su  
parte»  [Ael.  fr.  84  Hercher].  Y  otra  vez:  «Y  —  de  la  navaja»  [Ael.  fr.  129  Hercher].  
(xxvii) Eust.  Il.  3.40.18-­‐‑41.8  ὅτι  παροιµμιῶδες  τὸ  «νῦν  γὰρ  δὴ  πάάντεσσιν  ἐπὶ  ξυροῦ  ἵσ-­‐‑
ταται  ἀκµμῆς»,  ἀντὶ  τοῦ·∙  νῦν  ἐν  κινδύύνῳ  ἐστὶ  τὰ  καθ᾿  ἡµμᾶς  καὶ  οἷον  ἐπ᾿  αὐτῇ  τῇ  
ὀξύύτητι  καὶ  τοµμῇ  τοῦ  ξυροῦ.  Σοφοκλῆς  δὲ  παραφράάζων  αὐτὸ  εἶπε  «ξυρεῖ  γὰρ  
ἐν  χρῷ»  [Ai.  786].  ἐλήήφθη  δὲ  ἡ  παροιµμίία  ἐκ  τραυµμάάτων,  ἃ  τοµμῆς  ἤδη  δέέονται.  
ἐπεὶ   δὲ   ὁ   ξυρὸς  ὡς   τὰ  πολλὰ  ὄργανόόν   ἐστιν   ἢ  σαρκῶν   τοµμῆς  ἢ   τριχῶν,   ἐνε-­‐‑
νοήήσαντο  µμεταλαβόόντες  οἱ  νεώώτεροι  ἐπὶ  κινδύύνων  ἐξ  αὐτοῦ  παροιµμίίας  ἑτέέρας  
δύύο,   ποτὲ   µμὲν  πήήµματα   λέέγοντες   τοµμῶντα   τὰ   τοµμῆς   δεόόµμενα,   ποτὲ   δὲ   τριχὸς  
φάάσκοντες   ἠρτῆσθαι   τὰ   πράάγµματα.   ἐξ   οὗ   παραποιήήσας   Θεόόκριτος   ἔφη   τὸ  
«θρὶξ  ἀνὰ  µμέέσον».  τὸ  µμέέντοι  «ξυρὸς  εἰς  ἀκόόνην»  ἑτέέραν  παρὰ  τὰ  ῥηθέέντα  ἔχει  
ἔννοιαν.   ὅτι   δὲ   κινδυνώώδης   ἔννοια   τὸ   «ἐπὶ   ξυροῦ   ἵστασθαι   ἀκµμῆς»,   δηλοῖ  
῞Οµμηρος  ἐπαγαγὼν  «ἦ  µμάάλα  λυγρὸς  ὄλεθρος  ᾿Αχαιοῖς  ἠὲ  βιῶναι»,  ὁποῖάά  τινα  
καὶ   τὰ   ἐπικινδύύνως   ξυρώώµμενα.   ὅτι   δὲ   ἦν   τις   ξυρὸς   καὶ   κεφαλὰς   τέέµμνων,   αἱ  
ἱστορίίαι  δηλοῦσιν.   ἰστέέον  δὲ  καὶ  ὅτι  ἐν  τῷ  «ἐπὶ  ξυροῦ   ἵσταται»  λείίπει  ὄνοµμα,  
ἵνα  λέέγῃ  ὅτι  ἐπὶ  ξυροῦ  ἀκµμῆς  ἵσταται  τὰ  ἡµμέέτερα,  ἤγουν  τὰ  τῶν  ᾿Αχαιῶν,  καὶ  
ὅτι  κἀνταῦθα  δηλοῦται  ὁµμοιόότης  ἀπαρεµμφάάτων  καὶ  ὀνοµμάάτων  ἐν  τῷ  «ἦ  µμάάλα  
λυγρὸς   ὄλεθρος   ἠὲ   βιῶναι».   καὶ   γὰρ   καὶ   ὁ   ὄλεθρος   δύύναται   ἀπαρεµμφάάτως  
φρασθῆναι,  οἷον  ὅτι   «ἀνάάγκη  ὀλοθρευθῆναι»,  καὶ   τὸ  βιῶναι  δὲ   ἶσον  δύύναται  
ὀνόόµματι,  ὡς  ἵνα  εἴπῃ  ὅτι  «σήήµμερον  ὄλεθρος  ἢ  βίίος  τοῖς  ᾿Αχαιοῖς».  
Que  es  proverbial  «pues  ahora  para  todos  está  sobre  el  filo  de  la  navaja»,  en  vez  
de:   ahora   está   en  peligro   lo  nuestro,  y   como  en   la  propia   agudeza  y   corte  de   la  
navaja.  Sófocles  parafraseándolo  dijo  «afeita  la  navaja  en  la  piel»  [Ayante  786].  El  
proverbio  tiene  su  origen  en  las  heridas  que  hay  que  cortar.  Y  como  la  navaja  es  
sobre  todo  un  instrumento  para  cortar  carne  o  pelo,  han  discurrido  los  modernos,  
introduciendo   un   cambio,   otros   dos   proverbios   a   propósito   de   los   peligros,  
llamando   a   veces  males   que   hay   que   sajar3   a   los   necesitados   de   corte,   diciendo  
otras  que  las  cosas  están  pendientes  de  un  pelo.  Teócrito,  haciendo  una  variación  
de  éste,  dĳo  «un  pelo  en  medio»4.  El  de  «navaja  a  la  amoladera»  tiene  en  cambio  
otro  sentido  distinto  al  de  los  citados.  Y  que  lo  de  «estar  sobre  el  filo  de  la  navaja»  
se  refiere  al  peligro,  lo  muestra  Homero  al  añadir  «o  la  muy  triste  muerte  para  los  
aqueos  o  vivir»,   como  cualquier   cosa  que   se   corta   con  peligro.  Y  que  había  una  
navaja  que  también  cortaba  cabezas,  los  relatos  de  los  historiadores  lo  muestran5.  
Y  hay  que  saber  también  que  en  «está  sobre  la  navaja»  falta  un  nombre  para  que  
diga  que  está  sobre  el  filo  de  la  navaja  lo  nuestro,  o  sea,  lo  de  los  aqueos,  y  [hay  
que  saber]  que  también  aquí  se  muestra   la   igualdad  de  infinitivos  y  nombres  en  
«o  la  muy  triste  muerte  o  vivir».  De  hecho,  la  muerte  puede  también  decirse  con  
                                                                                                              
3  Soph.  Ai.  582  τοµμῶντι  πήήµματι.  
4  14.9  λασῶ  δὲ  µμανείίς  ποκα,  θρὶξ  ἀνὰ  µμέέσσον,  «Me  acabaré  volviendo  loco  sin  que  nadie  se  dé  cuenta:  
un  pelo  me  falta».  
5  Plu.  Art.  29.9.  
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infinitivo,   como   que   «hay   que   morir»,   y   el   vivir   se   puede   igualmente   con   un  
nombre,  como  si  dijera  que  «hoy  [habrá]  vida  o  muerte  para  los  aqueos».  
Forma  
   Se  trata  de  una  locución,  ἐπὶ  ξυροῦ  (ἀκµμῆς)  (ἵστασθαι  /  βαίίνειν),  que  puede  cla-­‐‑
sificarse  bien  como  adverbial  bien  como  verbal,  según  se  incluya  en  ella  o  no  el  verbo  
que  rige  en  cada  caso  la  expresión  ἐπὶ  ξυροῦ  (ἀκµμῆς).  La  duda  ya  se  da  en  los  pare-­‐‑
miógrafos  y  lexicógrafos  antiguos,  que  a  veces  incluyen  el  verbo  en  sus  lemas  y  a  ve-­‐‑
ces  no.  Si  del  verbo  puede  prescindirse  es  porque  lo  central  es  la  otra  parte,  ἐπὶ  ξυροῦ  
(ἀκµμῆς),   que   es   la   que   da   a   la   locución   el   sentido   figurado   que   la   hace   proverbial.  
Ahora   bien,   la   clasificación   como   locución   adverbial   es,   como   suele   suceder,  
insuficiente,  ya  que  la  locución  no  cumple  todas  las  funciones  en  teoría  posibles  para  
los  adverbios,  sino  que  tiene  una  función  siempre  predicativa  (como  complemento  2º  
del  verbo  o  como  núcleo  del  predicado  en  la  nominal  pura  de  Gr.  Naz.).  
   Por   eso   el   verbo   admite  más   variaciones.  Ἵστασθαι   es,   desde   Homero,   el   más  
usado,   en   el   presente   de   la   voz  media   o   en   el   perfecto   de   la   activa,   ambas   formas  
intransitivas.  Es  también  el  más  citado  en  los  lemas  eruditos,  pero  esto  puede  deberse  
simplemente  a  que  muchos  de  ellos  derivan  de  explicaciones  a  la  Ilíada.  En  Heródoto  
el  verbo  es  ἔχεται,  µμέένει  (?)  en  el   fr.  99  de  Ésquilo,  βαίίνειν  en  Sófocles,  Eurípides  y  
Diogen.  4.41,   εἶναι  en  Teócrito,  Apiano  y  Eliano.  En  Gregorio  de  Nacianzo  hay  una  
nominal  pura.  En  resumen,  tenemos,  por  un  lado,  verbos  de  los  llamados  «de  estado»  
y,  por  otro,  un  verbo  «de  movimiento»,   lo  que  da   lugar  a  dos  variantes  principales:  
ἐπὶ  ξυροῦ  (ἀκµμῆς)  ἵστασθαι,  «estar»  o  «mantenerse  en  equilibrio  sobre  (el  filo  de)  la  
navaja»,  y  ἐπὶ  ξυροῦ  βαίίνειν,  «andar  sobre  la  navaja»6.  Ambas  variantes  son  antiguas  
y  están  bien  atestiguadas,  pero  a   la  primera  corresponden  no  sólo   la  mayoría  de   los  
testimonios  sino  también  los  más  antiguos.  
   El  resto  de   la   locución  admite  menos  variantes:  ἐπὶ  ξυροῦ  ἀκµμῆς7,  «sobre  el   filo  
de   la   navaja»   o   simplemente   ἐπὶ   ξυροῦ,   «sobre   la   navaja».   Las   dos   están   bien   do-­‐‑
cumentadas  desde  antiguo.  En  cambio,   la   forma  ἐπ᾿  ἀκµμῆς,  que  se  usa  en  Eur.  Hel.  
897  y  Ar.  Pl.   256,  pasajes  que   también  se  han  considerado  a  veces   testimonios  de   la  
παροιµμίία,   puede   seguramente   entenderse   sin   necesidad   de   recurrir   a   ella,   como   se  
verá  más  adelante.  
   En  la  Antígona  de  Sófocles  lo  que  hay  es  una  recreación  poética  de  la  locución:  ἐπὶ  
ξυροῦ  τύύχης  «sobre   la  navaja  de   la  fortuna»  (la  modificación  es  mayor  de   lo  que  en  
principio   parece,   ya   que   el   régimen   de   los   genitivos   es   el   inverso   al   de   la   variante  
habitual  ἐπὶ  ξυροῦ  ἀκµμῆς).  
                                                                                                              
6  En  los  testimonios  posteriores  sigue  usándose  a  menudo  ἵστασθαι  (y  derivados  como  συνίίστασθαι  y  
περιίίστασθαι),   algunas   veces   εἶναι   y   también   βαίίνειν.   En  Rhet.   Gr.   Progymn.   I   600.11  Walz   se   usa   el  
mismo   verbo   que   en   la   locución   ἐκ   τριχὸς   κρέέµμαται:   τὰ  πράάγµματα   ἐπὶ   ξυροῦ   τοῖς  Τρωσὶν   ἀκριβῶς  
διεκρέέµματο.  
7  ἀκµμῇ  en  Apost.  6.100.  
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   Macario  recoge  una  forma  con  un  sujeto  τὸ  πρᾶγµμα,  que,  por  lo  que  se  ve  en  los  
testimonios  de  uso,  no  debía  de  ser  raro,  sobre  todo  en  plural8,  y  siempre  con  verbo  de  
estado:  «Las   cosas  están   sobre   (el   filo  de)   la  navaja»:   ἐπὶ  ξυροῦ   (ἀκµμῆς)   ἵσταται  τὰ  
πράάγµματα.  
Uso  
   Partiendo  de  los  testimonios  de  uso  más  que  de  las  fuentes  eruditas,  puede  verse  
que  estar  o  andar  sobre  (el  filo  de)  la  navaja  es,  en  origen,  estar  en  el  momento  crítico  
o  de  mayor  tensión  (ἐν  αὐτῇ  τῇ  τοῦ  πράάγµματος  ἐπιτάάσει,  test.  (xxvi))  en  que,  de  dos  
posibilidades   opuestas,   será   una   la   que   se   dé.   Normalmente,   esto   implica   grave  
peligro,  y  una  de  las  posibilidades  la  salvación  y  la  otra  la  perdición.  Es  una  excepción  
el   epigrama   en   que   Helena   se   dirige   a   Paris   y   Menelao   (test.   (ix)),   con   dos  
posibilidades   opuestas   entre   las   que   no   está   claro   si   alguna   es   mejor   que   otra.   En  
muchos   casos   (Homero,   Coéforas)   se   trata   de   un   peligro   de   vida   o   muerte.   En  
Heródoto   la   alternativa   es   igualmente   grave:   ser   libres   o   esclavos;   en   Teognis   lo   es  
menos:  tener  mucho  unas  veces,  poco  otras.  A  veces  se  implica  que  debe  actuarse  con  
prontitud  para  evitar   la  catástrofe   (Homero,  Heródoto;  cf.  el  comentario  a  Heródoto  
de  Longin.  22.2.6  ss.  y  el  de  Wilamowitz  a  Eur.  HF  630).  
   Otra  forma  de  uso  se  da  cuando  la  idea  de  peligro  inminente  pasa  a  primer  plano,  
y  entonces  la  locución  viene  a  querer  decir  algo  así  como  «estar  en  la  cuerda  floja»  o  
«al   borde   del   abismo»,   «estar   en   grave   peligro»   (cf.   Wilamowitz   a   Eur.   HF   630,  
Kannicht  y  Dale  ad  Eur.  Hel.  897).  Es  lo  que  empieza  a  sentirse  en  casos  como  el  de  la  
Antígona  y   se  da   con  más   claridad   en   el  Heracles.   Éste   es   el   sentido  que   recogen   las  
explicaciones   eruditas   desde   Aristónico   en   adelante:   ἐν   ἐσχάάτῳ   κινδύύνῳ,   ἐπὶ  
ὀξύύτητος   κινδύύνων,   ἐπὶ   τῶν   ἐν   ἐσχάάτῳ   ὄντων   κινδύύνῳ,   ἐπὶ   τῶν   ἔσχατα   κινδυ-­‐‑
νευόόντων,   ἐπὶ   τῶν   ἐν   µμεγίίστῳ   κινδύύνῳ   ὄντων,   ἐπὶ   τῶν   σφόόδρα   κινδυνευόόντων,  
ἐπὶ  κινδύύνου,  ἐν  κινδύύνῳ.  En  cambio,  la  doble  alternativa  a  que  se  refiere  la  locución  
en  su  uso  originario  no  se  menciona  nunca  explícitamente.  
   El  paso  de  una  forma  de  uso  a  la  otra  se  ve  propiciado  por  varios  factores:  
—Muchas  veces  no  se  explicitan  las  dos  alternativas  opuestas,  dejándolas  el  contexto  
más  o  menos  claras   (o   convenientemente  oscuras,   como  ocurre  en   la  advertencia  de  
Tiresias  a  Creonte  en  la  Antígona).  Además,  de  las  dos  posibilidades  opuestas,  la  más  
relevante  suele  ser  la  mala,  porque  la  buena  viene  a  consistir  simplemente  en  librarse  
de  la  mala  (por  ejemplo,  en  la  típica  disyunción  entre  la  vida  y  la  muerte,  porque  vivo  
ya  se  está).  El  paso  de  una  forma  de  uso  a  la  otra  se  da,  como  señalan  Wilamowitz  y  
Kannicht,  cuando  empieza  a  tenerse  en  cuenta  sólo  la  posibilidad  mala.  
—En  la  palabra  ἀκµμήή  las  nociones  de  ‘filo’  y   ‘borde’  no  se  distinguen,  de  forma  que  
puede  pasarse  con  facilidad  de  la  idea  de  estar  en  la  fina  línea  divisoria  entre  dos  si-­‐‑
                                                                                                              
8   Hdt.,   App.,   Lib.,  Rhet.   Gr.   Progymn.   I   600.11  Walz,   Eust.  Od.   2.194.15   ἤδη   γὰρ,   ὅ   φασιν,   ἐπὶ   ξυροῦ  
ἀκµμῆς  τὰ  πράάγµματα.  
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tuaciones,  una  segura  y  otra  no,  a  la  de  estar  al  borde  del  abismo.  Como  además  en  el  
lado   bueno   ya   se   está,   y   la   expresión   se   usa   cuando   existe   el   peligro   de   dejar   de  
estarlo,   es   fácil   el  paso  a   la  noción  de   ‘borde’,  que  sería  el   sitio  donde  acaba  el   lado  
bueno.  
—Pero   sobre   todo   es   fundamental   el   hecho   de   que   la   locución   se   use   con   sujetos  
personales,   teniendo   incluso  una  variante  con  βαίίνειν,   ‘andar’,  que  sólo  admite  este  
tipo  de   sujetos.   La   posición  de   alguien   sobre   el   filo   de   la   navaja   es   de   por   sí   extre-­‐‑
madamente  peligrosa:  ya  no  se  trata  tanto  de  que  pueda  caer  del   lado  malo  sino  del  
propio  peligro  de  caer  sin  más.  
—Con   estos   sujetos   personales   empieza   también   a   estar   presente,   como   señala  
Wilamowitz,  el  peligro  de  cortarse  con  la  navaja.  De  ahí  explicaciones  como  las  de  los  
escolios  a  la  Ilíada:  καὶ  διὰ  τὸ  ὀξὺ  καὶ  διὰ  τὸ  λεπτὸν  ἐπικίίνδυνον  τοῦτο  (donde  pa-­‐‑
rece  que  en  ὀξύύ  hay  una  referencia  al  peligro  de  cortarse,  y  en  λεπτόόν  al  de  caerse).  
Eustacio   habla   además   de   una   navaja   para   cortar   cabezas,   y   para   Erasmo   (18)   la  
locución  se  toma  «a  circulatoribus,  qui  in  cuspide  gladiorum  ingrediuntur,  aut  ab  iis  
qui  ferrum  manu  contrectant».  De  forma  parecida  entendían  la  παροιµμίία  algunos  co-­‐‑
mentaristas  modernos:   «proverbium  ductum  puta   a  momento,   cum  culter   tonsorius  
jam  admotus   est   cuti»   (Heyne   ad   Il.   10.173,   apud   Peile).  Y  de   ahí   también  que   suela  
relacionarse  la  expresión,  ya  desde  Eustacio,  con  un  verso  del  Ayante  (786):  ξυρεῖ  γὰρ  
ἐν  χρῷ  τοῦτο,  µμὴ  χαίίρειν  τινάά  «afeita  en  la  piel  esto,  el  que  nadie  se  alegre»,  o  «esto  
afeita  en  la  piel  que  no  alegre  a  nadie»,  o  sea,  «esto  es  muy  probable  que  no  alegre  a  
nadie»9.   Según   los   escolios,   ξυρεῖ   γὰρ   ἐν   χρῷ   es   una   expresión  proverbial   ἐπὶ   τῶν  
ἐπικινδύύνων  πραγµμάάτων10.  Siendo  este  sentido  parecido  al  de  ἐπὶ  ξυροῦ  y  habiendo  
también  una  navaja  de  por  medio,  no  es  de  extrañar  que  Eustacio  y  algunos  comen-­‐‑
taristas  modernos  (como  Stanford),  vean  en  ambas  expresiones  variantes  de  la  misma  
expresión,   pero   es   preferible   considerarlas   distintas   (como   hacen   Porson   y   Garvie),  
atendiendo  a  la  diferencia  de  las  imágenes  y  del  sentido  (en  una,  la  navaja  es  el  ínfimo  
punto  de  apoyo  sobre  el  que  se  mantienen  en  fugaz  equilibrio  dos  suertes  opuestas;  
en   otra,   la   navaja   que   afeita   tocando   la   piel   es   el   símbolo   de  máxima   cercanía   del  
peligro).  
   De  estos   factores   los  más   importantes  son   la   falta  de  mención  de   las  dos  posibi-­‐‑
lidades  a  las  que  la  locución  se  refiere  y  el  uso  de  la  locución  con  sujetos  personales.  
En  ambos  casos  se  trata  de  variaciones  en  los  complementos  de  la  locución  en  la  frase,  
o  sea,  variaciones  de  la  sintaxis  externa  de  la  locución.  Considerando  por  el  momento,  
para   simplificar,   que   se   trata   de   una   locución   verbal,   «estar   sobre   (el   filo   de)   la  
navaja»,  sus  complementos  posibles  son:  
                                                                                                              
9  τοῦτο  es  Sujeto  y  µμὴ  χαίίρειν  τινάά  completiva  (cf.  Stanford  y  Garvie):  la  construcción  sintáctica  también  
viene  a  coincidir  con  la  de  nuestra  παροιµμίία.  
10  Como  παροιµμίία  recogen  la  expresión  también  Eustacio,  test.  (xxvii)  (y  cf.  4.572.6)  y  Apostolio,  12.23;  cf.  
también  Suda  ξ  156,  ε  1506-­‐‑8  y  κ  1528,  Martin  1889:  9.  
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(a)  Un  complemento  en  Nominativo  que   indica  qué  o  quién  está  ante   la  alter-­‐‑
nativa  o  en  el  peligro  a  que  la  locución  se  refiere.  
(b)  Otro  que  indica  en  qué  consiste  esa  alternativa  o  peligro.  
(c)  Un  tercer  complemento  en  Dativo  que  indica  a  quién  afecta  esa  situación.  
(d)  Del  resto  de  los  complementos  que  puede  tener  la  frase,  de  tipo  más  o  menos  
circunstancial,  es  tal  vez  digna  de  notarse  la  frecuencia  con  que  aparecen  índices  
del  tipo  νῦν  y  δήή,  y  también  αὖ.  
   Centrándonos  en   los   tres  primeros  complementos,  en   los   testimonios  de   la   locu-­‐‑
ción   se  ve  que  pueden  estar  presentes  o  bien   los   tres   (en  Heródoto  por   ejemplo):   la  
cosa  está  para  alguien  sobre  el  filo  de  la  navaja  de  ser  así  o  asá;  o  bien  dos  o  sólo  uno.  
Cuando  el  verbo  es  de  estado  pueden  aparecer  los  tres,  mientras  que  con  βαίίνειν,  al  
referirse  (a)  siempre  a  una  persona,  queda  excluida  la  aparición  de  (c),  que  tendría  el  
mismo  referente.  Tampoco  aparece  el  complemento  (b)  en  los  ejemplos  que  tenemos  
con   βαίίνειν,   porque   en   estos   casos   lo   fundamental   no   es   la   duplicidad   de   destinos  
posibles,   sino   el   peligro   que   corre   el   que   está   sobre   la   navaja.   Es   de   suponer   que  
ocurre   lo  mismo  cuando,   con  verbos  «de   estado»,   (a)   se   refiere   a  una  persona,  pero  
esto  se  da  muy  pocas  veces   (Teócrito,  Sinesio),  y  nunca  en   los   testimonios  más  anti-­‐‑
guos.  Desde  Homero  y  en  testimonios  tan  antiguos  como  el  de  Heródoto  (también  en  
AP),   en   cambio,   la   persona   afectada   viene   expresada   por   el   complemento   (c)   en  
Dativo11.   O   simplemente   no   se   menciona.   En   las   Coéforas   y   Eliano   fr.   129   el   quién  
queda  claro  gracias  a  un  genitivo  «posesivo»  que  determina  al  nominativo  Sujeto  (a):  
αὐτῆς  αὐχήήν,  αὐτοῦ  [αὐτόό  v.  l.]  τὸ  κράάτος.  
   Por   lo  general,   (a)  es  un  nombre  o  pronombre  en  Nominativo.  Era  seguramente  
frecuente  la  referencia  a  la  situación  general  con  expresiones  de  sentido  muy  amplio  
como  πράάγµματα  en  Heródoto,  Memnón,  Apiano  y  Libanio,  πρᾶγµμα  en  Macario  o  τὰ  
ἡµμέέτερα   en   Eustacio.   Hay   también   varios   casos   (Teognis,   Memnón,   Eliano   fr.   84,  
Pachym.  Syngr.  hist.  431.11  s.)  en  que  el  Sujeto  es  κίίνδυνος.  En  Sófocles  y  Eurípides,  el  
índice   del   verbo   apunta   en   cambio   a   la   segunda   persona,   y   en   Teócrito   hay   un  
participio   concordando   con   ἀνθρώώπων.   Casos   intermedios   entre   los   ejemplos   de  
sujeto  personal  y   los  de   sujeto  no  personal   son   los  de  «Grecia  está   sobre   la  navaja»,  
«su  cuello  está  sobre  la  navaja»  o  «su  poder  está  sobre  la  navaja».  
   El  complemento  (b)  admite  más  variaciones  formales.  Para  empezar,  suele  haber  
algún  tipo  de  disyunción:  ἤ…  ἤ…  (Homero,  Heródoto,  Gregorio  Nazancieno),  εἴτε…  
εἴτε…   (Luciano),   excepto   en   un   caso   como   AP   9.475,   donde   el   contexto,   con  
ἀµμφοτέέροισιν  en  (c),  deja  suficientemente  clara  la  doble  posibilidad,  o  en  los  casos  en  
que  sólo  se  menciona  una  de  las  dos  posibilidades12.  Por  lo  demás,  las  alternativas  o  el  
                                                                                                              
11   La   posibilidad   sigue   viva   en   testimonios   bastante   tardíos:   Pachym.   Syngr.   hist.   431.11   s.,   Rhet.   Gr.  
Progymn.  I  600.11  Walz.  
12  Además  del   pasaje  de   las  Coéforas,   que   se   tratará  después,   y   el   de  AP,  está   el   fr.   99  de  Ésquilo,   que  
resulta  problemático:  la  reconstrucción  del  texto  es  conjetural;  la  oración  µμὴ  πάάντα  παίίσασ᾿  ἐκχέέω  πρὸς  
ἕρµματι  podría  ser  una  completiva  dependiendo  de  ἐπὶ  ξυροῦ  o  de  ἐλπίίς,  y  entonces  expresaría  una  de  
las  dos  posibilidades,  pero   también  puede  entenderse   como  una  adverbial  que   complementa  a   toda   la  
frase,  o  incluso  como  una  frase  votiva  independiente.  
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peligro   inminente   pueden   expresarse   de   varias   formas,   de   las   que   tal   vez   la   más  
corriente  es  el  infinitivo  (Il.,  Aesch.  Cho.,  Hdt.,  Gr.  Naz.),  como  ya  señalaba  Davies  en  
su  comentario  a  Cho.  883;  pero  también  son  posibles  otras:  en  Homero  hay  un  sustan-­‐‑
tivo  coordinado  con  el   infinitivo,  en  Luciano  dos  oraciones  completivas  coordinadas  
por  εἴτε…  εἴτε…,  en  AP  9.475  una  interrogativa  indirecta,  tal  vez  una  completiva  con  
µμήή  en  el  fr.  99  de  Ésquilo.  Es  decir,  un  sustantivo  y  distintas  formas  de  subordinadas  
sustantivas  o  completivas.  
   Si  el  complemento  (a)  aparece  (que  es   lo  más  corriente),  entonces  es  el  Sujeto  en  
Nominativo,  pero  si  falta  y  aparece  (b),  entonces  es  (b)  el  Sujeto,  que  es  lo  que  ocurre  
en   Homero,   Luciano   y  AP.   Eustacio   parece   considerar   más   rara   esta   construcción:  
ἰστέέον  δὲ  καὶ  ὅτι  ἐν  τῷ  «ἐπὶ  ξυροῦ  ἵσταται»  λείίπει  ὄνοµμα,  ἵνα  λέέγῃ  ὅτι  ἐπὶ  ξυροῦ  
ἀκµμῆς  ἵσταται  τὰ  ἡµμέέτερα,  ἤγουν  τὰ  τῶν  ᾿Αχαιῶν.  
   ¿Qué   función   tiene   (b)   cuando  hay  un   (a)   Sujeto?  Cabe   pensar   o   bien   que   es   el  
segundo   complemento  de   la   locución  o   bien  que  más   que  un   complemento  propia-­‐‑
mente  dicho   es  una   explicación  yuxtapuesta.  Lo   cierto   es  que   tampoco  hay  muchos  
casos  que  permitan  decidirlo  (Hdt.,  Gr.  Naz.,  Eust.).  Puede  incluso  que  algunos  hayan  
de  analizarse  de  una   forma  y  otros  de  otra,   siendo   los  más  antiguos   los  que  más   se  
acercan  a  la  segunda  interpretación.  
  
   De   la  cantidad  de   testimonios  de   todas   las  épocas  puede  deducirse  que   fue  una  
παροιµμίία  muy   usual.   De   hecho,   los   escoliastas   la   usan   a   veces   para   explicar   otras  
expresiones  o  pasajes  de  sentido  similar,  de  lo  que  se  deduce  que  era  tan  conocida  que  
resultaba  más  fácil  de  entender  al  menos  que  los  pasajes  que  explica13.  Los  modernos  
la  han  usado  para  reconstruir  el  texto  de  dos  fragmentos  papiráceos:  en  uno  de  ellos,  
el  fragmento  99  de  Ésquilo  (test.  (iv)),  la  locución  es  una  conjetura,  bastante  probable,  
basada  en  el   texto  conservado,  de  manera  poco   inteligible,  en  el  papiro;  el  otro  es  el  
fragmento  754b  TrGF  de  la  Hipsípila  de  Eurípides,  que  no  se  ha  incluido  entre  los  tests.  
de   uso:   Grenfell   y   Hunt   reconstruyen   la   παροιµμίία   en   este   fragmento   sólo   exempli  
gratia  para   rellenar  una  parte   en   la   que   el   texto   se  ha  perdido   casi  por   completo:  ὦ  
φ[ίίλτα]ται  γ[υναῖκες,  ὡς  ἐπὶ  ξυροῦ]  /  ἕστηκα  […]  /  ἀνάά[ξι᾿]  ἕξειν14.  
   La  παροιµμίία  no  era,  como  supone  Wilamowitz,  un  dicho  de  esclavos,  ni  una  ex-­‐‑
presión  vulgar,  como  dice  Criscuolo  (2007:  173):  el  único  motivo  para  esta  suposición  
está  en  que  la  diga  un  sirviente  en  las  Coéforas;  tal  vez  también  en  que  la  navaja  es  un  
objeto  de  uso  cotidiano.  Pero  en  el  resto  de  los  testimonios  antiguos  la  usan  personajes  
de  rango  tan  alto  como  Néstor  o  el  propio  Zeus,  y  no  se  considera  indigno  de  géneros  
como   la   épica,   la   tragedia   o   la   elegía   teognidea   ni   del   himno   a   los   Dióscuros   de  
Teócrito,  ni  parece  que  desentone  tampoco  en  el  epigrama  de  Simónides  en  honor  a  
unos  héroes  muertos  por  la  patria.  Por  el  contrario,  da  la  impresión  de  que  la  imagen  
del  filo  de  la  navaja  es  más  bien  de  tono  elevado,  casi  trágico,  porque  de  los  muchos  
                                                                                                              
13  Schol.  Il.  2.300  y  11.1,  Eust.  Od.  2.194.15,  Schol.  Soph.  Tr.  82,  Schol.  Th.  5.103.2,  Schol.  Eur.  Ph.  830  s.  
14  También  se  ha  propuesto  como  corrección  de  un  pasaje  de  las  Etiópicas  de  Heliodoro  (8.5.8):  ὥστε,  ὦ  
Κυβέέλη,   πάάντα   κίίνει,   πᾶσαν   εὕρισκε   µμηχανὴν   πρὸς   ὀξὺ   καὶ   τὴν   ἄκραν   [πρὸς   ξυροῦ   τὴν   ἄκραν  
Hemsterhuys]  ἀκµμὴν  περιεστηκόότα  ἡµμῖν  ὁρῶσα  τὰ  πράάγµματα.  
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testimonios  de  que  disponemos,  unos  pertenecen  a  géneros  poéticos  elevados  y  otros  
son  prosa  «seria»;   la  única  posible  excepción  es  el  diálogo  de  Luciano,  pero  en  él   el  
proverbio   se   dice   por   boca   de  Zeus,   y   el   título   del   diálogo   (Zeus   trágico)   alude   a   la  
tragedia.  
Origen  
   El  filo  de  la  navaja  se  usa  en  la  παροιµμίία  por  ser  «la  superficie  más  fina  imagina-­‐‑
ble»  (Wilamowitz  a  Eur.  HF  630),  el  grado  máximo  de  agudeza  o  finura.  Algo  de  esto  
hay   en   la   explicación   de   Hesiquio   (xxv):   «ἐπὶ   ξυροῦ»·∙   ἐπὶ   κινδύύνου.   ἢ   ἐπὶ   τοῦ  
ὀξυτάάτου   ἢ   ἀκροτάάτου.   Por   eso   los   paremiógrafos   relacionan   la   locución   con   ἐκ  
τριχὸς  κρέέµμαται:  el  pelo  es  también  lo  más  fino  que  hay15,  y  estar  colgado  de  un  pelo  
es  una  situación  tan  inestable  como  estar  en  el  filo  de  la  navaja.  Estos  dos  extremos  de  
finura   se   combinan   en   la   tradicional   prueba   del   filo   del   cuchillo   o   la   espada   que  
podrían  cortar  un  pelo  que   les   llegara   flotando  en  una  corriente  de  aire   (West  2007:  
461  s.),  a  veces  incluso  en  sentido  transversal.  Este  motivo  no  se  encuentra,  al  parecer,  
en  los  textos  griegos  antiguos,  pero  lo  cierto  es  que  la  palabra  ξυρόόν,  que  también  se  
encuentra   en   la   forma  masculina   ξυρόός  y  proviene  de   la   raíz  de   ξύύω,   ‘frotar,   pulir,  
afilar’,  se  refiere  ante  todo  a  una  navaja  para  cortar  pelo:  es  la  navaja  de  afeitar,  que  ha  
de   estar   más   finamente   afilada   que   cualquier   otro   cuchillo   para   poder   cumplir   su  
misión  y  necesita  afilarse  una  y  otra  vez  para  seguir  cumpliéndola.  De  ahí  otra  paroi-­‐‑
mía,  ξυρὸς  εἰς  ἀκόόνην  «navaja  a  la  piedra  de  afilar»16,  de  sentido  seguramente  pare-­‐‑
cido  a  nuestro  «como  anillo  al  dedo».  El   filo  de   la  navaja  es   tal  vez,  de   las  cosas  co-­‐‑
rrientes,   la  que  más  se  aproxima  al  concepto  geométrico  de  arista  o   línea  sin  dimen-­‐‑
sión  en   la  que  convergen  dos   superficies,   en  este   caso   las  dos   caras  de   la  hoja  de   la  
navaja.  De  forma  parecida,  la  punta  de  la  lanza,  que  se  aproxima  al  punto  ideal  sin  di-­‐‑
mensión,  dio   lugar   a  una   locución  muy  parecida:   δι᾿   ὀξείίας   δραµμεῖν   «correr  por   la  
afilada»,   que   al  parecer   también   se   refería   a   las   situaciones  de  peligro.  Teniendo   en  
cuenta  el  significado  etimológico  de  ξυρόόν,  de  ξύύω  ‘afilar’,  δι᾿  ὀξείίας  δραµμεῖν  resulta  
una  expresión  muy  cercana  a  la  nuestra,  prácticamente  una  versión  suya17.  En  español  
el  punto  da  lugar  a  la  locución  «a  punto  de»,  cuyo  sentido  no  está  del  todo  apartado  
del  de  la  locución  griega.  
   Siendo  el   filo  de  la  navaja   lo  más  fino  y  agudo  que  se  puede  encontrar,   la  situa-­‐‑
ción  crítica  en  la  que  aún  es  incierto,  de  entre  dos  destinos  opuestos,  cuál  se  dará,  se  
representa   en   la  παροιµμίία   situando   esos  dos  destinos   opuestos   (o   a   aquel   que   ante  
ellos  se  encuentra)  sobre  este  finísimo  filo  en  un  equilibrio  perfecto  y  al  mismo  tiempo  
insostenible  por  más  tiempo,  de  forma  que  necesariamente  se  dará  una  inclinación  o  
                                                                                                              
15  Para  el  pelo  como  unidad  mínima  de  medida,  cf.  Theoc.  14.9  λασῶ  δὲ  µμανείίς  ποκα,  θρὶξ  ἀνὰ  µμέέσσον;  
X.   Smp.   6.2   µμεταξὺ   τοῦ   ὑµμᾶς   λέέγειν   οὐδ᾿   ἂν   τρίίχα   µμὴ   ὅτι   λόόγον   ἄν   τις   παρείίρειε;   (citado   por  
Cholmeley  ad  Theoc.  22.6).  
16  Diogen.  6.91,  Greg.  Cypr.  3.15,  Greg.  Cypr.  Mosq.  4.51,  [Plu.]  Imposs.  34,  Apost.  12.24,  Suda  ξ  160.  
17  ¿Podría  postularse  un  origen  común  para  ξύύω  y  ὀξύύς  (con  o-­‐‑  protética  procedente  de  H3)?  
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caída  a  un  lado  o  a  otro.  Uno  de  los  destinos  ha  de  acabar  bajando,  esto  es,  cumplién-­‐‑
dose.  El  escoliasta  de  Luciano,  que  es  el  único,   junto  con  Eustacio,  que  da  una  expli-­‐‑
cación  sobre  el  origen  de  la  locución,  parece  haber  malinterpretado  la  imagen:  διὰ  τὸ  
µμὴ   δύύνασθαι   τὸν   ξυρὸν   ἵστασθαι   «por   no   ser   posible   que   la   navaja   se   sostenga»,  
como  si  fuera  la  propia  navaja  la  que  debe  tenerse  en  pie  apoyada  sobre  su  propio  filo.  
   El  verbo  ἵστηµμι,  que  es  el  más  empleado  con  la  locución  y  significa,  como  transiti-­‐‑
vo,  ‘poner  de  pie’,  ‘mantener  derecho’,  se  usa  con  frecuencia  para  referirse  a  la  acción  
de  contrapesar  una  cosa  con  otra  sirviéndose  normalmente  para  ello  de  una  balanza  
(Chantraine  y  LSJ  s.  v.).  La  imagen  de  la  locución  es  ciertamente  parecida  a  la  de  una  
balanza,  pero  no  es  necesario  suponer  que  se  trate   literalmente  de   la   imagen  de  una  
balanza   sobre   el   filo   de   la   navaja,   como   hacen   algunos   comentaristas  modernos18   y  
como  de  hecho  sucede  en  algunos  bajorrelieves  de  época  helenística,  en  los  que  parece  
haberse  llegado  a  esta  misma  idea.  Hay  que  tener  en  cuenta  que  la  imagen  de  la  locu-­‐‑
ción  sin  balanza  es  comprensible,  pero  no  representable.  Estos  bajorrelieves  son  repre-­‐‑
sentaciones  del  Καιρóς  en   las  que  éste  parece   tener   en   la  mano  una  navaja   sobre   la  
que  se  asienta  una  balanza,  y  derivan  de  una  estatua  perdida  de  Lisipo  de  la  que  sólo  
nos  han  llegado  algunas  descripciones  que  no  coinciden  entre  sí  hasta  el  punto  de  que  
podamos  saber  si  también  incluía  este  detalle,  cuya  significación  ha  sido  diversamente  














                                                                                                              





              
  
  
Figuras  797-­‐‑800  de  Cook  (1925:  860-­‐‑2)  
  
Lo  que  no  puede  negarse  es  que  en  este  detalle  de  la  balanza  sobre  la  navaja  está  
representada  la  παροιµμίία  del  filo  de  la  navaja,  como  también  en  la  última  figura,  en  la  
que  el  Kairós  camina  sobre  lo  que  podría  ser  el  filo  de  una  navaja,  de  manera  que  estos  
bajorrelieves  han  de  incluirse  entre  los  testimonios  de  uso  de  la  expresión19.  
                                                                                                              
19  Como   creen   M.   Lafaye   («Novacula»,   en   DAGR),   Cook   (1925:   859  ss.),   Stewart   (1978,   esp.   p.   171),  
Lawrence  y   Johnson  (citados  por  Stewart,  pp.  164  s.).  La  cuestión  de  si  debe  atribuirse  este  detalle  a   la  
estatua  de  Lisipo  es  bastante  complicada.  La  estatua  (o  estatuas:  algunos,  como  P.  Moreno,  suponen  que  
había   varios   ejemplares:   «Kairos»,   LIMC,   5.1:   920-­‐‑6   y   5.2:   597   s.)   es   del   336-­‐‑334   a.  C.   Conservamos,  
además   de   representaciones   derivadas,   algunas   descripciones   antiguas.   Posidipo,   que   escribe   una  
generación  después,  dice  que  tenía  en  la  mano  una  navaja  (AP  16.275);  ya  en  el  s.  IV  d.  C.,  Calístrato  (6)  
no  menciona  tal  detalle,  mientras  que  Himerio  habla  de  un  hierro  en  la  derecha  y  la  izquierda  apoyada  
en  una  balanza  (13.1);  Fedro  dice  que  los  antiguos  representaron  al  Tiempo  o  la  Ocasión  «cursu  uolucri  
pendens   in   nouacula»   (5.8),   lo   que   quiere   seguramente   decir   que   es   el   propio   Καιρόός   el   que   está   en  
equilibrio  sobre  la  navaja.  Moreno  propone  entender  «pendens»  como  una  forma  de  ‘pendo’  —tomado  




   Dión  Crisóstomo  (I/II  d.  C.)  dice  que  los  antiguos  ponían  a  la  Fortuna  sobre  el  filo  
de   la  navaja20.  También  en   la  Antígona  el  proverbio   se   relaciona   con   la   fortuna   (esta  
vez  seguramente  un  nombre  común)  en  ἐπὶ  ξυροῦ  τύύχης,  y  no  es  de  extrañar,  porque  
estar  sobre  el   filo  de   la  navaja  es  una  situación  de  equilibrio   insostenible  que  sólo   la  
fortuna  resolverá  en  uno  u  otro  sentido.  
  
   La  imagen  del  equilibrio  entre  dos  destinos  opuestos  en  el  filo  de  la  navaja  recuer-­‐‑
da  los  pasajes  de  la  Ilíada  en  que  Zeus  pesa  en  balanza  de  oro  los  destinos  de  griegos  y  
troyanos  (8.69-­‐‑74)  o  los  de  Héctor  y  Aquiles  (22.209-­‐‑13).  Clarke  (1999:  27-­‐‑30)  compara  
estos  pasajes   también  con   Il.  14.99,  ἡµμῖν  δ᾽  αἰπὺς  ὄλεθρος  ἐπιρρέέπῃ  «y  caiga   sobre  
nosotros   la   total   destrucción»,   con   el   símil   de   Il.  12.433-­‐‑6,   por   el   que   se   compara   lo  
igualado   de   la   batalla   con   lo   igualado   de   los   platillos   de   la   balanza   en   la   que   una  
hilandera  honrada  pesa   la   lana,   y   con   la   etimología  del   verbo  δέέδοικα   ‘temer’,   que,  
como  nuestro   ‘duda’,  puede   relacionarse   con   la   raíz  de  δύύω:   Il.   9.230  s.   δείίδιµμεν·∙   ἐν  
δοιῇ  δὲ  σαωσέέµμεν  ἢ  ἀπολέέσθαι  /  νῆας  ἐϋσσέέλµμους21.  Νo  hay  por  qué  buscar  —sigue  
Clarke—   cuál   de   estas   imágenes   o   ideas   ha   dado   lugar   a   las   otras:   todas   ellas   (la  
etimología  de  δέέδοικα,  la  imagen  del  filo  de  la  navaja  y  el  resto  de  los  pasajes  citados)  
apuntan  a  una  misma  concepción  subyacente  del  miedo  o   la   incertidumbre  con  res-­‐‑
pecto   al   porvenir   como   ligados   con   la   idea   de   duplicidad.   El   análisis   de   Clarke   se  
                                                                                                              
se  entiende,  pero  paralelos  latinos  para  «pendens  in»  como  Ov.  Pont.  1.6.37  s.  o  Mart.  Sp.  7.3  s.  apoyan  la  
interpretación  tradicional,  que  viene  a  coincidir  además  con  la  descripción  de  Dión  Crisóstomo  de  Τυχήή  
sobre  la  navaja  (vid.  nota  20)  y  con  Rhet.  Gr.  Progymn.  I  600.11  Walz  τὰ  πράάγµματα  ἐπὶ  ξυροῦ  τοῖς  Τρωσὶν  
ἀκριβῶς  διεκρέέµματο).  La  descripción  de  Tzetzes  (H.  10.257  ss.  y  Ep.  70),  en  el  s.  XII,  es  un  intento  de  re-­‐‑
construcción   de   la   estatua   de   Lisipo   parecido   al   de   los   estudiosos  modernos.   De   las   representaciones  
derivadas,  las  más  antiguas  en  las  que  aparece  el  detalle  de  la  balanza  sobre  la  navaja  son  una  del  s.  I  a.  
C.  (Moreno  2;  en  la  reproducción  del  LIMC  no  se  aprecia  bien  el  detalle  de  la  navaja,  ya  que  la  piedra  está  
rota   justo   por   ese   sitio,   pero   véase   la   fotografía   por   ejemplo   en   http://www.portal-­‐‑trogir.com/about-­‐‑
trogir/must-­‐‑see/  [acceso  2-­‐‑3-­‐‑2018]),  otra  del  I  /  II  d.  C.  (Moreno  6  =  Cook  797)  y  una  romana  ¿del  II  d.  C.?  
(Moreno  4  =  Cook  799).  Hay  aún  otra,  del  II  /  III  d.  C.  (Moreno  13  =  Cook  800),  en  la  que  el  Καιρόός  camina  
de  puntillas  y  como  en  equilibio  sobre  algo  que  algunos  estudiosos  interpretan  como  la  hoja  de  una  nava-­‐‑
ja,   o   incluso  de  una  navaja   alada,   extravagante   objeto   que  podría   haber   surgido,   según  Moreno,  de   la  
reinterpretación  de   la   frase  de  Fedro  citada  (Moreno,  adoptando  la  conjetura  «cursor»  de  Havet,  conje-­‐‑
tura  él  mismo  «cursor  uolucris»  —anormalmente  masculino,  cf.  Sil.  10.470—,  pero  bastaría,  si  se  acepta  el  
texto  transmitido,  con  entender  que  «uolucri»  va  con  «cursu»  y  no  con  «nouacula»).  La  reconstrucción  de  
Moreno  de  la  estatua  de  Lisipo  es  de  carácter  sumativo:  pelo  largo  delante  y  corto  detrás  (origen  del  tópi-­‐‑
co  de  la  Ocasión  calva),  alas  a  la  espalda  y  en  los  pies,  pie  izquierdo  sobre  una  bola  y  derecho  adelantado  
en  el  aire,  navaja  en  la  mano  izquierda  en  la  que  se  sostiene  una  balanza,  y  un  dedo  de  la  mano  derecha  
en  uno  de   los  platillos  de   la  balanza.  La  παροιµμίία  estaría  entonces  representada  en   la  estatua  original.  
Otros  autores,  como  Cook,  creen  que  lo  que  el  Kairós  de  Lisipo  tenía  en  la  mano  era  sólo  una  navaja.    
20  63.7  von  Arnim  ἔχει  δ᾽  οὐ  κακῶς  οὐδὲ  τὰ  τῶν  παλαιῶν  αἰνίίγµματα  περὶ  αὐτήήν.  οἱ  µμὲν  γὰρ  ἐπὶ  ξυροῦ  
ἔστησαν  αὐτήήν,  οἱ  δὲ  ἐπὶ  σφαίίρας,  οἱ  δὲ  πηδάάλιον  ἔδωκαν  κρατεῖν·∙  οἱ  δὲ  τὰ  κρείίττω  γράάφοντες  τὸ  
τῆς   Ἀµμαλθείίας   ἔδοσαν   κέέρας   πλῆρες   καὶ   βρύύον   ταῖς   ὥραις,   ὃ   ἐν   µμάάχῃ   Ἡρακλῆς   Ἀχελῴου  
ἀπέέρρηξεν.  τὸ  µμὲν  οὖν  ξυρὸν  τὸ  ἀπόότοµμον  τῆς  εὐτυχίίας  µμηνύύει·∙  ἡ  δὲ  σφαῖρα...  Podría  haber  aquí  una  
confusión  entre  Τύύχη  y  Καιρόός:  el  resto  de  los  detalles  de  esta  descripción  vienen  a  coincidir  con  los  de  
las   descripciones   del   Καιρόός.   El   Καιρόός   acabó   confundiéndose   con   otras   personificaciones   como   el  
Tiempo,  Χρόόνος,  o  la  Vida,  Βίίος  (Cook  1925:  861,  866  s.),  y  Τύύχη  bien  podría  haber  sido  una  de  ellas.    




limita  a  la  Ilíada,  pero  puede  extenderse  sin  mayor  problema  al  griego  antiguo  en  ge-­‐‑
neral  y  ayudarnos  a  entender  otros  pasajes  como  el  κίίνδυνόός  τοι  ἐπὶ  ξυροῦ  ἵσταται  
ἀκµμῆς  de  Teognis,  donde  es  el  peligro  mismo   (o,   si   se  prefiere,   la   incertidumbre)  el  
que  se  sitúa  sobre  el  filo  de  la  navaja  entre  dos  posibilidades  opuestas.  Es  comparable  
Pl.  Ap.  28b  κίίνδυνον  ὑπολογίίζεσθαι  τοῦ  ζῆν  ἢ  τεθνάάναι  «echar  cuenta  del  ‘peligro’  
de  seguir  viviendo  o  de  quedar  muerto»22.  
   Común  a  estos  pasajes  de  la  balanza  y  el  contrapeso  es  también  la  idea  de  que  lo  
que  llega  a  suceder  es  lo  que  cae,  sobre  todo  si  es  malo:  de  ahí  también  el  latín  ‘accidit’  
o   nuestros   ‘caso’   y   ‘suceso’,   o   expresiones   como   «caer   en   suerte»   o   (para   una  
desgracia)  «caer  encima»23.  La  palabra  ῥοπήή,  que  significa  ‘inclinación’,  especialmente  
de   los  platillos  de   la  balanza,   se  usa   también  para   referirse   al  momento  decisivo   en  
que   finalmente   se   decidirá   qué   sucede,   y   el   verbo   ῥέέπω   puede   querer   decir,   «of  
events,  fall,  happen,  in  a  certain  way»  (LSJ,  ῥέέπω  6).  
  
   En  el  término  ἀκµμήή  se  confunden  nuestras  nociones  de  ‘filo’  y  ‘punta’  o  ‘punto’,  
significado  que  ha  hecho  a  la  palabra,  como  bien  se  sabe,  rica  en  sentidos  figurados,  
sirviendo  para  referirse  al  punto  culminante  de  cualquier  proceso:  de  la  vida  o  la  ju-­‐‑
ventud  de  un  hombre,  del  crecimiento  de  las  flores  o  los  frutos,  etc.  Y  así,  en  el  propio  
significado  de  la  palabra  está  implícita  también  la  dualidad  de  la  que  hablábamos,  ya  
que  sirve  para  referirse  al  punto  exacto  en  que  termina  la  subida  y  empieza  la  bajada,  
y,  por  extensión,  al  punto  en  que  termina  una  parte  de  un  proceso  y  empieza  la  otra.  
Es,  de  algún  modo,  un  ideal  similar  al  del  término  medio.  Cuando  se  refiere  al  tiempo,  
ἀκµμήή  viene  a  ser  equivalente  de  καιρόός  o  ὥρα  y  sirve  para  referirse  al  momento  más  
apropiado  para  algo  y  también  al  momento  decisivo  (cf.  LSJ  s.  v.,  Van  Leeuwen  ad  Ar.  
Pl.  256)24.  De  modo  que  para  entender   la  expresión  ἐπ᾿  ἀκµμῆς  +   infinitivo,  «sobre  el  
filo  de»,  equivalente  de  nuestro  «a  punto  de»,  en  Eur.  Hel.  896  s.,  
               …  ὑπέέρ  τ᾿  ἐµμαυτῆς  τοῦδέέ  θ᾿͵  ὃν  µμόόλις  ποτὲ  
               λαβοῦσ᾿  ἐπ᾿  ἀκµμῆς  εἰµμι  κατθανόόντ᾿  ἰδειν.  
                                                                                                              
22  Pasaje  citado  por  Hudson-­‐‑Williams  en  su  comentario  a  Teognis,  donde  remite  también  a  Thgn.  585  y  
637,   pasajes   en   los   que   κίίνδυνος   se   contrapone   a   ἐλπίίς,   y   recuerda   el   sentido   de   κινδυνεύύει   «es  
probable».  No  es  necesaria,  pues,   la   corrección  de  West,  que  considera  κίίνδυνος  una  glosa,  y  propone  
φράάζεο   δ᾿·∙   ὁ   κλῆρος   (basándose   en   la   variante   de   los  manuscritos   φράάζεο   δ᾿   ὁ).   Los   testimonios   de  
Memnón,   Eliano   (fr.   84)   y   Paquímeres   (Syngr.   hist.   431.11   s.)   pueden   servir   también,   a   pesar   de   ser  
tardíos,  para  defender  el  κίίνδυνος  de  Teognis.  
23  En  Heródoto  7.163  esta  idea  aparece  en  un  contexto  muy  parecido  a  los  anteriores,  ya  que  hay  también  
una   doble   posibilidad   de   que   una   batalla   caiga   en   un   sentido   o   en   el   contrario:   καραδοκήήσοντα   τὴν  
µμάάχην  τῇ  πεσέέεται,  καὶ  ἢν  µμὲν  ὁ  βάάρβαρος  νικᾷ,  τάά  τε  χρήήµματα  αὐτῷ  διδόόναι  καὶ  γῆν  τε  καὶ  ὕδωρ  
τῶν  ἄρχει  ὁ  Γέέλων,  ἢν  δὲ  οἱ  Ἕλληνες,  ὀπίίσω  ἀπάάγειν,  «esperando   [a  ver]  de  qué   lado  caería,  y  si  el  
bárbaro  vence,  darle  los  bienes  y  la  tierra  y  el  agua  de  los  que  estaban  al  mando  de  Gelón,  o  si  los  griegos,  
retroceder».  Cf.  también  8.130  y  LSJ  sub  πίίπτειν  V  2.  
24   Wilamowitz   (1880:   506)   relaciona   καιρόός   con   κείίρω,   de   forma   que   también   tendría   que   ver,   como  
ἀκµμήή,  con  ‘cortar’.  Isócrates  (2.33.2  s.)  dice:  κράάτιστον  µμὲν  γὰρ  τῆς  ἀκµμῆς  τῶν  καιρῶν  τυγχάάνειν,  y  la  
expresión  ἀκµμήή  καιροῦ  se  explica  en  los  escolios  y  lexicógrafos  (Schol.  Luc.  54.16,  Phot.  α  769,  Synag.  α  
54.25  ss.,  Suda  α  904)  como  ἡ  εὐτυχίία.  
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…  por  mí  misma  y  por  éste,  al  que  estoy  a  punto  de  ver  morir  cuando  acabo  
apenas  de  encontrarlo.         ,  
o  sin  infinitivo,  en  Ar.  Pl.  255  s.,  
               ἴτ᾽,  ἐγκονεῖτε,  σπεύύδεθ᾽,  ὡς  ὁ  καιρὸς  οὐχὶ  µμέέλλειν,    
               ἀλλ᾽  ἔστ᾽  ἐπ᾽  αὐτῆς  τῆς  ἀκµμῆς  ᾗ  δεῖ  παρόόντ᾽  ἀµμύύνειν.    
Vamos,   rápido,  daros  prisa,  que   la  cosa  no  está  para  andarse  con   tardanzas,  
sino  que  está  justo  en  el  punto  en  el  que  hay  que  estar  y  ayudar.         ,  
no  es  probablemente  necesario  considerarla  una  variante  de  nuestra  παροµμίία,  como  
se  ha  hecho  a  veces25,  por  más  que  su  sentido  venga  a  ser  similar  al  de  algunos  de  sus  
usos.  La  cuestión  se  plantea  mejor  al  revés:  es  el  sentido  de  ἀκµμήή  el  que  ha  favorecido  
el   surgimiento  de   la   locución26.  La  ἀκµμήή  de  una  enfermedad  es  el  punto   crítico  que  
decide   entre   la   vida   y   la   muerte;   con   la   locución   ἀκµμὴ   κινδύύνου,   que   parece   una  
expresión  fija  usual  en  época  tardía,  se  alude  más  o  menos  a  lo  mismo  que  con  nuestra  
παροιµμίία,  de  forma  que  resulta  difícil  saber  si  en  pasajes  como  éste  de  las  Etiópicas  de  
Heliodoro  (III  d.  C.):  
φέέρε   τι   γενναῖον   καὶ   ἀπόότοµμον   ἐγχειρήήσαντες   ὁµμόόσε   τῇ   ἀκµμῇ   τοῦ  
κινδύύνου  χωρήήσωµμεν͵  ἢ  τὸ  εἶναι  γενναίίως  καὶ  ἐλευθέέρως  κατορθώώσοντες  
ἢ  τὸ  τεθνάάναι  σωφρόόνως  καὶ  ἀνδρείίως  κερδήήσοντες.  
   κατορθώώσοντες  et  κερδήήσοντες  Bekker:  -­‐‑σαντες  codd.  
ea,   emprendamos  una  hazaña  noble   y   ardua:   vayamos   al   encuentro  del   filo  
del  peligro,  o  consiguiendo  el  tener  honor  y  libertad  o  ganando  el  morir  con  
honra  y  valentía.  (5.29.6)  
y   otros   similares   hay   alguna   alusión   a   ella27,   lo   que   muestra   hasta   qué   punto   el  
significado  de  la  palabra  ἀκµμήή  puede  llegar  a  coincidir  con  el  sentido  de  la  locución.  
Esta   relación   entre   el   significado   de   ἀκµμήή   y   el   sentido   de   la   παροιµμίία   es   de   ida   y  
vuelta,  porque  es  cierto  tanto  que  el  significado  de  ἀκµμήή  ha  propiciado  el  surgimiento  
de  la  παροιµμίία  como  que  la  παροιµμίία  ha  debido  de  influir  en  el  significado  y  uso  de  
ἀκµμήή,  como  parece  ocurrir  en  estos  casos.  
   Algo  parecido  sucede  con  ξυρόόν,  ὀξύύς  y  sus  derivados:  como  se  ve  por  expresio-­‐‑
nes  como  ἐν  ἐσχάάτῳ  κινδύύνῳ  (o  simplemente  ἐν  ἐσχάάτοις)  y  ἐπὶ  ὀξύύτητος  κινδύύνων  
/  κινδύύνου,  que  se  usan  en  las  fuentes  eruditas  para  explicar  la  παροιµμίία,  el  peligro  se  
relaciona  en  griego  con   lo  agudo  de   forma  parecida  a   como  en  español   se   relaciona  
con   lo   grave.   Algo   similar   se   da   en   nuestro   ‘peliagudo’,   o   en   el   uso   del   adjetivo  
‘agudo’   para   ciertas   fases   de   una   enfermedad.   Tanto   ἀκµμήή   como   ξυρόόν   vienen   de  
raíces  que  significan  ‘cortar’,  y  este  sentido  etimológico  no  está  perdido  para  los  grie-­‐‑
gos  de,  por  ejemplo,  la  época  de  Ésquilo.  De  modo  que  en  la  locución  ἐπὶ  ξυροῦ  ἀκ-­‐‑
                                                                                                              
25  Blomfield  (Glossarium)  y  Garvie  ad  Cho.  883;  Kannicht,  Dale  y  Allan  ad  Eur.  Hel.  897.  
26  Parece   ser  que  para  Stanley   (ad  Aesch.  Th.   97),  y  al  parecer   también  para  van  Leeuwen   (l.   c.),  por  el  
contrario,  es  este  sentido  de  ἀκµμήή  el  que  surge  precisamente  a  partir  de  la  παροιµμίία.  
27   Otro   pasaje   de   la   misma   obra   de   Heliodoro   (8.5.8),   citado   en   la   n.   14,   recuerda   la   παροιµμίία   muy  
vivamente,  hasta  el  punto  que  se  ha  querido  corregir  el  texto  para  que  la  incluya.  Cf.  también  App.  BC  
2.20.145.16  s.,  Ael.  NA  6.49,  Gr.  Nyss.  46.841.36,  Gr.  Naz.  35.1052.2  s.  
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µμῆς  el  significado  de  una  palabra  está  encareciendo  el  de  la  otra:  «sobre  el  corte  de  la  
que  corta»28.  
   Resumiendo,   la  παροιµμίία   se   nos  presenta   como   relacionada  por  un   lado   con   el  
campo  semántico  de  la  agudeza,  el  corte,  el  filo,  el  punto,  y  por  otro  con  el  del  equi-­‐‑
librio,  el  peso  y  la  caída.  En  algunos  de  los  usos  de  las  palabras  de  ambos  campos  se  
descubre   que   operan,   de   forma   casi   siempre   implícita,   una   noción   de   duplicidad   y  
una  relación  con  el  peligro,  ideas  que  a  su  vez  están  también  relacionadas  entre  sí.  
  
   Quedan,  en  cuanto  al  origen  de  la  locución,  un  par  de  cuestiones  relacionadas  con  
su  antigüedad.  Al  ser  la  única  mención  de  la  navaja  en  Homero,  la  locución  se  ha  in-­‐‑
cluido  a  veces  entre  las  expresiones  que  por  hacer  referencia  a  objetos  y  usos  compa-­‐‑
rativamente  tardíos  probarían  que  el  canto  X  es  un  añadido  posterior  a  la  Ilíada.  Scott  
(1921:   117)   opuso   a   estas   sospechas   el   descubrimiento  de  una  navaja   en  una   tumba  
micénica29.   Por   otra   parte,   se   ha   afirmado   muchas   veces   que   la   παροιµμίία   tiene   su  
origen  en  Homero  o  que  en  tal  o  cual  autor  es  un  homerismo30.  Aunque  estas  cuestio-­‐‑
nes  suelen  ser  difíciles  de  resolver,  en  este  caso  tenemos  algunas  pistas  que  apuntan  
en  sentido  contrario:  el  gran  número  de  testimonios  de  todas  las  épocas  y  géneros,  así  
como  la  relativa  abundancia  de  variaciones  formales.  Yarkho  (1973:  38)  incluye  la  lo-­‐‑
cución   en  un   estudio   sobre   supuestos   homerismos   que   es   preferible   considerar   que  
«fueron   siempre  parte  de   la   lengua   jónico-­‐‑ática   corriente,  de  donde   los   tomaron   los  
rapsodas  en  el  último  estadio  de  la  formación  del  epos».  
  
   Es  más,  la  palabra  ξυρόόν  tiene  un  correspondiente  exacto  en  indio  antiguo,  k  s.urá-­‐‑  
(masc.),  que  Chantraine,  con  su  cautela  habitual,  no  sabe  si  atribuir  a  un  origen  común  
o  si  considerar  una  formación  paralela.  Pero  lo  más  sorprendente  es  que  también  hay  
correspondencia  exacta  para  toda  la  expresión  ξυροῦ  ἀκµμήή.  El   texto  más  interesante  
es  un  pasaje  de  la  Kat.ha  Upanis.ad  (3.14):  
                  utti  s.   t.hata  jāgrata  prāpya  varān  nibodhata  
                  k  s.urasya  dhārā  niśitā  duratyayā  
                  durgam.    pathas  tat  kavayo  vadanti  
                                                                                                              
28   Vale   la   pena   citar,   aunque   pertenezca   ya   al   siglo  XIV,   un   pasaje   de  Nicéforo  Grégoras   en   el   que   se  
combinan  las  expresiones  «la  agudeza  de  la  situación»,  «sobre  la  navaja»  y  «el  filo  del  peligro»:  ἐπεὶ  δ᾽  ἡ  
τῶν  πραγµμάάτων  ὀξύύτης  ἡµμᾶς  οὐκ  ἐᾷ  τὰ  παρόόντα  σχολαιόότερον  διατίίθεσθαι,  ἀλλ᾽  ἐπὶ  ξυροῦ  ἡµμῖν  ἡ  
ἀκµμὴ  περιΐσταται  τοῦ  κινδύύνου  µμελλήήσασι  «ya  que  la  gravedad  de  la  situación  no  nos  permite  arreglar  
lo  presente  más   tranquilamente,   sino   que  para  nosotros   el   filo  del   peligro   está   sobre   la   navaja  para   el  
porvenir»  (HR  1.300  s.).  Cf.  también  Suda  α  902  ἐν  ἀκµμῇ  καὶ  ὀξύύτητι  κινδύύνου.  
29  Cf.  también  el  artículo  «Novacula»  en  DAGR.  No  tienen  más  base  las  sospechas  de  Lelli,  que,  aunque  
deja   de   lado   la   cuestión   de   la   antigüedad   de   las   navajas,   observa,   en   su   nota   a   Diogen.   4.41,   que   en  
Homero  son  pocas  las  expresiones  proverbiales  y  que  tal  vez  no  sea  casualidad  que  una  de  ellas  aparezca  
en  el  canto  sospechoso.  
30  Duport,   citado   por   Stanley   ad  Aesch.  Th.   97;  Heyne   ad   Il.   («in   acie   novaculae   stare,   quod   ex   h.   l.   in  
proverbium  abiit»);  Leutsch  ad  Diogen.  Vind.  2.63  («proverbium  ex  Homero  fluxit»)  y  ad  Mant.  1.56  («Il.  
K,  173:  quem  locum  imitatus  est  Simonides»);  McQueen  y  Scott  ad  Hdt.  («another  epic  usage»,  «a  virtual  
Homeric   quotation»);   Boedeker   (2002:   101:   «echo   of   epic»);   Lucas   de  Dios   (p.   386   n.   1045,   al   fr.   99   de  
Ésquilo:  «de  donde  [de  Homero]  evidentemente  la  toma  Ésquilo»).  
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¡Levantaos!   ¡Despertad!  Estad  atentos  cuando  hayáis  obtenido   los  deseos.  El  
filo  de  una  navaja,  afilado  y  difícil  de  recorrer  —ésta  dicen  los  sabios  que  es  la  
dificultad  del  camino31.  
Es  verdad  que  el   sentido  de   la   imagen  en   la  KU  no  es  exactamente  el  mismo  que  el  
que  tiene  en  griego:  en  estos  versos  la  extrema  finura  del  filo  de  la  navaja  representa  
la  dificultad  de  mantenerse  en  el  buen  camino  hacia  el  verdadero  conocimiento.  Pero  
estas  diferencias  no  impiden  reconocer  lo  común:  la  noción  del  peligro  inminente  de  
la  caída  de  una  línea  tan  fina  que  apenas  puede  sostener  nada  ni  a  nadie.  En  Homero  
y  Heródoto  puede  caerse  hacia  un  lado  bueno  o  hacia  uno  malo;  en  Eurípides,  como  
en   la  KU,   el  mismo  hecho  de  caer  es  ya  de  por   sí   lo  malo.  La  correspondencia  es   lo  
suficientemente  exacta  como  para  proponer  un  origen  común,  si  no  para  la  παροιµμίία  
tal  como  la  conocemos  en  griego,  sí  al  menos  para  una  imagen  similar  que  en  griego  
daría  lugar  a  la  παροιµμίία  (la  imagen  del  filo  de  la  navaja  se  encuentra  más  veces  en  
los  textos   indios  antiguos  como  simple  símbolo  de   lo  más  fino  o  afilado,  uso  que  en  
los   textos  griegos  no  parece  encontrarse   fuera  de   la  παροιµμίία32).  Esto  nos   llevaría  al  
menos  a  la  etapa  de  comunidad  greco-­‐‑indo-­‐‑irania,  esto  es,  siguiendo  la  cronología  de  
West  (2007:  10  y  20),  a  antes  del  2300.  
   Hasta  donde  sé,  no  se  ha  puesto  en  relación  la  παροιµμίία  griega  con  estos  textos33.  
Lo  que  sí  ha  hecho  Dimitrokallis  (1988)  es  relacionarla  con  un  símbolo  que  se  encuen-­‐‑
tra   tanto   entre   pueblos   indoeuropeos   como   no   indoeuropeos,   que   es   el   del   puente-­‐‑
filo-­‐‑de-­‐‑la-­‐‑navaja   que   hay   que   cruzar   después   de   la  muerte   para   ir   al   otro  mundo34.  
Más   que   discutir   si   la   παροιµμίία   tiene   su   origen   en   estas   creencias,   como   sostiene  
Dimitrokallis,  consideraremos  todos  estos  usos  como  formas  distintas  pero  relaciona-­‐‑
das  de  una  misma  idea  del  filo  de  la  navaja  como  lo  más  fino  que  se  puede  imaginar,  
idea  que  de  algún  modo  se  relaciona  con  el  peligro.  Algunos  de  estos  usos  han  queda-­‐‑
do  fijados  en  la  tradición:  por  un  lado,   la  creencia  en  el  puente-­‐‑filo-­‐‑de-­‐‑la-­‐‑navaja;  por  
otro,   la  παροιµμίία  del  filo  de  la  navaja.  El   texto  indio  de  la  KU  parece  tener  más  que  
ver  con  el  primero.  
                                                                                                              
31  Traducción  basada  en  las  de  W.  D.  Whitney  («Translation  of  the  Kat.ha  Upanis.ad»,  TAPhA  21,  1890,  88-­‐‑
112),  P.  Olivelle  (Upanis.ads,  Oxford  1996)  y  F.  G.  Iláraz  y  Ò.  Pujol  (La  sabiduría  del  bosque:  antología  de  las  
principales  upanisáds,  Barcelona  2003).  Las  Upanis.ads  no  son  fáciles  de  fechar;  la  KU  puede  atribuirse  más  
o  menos  a  los  ss.  V  /  IV  a.  C.  
32  Br.han. dāranyaka  Upanis.ad  3.3.2:  tad  yāvatī  k  s.urasya  dhārā  yāvad  vā  mak  s. ikāyāh.   pattra  m.     tāvān  antare  n. ākāśa  h.   
tān  aindra  h.   supar  n. o  bhūtvā  vāyave  prāyacchat  «mas  el  espacio  interpuesto  es  tan  estrecho  como  la  hoja  de  
una  navaja  de  afeitar  o  como  el  ala  de  un  mosquito»  (trad.  de  F.  G.  Iláraz  y  Ò.  Pujol,  o.  c.  en  n.  anterior),  
Atharva  Veda  12.5.20,  Mahābhārata  4.5.24,  13.38.29,  etc.  La  Br.hadāran. yaka  Upani  s. ad  es  la  más  antigua  de  las  
Upanis.ads.  En   realidad   forma  parte  del  Śathapatha  Brāhman. a   y  puede   fecharse  aproximadamente  entre  
los  siglos  VIII  y  VI  a.  C.  
33  Sólo  en  la  novela  The  razor’s  edge  de  Somerset  Maugham  se  establece  una  relación  muy  indirecta,  ya  que  
hay   que   pensar   que   el   título   hace   de   algún  modo   referencia   al   proverbio   inglés,   derivado   en   última  
instancia  del  griego,  y  la  novela  se  abre  con  la  cita  de  los  versos  de  la  KU.  
34  Lo  cual  cuadra  con  que  en  la  KU  es  precisamente  la  muerte  la  que  habla,  aunque  no  se  refiera  al  camino  
al  otro  mundo  sino  al  verdadero  conocimiento  que  libera  de  la  muerte.  Los  testimonios  de  este  puente-­‐‑
filo-­‐‑de-­‐‑la-­‐‑navaja  pueden  verse   en  Dimitrokallis   1988  y  Eliade  1968²/1976:   370-­‐‑3;   cf.   también  West   2007:  




   Pero   aun  dejando  de   lado   este   posible   origen  pregriego,   la  παροιµμίία   es   de   uso  
muy  antiguo,  anterior  a  Homero  en  todo  caso.  Con  más  miedo  a  quedarnos  cortos  que  
a  exagerar,  podemos  calcular  unos  tres  mil  años  al  menos  de  uso  popular  y  culto,  lite-­‐‑
rario  y  oral.  Desde  los  primeros  testimonios  que  aquí  se  presentan  ha  seguido  en  uso  
en  todas  las  épocas  hasta  llegar  al  griego  moderno  tal  cual,  en  la  misma  forma  que  ya  
usaba   Homero,   επίί   ξυρούύ   ακµμήής,   aunque   es   más   frecuente   su   uso   en   versiones  
modernizadas  como  στην  κόόψη  του  ξυραφιούύ35.  No  se  encuentra,  en  cambio,  en  latín  
clásico  excepto  en   la   fábula  de  Fedro  en  que  se  representa  a   la  Ocasión  «pendens   in  
nouacula»  (como  señala  Otto  1238,  una  reminiscencia  de  la  παροιµμίία  griega).  Tal  vez  
a  partir  de  los  Adagia  de  Erasmo  (18),  tal  vez  por  medio  de  traducciones  directas  del  
griego,   la   expresión   ha   pasado   a   formar   parte   de   la   κοινήή   cultural   de   las   lenguas  
occidentales  modernas,  aunque  su  uso  no  ha  tenido  siempre  en  todas  el  mismo  éxito.  
Mientras   que   el   inglés   «razor’s   edge»   se   encuentra   ya   en   Milton,   y   ya   antes  
Shakespeare  usa  la  expresión  «edge  of  hazard»36,  que  parece  tomada  directamente  de  
la  Antígona,  en  español  no  he  encontrado  ejemplos  anteriores  al  siglo  XX.  El  hecho  de  
que   estos   ejemplos   aparezcan   sobre   todo   en   la  prensa   escrita  hace   sospechar  que   la  
expresión   se   usa   por   influencia   del   inglés.   Probablemente   haya   contribuido   a   su  
expansión  tanto  en  inglés  como  en  otras  lenguas  la  novela  de  Somerset  Maugham  que  
se  tituló  precisamente  The  razor’s  edge  (1944)  y  tuvo  en  su  tiempo  bastante  fama,  dan-­‐‑
do  lugar  a  una  versión  cinematográfica  dos  años  después  de  su  publicación37.  Lo  cu-­‐‑
rioso  es  que  en  este  caso  el  impulso  viene  de  la  variante  sánscrita  del  dicho,  ya  que  la  
novela  de  Maugham  se  abre  con  la  cita  del  pasaje  de  la  KU  que  venimos  de  comentar.  
   En  italiano  se  dice  «sul  filo  del  rasoio»,  en  francés  «sur  le  fil  du  rasoir»,  en  alemán  
«auf   (des)   Messers   Schneide»,   en   danés   «een   dubbeltje   op   zijn   kant»   («una   doble  
[moneda   de   10   céntimos]   está   sobre   el   filo   de   la   navaja»).   En   las   lenguas   indias  
modernas  «el  filo  de  la  navaja»  es  también  una  locución  muy  común,  pero  su  sentido  
es  algo  distinto38,  lo  que  no  es  de  extrañar  siendo  su  origen  e  historia  también  diferen-­‐‑
tes.  En  las  lenguas  occidentales,  la  locución  parece  haber  conservado  las  mismas  for-­‐‑
mas  de  uso  que  en  el  griego  antiguo:  se  refiere  tanto  a   las  situaciones  en  las  que,  de  
entre  dos  posibilidades  opuestas,  no  se  sabe  cuál  se  dará,  como  también  simplemente  
                                                                                                              
35  Según  me  informa  C.  Crida.  Otras  variantes  pueden  verse  en  Dimitrokallis  1988:  306,  esp.  n.  1.  
36  Milton:  «a  razor’s  edge   to  walk  on»   (Prose  Writings,  vol.   I,  p.  321,  ed.  1628);   también  «on   the  edge  of  
hazard»  (Paradise  regained  94  s.)  y  «on  the  edge»  (Paradise  Lost  B  1.276  y  6.108);  Shakespeare:  «A  charge  
too  heavy  for  my  strength,  but  yet  /  we’ll  strive  to  bear  it  for  your  worthy  sake  /  to  the  extreme  edge  of  
hazard»  (All’s  well  what  ends  well,  3.3);  también  «on  an  edge»:  «he  walk’d  o’er  perils,  on  an  edge,  /  more  
likely   to   fall   in   than  to  get  o’er»   (Henry  IV,   II  1.1.170  s.).  Clarke   (1999:  28  n.  66)  cree  que   la   locución  ha  
llegado  a  la  lengua  inglesa  directamente  a  partir  de  la  traducción  de  la  Ilíada  de  Chapman,  lo  que  cuadra  
con  el  hecho  de  que  Chapman  era  no  sólo  contemporáneo  sino  amigo  de  Milton   (Todd  1809²:  V  18  s.),  
pero  ya  en  Shakespeare  hay,  como  se  ve,  usos  que  de  algún  modo  la  prefiguran.  
37  En  estos  años  la  influencia  del  cinematógrafo  en  los  dichos  de  la  gente  fue  mucho  mayor  que  la  actual:  
recuérdense  al  menos  las  expresiones  «hacer  luz  de  gas»  (por  la  película  de  1944)  y  la  generalización  del  
nombre  ‘rebeca’  para  un  tipo  de  chaqueta  que  llevaba  la  protagonista  de  la  película  del  mismo  nombre  
(de  1940).  Cf.  Morant-­‐‑Westall  2005.  
38  Trivedi  1971:  8  s.  
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a  situaciones  arriesgadas.  Pero  también  ha  desarrollado  sentidos  derivados  que  no  se  
daban   en   griego,   y   así,   por   ejemplo,   se   usa,   como   «a   caballo   entre»,   para   lo   que   se  
mantiene   en   el   término   medio   entre   dos   cualidades;   o   se   carga   de   connotaciones  
laudatorias,   y   «caminar»   o   hasta   «vivir   en   el   filo   de   la   navaja»   pasa   a   querer   decir,  
debido  al  miedo  moderno  al  aburrimiento,  algo  así  como  «vivir   la  vida  con  especial  
intensidad»,  sin  las  cortapisas  y  miedos  propios  de  la  vida  burguesa39.  
   Su  uso  podría  calificarse,  en  español  al  menos,  de  semiculto,  porque  se  encuentra,  
más  que  en  la  lengua  hablada  corriente,  en  la  escrita,  y  sobre  todo  en  el  lenguaje  pe-­‐‑
riodístico,  en  el  que  parece  haberse  convertido  en  uno  de  los  clichés  característicos  del  
género.  
Expresiones  relacionadas  
   Δι᾽  ὀξείίας  δραµμεῖν40  podría   considerarse,   como  hemos  visto,  prácticamente  una  
versión   de   ἐπὶ   ξυροῦ   βαίίνειν;   la   expresión   ἐπὶ   ῥοπῆς   /   ἐν   ῥοπῇ   no   está   en   los  
paremiógrafos,   pero   tiene   un   sentido   metafórico   similar   al   de   ἐπὶ   ξυροῦ41.   En   la  
expresión  ξυρεῖ  ἐν  χρῷ42  también  funciona  la  idea  de  límite:  afeitarse  (con  navaja)  en  
la   piel   quiere   decir  muy   ajustadamente   contra   la   piel   (con   lo   que   es   fácil   cortarse);  
hablando   de   cortar   el   pelo,   ἐν   χρῷ   quiere   decir   algo   como   «al   rape»,   y   en   sentido  
figurado,  «muy  cerca»  (Th.  2.84.1  ἐν  χρῷ  αἰεὶ  παραπλέέοντες).  
   Pero  con  lo  que  las  fuentes  eruditas  comparan  sobre  todo  la  παροιµμίία  es  con  ἐκ  
τριχὸς  κρέέµμαται43,  de  la  que  recogen  una  forma  en  la  que  se  usa  como  símbolo  el  hilo  
en  vez  del  pelo:  ἀπὸ  λεπτοῦ  µμίίτου  τὸ  ζῆν  ἠρτῆσθαι,  «sobre  un  fino  hilo  está  colgado  
el  vivir»44.  En  español  tenemos  las  expresiones  «por  los  pelos»  y  «estar  pendiente  de  
un  hilo»;  y  nótese  que  precisamente  en  español  ‘hilo’  y  ‘filo’  son  en  el  fondo  la  misma  
palabra.  Erasmo  (19)  compara  la  expresión  latina  «res  in  cardine  est»  (Serv.  Aen.  1.672,  
Otto  351),  de  sentido  similar.  Más  parecida  por  la  forma  es  una  expresión  que  Libanio  
(Ep.   1218.3)   atribuye  a  Píndaro:   ἐπὶ  λεπτῷ  δενδρέέῳ  βαίίνειν   (fr.   230  Snell-­‐‑Maehler).  
Leutsch  (ad  Macar.  4.69)  relaciona  esta  última  expresión  con  λεπτήή  τις  ἐλπίίς  ἐστ᾽  ἐφ᾽  
                                                                                                              
39  Y  así  no  es  de  extrañar  que  la  expresión  dé  título  a  más  de  un  disco  de  rock,  aparte  de  a  varias  novelas  
y  películas  además  de  la  de  Maugham.  
40  Zen.  Vulg.  3.13,  Coll.  Bodl.  325,  Diogen.  4.16,  Diogen.  Vind.  2.29,  Apost.  6.24,  Suda  δ  1186  y  ο  414.  
41  De  hecho,  los  escolios  usan  la  παροιµμίία  del  filo  de  la  navaja  para  explicar  la  expresión  ἐπὶ  ῥοπῆς  en  
Th.  5.103.2  ὃ  ὑµμεῖς  ἀσθενεῖς  τε  καὶ  ἐπὶ  ῥοπῆς  µμιᾶς  ὄντες  µμὴ  βούύλεσθε  παθεῖν,  «No  queráis  que  os  pase  
esto  a  vosotros,  que  sois  débiles  y  tenéis  una  sola  alternativa»  u  «oportunidad  [estáis  a  merced  de  un  solo  
‘pesamiento’  de   la   balanza]»,   y   en   Soph.  Tr.   79-­‐‑82  ὡς  ἢ   τελευτὴν   τοῦ  βίίου  µμέέλλει   τελεῖν,   /   ἢ   τοῦτον  
ἄρας  ἆθλον  εἰς  τόό  γ᾽  ὕστερον  /  τὸν  λοιπὸν  ἤδη  βίίοτον  εὐαίίων᾽  ἔχειν.  /  ἐν  οὖν  ῥοπῇ  τοιᾷδε  κειµμέένῳ  .  .  .  
«Que  o  va  a  cumplir  el  final  de  su  vida,  o,  si  alcanza  esta  victoria,  a  vivir  en  adelante  felizmente  lo  que  le  
queda  de  vida.  Estando  en  este  trance  .  .  .».  Sobre  el  uso  de  ῥοπήή  puede  verse,  además  de  la  entrada  del  
LSJ,  el  comentario  de  Peile  a  las  Coéforas,  p.  69,  n.  1.  
42  Cf.  las  fuentes  citadas  en  la  n.  10.    
43  Test.  (xxiv),  Zen.  Vulg.  3.47,  Suda  ε  690,  Plu.  Apophth.  Lac.  234f  οὐ  προσέέχω  εὐδαιµμονίίᾳ  ἐκ  σχοινίίων  
(ἀπ)ηρτηµμέένῃ,  Lib.  Ep.  559,  Aristaenet.  Ep.  2.1;  cf.  Leutsch-­‐‑Schneidewin  ad  Zen.  Vulg.  3.47  y  Macar.  4.69.  
44  Mant.  1.55,  Apost.  3.50,  Suda  α  3388  y  µμ  1135,  An.  Gr.  Boiss.  II  227  s.;  Synes.  Ep.  4.103  Hercher,  Niceph.  
Greg.  Hist.  Rom.  1.209.11;  Enn.  ap.  Macr.  Sat.  1.4  «Hac  noctu  filo  pendebit  Etruria  tota».  
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ἧς  ὀχούύµμεθα  «hay  una  fina  esperanza  sobre  la  que  vamos»  o  «que  nos  sostiene»  (ἐπὶ  
τῶν  ἀµμηχάάνων  Apost.,  ἐπὶ  τῶν  µμηχάάνων  Suda)45  y  ἐπὶ  ῥιπὸς  πλεῖν  «navegar  sobre  
una  estera»46.  Estas  relaciones  nos  hacen  ver  la  locución,  en  su  segundo  uso,  cerca  del  
campo  del  adýnaton   y  de   la   expresión  διὰ  πυρὸς  βαδίίζειν  «caminar  por   el   fuego»47.  
Nuestro  «estar  en  la  cuerda  floja»  tiene  un  sentido  muy  parecido  al  del  segundo  uso  
de   ἐπὶ   ξυροῦ.  Con   imagen  distinta,   la   locución  ἢ   τρὶς   ἕξ  ἢ   τρεῖς  κύύβους   (βάάλλειν)  
tiene  un  sentido  parecido  al  de  su  uso  primero  (Pl.  Lg.  968e,  cf.  p.  149).  
   El  DRAE  (sub  ‘filo’)  recoge  la  locución  «hacer»  alguien  algo  «en  el  filo  de  una  es-­‐‑
pada»,  y  explica:  «hacerlo  en  ocasión  difícil  o  arriesgada».  Sin  embargo,  la  locución  no  
parece  tener  un  uso  parecido  a  la  griega:  lo  más  habitual,  por  lo  que  he  podido  averi-­‐‑
guar,  es  que  se  use  como  hipérbole,  y  sobre  todo  en  la  expresión  «dormirse  hasta  en  el  
filo  de  una  espada»;  el  pelo  de  una  gamba  se  usa  de  manera  similar.  
La  παροιµμίία  en  las  Coéforas  
   La  mayor  parte  de  los  editores  y  comentaristas  consideran  ἐπὶ  ξυροῦ  una  corrup-­‐‑
ción  que  hay  que  corregir  o  en  todo  caso  dejar  con  una  cruz.  En  algunas  ediciones  se  
ha  preferido  en  cambio  corregir  πέέλας,  y  tampoco  faltan  quienes  conservan  tal  cual  el  
texto  de  los  manuscritos,  pero  dándole  muchas  veces  una  interpretación  errónea.  
   Que  el  sujeto  de  la  frase  sea  αὐχήήν,   ‘cuello’,  y  que  en  la  παροιµμίία  aparezca  una  
navaja  ha  hecho  que,  siendo  la  frase  un  tanto  oscura,  surja  casi  naturalmente  la  inter-­‐‑
pretación   de   que   la   navaja   está   ahí   para   cortar   la   cabeza,   entendiendo   que   el   texto  
quiere   decir   algo   como   «su   cuello   parece   que   va   a   caer   sobre   la   navaja   cerca…».  
Mientras   que   algunos   siguen   esta   interpretación,   entendiendo   πέέλας   de   distintas  
maneras,  otros  han   llamado   la  atención  con  razón  sobre   las  dificultades  que  plantea  
(«ecquis   tam  duri   fuerit   stomachi,  qui   concoquat  πίίπτειν   ἐπὶ  ξυροῦ  πέέλας  τινόός?»,  
Abresch  1743:  500).  Es  muy  raro  que  se  diga  que  el  cuello  va  a  caer  sobre   la  navaja.  
Wilamowitz  añade  que  el  cuello  no  puede  caer  antes  de  ser  cortado  y  que  el  «lugar  a  
donde»  no  se  expresa  con  ἐπίί  con  genitivo  sino  con  acusativo.  Además,  es  difícil  com-­‐‑
paginar  la  idea  de  que  el  cuello  caiga  ya  herido  (πεπληγµμέένος)  con  que  caiga  sobre  el  
filo  de  la  navaja,  que  es  lo  que  parece  que  va  a  herirlo  según  esta  interpretación.  Para  
                                                                                                              
45  Verso  1244  de  los  Caballeros  de  Aristófanes,  que  se  ha  considerado  parodia  de  un  verso  trágico  (Trag.  
adesp.   fr.   55*   TrGF)   y   está   recogido   como   παροιµμίία   en   Apost.   10.55   y   Suda   λ   295;   también   lo   recoge  
Frínico   (PS   85.12);   la  misma   locución   se   usa   en   el   fr.   156  PCG   de  Aristófanes:  ὡς  σφόόδρ᾽   ἐπὶ   λεπτῶν  
ἐλπίίδων  ὀχεῖσθ᾽  ἄρα[  (cf.  Borthwick  1966:  110).  La  expresión  λεπτήή  (τις)  ἐλπίίς  está  en  el  fr.  dub.  99  de  
Ésquilo,   nuestro   test.   (iv),   en   Temistio   (Ep.   4.92)   y   en   Caritón   (4.2.2);   Erasmo   la   recoge   en   sus  Adagia  
(2645).   Otros   pasajes   relacionados   pueden   verse   en   el   comentario   de   van   Leeuwen   a   los  Caballeros  de  
Aristófanes.  
46  Macar.  4.3  y  4.69,  Arsen.  7.64a,  8.89a  y  9.76a,  Suda  ρ  184  y  σ  105;  Ar.  Pax   698  s.  y  Scholl.,  Luc.  Herm.  
28.12-­‐‑6  y  Scholl.,  Men.  Sent.  349,  Favorin.  fr.  96.8.15.  Una  variante  muy  frecuente  es  θεοῦ  θέέλοντος  κἂν  
ἐπὶ  ῥιπὸς  πλέέοις,  verso  atribuido,  con  ciertas  dudas,  a  Eurípides  (fr.  397  TrGF);  Walther  5398  recoge  la  
versión  del  latín  medieval  «Deo  favente  naviges  vel  vimine».  Cf.  Tosi  núm.  1961  y  Menor  2007:  497-­‐‑502.  
47  No  recogida  como  παροιµμίία  en  las  fuentes  griegas:  cf.  Ar.  Lys.  134-­‐‑6  y  la  nota  de  Leutsch  a  Zen.  Vulg.  
3.19  (¿y  Soph.  Ant.  619  πρὶν  πυρὶ  θερµμῷ  πόόδα  τις  προσαύύσῃ?).  
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complicar  más   la   cosa,   suele   tenerse   en   cuenta   la  naturaleza  proverbial  de   la   expre-­‐‑
sión,   y   las   dos   interpretaciones   se   combinan   de  manera   imposible:   la   navaja   indica  
que  está  a  punto  de  serle  cortado  el  cuello  a  Clitemestra  con  la  navaja.  
   Como   tampoco   está   claro   cómo   entender   πέέλας   (¿preposición   o   adverbio?,   ¿‘al  
lado’  de  qué?),  Abresch  no  encontraba  más  solución  que  la  de  proponer  la  conjetura  
que  hasta  ahora  ha  tenido  más  éxito:  ἐπιξήήνου  πέέλας:  «parece  que  su  cuello  va  a  caer  
junto   al   tajo»48.  Como   señala   Fraenkel   (ad  Ag.  1277),   ἐπίίξηνον   significa   «tajo  de   co-­‐‑
cina»   (y  no  «tajo  de  ejecución»,   como   figura  en  el  LSJ):   con   tal   sentido  se  usa  en   los  
Acarnienses  de  Aristófanes  (318,  355,  358,  366)  y  en  el  verso  1277  del  Agamenón,  que  es  
el  pasaje  que  ha  inspirado  esta  conjetura49.  No  es,  para  Fraenkel  y  Verrall,  un  sentido  
muy  apropiado  aquí,  mientras  que  sí  lo  era  en  el  caso  de  la  muerte  de  Casandra,  una  
esclava  convertida  en  víctima  sacrificial  (para  Garvie  el  uso  del  término  es  igualmente  
extraño  en  ambos  pasajes).  Garvie  sigue  a  Wilamowitz  al  decir  que  el  mayor  proble-­‐‑
ma  de  ἐπιξήήνου  es  que  no  va  bien  con  πέέλας  porque  «the  head  should  fall  on  or  off,  
not   near   the   block»,   cosa   que   no  me   parece   en   absoluto   problemática.  Wilamowitz  
añade  que   la  decapitación  no  era  una   forma  de  castigo  habitual  en  Atenas  y  corrige  
πέέλας  en  πέέρας,  ‘límite’,  ‘término’50,  interpretando  que  Clitemestra  «llega  al  extremo  
del  cuchillo  sobre  el  que  siempre  ha  caminado,  o  más  bien  no  llega,  sino  que  su  pes-­‐‑
cuezo  cae  sobre  el  extremo  del  cuchillo».  Esta  solución  tan  complicada  no  parece  arre-­‐‑
glar  nada   excepto   el   problema  de   la   interpretación  de  πέέλας  y  del   régimen  de   ἐπίί.  
Hay  aún  otras  conjeturas,   como  ἐπιξύύνου  πέέλας,  de  Murray,  muy  atractiva  a  pesar  
de  que   la  palabra  no   está   atestiguada   con   el   sentido  de   ‘amante’   o   ‘marido’,   o,  más  
improbable,  αὖ  τῆσδε  συζύύγου  πέέλας,  de  Weil  (cf.  Garvie)51.  
   Veamos  qué  sentido  puede  dársele  al  texto  transmitido.  No  se  trata  de  «caer  sobre  
la   navaja»:   ἐπὶ   ξυροῦ   quiere   decir   «en   el  momento   crítico»   en   que   de   dos   posibili-­‐‑
                                                                                                              
48   Aceptan   ἐπιξήήνου   Franz,   Conington,  Wecklein   en   su   ed.   de   la  Orestea   (1888,   pero   no   en   la   de   las  
tragedias,  de   1895),   Sidgwick,  Headlam-­‐‑Thomson   (cf.   también  Headlam  1902:   352,   con   la   respuesta  de  
Tucker   1903:   128),   Alsina,   Page,   West,   Sommerstein²,   Adrados.   Otro   motivo   que   se   ha   aducido   para  
sospechar   del   texto   transmitido   es   la   cesura   o   diéresis   tras   el   tercer   pie,   que   ha   hecho   que   en   varias  
ediciones   (Sidgwick,  Wecklein,  Mazon)   se   adopte   la   conjetura  de  Martin  αὖ   τῆσδ᾿.   Butler   sugería   leer  
ἔοικεν  αὐτῆς  νῦν  ἐπὶ  ξυροῦ  πέέλας  (apud  Blomfield,  que  considera  buena  la  métrica  del  verso  tal  como  
está).  Verrall,  que  da  una  interpretación  del  texto  bastante  distinta,  lee  αὖ  τῆς,  solucionando  el  problema  
sin  necesidad  de  corregir  el   texto.  Lo  cierto  es  que   la  palabra  αὖ  no  va  mal  en  este  contexto,  donde  es  
Clitemestra  la  que  está  en  peligro  después  de  estarlo  Egisto.  El  uso  de  la  partícula  αὖ  no  es  raro  junto  a  
ἐπὶ  ξυροῦ.  Sobre  el  fin  de  palabra  tras  el  tercer  pie,  cf.  Garvie  ad  Cho.  150.  
49   Se   quiere   a   veces   con   la   conjetura   aumentar   el   paralelismo   entre   la   muerte   de   Casandra   y   la   de  
Clitemestra,  lo  que  ha  llegado  a  influir  incluso  a  Criscuolo  (2007:  173  s.),  que,  no  aceptando  la  conjetura,  
considera  que  «ἐπὶ  ξυροῦ  está  en  este  lugar  de  las  Coéforas  como  ‘parodia’  de  Ag.,  1277:  ἐπίίξηνον  µμέένει».  
Esta   escena   no   tiene   nada   de   paródico,   y   los   paralelismos   de   la   Orestea   no   necesitan   aumentarse  
artificialmente.  
50  Conjetura  que  ya  había  propuesto  Bamberger.  
51   Verrall   propone   una   interpretación   completamente   distinta   del   texto   transmitido,   leyendo   αὖ   τῆς   y  
postulando  la  existencia  de  un  proverbio  πέέλας  πεσεῖται  αὐχὴν  ὁ  τοῦ  ἐπὶ  ξυροῦ  «el  cuello  del  barbero  
[lit.  «el  [esclavo  que  se  ocupa]  de  la  navaja»]  será  el  próximo  en  caer»,  un  proverbio  de  esclavos  nacido  de  
un  juego  de  palabras  con  la  locución  ἐπὶ  ξυροῦ.  La  traducción  sería  entonces  algo  así  como  «parece  que  
ahora  es  al  cuello  de  la  barbera  al  que  le  toca  caer  el  siguiente»,  siendo  Clitemestra  la  barbera.  La  inter-­‐‑
pretación  es  tan  descabellada  que  no  creo  que  haga  falta  pararse  a  rebatirla.  
  
584 
dades  opuestas  será  una  la  que  se  dé,  o  simplemente  «en  peligro».  Sobre  el  filo  de  la  
navaja  se  está  o  como  mucho  se  camina,  no  se  cae.  De  modo  que  ἐπὶ  ξυροῦ  no  puede  
ser  complemento  de  πεσεῖσθαι,  y  la  παροιµμίία,  si  no  se  corrige,  ha  de  tener  su  sentido  
tradicional.   Otros   sentidos   que   el   contexto   pueda   sugerir   son   secundarios.   Se   han  
propuesto  dos  interpretaciones  que  se  ajustan  a  estos  requisitos:  
—Que  πεσεῖσθαι  dependa  no  de  ἔοικε  sino  de  ἐπὶ  ξυροῦ.  Como  ya  ha  hecho  notar  
Davies   y   en  nuestro   estudio  de   la  παροιµμίία   se  ha  visto,   el   infinitivo   es  un   régimen  
habitual  de  la  locución.  Davies  propone  suplir  ἱστάάναι  o  βαίίνειν  (que  no  pega  mucho  
dicho   del   cuello)   dependiendo   de   ἔοικε,   aunque   tal   vez   no   haga   falta   suplir   nada,  
teniendo  en  cuenta  que  ya  ἔοικε  está  muy  cerca  de  ser  un  verbo  copulativo:  «Su  cuello  
parece  sobre  el  filo  de  la  navaja  de  caer  golpeado  al  lado»52.  También  se  ha  propuesto  
corregir  πέέλας  en  πέέλειν   (Herwerden  apud  Dawe  1965).  Teniendo  en   cuenta  que   la  
locución  significa  algo  parecido  a  «estar  en  peligro»,  puede  compararse  Eur.  Hec.  4  s.  
ἐπεὶ  Φρυγῶν  πόόλιν  /  κίίνδυνος  ἔσχε  δορὶ  πεσεῖν  Ἑλληνικῷ  «cuando  hubo  peligro  de  
que  la  ciudad  de  los  frigios  cayera  bajo  la  lanza  griega».  
   Esta   construcción   no   se   apartaría   de   la   forma   de   complementación   habitual   de   la  
locución,  aunque  tampoco  es   la  más  típica.  Por  un  lado,  el  uso  de  la   locución  con  sólo  
los  complementos  (a)  y  (b)  no  está  bien  atestiguado,  ni  tampoco  el  caso  de  que  en  (b)  se  
exprese   sólo   una   de   las   dos   alternativas   (cf.   n.   12).   Por   otro,   en   los   testimonios   más  
antiguos,  (b)  suele  ser  como  una  explicación  de  (a):  «las  cosas  están  para  nosotros  en  el  
filo  de  la  navaja:  ser  libres  o  esclavos».  Casos  comparables  a  éste  serían,  por  contra,  el  de  
Aristides  y  Gregorio  de  Nacianzo.  
—La  segunda  manera   consiste   en   interpretar   ἐπὶ  ξυροῦ  como  una   subpredicación53.  
Para  ello  a  veces  se  sobreentiende  un  ὤν  (Bothe,  Peile)  o  se  corrige  πέέλας  en  πέέλων  
(Weil,  seguido  por  Mazon):  «su  cuello,  que  está  sobre  el  filo  de  la  navaja,  parece  que  
va  a  caer…»;  pero  no  son  necesarias  tales  elipsis  ni  correcciones.  Cabe  también  que  la  
subpredicación  lo  sea  de  αὐτῆς  en  vez  de  de  αὐχήήν:  «su  cuello,  estando  ella  sobre  el  
filo  de  la  navaja,  parece  que  va  a  caer»,  de  forma  que  la  subpredicación  sería  del  tipo  
del  genitivo  absoluto.  No  hay  mucha  diferencia  de  sentido  entre  ambas  posibilidades.  
  
   Ahora  bien,  ¿qué  sentido  tiene  aquí  πεσεῖσθαι?  Según  la  interpretación  habitual  
del   texto   transmitido,  αὐχήήν  es  el   cuello  cortado  con   la  cabeza  pegada   (Garvie)  que  
cae   tras   la  decapitación.  Ni   en   la   tradición  ni   en   la  Orestea  hay  una  decapitación  de  
Clitemestra54,   pero   πεσεῖσθαι   puede   querer   decir   también   ‘caer   derribado’,   como  
                                                                                                              
52  Esta  interpretación  es  también  considerada  por  Headlam  (1902:  352),  pero  para  rechazarla.  
53  La  siguen  Bothe,  Peile,  Paley,  Mazon,  Smyth,  Criscuolo  2007.  
54  Wilamowitz  advierte  que  la  decapitación  no  era  una  forma  de  castigo  habitual  en  Atenas,  y  que  es  para  
los  modernos  para  quienes  es  fácil  que  surja  este  sentido.  Sin  embargo,  en  la  Orestea  hay  bastantes  refe-­‐‑
rencias  a  esta  forma  de  muerte,  que,  si  no  era  corriente  en  la  Atenas  del  siglo  V,  sí  podía  sentirse  como  
apropiada   para   la   época   de   justicia   arcaica   que   Ésquilo   quiere   pintar:  Cho.   396   κάάρανα   δαΐξας,   1047  
δυοῖν  δρακόόντοιν  εὐπετῶς  τεµμὼν  κάάρα,  Eum.  186  s.  καρανιστῆρες  ὀφθαλµμωρύύχοι  /  δίίκαι  σφαγαίί  τε.  
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suele  decirse  de  los  guerreros  heridos55.  Hay  aquí  entonces  una  especie  de  metonimia:  
cayendo  el  cuello,  se  entiende  que  cae,  muerta,  Clitemestra.  Clitemestra,  además,  va  a  
ser  herida  precisamente  en  el  cuello  (Eum.  592).  Al  mismo  tiempo,  πεσεῖσθαι  puede  
referirse  también  a  la  inevitable  caída  desde  el  filo  de  la  navaja:  «parece  que  su  cuello,  
que  está  sobre  la  navaja,  va  a  caer  (de  ella)  herido»,  es  decir:  va  por  fin  a  encontrarse  
con  su  destino  al  ser  herido.  La  palabra  πεσεῖσθαι  formaría  parte  así  de  la  imagen  del  
filo  de  la  navaja,  y  no  se  trataría  entonces  de  caer  sobre  el  filo  de  la  navaja  sino  de  caer  
del   filo  de   la  navaja.  Lo  que  hace   caer   el   cuello   es  precisamente   el   golpe  de   justicia:  
πρὸς   δίίκης   πεπληγµμέένος   (o   el   golpe   justo,   leyendo   πρὸς   δίίκην).   Un   pasaje   muy  
cercano   es   Eur.  El.   1142  s.,   hablando  Electra   a  Clitemestra:   κανοῦν   δ᾽   ἐνῆρκται   καὶ  
τεθηγµμέένη  σφαγίίς,  /  ἥπερ  καθεῖλε  ταῦρον,  οὗ  πέέλας  πεσῇ  /  πληγεῖσα·∙  νυµμφεύύσῃ  
δὲ  κἀν  Ἅιδου  δόόµμοις  /  ᾧπερ  ξυνηῦδες  ἐν  φάάει,  «La  cesta  está  preparada  y  afilado  el  
cuchillo  que  mató  al  toro,  cerca  del  cual  vas  tú  a  caer  herida.  Vas  a  desposar,  también  
en   Hades,   al   hombre   con   quien   dormías   en   vida».   En   la   imagen   del   cuello   de  
Clitemestra   cayendo   herido,   por   acción  de   la   justicia,   del   equilibrio   imposible   en   el  
que  se  sostenía  sobre  el  filo  de  la  navaja  parecen  mezclarse  las  imágenes  del  filo  de  la  
navaja  y  la  de  la  balanza  de  Justicia  (sobre  todo  si  se  edita  πρὸς  Δίίκης,  en  genitivo  y  
con   mayúscula,   como   hace   West)56.   La   imagen   recuerda   a   la   de   los   versos   61  ss.,  
donde  la  justicia  aparece  en  relación  con  la  ῥοπήή,  la  inclinación  (de  la  balanza)  según  
la  que  se  van  adjudicando  castigos:  
ῥοπὰ  δ᾽  ἐπισκοπεῖ  δίίκας  
ταχεῖα  τοῖς  µμὲν  ἐν  φάάει,  
τὰ  δ᾽  ἐν  µμεταιχµμίίῳ  σκόότου  
µμέένει  χρονίίζοντ᾽  {ἄχη}  βρύύει〈ν〉,  
τοὺς  δ᾽  ἄκραντος  ἔχει  νύύξ.  
Mas  la  inclinación  de  la  justicia  se  mantiene  vigilante,  y  llega  veloz  para  unos,  
cuando  es  de  día,  mientras  que  otras  veces  aguarda  demorándose  para  brotar  
a  la  hora  del  crepúsculo,  y  a  otros  los  retiene  noche  sin  fin57.  
  
   Queda  la  cuestión  de  cómo  entender  πέέλας,  que  es  de  hecho  el  mayor  problema  
de  la  frase.  De  las  interpretaciones  propuestas,  deben  descartarse,  para  empezar,  la  de  
que   sea   una   respuesta   al   ποῖ   Κλυταιµμήήστρα;   del   verso   anterior,   demasiado   rebus-­‐‑
cada58,  y  la  de  que  tenga  un  sentido  temporal  traducible  por  «pronto»,  para  el  que  no  
                                                                                                              
55   Es   la   interpretación  de  Criscuolo   (2007:   173)   y,   por   su   traducción,   también  de  Peile,   Tucker,  Davies,  
Paley.  
56  Cf.  Baquílides,  17(16).25  y  4.12,  Aesch.  Su.  492  s.  y  los  pasajes  citados  por  Headlam  1902:  348  y  Garvie  
en  su  comentario  a  este  lugar.  
57  La  traducción  es  conjetural,  ya  que  el  texto  y  sentido  preciso  de  estos  versos  son  difíciles  y  muy  discuti-­‐‑
dos.  Sigo  aquí  la  edición  de  West  excepto  en  ἐπισκοπεῖ,  donde  él  prefiere  la  conjetura  ἐπισκοτεῖ  «oscu-­‐‑
rece»,  de  Müller.  
58  Propuesta  por  Schütz  y  seguida  por  Untersteiner.  Podría  aducirse  Soph.  Ph.  161-­‐‑3  ποῦ  γὰρ  ὁ  τλάάµμων  
αὐτὸς  ἄπεστιν;  —δῆλον  ἔµμοιγ᾽  ὡς  φορβῆς  χρείίᾳ  /  στίίβον  ὀγµμεύύει  τόόνδε  πέέλας  που,  «¿Adónde  se  ha  
marchado  el  desdichado?  —Está  claro,  creo  yo,  que,  por  la  necesidad  de  alimento,  va  arrastrándose  por  
este  camino  en  alguna  parte  cerca  〈de  aquí〉».  Pero  en  este  caso  toda  la  frase  es  una  respuesta  clara  a  ποῦ;,  
mientras  que  en  las  Coéforas  no  es  así.  
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encuentro  paralelos59.  Verrall  lo  entiende  como  «el  próximo»:  «parece  que  su  cuello  va  
a  ser  el  próximo  en  caer».  No  sé  si  habrá  paralelos  para  este  uso  de  πέέλας.  La  posi-­‐‑
bilidad  de  que  signifique  «al  lado  de  Egisto»  (Butler,  Bothe,  Davies,  Criscuolo  2007)  es  
atractiva   por   responder   al   tópico   de   los   amantes   muertos   juntos;   tiene   tal   vez   el  
inconveniente   de   que   la   última   referencia   a   Egisto   (v.   877)   queda   un   poco   lejos  
(Criscuolo   sugiere   que   la   palabra   pudiera   ir   acompañada   de   un   gesto   del   actor)60.  
También  cabe  la  posibilidad  de  entender  simplemente  «cerca  de  aquí»,  o  que  el  cuello  
va  a  caer  de  la  navaja  junto  a  la  navaja.    
   También   cabe   no   considerar   πέέλας   como   complemento   de   πεσεῖσθαι,   sino   al  
revés,   como  parece  que   entendía  Klausen   al   traducir   «videtur  prope   abesse   ab   inci-­‐‑
dendo   in   novaculam»,   interpretación   que   corregiríamos   en   «parece   sobre   la   navaja,  
cerca  de  caer  herido»,  o  «parece,  sobre  la  navaja,  cerca  de  caer  herido»61.  Menos  pro-­‐‑
bable  parece  la  interpretación  de  Bamberger  (citado  por  Koch  1887:  81)  de  que  se  trate  
de  un  pleonasmo  propio  del  lenguaje  popular:  «ὁ  αὐτῆς  ἐπὶ  ξυροῦ,  πέέλας  (sc.  τοῦ  ξυ-­‐‑
ροῦ)  αὐχήήν».  De  forma  parecida  lo  entienden  Peile  y  Paley  (ed.  de  1861):  «close  upon  
the  razor’s  edge».  Como  paralelos  para  la  doble  indicación  local  con  preposición  y  ad-­‐‑
verbio  pueden  citarse  Pi.  P.  1.29  παρ᾽  Εὐρώώτᾳ  πέέλας;  Eur.  fr.  370.9-­‐‑11  TrGF  ἆρα  νέέα  
γέέροντι   [κοι]νώώσεται   /   χοροῦ   παρθέένος;   /   ἀ]λλ᾽   εἰσορῶ   γὰρ   τόόνδ᾽   ἀπὸ   στρατοῦ  
πέέλ[ας;  Heracl.  657  σὺ  πρόόσθε  ναοῦ  τοῦδ᾽  ὅπως  βαίίης  πέέλας;  con  doble  indicación  
local   con   otro   adverbio:   Ion   938   οἶδ᾽,   ἔνθα  Πανὸς  ἄδυτα  καὶ   βωµμοὶ  πέέλας   (cf.  Od.  
10.516).  Pero  el  hecho  de  que  ἐπὶ  ξυροῦ,  siendo  una  παροιµμίία,  no  sea  una  indicación  
local  propiamente  dicha,  me  parece  que  hace  imposible  esta  interpretación.  
  
   Conservando   el   texto   transmitido,   las   interpretaciones   posibles   son,   pues:   «Su  
cuello  parece  sobre  la  navaja  de  caer  al  lado  herido  en  justicia»,  «Parece  que  su  cuello,  
sobre   la   navaja,   va   a   caer   al   lado   herido   según   justicia»,   «Su   cuello   parece   sobre   la  
navaja,  cerca  de  caer  herido  en  /  según  justicia»,  «Parece  que  su  cuello,  sobre  la  navaja,  
está  cerca  de  caer  herido  en  /  según  justicia».  El  sentido  de  la  locución  estaría  en  este  
pasaje   cerca  del   simple   «en  peligro»:  más  que  del   peligro  de   caer  del   lado  malo,   se  
trata  del  simple  peligro  de  caer.  Y,  como  en  otros  casos  en  los  que  es  una  persona  lo  
que  está  sobre  el  filo  de  la  navaja,  está  también  presente,  secundariamente,  el  peligro  
de  cortarse,  y  mucho  más  teniendo  en  cuenta  que  es  el  cuello  lo  que  está  sobre  el  filo  
                                                                                                              
59   Posibilidad   propuesta   también   por   Schütz   y  Criscuolo   (2007)   y   negada   por  Garvie.   En   cuanto   a   los  
posibles  paralelos,  sólo  he  analizado  exhaustivamente  los  usos  de  πέέλας  en  la  tragedia.  Es  cierto  que  a  
veces  πέέλας  tiene  un  sentido  cercano  a   lo   temporal:  Eur.  Heracl.  332  καὶ  νῦν  τόόνδ᾽  ἀγῶν᾽  ὁρῶ  πέέλας,  
«también   ahora   veo   esta   contienda   cerca»,   Ph.   1304   σχεδὸν   τύύχα,   πέέλας   φόόνος   «Cerca   la   fortuna,  
próxima  la  matanza»,  Rh.  535,  El.  828  s.,  pero  aquí  no  sirve  este  sentido,  sino  que  haría   falta  un  πέέλας  
que  valiera  por  ‘pronto’.  
60  Otros  casos  en  que  se  usa  πέέλας  para  indicar  la  cercanía  significativa  de  dos  muertos:  Aesch.  Th.  636  
σοὶ  ξυµμφέέρεσθαι  καὶ  κτανὼν  θανεῖν  πέέλας;  Eur.  Ph.  1423  s.  γαῖαν  δ᾽  ὀδὰξ  ἑλόόντες  ἀλλήήλοιν  πέέλας  /  
πίίπτουσιν   ἄµμφω;   1659   ἀλλ᾽   εὐκλεέές   τοι   δύύο   φίίλω   κεῖσθαι   πέέλας;   1698   τώώδ᾽   ἐκτάάδην   σοι   κεῖσθον  
ἀλλήήλοιν  πέέλας;  Med.  1220  s.  κεῖνται  δὲ  νεκροὶ  παῖς  τε  καὶ  γέέρων  πατήήρ  /  πέέλας,  ποθεινὴ  δακρύύοισι  
συµμφοράά.  
61   Un   ejemplo   de   πέέλας   con   infinitivo   es   el   fr.   87   TrGF   de   Ésquilo:   µμελισσονόόµμοι   δόόµμον   Ἀρτέέµμιδος  
πέέλας  οἴγειν  «las  guardianas  de  las  abejas  están  a  punto  de  abrir  la  morada  de  Ártemis».  
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de  la  navaja  y  que  Clitemestra  morirá  herida  en  el  cuello.  El  solo  hecho  de  mencionar  
juntos  el  cuello  y  un  instrumento  cortante  basta  para  evocar  la  idea  de  esta  forma  de  
muerte.  Sin  tener  suficientes  testimonios  de  la  παροιµμίία  de  esta  época,  es  difícil  saber  
si  lo  usual  del  dicho  o  de  ciertos  usos  parecidos  podría  rebajar  algo  el  abigarramiento  
de  imágenes  resultante  de  la  combinación  del  sentido  corriente  de  la  παροιµμίία  con  las  
inevitables  connotaciones  (la  de  cortar  el  cuello,   la  del  golpe  de  Justicia,  tal  vez  tam-­‐‑
bién  la  de  la  balanza  de  Justicia)  que  en  este  contexto  surgen.  
   Lo  cual  no  se  aparta  en  absoluto  de  una  manera  de  usar  las  expresiones  prover-­‐‑
biales  que  vamos   reconociendo  como  habitual   en  Ésquilo:   la   imagen  de   la   locución,  
además   de   tener   su   sentido   corriente,   evoca   otros   sentidos   que   surgen   subsidiaria-­‐‑
mente.   La   falta   de   definición   y   cierre   propia   del   vocabulario   semántico   y   sus   rela-­‐‑
ciones,  que  es  un  hecho  de  la  lengua,  se  convierte  así  en  la  poesía  (y  más  en  este  tipo  
de  poesía),  en  un  recurso  del  arte  por  el  cual  puede  decirse  mucho  con  pocas  palabras  
al  tiempo  que  se  van  estableciendo  relaciones  implícitas  entre  las  cosas.  
  
   Otra   cuestión   textual   que   nos   atañe   directamente   es   la   de   quién   dice   estos   ver-­‐‑
sos62.  Ha  extrañado  a  algunos  que  un  sirviente  de  Clitemestra  diga  que  la  muerte  de  
su  ama  es   justa,  y  hay  editores  (Portus,  Alsina,  Rose,  West,  Rodríguez  Adrados)  que  
se  los  asignan  al  coro,  tal  vez  en  parte  para  evitar  esta  supuesta  incongruencia.  Pero  la  
mayoría  de  los  editores  creen  que  el  coro  se  mantiene  alejado  de  la  acción  tal  como  se  
ha  anunciado  en  el  verso  872  y  los  atribuyen  al  sirviente63.  En  cuanto  a  πρὸς  δίίκην,  o  
bien  se  entiende  que  el  sirviente  reconoce  lo  justo  de  la  muerte  de  Clitemestra  a  pesar  
de  ser  uno  de  sus  hombres  (Garvie),  o  bien  se  propone  entender  πρὸς  δίίκην  en  un  sen-­‐‑
tido  más  amplio:  «como  corresponde»,  «según  el  curso  natural  de   las  cosas»,  «como  
toca»   (Verrall,  Untersteiner).  En  el   fondo,  en   la   idea  griega  de  δίίκη  no  cabía  separar  
estos  matices,  y  cada  bando  tiene  su  justicia  (461  Ἄρης  Ἄρει  ξυµμβαλεῖ,  Δίίκᾳ  Δίίκα).  
   Lo   que   hay   claramente   en   estos   versos   es   un   cambio   de   tono   con   respecto   a   lo  
anterior:  tras  los  gritos  y  la  agitación  de  la  llamada,  el  esclavo  se  para  un  momento  y  
habla  desde  otro  punto  de  vista.  Habla  como  pensando  en  alto,  diciendo  cómo  ve  la  
situación,  y  con  ello  anticipa  lo  que  va  a  suceder  en  la  escena  siguiente.  Es  un  cambio  
similar   al   que   se   da   al   final   del   parlamento   del   vigía   del  Agamenón,   un   personaje  
parecido  a  éste,  que  también  se  sirve  de  una  expresión  proverbial  (βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ)  
cuando  se  pone  a  decir  —más  bien  a  no  decir—  lo  que  piensa  de   la  situación  de   los  
señores.   Son   personajes   que   se   convierten,   en   esta   especie   de   apartes,   como   en  
espectadores  de   la   tragedia  que   se   juega  entre   sus  amos,  pero  espectadores   con  voz  
para  decir  lo  que  los  espectadores  mudos  del  teatro  no  pueden.  
   Egisto   acaba   de  morir,   y   el   sirviente   llama   a   la   puerta   del   gineceo   para   dar   la  
noticia,   de  modo   que   Clitemestra   salga   a   escena   a  morir   también.   Se   ha   dicho   que  
                                                                                                              
62  Y  dejo  de  lado  otros  problemas  secundarios  a  nuestro  propósito  como  son  la  duda  entre  πρὸς  δίίκην  y  
πρὸς  δίίκης,  entre  πεπληγµμέένος  y  πεπληγµμέένης,  sobre  los  que  puede  leerse  la  nota  de  Garvie  y  el  co-­‐‑
mentario  de  Verrall  (p.  194).  
63  Criscuolo  (2007:  157-­‐‑9)  explica  con  más  detalle  este  argumento,  refiriéndose  a  la  fuerza  dramática  que  
gana  la  escena  por  el  apartamiento  del  coro.  
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estas  escenas  de   llamada  contribuyen,  en   la   tragedia,  a  crear  una  expectativa  ante   la  
próxima  escena,  ante  la  salida  del  personaje  al  que  se  llama  (Brown  2000:  2).  En  este  
caso  la  escena  siguiente  es  la  escena  culminante  del  enfrentamiento  entre  madre  e  hĳo.  
Si   toda   esta   escena   de   transición   puede   entenderse   como   una   forma   de   crear  
expectación   ante   lo   que   va   a   suceder,   el   punto   culminante   de   esta   creación   de  
expectativa  está  en  estos  dos  últimos  versos  del   filo  de   la  navaja,  ya  que  en  ellos   se  
anuncia  lo  que  está  a  punto  de  ocurrir.  Decir  que  Clitemestra,  o  su  cuello,  están  sobre  
el  filo  de  la  navaja  es  también  un  anuncio  de  que  la  que  viene  es  la  escena  en  la  que  
todo  se  juega,  un  anuncio  que  pone  al  público  en  el  conveniente  estado  de  suspense,  o  
sea,  de  estar  también  como  suspendidos,  con  el  alma  en  vilo  y  pendientes  de  lo  que  en  
la   escena   va   a   ocurrir.   Es   habitual,   según   hemos   visto,   que   la   locución   se   use   justo  
antes  del  paso  a  la  acción  en  que  la  suerte  habrá  de  decantarse  en  un  sentido  o  en  otro.  
Y  no  es  raro  que  esta  idea  se  refuerce  con  el  uso  de  índices  que  apuntan  al  momento  
en  que  se  habla,  como  νῦν,  ἤδη  o  δήή  en  los  tests.  (i),  (iv),  (v),  (viii),  (xviii),  de  la  misma  
manera   que   en   las   Coéforas   tenemos   νῦν:   la   παροιµμίία   alude   precisamente   a   algo  
relacionado   con   el   tiempo,   a   un   estado   presente   de   máxima   incertidumbre   o   de  
máxima   cercanía   con   respecto   al   peligro   futuro,   a   una   tensión   y   acercamiento  
máximos  entre  ahora  y  luego.  Hay  pues  en  ella  una  alusión  a  un  límite,  a  una  ἀκµμήή,  y  
una  pretensión  de  que  ahora  mismo  estamos  en  ese  límite.  Este  límite  inaprensible  se  
representa  ἐπὶ  ξυροῦ,  a  punto  de  dar  paso  a  lo  que  ha  de  venir,  como  si,  después  de  
irnos  acercando  poco  a  poco  a  él,  por  fin  fuéramos  a  llegar  al  destino  o  al  futuro  que  
nos  aguardaba.  Esto  se  aplica  tanto  al  tiempo  de  lo  representado  (el  de  la  historia  de  
los  Atridas)  como  al  de  la  representación:  por  un  lado  son  Clitemestra  y  su  cuello  los  
que  van  a  cruzar,  cuando  crucen  el  umbral  de  la  casa,  ese  límite  que  los  separa  de  su  
destino,  pero  al  mismo  tiempo  es  la  obra  misma  la  que  está  sobre  el  filo  de  la  navaja,  
en  el   justo  límite  que  precede  a  la  resolución  del  conflicto  que  poco  a  poco  se  ha  ido  
fraguando  en  las  escenas  anteriores.  Esto  debe  avisarse  convenientemente  para  que  se  
sienta  la  debida  expectación,  y  eso  es  lo  que  esta  frase  hace64.  
   Una  de   las   funciones  propias  de   las   expresiones  proverbiales   es   la  demarcativa:  
los  refranes  se  sitúan  en  lugares  importantes  desde  el  punto  de  vista  estructural,  como  
cierre  de  una  parte  o   como   transición  a   la  parte   siguiente.  Esto  es  más   típico  de   los  
proverbios  propiamente  dichos,  que  por  su  carácter  sentencioso  son  apropiados  para  
anunciar  un  tema  o  servir  como  conclusión.  En  ἐπὶ  ξυροῦ  es  el  significado  mismo  de  
la   locución  el  que,   aplicado  al  momento  presente,  quiere   señalar   el  punto  exacto  de  
transición  entre  la  parte  de  desarrollo  del  conflicto  y  la  parte  de  su  resolución.  
   (A  no  ser,  claro,  que  haya  que  corregir  ἐπὶ  ξυροῦ  en  ἐπιξύύνου  o  de  alguna  otra  
manera.)  
                                                                                                              
64  Una  indicación  parecida  se  da  en  los  versos  726  s.,  usando  precisamente  el  verbo  ἀκµμάάζει  también  con  














Κλ.   κτενεῖν  ἔοικας,  ὦ  τέέκνον,  τὴν  µμητέέρα.  
Ορ.   σύύ  τοι  σεαυτήήν,  οὐκ  ἐγώώ,  κατακτενεῖς.  
Κλ.   ὅρα,  φύύλαξαι  µμητρὸς  ἐγκόότους  κύύνας.  
Ορ.   τὰς  τοῦ  πατρὸς  δὲ  πῶς  φύύγω,  παρεὶς  τάάδε;   925  
Κλ.   ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην.  
Ορ.   πατρὸς  γὰρ  αἶσα  τόόνδε  σοὐρίίζει  µμόόρον.    
Κλ.   οἲ᾽γὼ  τεκοῦσα  τόόνδ᾽  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην.    
Ορ.   ἦ  κάάρτα  µμάάντις  οὑξ  ὀνειράάτων  φόόβος.  
ἔκανες  ὃν  οὐ  χρῆν,  καὶ  τὸ  µμὴ  χρεὼν  πάάθε.   930  
  
927  τόόνδε  σοὐρίίζει  Elmsley:  τόόνδε  σ᾿  ὁρίίζει  M  corr.:   τόόνδε  πορίίζει  Μ  
ante   corr.:   τόόνδ᾿   ἐπουρίίζει  Hermann   ·∙   929  Oresti   tribuit  M,   edd.  pler.,  
Clytaemestrae  Stanley,  Page,  al.  ·∙  930  ἔκανες  Pauw:  κάάνες  γ᾿  M  
  
Cl.   Parece  que  vas  a  matar,  hĳo,  a  tu  madre.  
Or.   Eres  tú,  no  yo,  la  que  a  ti  misma  vas  a  darte  muerte.  
Or.   ¡Ten   cuidado!,   ¡guárdate   de   las   perras   airadas   de  
una  madre!  
Or.   ¿Y  cómo  escapo  a  las  del  padre,  si  dejo  esto?  
Cl.   Parece  que  canto  en  vano,  en  vida,  el  treno  ante  una  
tumba.  
Or.   La  suerte  de  mi  padre  te  marca  este  destino.  
Cl.   ¡Ay  de  mí!  ¡Ésta  es  la  serpiente  que  parí  y  alimenté!  
Or.   ¡Qué   buen   profeta   el   miedo   del   sueño!  Mataste   al  
que  no  se  debía:  sufre  también  lo  que  no  se  debe.  
Identificación.  Fuentes  
   El  escolio  al  verso  926  de  las  Coéforas  cita  una  expresión  proverbial:  
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(i) ὅτι  µμέέλλω  τελευτᾶν·∙  παροιµμ(ίίαν)  εἶναι  τοῦτόό  φασι,  πρὸς  τύύµμβον  τε  κλαίίειν  καὶ  
πρὸς  ἄνδρα  νήήπιον.  
παροιµμ.  M:   παροιµμίίαν   Smith,   παροιµμίία   quoque   intellegi   potest   ·∙   εἶναι   ταὐτόόν   φησι  
Hartung:   εἶναι   φασι   ταὐτόό   conj.   Paley   ·∙   τύύµμβον   Mi:   τύύµμβου   Μ   ·∙   τε   om.   Blomfield,  
Smith,   nulla   nota,   sed   habet  M   (apographa   non   vidi)   ·∙   καὶ:   ἤγουν   Blomfield,   Smith   ·∙  
νήήπιον:  ἀνήήµμερον  Nauck²  
Porque  voy  a  morir;  dicen  que  esto  es  un  prov(erbio),  «llorar  ante  una  tumba  
y  ante  un  hombre  necio».  
Volveremos  sobre  este  escolio  después  de  ver  los  paralelos  de  la  παροιµμίία.  
En   los   textos   griegos   no   se   encuentra   ningún   otro   testimonio   suyo,   pero   sí   hay  
algo  muy  cercano  en  las  Báquides  de  Plauto  (516-­‐‑8):  
igitur  mi  inani  atque  inopi  subblandibitur,  
tum  quom  blandiri  nihilo  pluris  referet  
quam  si  ad  sepulcrum  mortuo  narres  logos.  
dicat  iocum  v.  l.  
Así  que,  cuando  esté  pobre  y  sin  blanca,  intentará  convencerme  con  halagos,  
cuando  hacer  halagos  tendrá  menos  sentido  que  si   le  contaras  historias  a  un  
muerto  junto  a  su  sepulcro.  
Las  Báquides  se  basa  en  una  comedia  griega,  el  Δὶς  ἐξαπατῶν  de  Menandro,  de  la  
que  se  conserva  en  papiro,  entre  otros  fragmentos,  uno  que  es  precisamente  el  corres-­‐‑
pondiente  al  pasaje  de  Plauto  (vv.  27-­‐‑9)1:  
πιθαν[ευοµμέέν]η  γὰρ  παύύσεται  
ὅταν]  ποτ᾽  αἴσθητα[ι,  τὸ  τῆς  πα]ροιµμίίας,  
νεκρῷ]  λέέγουσα  [µμῦθον.  
Dejará   de   intentar   convencerme   cuando   se   dé   cuenta   de   que,   como   dice   el  
refrán,  le  está  contando  un  cuento  a  un  cadáver.  
Para  reconstruir  la  παροιµμίία  en  Menandro  se  ha  partido  del  texto  de  Plauto,  pero  
también   de   los   paremiógrafos   y   lexicógrafos,   que   recogen   la   expresión   «hablarle   al  
oído  a  un  cadáver»  con  las  siguientes  formas:  νεκρῷ  λέέγων  µμύύθους  εἰς  οὖς  (Diogen.  
6.82),   νεκρῷ   λέέγουσα   µμύύθους   εἰς   οὖς   (Macar.   6.10,   Suda   ν   142),   νεκρῷ   λέέγουσα  
λόόγους  εἰς  οὖς  (Coll.  Bodl.  691),  νεκρῷ  µμῦθον  εἰς  οὖς  ἔλεγεν  (Diogen.  Vat.  3.98,  Greg.  
Cypr.   3.12,  Greg.  Cypr.  Mosq.   4.47,  Apost.   11.100),  νεκρῷ  λέέγεις   εἰς  οὖς  µμῦθον   (L²  
5c.29),   νεκρῷ   λέέγεις   εἰς   οὖς   (Coll.   Mon.),   νεκρῷ   πρὸς   οὖς   διαλέέγεσθαι   (Diogen.  
Vind.  3.34),  εἰς  νεκρὸν  ὠτίίον  ἠχεῖς  (Zen.  Ath.  5.35),  οὔτε  παρὰ  νεκροῦ  ὁµμιλίίαν,  οὔτε  
παρὰ  φιλαργύύρου  δεῖ  χάάριν  ἐπιζητεῖν   (Apost.   13.37,   Stob.   3.10.55,  Sent.  Pyth.  Dem.  
176,  Gnomol.   An.   Gr.   Boiss.   III   472)2.   Todas   las   fuentes   dan  más   o  menos   la  misma  
explicación:  ἐπὶ  τῶν  εἰς  µμάάτην  λαλούύντων  τοῖς  µμὴ  τῶν  λεγοµμέένων  ὅλως  ἐπιστρε-­‐‑
                                                                                                              
1  Sigo  el  texto  de  la  edición  de  Sandbach,  generalmente  aceptado.  De  los  varios  estudios  dedicados  a  la  
comparación  de  estas  dos  obras,   comentan   la  expresión  proverbial   los  de  Handley  1968,  esp.  pp.  12  s.,  
Gaiser  1970,  Foster  1976.  
2  Spyridonidou  hace  un  minucioso  estudio  de  la  locución  en  su  comentario  a  Zen.  Ath.  5.35.  Relacionan  
esta  παροιµμίία  con  la  nuestra  Erasmo  386,  Otto  1146,  Garvie,  Tosi  553,  Spyridonidou  p.  300.  
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φοµμέένοις  καὶ  µμηδὲν  ἀνυόόντων  «a  propósito  de  los  que  hablan  en  vano  a  los  que  no  
hacen  ningún  caso  y  nada  consiguen»  (Zen.  Ath.),  ἐπὶ  τοῦ  µμὴ  ἐπαΐοντος  καὶ  ἐπὶ  τῶν  
ἀναισθήήτων  «a  propósito  del  que  no  presta  atención  y  de  los  insensibles»  (el  resto  de  
las  fuentes).  En  la  colección  Atos  de  Zenobio,  además,  se  recoge  la  παροιµμίία  junto  con  
otras   de   sentido   similar,   pertenecientes   al   grupo  de   locuciones   sinónimas   de   κωφῷ  
ὁµμιλεῖς  que  hemos  estudiado   con   respecto  a  Cho.  881.  En  una  de   las  declamaciones  
atribuidas  a  Libanio  (51.1.8.8-­‐‑10)  se  cita  dentro  de  una  ristra  similar:  ταῦτα  µμὲν  πρὸς  
αὐτήήν,   ἀλλ᾽   ᾖδον,   τὸ   τῆς   παροιµμίίας,   ἐπὶ   κωφῷ,   ἀλλ᾽   αἰγιαλοῖς   ἐδόόκουν   προσο-­‐‑
µμιλεῖν  ἢ  νεκρῷ  πρὸς  οὖς  διαλέέγεσθαι3.  
Es  curioso  que,  a  pesar  de  que  Plauto  está  en  estos  versos   traduciendo  práctica-­‐‑
mente   palabra   por   palabra4,   ad   sepulcrum   no   tiene   correspondencia   en   el   griego   de  
Menandro,  al  menos  tal  como  se  ha  reconstruido,  y  sí  en  el  πρὸς  τύύµμβον  de  la  παροι-­‐‑
µμίία  de  las  Coéforas  y  su  escolio.  
A  veces   se   relaciona   con   estas   expresiones  proverbiales   también   la   frase   «uerba  
fiunt  mortuo»  del  verso  1015  del  Formión  de  Terencio5.  Erasmo  recoge  este  pasaje  en  
sus  Adagia  (386)  junto  con  νεκρῷ  λέέγουσα  µμύύθους  εἰς  οὖς,  Cho.  926  y  Plaut.  Poen.  840  
«uerba   faciet  mortuo».  La  expresión  «mortuo  uerba   facere»   también   tiene  en  común  
con  la  nuestra  que  puede  referirse  a  las  palabras  que  se  dicen  en  honor  de  un  muerto  
en  el  ritual  fúnebre  (θρηνεῖν).  
Es  índice  secundario  de  proverbialidad  el  que  la  expresión  cuadre  perfectamente,  
tanto   por   su   forma   como   por   su   sentido,   con   el   grupo   de   locuciones   proverbiales  
integrado  por  κωφῷ  ὁµμιλεῖς  y  similares  (tratado  en  las  pp.  551-­‐‑553);  Koch  (1887:  29)  y  
Linde   (1896:   20)   recogen   el   verso   926   de   las   Coéforas   en   sus   estudios   sobre   los  
proverbios  en  la  tragedia;  los  comentaristas  suelen  citar  el  escolio.  
Forma  
En  el  texto  del  escolio  tal  como  se  nos  ha  transmitido  no  es  del  todo  claro  cuál  es  
exactamente   la   παροιµμίία   que   se   cita:   ¿πρὸς   τύύµμβον   τε   κλαίίειν   καὶ   πρὸς   ἄνδρα  
νήήπιον,   «llorar   ante  una   tumba  y   ante  un  hombre  necio»?,   ¿τοῦτο  πρὸς   τύύµμβον   τε  
κλαίίειν  καὶ  πρὸς  ἄνδρα  νήήπιον,  «eso   〈es〉   llorar  ante  una   tumba  y  ante  un  hombre  
necio»?  Pero  tales  formas  resultan  bastante  extrañas.  Peile  considera  que  la  expresión  
proverbial   puede   ser   la   primera   de   estas   formas   si   se   entiende   el   καίί   como  
epexegético,   pero   esta   interpretación   de   καίί   no   resulta   fácil   estando   κλαίίειν   en  
infinitivo  y  no  habiendo  un  segundo  verbo  con  πρὸς  ἄνδρα  νήήπιον6.  Smith  sigue  la  
                                                                                                              
3  Spyridonidou  cita  otros  paralelos  de  época  tardía;  Tosi  (553),  algunos  equivalentes  en  italiano.  
4  El  uso  de  inanis  con  el  sentido  de  «sin  dinero»  en  los  vv.  517  y  531  se  explica  también  por  ser  traducción  
literal  del  gr.  κενόός  (Gaiser  1970:  57);  la  correspondencia  entre  «tum  quom»  y  ὅταν]  ποτ᾽  es  exacta.  Hall  
(1972:  57)  considera  que  la  variante  «dicat  iocum»  es  antigua  y  se  debe  a  que  la  traslación  «narres  logos»  
de  la  locución  griega  del  original  no  era  fácil  de  entender.  
5  Cf.  Koch  1887:  29,  Otto  1145  s.,  Gomme-­‐‑Sandbach  p.  121,  Ashmore  y  Brown  ad  Terent.  Phorm.  1015.  
6   Peile   cita   como   paralelo   de   coordinación   epexegética   «Stuff   a   cold   and   starve   a   fever»,   pero   este  
proverbio   inglés  no  es  precisamente   fácil  de  entender  y  se  usa  con  varios  sentidos   (οὔτε  παρὰ  νεκροῦ  
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propuesta  de  Blomfield  de  sustituir  καίί  por  ἤγουν  (omitiendo  τε):  «dicen  que  esto  es  
un   proverbio:   ‘llorar   ante   una   tumba’,   esto   es,   ante   un   hombre   necio».   Otras  
correcciones   atienden   no   sólo   al   sentido,   sino   también   a   la   métrica.   Ya   Dindorf  
anotaba   en   su   edición   de   los   escolios   (1851):   «las   palabras   τύύµμβον   τε   (τε   om.  
R[obortellus]   V[ictorius])   κλαίίειν   καὶ   πρὸς   ἄνδρα   νήήπιον   hacen   un   senario»7.   La  
corrección  de  Hartung,  ταὐτόόν  en  vez  de  τοῦτο,  hace  de   la  παροιµμίία  un  tetrámetro  
trocaico:  ταὐτὸν  .  .  .  πρὸς  τύύµμβον  τε  κλαίίειν  καὶ  πρὸς  ἄνδρα  νήήπιον,  «Lo  mismo  es  
llorar  ante  una   tumba  que  ante  un  hombre  necio»8.  Paley  conjetura  ταὐτόό,  que  hace  
un   tetrámetro  más   ortodoxo,   en   combinación   con   un   cambio   de   orden:   παροιµμίίαν  
εἶναι  φασι  Ταὐτὸ  πρὸς  τύύµμβον  τε  κλαίίειν  καὶ  πρὸς  ἄνδρα  νήήπιον.  Wecklein  sugiere  
ταὐτὸν  γάάρ  ἐστι  πρὸς   /   τύύµμβον  τε  κλαίίειν  καὶ  πρὸς  ἄνδρα  νήήπιον,   tres  pies  y  un  
trímetro   completo.   Conington   propone   que   la   glosa   de   la   que   proviene   el   escolio  
podría   ser   «ἡ   παροιµμίία   εἶναι   ταὐτόό   φησι   κ.   τ.   λ.»:   «La   παροιµμίία   dice   que   es   lo  
mismo...».  Un  resultado  parecido  obtendríamos  con   la  corrección  ταὐτόό  y  παροιµμίία  
en  nominativo:  «Proverbio.  Dicen  que  es  lo  mismo  ‘llorar  ante  una  tumba’  y  ante  un  
hombre  necio».  La  παροιµμίία  sería  entonces  sólo  la  locución  πρὸς  τύύµμβον  κλαίίειν.  La  
corrección   de   Blomfield   coincide   con   esta   interpretación   en   tomar   como   παροιµμίία  
únicamente   πρὸς   τύύµμβον   κλαίίειν;   πρὸς   ἄνδρα   νήήπιον   sería   sólo   la   explicación   de  
πρὸς  τύύµμβον,  que  es   la  palabra  que  se  usa  en  sentido  figurado  en  la  expresión.  Con  
otras   interpretaciones,   la  παροιµμίία  sería  un  refrán  completo:  ταὐτὸ  πρὸς  τύύµμβον  τε  
κλαίίειν  καὶ  πρὸς  ἄνδρα  νήήπιον.  
En  el   fondo  no  hay  mucha  diferencia  entre  estas   interpretaciones:   los  dichos  del  
tipo   «Lo  mismo   es   X   e   Y»   se   forman   a   veces   coordinando   una   locución   proverbial  
preexistente  con  su  explicación  o   traducción  no  metafórica,  haciendo  de   todo  ello  el  
sujeto  de  «lo  mismo  es»  (u  otra  expresión  similar).  Así  ocurre  con  οὔτε  παρὰ  νεκροῦ  
ὁµμιλίίαν,  οὔτε  παρὰ  φιλαργύύρου  δεῖ  χάάριν  ἐπιζητεῖν;  también,  como  veremos  en  el  
capítulo   siguiente,   con   la   sentencia   ὄφιν   τρέέφειν   καὶ   πονηρὸν   εὐεργετεῖν   ταὐτὸν  
ἐστίίν,  «Criar  una  serpiente  y  beneficiar  al  malvado  es  lo  mismo»  (Arsen.  13.79a),  que  
incluye  la  locución  proverbial  ὄφιν  τρέέφειν,  o  con  ἀχάάριστον  εὐεργετεῖν  καὶ  νεκρὸν  
µμυρίίζειν  ἑνὶ  σύύγκειται,  «Hacer  un  favor  a  un  desagradecido  y  perfumar  un  cadáver  
son  una  y  la  misma  cosa»  (Arsen.  4.68a),  que  incluye  νεκρὸν  µμυρίίζειν  (Apost.  12.3)9.  
Cabe   también,   al   revés,   pensar   que   la   forma   originaria   fuera   un   proverbio  
propiamente   dicho   que   diera   lugar   a   una   locución.   En   el   caso   de   que   se   estuviera  
citando   un   refrán   de   forma   incompleta:   «Llorar   ante   una   tumba   y   ante   un   hombre  
necio...»,  sea  cual  sea  el  final  que  le  imaginemos,  el  sentido  sería  similar,  y  lo  mismo  si  
se  sigue  la  interpretación  de  Peile  del  καίί  epexegético.  De  manera  que  todas  las  posi-­‐‑
                                                                                                              
ὁµμιλίίαν,  οὔτε  παρὰ  φιλαργύύρου  δεῖ  χάάριν  ἐπιζητεῖν  serviría  tal  vez  algo  mejor  como  paralelo  de  este  
tipo  de  coordinación  epexegética).  
7   Y   Linde   (1896:   14   n.   1):   «el   pasaje   está   sin   duda   corrupto,   me   parece   oír   por   debajo   el   ritmo   del  
trímetro».  
8  Nauck²  considera  esta  frase  un  fragmento  trágico,  y  como  tal  la  recoge  entre  sus  adespota  (fr.  440).  En  los  
TrGF  no  se  recoge.  
9   Un   pequeño   estudio   sobre   ejemplos   de   refranes   catalanes   que   incluyen   locuciones   puede   verse   en  
Conca  i  Martínez  1999.  
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bles  interpretaciones  nos  llevan  a  una  expresión  πρὸς  τύύµμβον  κλαίίειν  que  o  bien  era  
en  origen  independiente  o  bien  lo  resultaba  por   independización  con  respecto  a  una  
expresión  proverbial  más  larga.  
Hay  aún  otra   interpretación  completamente  distinta  del   texto  del  escolio  y  de   la  
παροιµμίία,   la  de  Booth   (1978),   para  quien  πρὸς   τύύµμβον   τε  κλαίίειν  καὶ  πρὸς  ἄνδρα  
νήήπιον  sería  un  refrán  completo:  «Llorar  ante  la  tumba  y  ante  el  varón  [esto  es,  ante  la  
muerte  y  el  matrimonio]  es  necio».  Veremos,  al  tratar  el  sentido  de  la  expresión,  que  
esta  interpretación  debe  descartarse.  
Πρὸς  τύύµμβον  κλαίίειν  pertenece  no  sólo  por  su  sentido  sino  también  por  su  forma  
al  grupo  de  locuciones  proverbiales  que  se  ha  definido  en  el  capítulo  dedicado  a  Cho.  
881   κωφοῖς   ἀυτῶ:   αἰγιαλῷ   λαλεῖς,   πρὸς   κύύµματα   λαλεῖν,   ἀνέέµμῳ   διαλέέγῃ,   λίίθῳ  
λαλεῖς,   κωφῷ   ὁµμιλεῖς,   παρὰ   κωφοῦ   θύύρας   ᾄδεις,   νεκρῷ   πρὸς   οὖς   διαλέέγεσθαι.  
Todas  ellas  están  formadas,  como  la  nuestra,  por  un  verbo  de  lengua  con  un  comple-­‐‑
mento   que   indica   a   quién   se   habla,   complemento   que   suele   ser   un   simple  Dativo   o  
bien  πρόός   +  Acusativo   (a  veces  παράά  +  Dat.   o  Ac.).  Aunque  κλαίίειν  no   sea   exacta-­‐‑
mente  un  verbo  de  lengua,  puede  considerarse  cercano  a  ellos  en  los  contextos  en  los  
que  se  refiere  al  llanto  de  súplica  que  se  hace  intentando  conmover  a  alguien.  Siendo  
el   canto   y   el   lamento   formas   de   lengua,   el   θρηνεῖν   de   las  Coéforas   también   cuadra  
entre  éstos.  
Uso  y  origen  
   La   interpretación  más   común,  y   la  más   razonable,   es   la  de  que   la  παροιµμίία  del  
escolio  se  refiere  al  suplicar  o  lamentarse  en  vano  ante  alguien  que  se  mantiene  incon-­‐‑
movible,   de   la   misma  manera   que   una   tumba   (y   el   muerto   que   cobija)   permanece  
insensible   a   los   lamentos   que   ante   ella   se   hacen.   La   locución   entra   también   por   su  
sentido,  por  tanto,  en  el  grupo  de   locuciones  proverbiales  que  acabamos  de  citar.  Se  
trata  de  un  tipo  especial  de  adýnata  (o  más  bien,  παροιµμίίαι  de  lo  vano)  que  describen  
una  situación  en  la  que  alguien  habla  a  otro  que  no  le  hace  caso.  La  locución  principal  
de  este  grupo  es  κωφῷ  ὁµμιλεῖς.  En  la  nuestra,  el  uso  del  verbo  κλαίίειν  indica  que  no  
se   trata,   como  en  κωφῷ  ὁµμιλεῖς,  de   cualquier   intento   fallido  de   comunicación,   sino  
del  tipo  concreto  en  el  que  se  intenta  conmover  al  otro  con  lamentos  y  súplicas.  
   En  el  capítulo  dedicado  a  Cho.  881  κωφοῖς  ἀυτῶ  se  han  tratado  las   imágenes  de  
que  se  sirven  estas  locuciones  para  representar  al  interlocutor  que  no  atiende:  en  unos  
casos  se  trataba  de  seres  inanimados  y  proverbialmente  sordos  (las  piedras,  la  costa,  el  
mar);   en   otros,   de   un   animal   (en   concreto   el   burro);   en   otros,   de   hombres   que   por  
algún  motivo  carecían  de  la  capacidad  de  oír:  los  sordos  y  los  muertos  (pp.  551-­‐‑553).  
La  tumba  de  nuestra  παροιµμίία  es  como  una  conflación  de  la  imagen  del  muerto  y  la  
de   los   seres   inanimados:   «a  diferencia  de   τάάφος,  que  designa   lo  que  está   excavado,  
τύύµμβος  es  el  nombre  del  montículo  situado  sobre  la  tumba  antes  de  significar  ‘tumba’  
en  general»   (Chantraine,   s.  v.).  Thomson  relaciona  en  su  comentario  a   las  Coéforas   la  
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imagen  de   la   tumba  con   la  del  hierro  o   la  piedra  como  representantes  eximios  de   la  
dureza  e  insensibilidad  de  ánimo,  de  las  que  cita  numerosos  testimonios10.  
   Un  motivo  más  ha  de  añadirse  a  éstos  para  la  formación  de  la  imagen:  el  hecho  de  
que   ante   la   tumba   se   habla,   se   llora   y   se   cantan   trenos   y   lamentos,   muchas   veces  
dirigiéndose   al   muerto   en   segunda   persona,   como   si   fuera   a   responder,   cosa   que,  
claro,  no  suele  suceder.  La  imagen,  pues,  tiene  también  que  ver  con  lo  inexorable  de  la  
muerte.  
  
   Dos  autores,  Longman  (1954)  y  Booth  (1978),  han  puesto  peros  a  esta  interpreta-­‐‑
ción.  Longman,  que  considera  que  en  realidad  en  el  verso  926  de  las  Coéforas  no  hay  
alusión  a  proverbio  alguno,  considera  que  en  el  teatro  griego  el  término  τύύµμβος  se  usa  
referido   a   personas   no   «para   describirlas   como   duras   de   corazón,   obstinadas   e  
implacables,   sino  como  débiles  mental  o   físicamente  por   causa  de   la  vejez».  Se  basa  
para  esta  afirmación  en  Ar.  Lys.  372  τίί  δ᾽  αὖ  σὺ  πῦρ,  ὦ  τύύµμβ᾽,  ἔχων;,  Eur.  Med.  1209  s.  
τίίς  τὸν  γέέροντα  τύύµμβον  ὀρφανὸν  σέέθεν  /  τίίθησιν;,  Heracl.  166  s.  εἰ  γέέροντος  οὕνεκα  
/   τύύµμβου,   τὸ   µμηδὲν   ὄντος,   ὡς   εἰπεῖν   ἔπος,   y   en   los   escolios   a   estos   pasajes,   que  
explican  que  la  palabra  τύύµμβος  se  usa  para   los  viejos.  Longman  interpreta  (un  tanto  
confusamente)   la   παροιµμίία   que   cita   el   escolio   a   las  Coéforas   a   partir   de   estos   usos,  
considerando   que   la   palabra   τύύµμβος   se   refiere   en   ella   a   alguien   que   es,  
independientemente   de   su   edad,   mentalmente   débil,   mientras   que,   en   cambio,  
Clitemestra  considera  a  Orestes  cualquier  cosa  menos  débil.  Pero  el  hecho  de  que  una  
palabra   tenga  un  sentido   figurado  en  ciertos  contextos  no   impide  que   tenga  otro  en  
otros.   La   piedra,   por   ejemplo,   puede   a   veces   ser   símbolo   de   frialdad,   a   veces   de  
dureza,   a   veces   de   mudez.   Lo   importante   es   ante   todo   que   estos   usos   tengan   una  
razón  para  surgir.  En  los  pasajes  de  Aristófanes  y  Eurípides  aducidos,  a  los  que  puede  
sumarse  Ar.  V.  1370  τίί  ταῦτα  ληρεῖς  ὥσπερ  ἀπὸ  τύύµμβου  πεσώών;  (y  sus  escolios)11,  la  
palabra  τύύµμβος  se  explica  porque   los  viejos  están  cerca  de   la  muerte,  para   la  que  se  
usa  el  símbolo  de   la   tumba.  Pero  hay  otro  pasaje  de   la   tragedia  en  el  que   la  palabra  
τύύµμβος   se   refiere   a   una   persona,   que   no   es   vieja   en   absoluto   ni   tampoco  
«mentalmente  débil»:  en  los  versos  1325  s.  del  final  de  la  Electra  de  Eurípides  (βάάλε,  
πρόόσπτυξον  σῶµμα·∙   θανόόντος   δ᾽   /  ὡς   ἐπὶ   τύύµμβῳ  καταθρήήνησον,   «Ven,   abraza  mi  
cuerpo,  y  laméntate  como  sobre  la  tumba  de  un  muerto»)  es  también  el  joven  Orestes  
el  que  se  compara  con  una  tumba,  sólo  que  por  un  motivo  bien  distinto,  que  es  que  se  
está  despidiendo  de  su  hermana  para  no  volverla  a  ver,  lo  que  se  entiende  como  una  
forma  de  muerte.  En  las  Coéforas  y  en  la  locución  que  cita  el  escolio  la  palabra  τύύµμβος  
se  usa,  en  cambio,  porque  el  muerto  y  la  tumba  no  responden.    
   Booth   (1978)   se   basa   en   una   interpretación   del   texto   de   Ésquilo   distinta   a   la  
habitual,   según   la   cual   con   la   palabra   τύύµμβον   Clitemestra   se   refiere   a   su   propia   e  
inevitable  muerte,  sentido  que  también  tendría  el  τύύµμβον  de  la  παροιµμίία,  de  manera  
que   la   interpretación   habitual   que   equipara   en   ella   necio   y   tumba   dejaría   de   tener  
sentido  (p.  74),  siendo,  por  otra  parte,  «difícil  ver  por  qué  un  necio  habría  de  ser  más  
                                                                                                              
10  Il.  22.357,  24.205,  Od.  23.103,  Eur.  Med.  1279  s.;  cf.  también  las  παροιµμίίαι  citadas  por  Rupprecht  1949:  5b.  
11  Véase  el  comentario  de  Menor  2007:  455  s.  
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insensible   a   las   lágrimas   que   otra   gente»   (p.   73   n.   1).   ¿Cómo   entender   entonces   la  
παροιµμίία?  Considerando  que  una  παροιµμίία  ha  de  ser  una  frase  completa,  Booth  no  
encuentra   más   salida   que   interpretar   πρὸς   τύύµμβον   τε   κλαίίειν   καὶ   πρὸς   ἄνδρα  
νήήπιον  como  una  nominal  pura  cuyo  predicado  es  νήήπιον:  «Llorar  ante   la   tumba  y  
ante  el  varón  es  necio»,  un  proverbio   referido  a   los  dos  momentos  más   importantes  
que  el  destino  reserva  a  una  mujer:  el  matrimonio  y  la  muerte.  La  hipótesis  es  seguida  
por  Grimaldi  (1999:  467)12,  y  no  faltan  testimonios  que  ilustren  esta  concepción  de  la  
vida  de  las  mujeres  ni  tampoco  de  que  al  primero  de  estos  momentos  se  lo  designaba  
a  veces  con  la  palabra  ἀνήήρ,  «varón»,  «marido».  El  proverbio  sería  entonces  similar  a  
nuestro  «Casamiento  y  mortaja  del  cielo  baja(n)».  Booth  reconoce  que  no  puede  citar  
ningún  ejemplo  en  el  que  el  adjetivo  νήήπιος  tenga  este  uso  como  predicado;  sería  de  
esperar,  además,  que  el  orden  de  mención  de  muerte  y  matrimonio  fuera  el   inverso,  
como  ocurre   en   el   refrán   español   o   en  Hiponacte   fr.   68  West   δύύ᾽  ἡµμέέρ]αι  γυναικόός  
εἰσιν   ἥδισται,   /   ὅταν   γαµμῇ   τις]   κ[ἀ]κφέέρῃ   τεθνηκυῖαν,   y  AP   11.381   (Pall.)   πᾶσα  
γυνὴ  χόόλος   ἐστίίν·∙   ἔχει   δ᾽  ἀγαθὰς  δύύο  ὥρας,   /   τὴν  µμίίαν   ἐν  θαλάάµμῳ,   τὴν  µμίίαν   ἐν  
θανάάτῳ  (cf.  Tosi  1881).  Pero  esta  interpretación  falla  sobre  todo  porque  la  suposición  
de  que  una  παροιµμίία  tiene  que  ser  una  frase  completa,  que  es  su  punto  de  partida,  es  
resultado   del   desconocimiento   del   uso   y   sentido   del   término   παροιµμίία,   que   puede  
referirse  tanto  a  proverbios  propiamente  dichos  como  a  locuciones  proverbiales.  
Combinando  las  objeciones  de  Booth  y  Longman,  nos  queda,  en  fin,  la  cuestión  de  
si  las  palabras  τύύµμβος  y  νήήπιος  son  apropiadas  para  referirse  a  quien  no  hace  caso  de  
lo  que  le  dicen.  Con  respecto  a  τύύµμβος:  de  la  misma  manera  que  no  es  raro  que  a  las  
palabras   que   en   las   otras   locuciones   «sinónimas»   representan   al   oyente   insensible  
(olas,  piedras,  vientos)  se  les  aplique  el  adjetivo  κωφόός  (y  sinónimos)  (Lyc.  1451-­‐‑3  τίί  
µμακρὰ  τλήήµμων  εἰς  ἀνηκόόους  πέέτρας,   /  εἰς  κῦµμα  κωφόόν,  εἰς  νάάπας  δασπλήήτιδας  /  
βαύύζω,  κενὸν  ψάάλλουσα  µμάάστακος  κρόότον;  AP  16.198.6  ᾧ  σφιγχθεὶς  κωφοῖς  πέέµμπε  
λιτὰς  ἀνέέµμοις;  Aesch.  PV  1001  εἰς  κῦµμα  κωφὸν  λαλεῖ  /  λέέγων,  con  la  explicación  de  
los  escolios),  así  también  es  prácticamente  un  tópico  de  las  inscripciones  funerarias  y  
epigramas  fúnebres  aplicar  el  adjetivo  κωφόός  a  la  tumba  y  a  las  piedras  de  la  tumba:  
IG   IX,1   256   (I  d.  C.)   κ〈ω〉φῆς  ἐκ  πέέτρης  λόόγον  ἔµμπνουν  δέέξαι,   ὁδῖτ[α];   IG   IX,1   878  
(150-­‐‑100  a.  C.)  κωφοῦ  τάάφου;   IG  XII,8  441   (c.   100  a.  C.)  =  App.  Anth.  Ep.   sepulcr.  311  
κω[φ]ο ̣[ὺς]  τάάφους;  GVI  1873  (Ptol.)  µμὴ  κωφῷ  τύύµμβῳ  ἐπιστενάάχει;  TAM  V,1  636  (c.  I  
d.  C.)  µμηδ᾿  ἐπὶ  κωφοὺς  |  τύύµμβους  ἐρχ[όό]-­‐‑  /  µμενοι  δακρυχοεῖτε  µμάάτην;  IGUR  III  1205  
(fecha  incierta)  [κω]φὸν̣  σ[ῆµμ]α;  IMT  1067  (II  d.  C.)  κωφὴ  µμὲν  λίίθος  εἰµμίί,  βοῶ  δ᾿  ὑπὸ  
γράάµμµμασι  τοῖσδε  /  σοίί;  IMT  1693  (I  d.  C.)  κωφὰ  λίίθοις  κωφοῖς  δάάκρυα  µμυροµμέένην;  
Smyrna   263   (I   /   II   d.  C.)   κωφ〈αὶ〉   δ᾿  ἀνταχοῦσι  πέέτρ〈αι〉   κ〈αὶ〉   τύύνβος  ἀπεχθήής;  AP  
7.287.1  ss.   (Antip.   Thess.,   I   a.   C.)   καὶ   νέέκυν   ἀπρήήυντος   ἀνιήήσει   µμε   θάάλασσα   .   .   .  
φωνεῦσα  παρ᾽  οὔατι  καὶ  παρὰ  κωφὸν  /  σῆµμα;  AP  7.380.3  s.  (Crin.,  I  a.  C.  /  I  d.  C.)  µμὴ  
λίίθῳ   τεκµμαίίρεο,   /   ὦ   λῷστε,   τὸν   θανόόντα.   κωφὸν   ἡ   λίίθος,   AP   7.392.6   (Heraclid.  
                                                                                                              
12   En   su   estudio   posterior   sobre   proverbios   en   Ésquilo   cambia   Grimaldi   (2011:   98   s.)   de   parecer,  
adoptando  la  conjetura  de  Blomfield  para  el  escolio  pero  con  una  interpretación  particular:  «dicono  che  
questo  sia  un  proverbio,  piangere  sulla  tomba,  cioè  si  riferisce  ad  uno  sciocco»;  pero  la  preposición  que  
usan  los  paremiógrafos  para  «si  referisce  ad»  no  es  πρόός,  sino  ἐπίί.  
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Sinop.,   I   d.   C.)   κωφὴν   .   .   .   λίίθακα;   cf.   IG   VII   2543   (III   /   IV   d.   C.)   κλαίίεσκον  
ἀναισθήήτῳ  περὶ  τύύµμβῳ13.  
De   hecho,   el   adjetivo   parece   conveniente   casi   para   cualquiera   de   los   elementos  
relacionados  con  la  muerte  o   los  ritos  funerarios:  se  aplica  a   las   lágrimas,  al  dolor,  a  
los   lamentos,  a   la  ceniza,  a   los  cantos  fúnebres,  al  epitafio  (cf.  Hsch.  κ  4897  «κωφήή»·∙  
ἀναίίσθητος.   νεκράά;   κ   4895   «κῶφες»·∙   νεκύύσια.   κωφάά)14.  Hasta   puede   ser   el   propio  
muerto   el   que,   hablando   a   través   de   su   epitafio,   afirma   no   oír:  Teos   142   (II   d.   C.   o  
después)   οὔτε   γὰρ   εἰσορόόω   λαµμπρὸν   φάάος   οὔτ᾿   ἐσακούύω.   Gow   y   Page,   en   su  
comentario  a  AP   7.16   (Pinito)  ὀστέέα  µμὲν  καὶ  κωφὸν  ἔχει   τάάφος  οὔνοµμα  Σαπφοῦς,  
explican   el   término   κωφόός   como   «un   epíteto   convencional   en   tales   contextos;   cf.  
Argentario   1406,   anón.  AP   7.48.3   ὀστέέα   κωφάά,   Peek   [GVI]   1263   (II-­‐‑I   a.   C.)   κωφόόν  
πέένθος,  1265  (ΙΙ-­‐‑Ι  a.  C.)  κωφοῖς  δάάκρυσι»15.  
   En  la  Ilíada  (17.429  ss.)  encontramos  una  comparación  similar  a  la  de  la  παροιµμίία  
cuando   Automedonte   intenta   por   todos   los   medios   (con   súplicas   y   con   amenazas)  
hacer  moverse  a  los  caballos  de  Aquiles,  que  están  llorando  por  la  muerte  de  Patroclo  
y   no   le   hacen   caso,   sino   que   quedan   inmóviles   como   la   estela   de   una   tumba.   La  
comparación  con  la  estela  se  usa  también  en  Il.  13.437  para  referirse  a  la  inmovilidad  
de  un  guerrero,  incapaz  de  reaccionar  ante  el  ataque  que  se  le  viene  encima.  
Todo   ello   tiene   que   ver   con   la   idea   de   la   inexorabilidad   de   la  muerte.   La   triste  
contradicción   entre   los   lamentos   de   los   parientes   y   la   sordera   del   muerto   y   de   su  
tumba  es  un  tópico  que  se  repite  en  varias  de  las  siguientes  inscripciones,  en  las  que  
se  aconseja  no  seguir  llorando  al  muerto:  
GVI  1873      λῆξον  στερνοτύύποιο  γόόου,  παῦσαίί  µμε  δακρύύων,  
         ὦ  πόόσι·∙  µμὴ  κωφῷ  τύύµμβῳ  ἐπιστενάάχει  .  .  .  
[ταῦτα·∙]  µμάάτην  λυπροῖς  πέένθεσιν  ἐνδέέδεσαι  
         στέέργε  τὰ  µμέέχρι  τέέλους  µμοίίρης,  δόόσιν  οὔ  τινι  φυκτὸν  
ἀνθρώώπων·∙  πᾶσιν  δ᾿  ἥδ᾿  ὑπόόκειται  ὁδόός.  
TAM  V,1  636      µμηκέέτι  πέένθος  ἄχ[ρησ]-­‐‑  
τον  ὀδύύρετε,  µμηδ᾿  ἐπὶ  κωφοὺς  |  τύύµμβους  ἐρχ[όό]-­‐‑  
µμενοι  δακρυχοεῖτε  µμάάτην.  |  αὕτη  γὰρ  κέέκλω-­‐‑  
σται  ἀνάάνκη  πᾶσι  βροτοῖσιν  |  τέέρ ̣µματα  πληρώώσ-­‐‑  
                                                                                                              
13  Las  abreviaturas  de  inscripciones  son  las  de  la  base  de  datos  del  Packard  Humanities  Institute,  http://
epigraphy.packhum.org/inscriptions/.    
14  Erythrai  157  κωφὴν  …  σποδιήήν,  CIRB  127  κωφὸν  πέένθος,  CIRB  129  κωφοῖς  δάάκρυσι,  AP  7.292  (Theon)  
κωφὰ  δὲ  µμήήτηρ  /  µμύύρεθ᾽  ὑπὲρ  κρυεροῦ  δυροµμέένη  σε  τάάφου  (adverbial),  AP  7.467  (Antip.  Sid.,  II  a.  C.)  
κωφὰ  .  .  .   κόόνις;   Teos   142   τίίς   τοὐµμὸν   δύύστηνον   ἐπ᾿   οὔνοµμα   γράάψε   τὸ   χαῖρε;   /   τίίς   κωφὴν   µματέέως  
θήήκατόό  µμοι  χάάριτα;  /  οὔτε  γὰρ  εἰσορόόω  λαµμπρὸν  φάάος  οὔτ᾿  ἐσακούύω;  AP  7.395.6  (Marc.  Arg.,  VI  d.  C.)  
κωφὸν  δὲ  στήήλη  γράάµμµμα  λέέλογχε  τόόδε.  
15  El  primer  uso  comparable  a  éstos  podría  encontrarse  ya  en  la  Ilíada,  cuando  Apolo  dice  que  Aquiles,  al  
arrastrar  el   cuerpo  de  Héctor,  κωφὴν  γὰρ  δὴ  γαῖαν  ἀεικίίζει  µμενεαίίνων   (24.54),   si   es  que   las  palabras  
κωφὴν  γαῖαν  se  refieren  al  cadáver,  como  entiende  los  estudiosos  (cf.  Monro,  Leaf,  Macleod  y  Willcock  
ad  loc.,  que  remiten  a  otros  textos  en  los  que  la  palabra  γῆ  se  usa  en  el  mismo  sentido),  y  no  a  la  propia  
tierra.  El  poeta  trágico  Mosquio  (IV  a.  C.)  también  reelabora  el  tema  en  su  fr.  7  TrGF:  〈τίί〉  κέέρδος  οὐκέέτ᾽  
ὄντας  αἰκίίζειν  νεκρούύς;  /  τίί  τὴν  ἄναυδον  γαῖαν  ὑβρίίζειν  πλέέον;  /  ἐπὰν  γὰρ  ἡ  κρίίνουσα  καὶ  θἠδίίονα  /  
καὶ  τἀνιαρὰ  φροῦδος  αἴσθησις  φθαρῇ,  /  τὸ  σῶµμα  κωφοῦ  τάάξιν  εἴληφεν  πέέτρου.  
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αντας  ἐς  Ἄϊδα  πάάντας  ἱκέέσθαι.  |  
Smyrna  263   τέέκνον  ἐµμὸν  Παῦλα,  φθιν〈ύύ〉θ〈ω〉  δακρύύοι〈ς〉  σε  βοῶσα,  
τοῖάά  τις  ἀλκυὼν  παῖδας  ὀδυροµμέένη.  
κωφ〈αὶ〉  δ᾿  ἀνταχοῦσι  πέέτρ〈αι〉  κ〈αὶ〉  τύύνβος  ἀπεχθήής,  
ὃς  τὸν  ἐµμῶν  τοκετῶν  ἔσβεσεν  ἠέέλιον.  
Teos  142     τίίς  τοὐµμὸν  δύύστηνον  ἐπ᾿  οὔνοµμα  γράάψε  τὸ  χαῖρε;  
τίίς  κωφὴν  µματέέως  θήήκατόό  µμοι  χάάριτα;  
οὔτε  γὰρ  εἰσορόόω  λαµμπρὸν  φάάος  οὔτ᾿  ἐσακούύω  
La   παροιµμίία   se   refiere   en   origen,   pues,   a   los   lamentos   de   los   ritos   funerarios,  
como  ya  señalaba  Erasmo  con  respecto  a  la  locución  νεκρῷ  λέέγουσα  µμύύθους  εἰς  οὖς:  
«natum  adagium  a  ridicula  consuetudine  ueterum,  uita  defunctos  ter  uoce  cientium,  
unde  et  conclamati  dicebantur,  praeterea   in  pompis  funeralibus  multa  deplorantium  
erga   mortuum.   quem   morem   irridet   Lucianus   in   libello   De   luctu   [10-­‐‑5]»;   la   triple  
llamada  a  los  muertos  aparece  ya  en  la  Odisea,  9.6516.  En  la  Comparación  de  Menandro  y  
Filistión   3.13  s.   se   aconseja:   µμὴ   κλαῖε   τοὺς   θανόόντας·∙   οὐ   γὰρ   ὠφελεῖ   τὰ   δάάκρυ᾽  
ἀναισθήήτῳ  γεγονόότι  καὶ  νεκρῷ,  «No  llores  a  los  muertos,  pues  las  lágrimas  no  le  son  
de  utilidad  al  que  ya  es  insensible  y  un  cadáver»17.  Spyridonidou  (p.  300)  cita  Soph.  El.  
137   ss.   ἀλλ᾽   οὔτοι   τόόν   γ᾽   ἐξ  Ἀίίδα   /   παγκοίίνου   λίίµμνας  πατέέρ᾽   ἀν-­‐‑   /   στάάσεις   οὔτε  
γόόοισιν  οὔτ᾽  ἄνταις.  Son  muchos   los  paralelos  que  pueden  aducirse:   Il.   24.550  s.  οὐ  
γάάρ  τι  πρήήξεις  ἀκαχήήµμενος  υἷος  ἑῆος,  /  οὐδέέ  µμιν  ἀνστήήσεις;  Aesch.  fr.  266  TrGF  καὶ  
τοὺς   θανόόντας   εἰ   θέέλεις   εὐεργετεῖν   /   εἴτ᾽   οὖν   κακουργεῖν,   ἀµμφιδεξίίως   ἔχει;  Ag.  
1360  s.   δυσµμηχανῶ   λόόγοισι   τὸν   θανόόντ᾽   ἀνιστάάναι   πάάλιν;   Eur.   HF   517   καὶ   τὸν  
θανόόντα   γ᾽   ἀνακαλεῖν   µμάάτην   πόόσιν;   fr.   507   TrGF   τίί   τοὺς   θανόόντας   οὐκ   ἐᾷς  
τεθνηκέέναι   /   καὶ   τἀκχυθέέντα   συλλέέγεις   ἀλγήήµματα;;   el   fr.   96   DK   de   Heraclito,  
νέέκυες  κοπρίίων  ἐκβλητόότεροι,  llegó  a  hacerse  prácticamente  proverbial.  
Junto  con  nuestra  locución,  estos  pasajes  dan,  de  una  forma  u  otra,  testimonio  de  
una  manera  de  pensar  muy   frecuente:  no  vale   la  pena   llorar  ni  preocuparse  por   los  
muertos,   porque,   por   un   lado,   a   ellos   no   les   sirve   ya   de   nada   y   por   otro   los   vivos  
malgastan  así  su  vida:  «El  muerto  al  hoyo  y  el  vivo  al  bollo»,  dice  nuestro  refranero18.  
Es   cierto  que  esto   resulta  algo   contradictorio   con  el   respeto  y  el   culto  a   los  muertos  
propio  no  sólo  de  los  antiguos  sino  de  toda  cultura:  de  hecho,  tales  afirmaciones  sólo  
tienen  sentido  dando  por  sentado  ese  culto.  Son,  como  el  «Que  los  muertos  entierren  a  
sus   muertos»   del   Evangelio,   una   crítica   consciente   de   una   tradición,   o   también  
simples   lamentos  nacidos  de   la   constatación  de   la   inutilidad  de  esa   tradición.  Es  de  
creer  que  tales  críticas  y  lamentos,  y  comparaciones  como  la  de  nuestra  locución,  pue-­‐‑
den  surgir  en  cualquier  pueblo  que  practique  el  culto  a  los  muertos,  pero  no  por  con-­‐‑
traponerse   a   una   tradición  dejan  de   formar  parte   ellos  mismos  de   la   tradición   y  de  
servir  al  mismo  fin  al  que  también  sirve  (al  menos  en  parte)  el  culto  a  los  muertos,  que  
es  el  de  que  la  muerte  no  estorbe  demasiado  el  desarrollo  de  la  vida  corriente.  
                                                                                                              
16  Cf.  Harrison  1908:  133;  Karathanasis  1936:  56  n.  89,  citado  por  Spyridonidou.    
17  Τrad.  de  Mariño  y  García  Romero.  
18  Véase  el  estudio  de  Tosi  (2014)  sobre  «Topoi  funerari  e  tradizione  proverbiale»,  pp.  338  s.  
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Los  usos  de  κωφόός  aplicado  a  la  tumba  y  a  todo  lo  relacionado  con  los  muertos  
tienen   que   ver   con   que   κωφόός   quiere   decir   no   sólo   ‘sordo’   sino   también   ‘mudo’   y  
‘sordomudo’:   los  muertos   y   las   tumbas   ni   oyen   ni   hablan.   En   español   la   tumba   es  
símbolo  de  mudez  cuando  una  persona  se  compara  con  ella  para  indicar  que  callará  
por   completo   cualquier   secreto   que   se   le   confíe.   El   sentido   primero   de   κωφόός   es  
‘romo’,  ‘obtuso’:  es  el  opuesto  de  ὀξύύς  (κ.  βέέλος,  Il.  11.390);  cuando,  por  traslación,  se  
aplica  a   lo  que   suena  o  podría   sonar,   significa   ‘mudo’,   ‘sin   ruido’   (κύύµματι  κωφῷ   Il.  
14.16,  etc.).  También  en  español  el  adjetivo  ‘sordo’  se  usa  para  lo  «que  suena  poco  o  
sin  timbre  claro.  Ruido  sordo.  Campana  sorda»  (DRAE).  Según  los  diccionarios,  después  
de  Homero  κωφόός  se  encuentra  aplicado  también  a  personas  y  animales,  significando  
‘mudo’,   ‘sordomudo’   o   ‘sordo’   (cf.   Hdt.   1.34,   38,   85).   La   falta   de   distinción   entre  
sordera  y  mudez  de  κωφόός  se  corresponde  con   la   falta  de  distinción  entre   lengua  y  
entendimiento  de  la  palabra  λόόγος.  El  κωφόός  es  el  que  no  responde  a  lo  que  se  le  dice  
como  de  un  hombre  normal  cabría  esperar:  los  motivos  para  ello  pueden  ser  mudez,  
sordera   o   ambas   cosas,   falta   de   entendimiento   o   de   la   capacidad   lingüística.  Desde  
muy  pronto  esta  incapacidad  de  habla  y  entendimiento  se  identifica  con  la  insensibili-­‐‑
dad  o  incapacidad  para  reaccionar  como  cualquiera  no  κωφόός  reaccionaría.  
   No  es  por   tanto  de  extrañar  —y  con  esto  paso  a   la  objeción  de  Booth  relativa  al  
término   νήήπιον—  que   la   palabra   τύύµμβον   se   explique   en   el   escolio   con   las   palabras  
ἄνδρα  νήήπιον.  El  adjetivo  νήήπιος  se  usa,  por  un  lado,  aplicado  a  los  niños  pequeños,  
como  epíteto  de  palabras  como  παῖς  o  βρέέφος;  excepcionalmente  también  se  refiere  a  
crías  de  animales  (Chantraine  s.  v.).  Cuál  sea  en  concreto  su  significado  en  estos  usos,  
si  «de  corta  edad»  (Chantraine),  «infantil»,  o  «sin  razón»,  «sin  entendimiento»,  no  es  
cosa  clara,  como  tampoco  su  etimología:  los  estudiosos  modernos  tienden  a  rechazar  
que   sea  una  negación  de   la   raíz  de   (Ϝ)ἔπος,   lo  que   lo   convertiría   en  un  equivalente  
exacto   del   latín   ‘infans’   «que   no   habla»,   pero   tampoco   proponen   explicaciones  más  
convincentes19.  El  caso  es  que  ya  desde  Homero  encontramos  que  el  término  se  aplica  
también   a   los   adultos   queriendo   decir   que   tienen   pocas   entendederas.   Y   las   enten-­‐‑
dederas  son  lo  mismo  que  la  capacidad  lingüística:  el  que  carece  de  lo  uno  carece  de  
lo  otro20.  
   No   hay   necesidad,   pues,   de   cambiar   el   νήήπιον   del   escolio   en   ἀνήήµμερον,   como  
proponía  Nauck²  (ad  fr.  trag.  adesp.  440),  ni  es  «difícil  ver  por  qué  un  necio  habría  de  
ser  más  insensible  a  las  lágrimas  que  otra  gente»,  como  decía  Booth.  Si  κωφῷ  ὁµμιλεῖν  
es   inútil   porque   el   κωφόός   no   oye   o   no   contesta,   πρὸς   ἄνδρα   νήήπιον   κλαίίειν   lo   es  
porque   el   νήήπιος,   aunque   los   oiga,   no   entiende   ni   llantos   ni   súplicas,   no   se   entera:  
ἀνὴρ  νήήπιος  ἤκουσε  πρὸς  δαίίµμονος  ὅκωσπερ  παῖς  πρὸς  ἀνδρόός,  dice  Heraclito  (fr.  
79  DK),  usando  la  misma  expresión  que  el  escolio,  ἀνὴρ  νήήπιος,  y  el  verbo  ἀκούύω  en  
relación   con   la   falta   de   entendimiento,   como   también   en   el   fr.   34,   ἀξύύνετοι  
ἀκούύσαντες  κωφοῖσιν  ἐοίίκασι.  
                                                                                                              
19  Cf.  los  diccionarios  etimológicos  de  Hofmann,  Frisk,  Chantraine,  Beekes-­‐‑Van  Beek  s.  v.  y  Beekes  1969:  111.  
20  En  el  capítulo  dedicado  a  Ag.  177  τῷ  πάάθει  µμάάθος  se  ha  hablado  del  νήήπιος  como  figura  típica  de  la  
tradición  sapiencial.  
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Muchos   comparan   con   πρὸς   τύύµμβον   κλαίίειν   la   locución   πρὸς   σῆµμα   µμετρυιᾶς  
κλαίίειν  /  θρηνεῖν,  «llorar  ante  la  tumba  de  la  madrastra»21,  que  sí  está  recogida  en  los  
paremiógrafos  y  que  se  usaba,  según  la  mayoría  de  las  fuentes,  ἐπὶ  τῶν  προσποιου-­‐‑
µμέένων  κλαίίειν  «a  propósito  de  los  que  fingen  llorar»  y  /  o  ἀφροντίίστως  κλαιόόντων  
«lloran   sin   sentido».   Tosi   (279)   parte   de   estas   últimas   palabras   cuando   dice   que  
«según  la  explicación  de  los  paremiógrafos,  la  .  .  .  locución  puede  también  referirse  a  
un  llanto  estúpido  e  inmotivado:  una  acepción  que  podría  parecer  similar  a  la  del  sim-­‐‑
ple  πρὸς  τύύµμβον  κλαίίειν».  Koch  (1887:  29),  por  su  parte,  la  considera  una  simple  va-­‐‑
riante  de  πρὸς   τύύµμβον  κλαίίειν.   Si   el  ἀφροντίίστως  de   las   fuentes   se   refiere   simple-­‐‑
mente  a  un  llanto  sin  motivo  o  provocado  por  una  causa  que  en  verdad  no  lo  merece,  
la  locución  tendría  poco  que  ver  con  la  nuestra.  Pero  como  el  parecido  formal  es  gran-­‐‑
de,  es  digna  de  tenerse  en  cuenta  la  sospecha  de  que  también  el  sentido  lo  fuera.  Sólo  
se  me  ocurre  que  si  llorar  ante  una  tumba  se  consideraba  inútil  porque  la  tumba  poco  
caso  iba  a  hacer,  llorar  ante  la  tumba  de  la  madrastra  se  considerara  aún  más  inútil,  ya  
que,   siendo   la  madrastra   ya   en   vida   inconmovible,   cuánto  más   no   lo   sería   una   vez  
muerta.  Pero   las   fuentes  no  aclaran   lo   suficiente   si   era   éste   el  uso  de   la   locución.  El  
remate  de  la  explicación  de  la  Suda,  ἐπὶ  τῶν  ἀδυνάάτων,  tal  vez  haya  de  entenderse  en  
este   sentido,  dado  que  muchas  veces   se   llamaba  ἀδύύνατον   lo  mismo  a   lo   imposible  
que  a   lo   inútil.  El  hecho  de  que  en   las  colecciones  paremiográficas  que  conservan   la  
locución  ésta  se  encuentre  a  veces  junto  a  expresiones  proverbiales  de  sentido  similar  
a  la  nuestra  (Greg.  Cypr.  Mosq.  4.89  παρὰ  κωφῷ  διαλέέγῃ,  4.90  πρὸς  σῆµμα  µμητρυιᾶς  
κλαίίει,  Diogen.   7.66  πρὸς  σῆµμα  µμητρυιᾶς   κλαίίειν,   7.67  πόόντον  σπείίρειν22),   podría  
también  animarnos  a  considerarla  una  versión  de  la  misma  παροιµμίία.  La  cuestión  no  
es  clara,  y  cabe  que  la  locución  tuviera  dos  sentidos  bastante  distintos.  
Hay  en  griego,  por  lo  demás,  unos  pocos  adýnata  proverbiales  sobre  lo  inconmovi-­‐‑
ble  de  los  muertos,  que  no  sólo  no  responden  a  las  palabras,  sino  a  ninguna  otra  cosa,  
buena  o  mala:  νεκρὸν  µμαστίίζεις  ([Plu.]  Imposs.  9),  νεκρὸν  µμυρίίζεις  (Apost.  12.3).  
   Entre  los  proverbios  modernos,  más  que  el  dirigirse  a  los  muertos  como  símbolo  
del  hablar  en  vano23,  hay  algunos,  como  hace  notar  Tosi  (553),  sobre  la  inutilidad  de  
llorar  por  ellos:  italiano  abrucense  «A  chiagne’  ’u  morte  so’  lacreme  perze».  Lo  que  sí  
encontramos  es  un  refrán  de  sentido  contrario  con  una   imagen  casi   igual  en  «Lágri-­‐‑
mas   quebrantan   (o   «ablandan»)   peñas»   (Kleiser   37466  s.),   mientras   que   la   locución  
«machacar  en  hierro  frío»  tiene,  con  otra  metáfora,  un  sentido  similar  a  πρὸς  τύύµμβον  
κλαίίειν24.  
                                                                                                              
21  Koch  1887:  29,  Leutsch  ad  Diogen.  7.66,  Smith  en  su  aparato  al  escolio  de  Cho.  926,  Garvie,  Tosi  279.  
22  Pero  el  7.64  incluye  Μεγαρικὰ  δάάκρυα,  que  es  precisamente  el  proverbio  para  el  llanto  fingido  con  el  
que  Diogen.  (6.34)  compara  πρὸς  σῆµμα  µμετρυιᾶς  κλαίίειν.  
23   La   misma   idea   sí   se   encuentra   fuera   de   las   expresiones   proverbiales:   «¡Sólo   a   los   muertos   dejan  
indiferentes  las  razones!»,  dice  Galileo  en  la  Vida  de  Galileo  de  B.  Brecht,  escena  3,  p.  35  de  la  trad.  de  M.  
Sáenz  (Madrid,  Alianza,  1995).  
24  En  griego  la  locución  πρὸς  κύύµμασι  παίίειν  parece  usarse  con  el  mismo  sentido  (cf.  p.  552);  algunos  de  
los  seres   insensibles  a   las  palabras   lo  son  también  a   los  golpes:  νεκρὸν  µμαστίίζεις,  ἀέέρα  παίίεις,  ὑπέέρῳ  
ὕδωρ  πλήήττει  (Arsen.  17.66d,  Suda  α  203).  En  general,  parece  haber  una  tendencia  a  que  las  mismas  cosas  
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La  παροιµμίία  en  las  Coéforas  
Frente  a  lo  que  ocurre  en  el  caso  de  Agamenón,  en  las  Coéforas  se  presenta  en  esce-­‐‑
na  el   enfrentamiento  entre  matador  y  víctima  siendo   la  víctima  perfectamente  cons-­‐‑
ciente  de  su  situación.  El  verso  926  es  la  penúltima  intervención  de  Clitemestra  en  este  
enfrentamiento  con  Orestes  antes  de  entrar  a  la  casa  y  recibir  la  muerte  de  manos  de  
su  hijo.  La  última  también  será  una  expresión  proverbial  («criar  una  serpiente»,  928).  
Las  mayores  diferencias  a  la  hora  de  interpretar  el  verso  926  tienen  que  ver  con  el  
sentido  que   se  dé   a   la   palabra   τύύµμβον.   Lo  más   común   es   entender   que  Clitemestra  
está  usando  la  παροιµμίία  citada  por  el  escoliasta  y  que  con  la  palabra  τύύµμβον  se  refiere  
a  Orestes,  «tan  sordo  a   las  palabras  de  su  madre  como  un  muerto  en   la   tumba  a  su  
canto   fúnebre»   (Garvie).  Las  otras   interpretaciones,   que   surgen   como  críticas   a   ésta,  
pueden  resumirse  diciendo  que  para  unos  τύύµμβον  se  refiere  a  la  tumba  de  Agamenón  
y  para  otros  a  la  muerte  inminente  de  Clitemestra.  
Que   la   tumba   aluda   a   la   muerte   de   Clitemestra   sería,   para   Ammendola,   la  
interpretación  inmediata  del   texto  de  no  estar  el  escolio  de  por  medio.  La  propuesta  
de  Booth  (1978)  de  entender  el  proverbio  como  «Llorar  ante  la  tumba  y  ante  el  varón  
es  necio»  es  precisamente  un  intento  de  conjugar  esta  interpretación  con  la  explicación  
del   escolio.   Pero,   una   vez   visto   que   τύύµμβον   se   usa   en   la  παροιµμίία  del   escolio   para  
referirse  a  los  que  no  hacen  caso  de  súplicas  y  lamentos  y  no  a  la  inevitabilidad  de  la  
muerte,  nos  encontramos  con  que  el  escolio  y  esta   interpretación  son   incompatibles.  
Es  cierto  que  el  escolio  puede  estar  equivocado,  como  afirma  Longman  (1954),  y  citar  
la  παροιµμίία  sólo  por  un  cierto  parecido  casual  con  el   texto  que  comenta  (no  sería   la  
única  vez  esto  ocurriera:  cf.  Scholl.  Ag.  699,  1133b,  y  pp.  765  y  789),  pero  en  este  caso  
no   tenemos   ningún  motivo   de   desconfianza:   la   forma   de   la   παροιµμίία   y   su   sentido  
encajan  perfectamente  con  la  forma  y  el  sentido  del  verso  de  Ésquilo25.  
   La  otra  interpretación  (la  tumba  es  la  de  Agamenón),  ya  dada  por  Bothe  en  su  co-­‐‑
mentario  de  1831,  es  defendida  y  argumentada  sobre  todo  por  Longman  (1954),  que  
entiende  que  la  παροιµμίία  del  escolio  no  tiene  nada  que  ver  con  el  verso  de  Ésquilo  y  
que  lo  que  Clitemestra  dice  es  que  por  fin  se  da  cuenta  de  que  sus  intentos  de  aplacar  
a  Agamenón  enviando  a  las  mujeres  del  coro  para  cantar  el  treno  ante  su  tumba  son  
vanos,   porque  mientras   ella   siga   con   vida   (ζῶσα)  Agamenón   no   se   aplacará:   ha   de  
pagar  con  la  muerte  (Schol.  ὅτι  µμέέλλω  τελευτᾶν).  El  verso  querría  decir  entonces  algo  
así  como:  parece  que  los  trenos  que  he  hecho,  estando  viva,  ante  la  tumba  han  sido  en  
                                                                                                              
sirvan   como   símbolo   para   distintos   adýnata:   κατὰ   πετρῶν   σπείίρεις   «siembras   en   piedras»,   αἰθέέρα  
νήήνεµμον  ἐρέέσσειν  «agitar  el  aire  en  calma»,  ἄνεµμον  διώώκεις  «persigues  al  viento»,  ἀνέέµμους  γεωργεῖς  
«cultivas  vientos»,  δικτύύῳ  ἄνεµμον  θηρᾷς  «cazas  el  viento  con  red»,  εἰς  οὐρανὸν  τοξεύύεις  «disparas  al  
cielo»,   ἄστρα   τοξεύύεις   «disparas   a   las   estrellas»,   θάάλασσαν   σπείίρεις   «siembras   el   mar»,   θάάλασσαν  
ἀντλεῖς  «achicas  el  mar»,  εἰς  ὕδωρ  γράάφεις  «haces  una  raya  en  el  agua»,  εἰς  ὕδωρ  σπείίρειν  «sembrar  en  
agua»,   εἰς   ψάάµμµμον   οἰκοδοµμεῖς   «construyes   en   arena»,   ἄµμµμον   µμετρεῖν   «medir   arena».   Como   se   ve,  
también  se  repiten  verbos,  como  σπείίρειν,  o  se  pueden  formar  grupos  de  verbos  cercanos  semánticamen-­‐‑
te:  σπείίρειν  y  γεωργεῖν;  µμαστίίζειν,  παίίειν,  κόόπτειν,  τοξεύύειν;  (πλίίνθον)  πλύύνεις,  (Αἰθίίοπα)  σµμήήχεις.  
25   Para  Bowen,   que  no  parece   tener   en   cuenta   el   proverbio,   la   palabra   τύύµμβον   sirve   a  un   tiempo  para  
referirse  a  la  muerte  de  Clitemestra  y  a  Orestes,  que  es  el  que  le  va  a  dar  muerte:  «she  weeps  to  her  grave,  
which  is  Orestes,  her  grave-­‐‑maker».  
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vano.  Una  de   las  mayores  dificultades  de   esta   interpretación   es,   como   señala  Booth  
(1958),   la  de  que  θρηνεῖν  está  en  presente  y,  aunque  el   infinitivo  de  presente  puede  
también  referirse  a  una  acción  anterior  que  se  presenta  como  no  acabada,  en  este  caso,  
tras  ἔοικα  y  sin  ninguna  indicación  en  otro  sentido,  resulta  más  fácil  entender  que  se  
refiere  a  lo  que  Clitemestra  hace  en  este  mismo  momento.  
   Más  interesantes  que  esta  propuesta  son  las  críticas  de  Longman  a   la   interpreta-­‐‑
ción   tradicional,   que   vienen   a   resumir   los   problemas   que   el   verso   plantea:   (a)   la  
antítesis  entre  ζῶσα  y  τύύµμβον  es  difícil  de  entender;  (b)  el  uso  de  la  palabra  µμάάτην  es  
pleonástico   si   θρηνεῖν   πρὸς   τύύµμβον   es   una   expresión   proverbial   para   el   esfuerzo  
vano;   (c)   «si   de  hecho   el  θρῆνος  πρὸς   τύύµμβον   se   consideraba  una  necedad   recono-­‐‑
cida,   entonces   toda   la   obra   parecería   un   sinsentido»26.  Veamos   estas   objeciones   una  
por  una.  
  
(a)  En  cuanto  a  la  antítesis  entre  ζῶσα  y  τύύµμβον,  Reich  (citado  por  Untersteiner)  
llegaba  a  decir  que  entre  ζῶσα  y  πρὸς  τύύµμβον  no  hay  antítesis  de  pensamiento,  sino  
una  mera  antítesis  verbal.  El  problema  está  ante  todo  en  ζῶσα:  ¿a  cuento  de  qué  dice  
Clitemestra  que  está  viva?  
Ya  Klausen,   seguido  por  Peile,  Conington  y  Untersteiner  entre  otros,  había  pro-­‐‑
puesto  entender  que  la  antítesis  se  da  más  bien  entre  θρηνεῖν  y  ζῶσα,  y  que  en  este  
verso  se  combinan  dos  imágenes,  «la  de  llorar  ante  una  tumba,  para  la  que  el  escolio  
cita  un  proverbio  .  .  .  ,  y  la  de  cantar  el  propio  lamento  fúnebre,  que  aparece  también  
en  Ag.  1322  s.  ἅπαξ  ἔτ᾽  εἰπεῖν  ῥῆσιν,  ἢ  θρῆνον  θέέλω  /  ἐµμὸν  τὸν  αὐτῆς,  Su.  116  ζῶσα  
γόόοις  µμε  τιµμῶ»  (Conington).  Cantar  en  vida  el  propio  treno  o  el  de  otro  que  está  aún  
vivo   pero   cuya   muerte   es   inminente   es   un   tópico:   Il.   6.500   αἳ   µμὲν   ἔτι   ζωὸν   γόόον  
Ἕκτορα   ᾧ   ἐνὶ   οἴκῳ,   18.51   y   24.328,   Pl.   Phd.   85a   οἱ   δ᾽   ἄνθρωποι  .  .  .   τῶν   κύύκνων  
καταψεύύδονται,   καίί   φασιν   αὐτοὺς   θρηνοῦντας   τὸν   θάάνατον   ὑπὸ   λύύπης   ἐξᾴδειν  
(ejemplos   citados   por   Booth   1978   y   Seaford   1984:   254),   Aesch.  Ag.   1444-­‐‑6   ἣ   δέέ   τοι  
κύύκνου  δίίκην  /  τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  /  κεῖται,  Isoc.  10.27  πενθου-­‐‑
µμέένους  ἔτι  ζῶντας  (de  los  jóvenes  enviados  al  Minotauro)27.  Varios  de  estos  ejemplos  
muestran  que  no  es  siempre  necesario  un  reflexivo  para  que  se  produzca  este  sentido,  
como  argumentan  Tucker  y  Longman  para  negar  que   la   frase  de  Clitemestra  pueda  
tenerlo28:   en   Pl.   Phd.   85a   φασιν   αὐτοὺς   θρηνοῦντας   τὸν   θάάνατον   es   la   palabra  
αὐτούύς   la  que  deja   claro  que  se   trata  del  propio   treno;   en   la   frase  de  Clitemestra  es  
ζῶσα  la  que  hace  surgir  este  sentido,  como  en  la  de  Isócrates  ἔτι  ζῶντας.  
   Este  tópico  es  posible  porque  el  verbo  θρηνεῖν  tiene,  además  del  sentido  técnico  
de  cantar  o  hacer  las  lamentaciones  rituales  por  un  muerto,  uno  más  amplio:   lamen-­‐‑
tarse  por  la  suerte  de  alguien  de  manera  similar  a  como  se  lamentaría  su  muerte.  Con  
                                                                                                              
26  No  doy  las  objeciones  en  el  mismo  orden  que  Longman.  En  (a)  recojo  sus  B  y  C,  en  (b)  su  D,  en  (c)  su  E.  
Más  arriba  se  ha  tratado  ya  su  A  (si  τύύµμβον  era  una  palabra  apropiada  para  el  que  hace  caso  omiso  de  lo  
que  le  dicen).  
27  Seaford  entiende  que  también  responden  a  este  tópico  los  lamentos  de  Antígona  en  la  obra  de  Sófocles  
(cf.  sobre  todo  los  versos  811,  821,  851,  888,  921).  
28  También  Butler  y  Blomfield  niegan  la  presencia  en  el  verso  de  las  Coéforas  del  tópico  de  cantar  en  vida  
el  propio  treno.  
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los   dos   sentidos   de   la   palabra   es   corriente   que   se   diga   que   el   θρηνεῖν   es   vano.  
Algunos   ejemplos   del   segundo   uso   son   Aesch.   PV   43  s.   ἄκος   γὰρ   οὐδὲν   τόόνδε  
θρηνεῖσθαι·∙  σὺ  δὲ  /  τὰ  µμηδὲν  ὠφελοῦντα  µμὴ  πόόνει  µμάάτην,  Soph.  Ai.  581  s.  οὐ  πρὸς  
ἰατροῦ   σοφοῦ   /   θρηνεῖν   ἐπῳδὰς   πρὸς   τοµμῶντι   πήήµματι;   852  s.   ἀλλ᾽   οὐδὲν   ἔργον  
ταῦτα   θρηνεῖσθαι   µμάάτην,   /   ἀλλ᾽   ἀρκτέέον   τὸ   πρᾶγµμα   σὺν   τάάχει   τινίί,   Eur.   Ph.  
1761  ss.   νῦν   ἄτιµμος   αὐτὸς   οἰκτρὸς   ἐξελαύύνοµμαι   χθονόός.   /   ἀλλὰ   γὰρ   τίί   ταῦτα  
θρηνῶ  καὶ  µμάάτην  ὀδύύροµμαι;,  Andr.  91-­‐‑3  ἡµμεῖς  δ᾽,  οἷσπερ  ἐγκείίµμεσθ᾽  ἀεὶ  /  θρήήνοισι  
καὶ   γόόοισι   καὶ   δακρύύµμασι,   /   πρὸς   αἰθέέρ᾽   ἐκτενοῦµμεν,   Pl.  Tim.   47b   τἆλλα   δὲ   ὅσα  
ἐλάάττω   τίί   ἂν   ὑµμνοῖµμεν,   ὧν   ὁ   µμὴ   φιλόόσοφος   τυφλωθεὶς   ὀδυρόόµμενος   ἂν   θρηνοῖ  
µμάάτην;  En  el  tópico  del  cantar  el  treno  por  alguien  todavía  vivo  pero  cuya  muerte  es  
inminente  se  conjugan  los  dos  sentidos  de  θρηνεῖν,  ya  que  se  trata  de  un  lamentarse  
por   una   desgracia   que   es   precisamente   la   muerte,   de   forma   que   el   lamento   puede  
entenderse  como  treno  anticipado.  De  lοs  dos  tópoi  que  en  el  verso  de  Ésquilo  se  com-­‐‑
binan   según   esta   interpretación,   el   escolio   se   refiere   a   lοs   dos   con   cada   una   de   sus  
partes:   ὅτι  µμέέλλω  τελευτᾶν   tiene  que  ver   con  el   tópico  de   cantar   en  vida  el  propio  
treno,  y   la   cita  de   la  παροιµμίία  con  el  de   suplicar  a  alguien   tan   insensible   como  una  
tumba.   En   el   verso   de   Ésquilo   el   primero   se   corresponde   con   θρηνεῖν   ζῶσα   y   el  
segundo  más  bien  con  θρηνεῖν  πρὸς  τύύµμβον:  los  dos  motivos  se  engarzan  así  a  través  
del  verbo  θρηνεῖν29.  
   Hay  una  correspondencia  entre  Clitemestra  cantando  en  vida  su  propio  treno  en  
las  Coéforas  y  Casandra  cantando  el  suyo,  como  un  cisne,  en  el  Agamenón.  Es  ya  casi  
un   lugar   común  en  el   comentario  de   la  Orestea   la  búsqueda  de  paralelos  y  «escenas  
espejo»  entre   las  obras  que  la  componen.  Estas  correspondencias  no  sólo  construyen  
la  unidad   formal  de   la  obra,   sino  que  son  una   forma  de  cumplimiento  de   la   ley  del  
δράάσαντι  παθεῖν  que  domina  la  trilogía,  o  al  menos  sus  dos  primeras  partes.  
  
   (b)  Otra  objeción  de  Longman  es   la  de  que  «El  uso  de   la  palabra  µμάάτην  es  peor  
que  pleonástico  si  θρηνεῖν  πρὸς  τύύµμβον  se  usa  aquí  realmente  como  una  expresión  
proverbial   para   el   esfuerzo   vano,   ya   que   ello   sugiere   que   un   θρῆνος  πρὸς   τύύµμβον  
podría  a  veces  ser  efectivo».  Es  cierto  que  el  adverbio  µμάάτην  es  pleonástico,  pero  los  
pleonasmos   son   posibles   y   hasta   frecuentes   en   ciertos   contextos:   las   frases   muy  
cargadas  de  emotividad,  por  ejemplo,  o  las  que  por  algún  motivo  podrían  resultar  os-­‐‑
curas  de  no  ser  por  el  pleonasmo.  Este  verso  cumple  ambos  requisitos:  por  un  lado,  la  
intensidad   de   las   emociones   de   Clitemestra   es   evidente;   por   otro,   el   pleonasmo   de  
µμάάτην  puede  servir  también  para  impedir  que  la  superposición  de  las  dos  imágenes  
del  treno  en  vida  y  del  llorar  ante  una  tumba  enturbie  el  sentido  de  la  frase,  ya  que  la  
referencia  a   la   locución  proverbial  podría  quedar  oscurecida  por   la  alusión  al   tópico  
                                                                                                              
29  Hay  aún  otra  interpretación  del  sentido  de  ζῶσα:  para  Paley,  τύύµμβον  no  se  refiere  a  Orestes,  «en  ζῶσα  
hay  una  clara  antítesis  entre  los  vivos  y  los  muertos»,  y  el  proverbio  significaba  originalmente  «que  los  
vivos   expresaban   en   vano   sus   lamentos   ante   la   tumba   de   sus   parientes   muertos».   No   es   claro   cómo  
habría  que  entender  entonces  el  verso  de  Ésquilo:  ¿Clitemestra  dice  que  sus  lamentos  son  tan  vanos  como  
los  que  hacen  los  vivos  ante  las  tumbas?  Pero  no  es  eso  lo  que  significa  la  locución,  aunque  en  su  imagen  
tenga  que  ver  con  estas  ideas.  
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del  cantar  el  propio  treno.  Además,  los  pleonasmos  parecen  frecuentes  precisamente  
en  estos  contextos  que  describen  lo  banal  de  una  acción,  como  ya  hizo  notar  Davies  ad  
Cho.  881,  que   compara  PV   342  s.  µμάάτην  γὰρ  οὐδὲν  ὠφελῶν   /   ἐµμοὶ  πονήήσεις  y  Eur.  
Hec.  489  ἢ  δόόξαν  ἄλλως  τήήνδε  κεκτῆσθαι  µμάάτην.  Y  son  también  frecuentes  con   las  
expresiones   proverbiales   de   lo   vano:   Cho.   881  s.   κωφοῖς   ἀυτῶ   καὶ   καθεύύδουσιν  
µμάάτην   /   ἄκραντα   βάάζω   (proverbio   κωφῷ   ὁµμιλεῖν);   Ar.   Pax   92   ποῖ   δῆτ᾽   ἄλλως  
µμετεωροκοπεῖς;   (proverbio   ἀέέρα   παίίεις);   Eur.   Hec.   334  s.   οὑµμοὶ   µμὲν   λόόγοι   πρὸς  
αἰθέέρα  /  φροῦδοι  µμάάτην  ῥιφθέέντες  ἀµμφὶ  σοῦ  φόόνου  (prov.  ἀνέέµμῳ  διαλέέγῃ);  Eur.  fr.  
494  TrGF  µμάάτην  ἄρ᾽  εἰς  γυναῖκας  ἐξ  ἀνδρῶν  ψόόγος  /  ψάάλλει  κενὸν  τόόξευµμα  (prov.  
κενὰ   ψάάλλεις);   Aesch.   PV   885  s.   θολεροὶ   δὲ   λόόγοι   παίίουσ᾽   εἰκῇ   /   στυγνῆς   πρὸς  
κύύµμασιν  ἄτης  (πρὸς  κύύµματα  λαλεῖν)30.  
  
(c)  Finalmente,  «si  de  hecho  el  θρῆνος  πρὸς  τύύµμβον  se  consideraba  una  necedad  
reconocida,  entonces  toda  la  obra  parecería  un  sinsentido».  Es  cierto  que  toda  la  pri-­‐‑
mera  parte  de  la  obra  la  ocupan  los  ritos  junto  a  la  tumba  de  Agamenón,  con  los  que  
Clitemestra   intenta   aplacar   el   espíritu   del  muerto   y   los   dos   hermanos   lo   contrario.  
Además   de   las   varias   veces   que   se   pide   a   Agamenón   que   escuche   (4  s.,   332,   459),  
deben  citarse,  ante  todo,  los  versos  324-­‐‑8,  por  hacer  una  afirmación  de  carácter  gene-­‐‑
ral:   «Hijo,   el   pensamiento   del   muerto   no   lo   domeña   la   fiera   dentellada   del   fuego:  
muestra  después  sus  iras.  El  muerto  se  llora,  el  que  daña  aparece»  (τέέκνον,  φρόόνηµμα  
τοῦ  θανόόντος  οὐ  δαµμάά-­‐‑   /   ζει  πυρὸς  µμαλερὰ  γνάάθος,   /  φαίίνει   δ᾽  ὕστερον  ὀργάάς.   /  
ὀτοτύύζεται   δ᾽   ὁ   θνῄσκων,   /   ἀναφαίίνεται   δ᾽   ὁ   βλάάπτων).   Pero   (1)   el   dicho,   como  
dicho   que   es,   no   se   usa   en   sentido   literal,   sino   en   su   sentido   proverbial;   (2)   nada  
impide   que   en   una   obra   de   teatro   aparezcan   dos   creencias   contradictorias,   de   la  
misma  manera   que   hemos   visto   que   el   culto   a   los  muertos   y   su   crítica   constituyen  
tópicos  de  una  misma  tradición31.  
  
   De  manera   que   la   interpretación   tradicional  del   verso   y  del   escolio   son   las  más  
razonables,  y  las  objeciones  que  se  les  han  puesto  carecen  de  base.  La  imagen  del  llo-­‐‑
rar   ante   una   tumba   para   referirse   al   que   suplica   a   alguien   que   no   le   hace   caso   se  
                                                                                                              
30  Este  tipo  de  pleonasmos  se  trata  también  en  el  comentario  a  Cho.  881  κωφοῖς  ἀυτῶ  (p.  555).  Es  cierto  
que  en  Cho.  881  las  expresiones  están  repartidas  en  dos  oraciones  y  que  muchos  comentaristas  entienden  
que  µμάάτην  ha  de  ir  con  καθεύύδουσιν  para  evitar  el  pleonasmo  con  ἄκραντα,  pero  aun  así  en  la  segunda  
oración   habría   un   pleonasmo   similar   al   de   nuestro   verso   entre   καθεύύδουσιν   y   ἄκραντα.   En  PV   1001  
ὀχλεῖς  µμάάτην  µμε   κῦµμ᾽   ὅπως  παρηγορῶν  no   hay  pleonasmo   sino   comparación,   pero   también   aparece  
una  παροιµμίία  vana  junto  con  la  palabra  µμάάτην.  Kannicht  remite  (en  su  nota  a  Eur.  fr.  494  TrGF)  a  Soph.  
El.  331  θυµμῷ  µματαίίῳ  .  .  .  χαρίίζεσθαι  κενάά.  
31  No  hace  falta  por  tanto  sobreinterpretar  el  verso  entendiendo  que  «El  proverbio  marca  la  diferencia  de  
status  entre  Clitemestra  y  Orestes:  el  mundo  en  el  que  Orestes  actúa  es  un  mundo  en  el  que  los  θρῆνοι  
πρὸς  τύύµμβον  son  efectivos,  y  obtienen  respuesta»  (Blasina  2003:  193).  
Los   versos   517   s.   de   las  Coéforas,   tal   como   se   nos   han   transmitido,   constituyen  una   contradicción  
bastante   más   grave:   θανόόντι   δ᾽   οὐ   φρονοῦντι   δειλαίία   χάάρις   /   ἐπέέµμπετ᾽,   pero   la   mayoría   de   los  
estudiosos  intentan  eliminarla  corrigiendo  el  texto  o  convirtiendo  la  frase  en  interrogativa.  Garvie  discute  
las   distintas   propuestas   en   su   comentario,   mientras   que   Verrall   y   Ammendola   defienden   el   texto  
transmitido   restringiendo,   por   el   contexto,   el   sentido   de   φρονοῦντι:   el   muerto   no   es   sensible   a   las  
ofrendas  de  Clitemestra.    
  
   604  
combina  en  el  verso  de  Ésquilo  con  el   tópico  tradicional  de  cantar  en  vida  el  propio  
treno   cuando   la  muerte   es   inminente.   La   παροιµμίία   se   desautomatiza   gracias   a   esta  
combinación  poética  de   imágenes:  pierde   algo  de   su   carácter  de   cliché  y   su   imagen  
cobra   nueva   vida.   Sólo   con   una   expresión   proverbial   o   un   tópico   bien   establecido  
puede   darse   este   tipo   de   conflación   de   sentidos   de   manera   tan   concisa,   porque   lo  
conocido   de   la   παροιµμίία   y   del   tópico   permite   que   se   los   reconozca   a   pesar   de   la  
transformación.  
La   respuesta   de  Orestes,   πατρὸς   γὰρ  αἶσα   τόόνδε   σοὐρίίζει   µμόόρον,   es   respuesta  
más  bien  al  segundo  de  estos  sentidos,  el  no  proverbial.  De  la  misma  manera  que  el  
pleonasmo  de  µμάάτην   facilitaba  el   entendimiento  del  primer   sentido,   la   respuesta  de  
Orestes   facilita,   al   repetirlo,   el  del   segundo,  y   continúa   la  desautomatización.  Como  
en   su   respuesta   a   la  παροιµμίία  de   la   serpiente   que  viene   a   continuación,  Orestes  no  
niega  lo  que  dice  Clitemestra,  sino  que  lo  confirma,  pero  confirmarlo  es  una  forma  de  
negarse   a   lo   que   Clitemestra   de   verdad   querría,   que   es   provocar   su   compasión.  
Obedece  Orestes,  con  ésta  como  con  otras  de  sus  respuestas  en  esta  esticomitia,  a   la  
orden  del  coro:  θροεούύσᾳ  /  πρὸς  σὲ  «τέέκνον»,  «πατρὸς»  αὔδα  (829  s.).  A  la  compa-­‐‑
sión  que   busca  Clitemestra   opone   la   inexorabilidad  de   la   ley  del   δράάσαντι  παθεῖν,  
usando  las  palabras  αἶσα  y  µμόόρον,  de  sentido  similar.  Como  en  su  respuesta  de  923,  
σύύ  τοι  σεαυτήήν,  οὐκ  ἐγώώ,  κατακτενεῖς,  en  que  decía  a  Clitemestra  que  era  ella  misma  
la  que  se  mataría,  ahora  es  el  destino-­‐‑muerte  del  padre   (la  acción  de  Clitemestra)  el  
que  le  impone  a  Clitemestra  su  destino-­‐‑muerte  (el  mismo  que  el  del  padre).  
  
Clitemestra   ha   pasado,   pues,   de   intentar   aplacar   al  muerto   haciendo   libaciones  
ante   su   tumba   a   intentar   aplacar   a  Orestes,   que,   como  una   tumba,   se  mantiene   tan  
sordo   a   sus   súplicas   como   el   padre  muerto.   Considerando   el   entero   contexto   de   la  
tragedia,  que  la  tumba  ya  no  sea  la  de  Agamenón  sino  que  represente  a  Orestes  tiene  
sentido,   porque   Orestes   es   ahora   el   sucesor   y   representante   vivo   de   Agamenón  
muerto  (Untersteiner)32.  En  el   largo  kommós  de  la  primera  parte  de  la  obra,  que  sirve  
para  conseguir  la  ayuda  de  Agamenón  y  llevar  a  Orestes  a  la  venganza,  no  sólo  se  le  
pide  a  Agamenón  que  escuche,  sino  también  a  Orestes:  
Ηλ.  .  .  .   τοιαῦτ᾽  ἀκούύων  〈τάάδ᾿〉  ἐν  φρεσὶν  〈γράάφου〉.  
Χο.         γράάφου·∙  δι᾽  ὤτων  δὲ  συν-­‐‑  
τέέτραινε  µμῦθον  ἡσύύχῳ  φρενῶν  βάάσει.  (450-­‐‑2)  
Estas  palabras  describen   el   efecto   opuesto   al   que   tienen   las  de  Clitemestra   según   el  
verso  que  nos  ocupa:  «Oye  estas  crueldades  y  mantenlas  grabadas  en  tu  alma.  —Grá-­‐‑
balas,   y   deja   penetrar   por   tus   oídos   estas   palabras   hasta   el   fondo   tranquilo   de   tu  
alma».  
Orestes   se   ha   fingido   muerto,   y,   como   el   espíritu   vengador   de   un   muerto,   ha  
salido,  en  cierto  modo,  de  entre   los  muertos,  de  manera  que  el  esclavo  puede  decir,  
                                                                                                              
32  Goldhill  (1984:  182)  y  Bowen  entienden  que  el  verso  927  revela  que  Orestes  malinterpreta  las  palabras  
de  Clitemestra  y  entiende   la  palabra  τύύµμβον  como  si   refiriera  a   la  muerte  de  Agamenón;  pero  no  hace  
falta  pensar  en  tal  malinterpretación  para  entender  lo  que  Orestes  dice.  
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cuando  ha  matado  a  Egisto,  que  los  muertos  matan  a  los  vivos  (886).  El  símbolo  de  la  
tumba   viene   a   coincidir   así   con   el   de   la   serpiente,   que,   después   de   aparecer   en   el  
sueño,  retorna,  también  en  forma  de  παροιµμίία  y  por  boca  de  Clitemestra,  dos  versos  
después:  Orestes   es   serpiente  por   ser   la   serpiente   el   símbolo  y   la   forma  del   espíritu  
vengador   de   los   muertos,   de   la   que   se   decía   que   aparecía   precisamente   junto   a   la  
tumba  del  muerto33.  Al  principio  Clitemestra   interpreta   la   serpiente  del   sueño  como  
un  símbolo  de  Agamenón  y  su  espíritu  vengador,  y  sólo  en  esta  escena  descubre  su  
sentido  más  verdadero:  οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην  «¡Ay  de  mí!  ¡Ésta  es  la  
serpiente  que  parí   y   alimenté!».  Tanto   en   el   caso  de   la   tumba   como  en   el  de   la   ser-­‐‑
piente  se  ha  producido,  de  distintas  maneras,  una  traslación  de  Agamenón  a  Orestes.  
Las  dos   imágenes  de   la   tumba  y   la  serpiente  coinciden  también  en  constituir  un  
reproche  y  contribuir  a  una  cierta  presentación  de  Clitemestra  de  sí  misma  como  un  
ser  digno  de  compasión  frente  a  un  hĳo  cruel  y  desnaturalizado.  Las  dos  expresiones  
cumplen,   pues,   una   función   típica   de   las   expresiones   proverbiales,   que   es   la   de  
intentar   convencer,   aquí   intentar   conmover:   Clitemestra   recurre,   en   la   hora   de   su  
muerte,   a   dos   imágenes   proverbiales   de   carácter   patético   para   intentar   provocar   la  
compasión  de  su  hĳo,  y,  en  otro  nivel,  la  del  público,  que  no  sentiría  su  muerte  como  
trágica  si  no  fuera  así.  Nótese  además  que  en  estas  dos  últimas  frases  se  abandona  la  
segunda  persona  y  se  pasa  a  la  primera,  más  apropiada  tal  vez  para  provocar  la  com-­‐‑
pasión.  Las  expresiones  proverbiales  son  sólo  un  elemento  más  dentro  de  los  que  en  
esta  escena  sirven  a  este  fin.  Varios  de  ellos,  como  la  afirmación  de  estar  cantando  el  
propio  treno  o  la  acción  de  desnudar  el  pecho,  son  también  tradicionales.  
   Ya   en   el  Agamenón  Clitemestra   se   nos   aparecía   usando   las   expresiones   prover-­‐‑
biales  y  otros  motivos  de   la   tradición  para  persuadir,  para  defender  su  causa  y  pre-­‐‑
sentarla  como  justa,  con  una  habilidad  en  el  manejo  del  lenguaje  que  no  ha  dejado  de  
comentarse:   la   diferencia   con   las   Coéforas,   y   ante   todo   con   esta   escena,   es   que   los  
recursos   que   tan   brillantemente   había   empleado   en   el   pasado   no   le   sirven   ya.  Otra  
diferencia   es   que   antes   los   usaba   también   para   atacar,   y   ahora   ya   sólo   para   defen-­‐‑
derse.  Por  eso,  aunque  no  le  sirvan  frente  a  Orestes,  sí  sirven  para  el  público,  que  ha  
de  sentir  alguna  forma  de  compasión.  Sus  dos  παροιµμίίαι  finales,  al  ser  locuciones  de  
uso  corriente,  hacen  que  para  el  público  esta  situación  se  iguale  con  las  otras  muchas  
en  las  que  podrían  usarse,  que  han  de  ser,  por  lo  general,  situaciones  en  las  que  se  da  
un   enfrentamiento   o   al  menos   una   contraposición   entre   dos   personas   de   las   cuales  
una  se  presenta  como  digna  de  compasión  por   lo  que  sufre  por  causa  de   la  otra.  Se  
cumple   así,   por   otra   parte,   la   función   de   las   expresiones   proverbiales   de   tender   un  
puente  entre  la  vida  corriente  y  la  escena  trágica,  que  por  lo  general  tiende  a  alejarse  
de   ella.   En   el   momento   más   trágico   de   la   trilogía,   al   llegar   la   hora   de   su   muerte,  
Clitemestra  usa  dos   locuciones  que   es  de   creer  que   los   atenienses   emplearían   en   su  
vida  corriente,   lo  cual  no  rebaja  en  absoluto  el   tono  trágico.  Más  bien  al  revés,  es  de  
sospechar  que  el  uso  de   las   expresiones  «llorar  ante  una   tumba»  y  «criar  a  una   ser-­‐‑
                                                                                                              
33  Verrall  llama  la  atención  sobre  este  proceso  asociativo  que  va  del  verso  926  al  928,  y  quiere  reforzarlo  
corrigiendo  en  927  σ᾿  ὁρίίζει  por  συρίίζει  «silba  como  una  serpiente».  
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piente»  en  el  habla  corriente  contribuiría  a  hacer  sentir  como  trágicas  ciertas  situacio-­‐‑
nes  de  la  vida  ordinaria.  
   Una  diferencia  con  el  uso  corriente  es  que  aquí  los  proverbios  no  se  usan  sin  más  
con   su   sentido   corriente  habitual,   sino  que   se   combinan  y   juegan  con  otros  motivos  
que  les  hacen  adquirir  en  los  dos  casos  un  doble  sentido:  no  se  trata  simplemente  de  
llorar  ante  una  tumba,  sino  de  cantar  el  propio  treno  en  vida  ante  una  tumba  que  es  el  
hĳo  que  se  creía  muerto  y  no  lo  está  pero  actúa  en  representación  del  padre  muerto;  ni  
«criar  a  una  serpiente»  se  dice  sólo  porque  Orestes  es  un  hĳo  que  se  vuelve  contra  su  
madre,  sino  también  porque  Clitemestra  había  soñado  que  paría  y  alimentaba  a  una  
serpiente,   y   porque   la   serpiente   es   el   símbolo   y   la   forma   del   espíritu   vengador   del  
muerto,  y  el  vengador  del  muerto  es  Orestes.  
  
  
*    *    *  
  
En  resumen:  El  escolio  al  verso  926  cita  la  παροιµμίία  «πρὸς  τύύµμβον  τε  κλαίίειν»,  o  
«πρὸς   τύύµμβον   τε   κλαίίειν   καὶ   πρὸς   ἄνδρα   νήήπιον»,   o   «ταὐτὸ   πρὸς   τύύµμβον   τε  
κλαίίειν  καὶ  πρὸς  ἄνδρα  νήήπιον».  Esta  παροιµμίία  que  debe  remitirse  a  una   locución  
proverbial,   πρὸς   τύύµμβον   κλαίίειν   o   θρηνεῖν,   que   forma   parte,   tanto   por   su   forma  
como   por   su   sentido,   del   grupo   integrado   por   κωφῷ   ὁµμιλεῖν   y   similares,   y   se   usa  
cuando   alguien   se   lamenta   y   suplica   ante   otro   que   no   le   hace   caso,   de   la   misma  
manera  que  una   tumba  permanece   insensible  a   los   lamentos  que  ante  ella   se  hacen.  
Algunos   estudiosos   han   puesto   en   duda   que   en   el   verso   de   Ésquilo   que   el   escolio  
comenta   se   esté   usando   esta   locución,   ya   que   consideran   que   la   palabra   τύύµμβον   se  
refiere  o  bien  a  la  tumba  de  Agamenón,  ante  la  que  a  Clitemestra  no  le  sirve  de  nada  
suplicar  o  haber  hecho  cantar  trenos  (Longman  1977),  o  bien  a  la  muerte  inminente  de  
Clitemestra.  Para  Booth  (1954),  que  defiende  esta  última  interpretación,  sí  habría  una  
referencia  al  proverbio,  pero  entendido  de  otra  manera:  «Llorar  ante  la  tumba  y  ante  
el  varón  [es]  necio».  La  interpretación  más  común,  sin  embargo,  y  la  más  razonable,  es  
que  Clitemestra  está  usando  la  locución  que  cita  el  escolio,  y  que  la  palabra  τύύµμβον  se  
refiere   a   Orestes,   insensible   a   sus   súplicas   como   la   tumba   del   proverbio.   Por   otra  
parte,   la   palabra   ζῶσα   sólo   tiene   sentido   pleno   si   se   entiende   que   en   el   verso   está  
también  presente  la  idea  tradicional  de  cantar  en  vida  el  propio  treno  (θρηνεῖν  ζῶσα).  
Hay  así  una   superposición  de  dos   imágenes:   la  de   lamentarse   en  vano  ante   alguien  
tan  insensible  como  una  tumba  y  la  de  cantar  en  vida  el  propio  treno.  La  παροιµμίία  se  
desautomatiza   gracias   a   esta   superposición;   la   παροιµμίία   permite,   por   ser   conocida,  
esta  superposición.  La  respuesta  de  Orestes  es  respuesta  más  bien  al  segundo  de  los  
sentidos  de   la   frase,  de  manera  que  confirma  y  continúa   la  desautomatización  de   la  
locución.  A  la  compasión  que  busca  Clitemestra  opone  la  inexorabilidad  de  la  ley  del  
δράάσαντι  παθεῖν.  
Poniendo  la  frase  de  Clitemestra  en  relación  con  las  otras  menciones  de  la  tumba  
y  la  muerte  en  la  obra,  puede  decirse  que  Orestes  es  tumba  no  sólo  por  su  insensibi-­‐‑
lidad  ante  las  súplicas  de  su  madre,  sino  también  por  ser  el  vengador  y  representante  
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de  Agamenón,  que  permanece  tan  sordo  a  las  súplicas  de  Clitemestra  como  Agame-­‐‑
nón  lo  había  sido  a  sus  libaciones.  La  imagen  de  la  tumba  tiene  que  ver  con  la  de  la  
serpiente  que  reaparece  dos  versos  después:  Orestes  es  serpiente  no  sólo  por  volverse  
contra  su  madre  sino  también  por  ser  la  serpiente  símbolo  del  muerto  y  de  su  espíritu  
vengador,   que   aparece   precisamente   junto   a   su   tumba.   En   relación   con   las   dos  
imágenes   se   ha   producido   una   traslación   de   Agamenón   a   Orestes:   de   la   tumba   de  
Agamenón   a   la   tumba   Orestes,   de   la   serpiente   del   sueño   malinterpretada   como  
símbolo  de  Agamenón  a  la  serpiente  en  el  seno  de  la  παροιµμίία,  que  revela  que  la  del  
sueño   simbolizaba  a  Orestes.  Con  ambas  expresiones  Clitemestra   intenta   conmover,  
sin  resultado,  a  su  hĳo,  pero  es  de  creer  que  ambas,  por  su  expresividad  y  su  carácter  















928-­‐‑30   Κλ.   οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην.  
Ορ.   ἦ  κάάρτα  µμάάντις  οὑξ  ὀνειράάτων  φόόβος.    
ἔκανες  ὃν  οὐ  χρῆν,  καὶ  τὸ  µμὴ  χρεὼν  πάάθε.  
929   Oresti   tribuit   M,   edd.   pler.,   Clytaemestrae   Stanley,   Page,   al.  ·∙   930   ἔκανες  
Pauw:  κάάνες  γ᾿  M  
Cl.   ¡Ay  de  mí!  ¡Ésta  es  la  serpiente  que  parí  y  alimenté!  
Or.   ¡Un  buen  profeta  ha  resultado  el  miedo  del  sueño!  Mataste  al  
que  no  se  debía:  sufre  también  lo  que  no  se  debe.    
Identificación,  testimonios  y  otros  paralelos  
La   locución   «criar   una   serpiente   (en   el   seno)»   parece   haberse   usado   desde   al  
menos  la  época  de  Ésquilo  hasta  nuestros  días,  siendo  una  de  las  expresiones  prover-­‐‑
biales  de  más  larga,  variada  y  extendida  tradición  que  se  conocen,  pues  no  parece  que  
haya   ninguna   lengua   europea  moderna   en   la   que   no   se   encuentre.   Las   expresiones  
«criar  /  alimentar  /  calentar  la  /  una  sierpe  /  serpiente  en  el  seno  /  regazo»,  «allevarsi  la  
serpe   in   seno»,   «nourrir   /   rechauffer   un   serpent   dans   son   sein»,   «eine   Schlange   am  
Busen   nähren»,   «to   nourish   /   cherish   a   snake   /   serpent   /   viper   in   one’s   bosom»,  
έέτρεφα   /   ζεσταίίνω   /   έέχω   στο   κόόρφο   µμου   (έένα   /   το)   φίίδι,   son   sólo   algunas   de   sus  
formas1.  Algunas  razones  de  este  éxito  se  discuten  más  abajo;  una  de  ellas  es,  desde  
luego,  que  el  dicho   también  se  usara  en   latín:  «uiperam  in  sinu   /   sub  ala  nutricare»,  
                                                                                                              
1  Las   lenguas   podrían  multiplicarse   fácilmente:   con   una   búsqueda   rápida   en   la   red   encuentro   corres-­‐‑
pondencias   en   holandés,   portugués,  magiar   y   otras   lenguas  más   lejanas.   Los   refraneros   que   he   usado  
(Arthaber  1271,  Oxford  proverbs  747,  Röhrich  1973:  II  849  s.,  Tosi  344,  Nedwed  y  Romeu  Nedwed  2004:  47,  
Brillouët  et  al.  2004:  Φ  080,  más  los  habituales  para  el  español)  no  recogen  la  forma  española,  que  sin  em-­‐‑
bargo   se   usa   en   El   Quijote,   II   54:   «no   era   bien   criar   la   sierpe   en   el   seno»   y   otras   obras:   también   de  
Cervantes,  Persiles  y  Segismunda,   III  11   (y  7);  un  par  de  poemas  de  Góngora   (el  soneto  «A  los  celos»,   la  
letrilla  «Cada  uno  estornuda…»);  Pío  Baroja,  César  o  nada,  Madrid  1910,  II  9,  p.  319  de  la  ed.  de  Alianza,  
Madrid  2013;  etc.  
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«serpentem  /  colubrum  in  sinu  fouere»2.  Erasmo  la  recoge  en  sus  Adagiorum  chiliades  
(3140)  con  las  formas  ὄφιν  ἐν  τῷ  κόόλπῳ  θάάλπειν  y  ὄφιν  θάάλπεις,  de  las  que  da  las  
traducciones   latinas   «Colubrum»   o   «Serpentem   in   sinu   fouere».   Es   curioso   que,  
siendo  una  expresión  de  tanto  éxito  y  tradición  (se  encuentra  en  prácticamente  todas  
las  lenguas  de  cultura,  en  uso  o  en  desuso,  y  en  obras  importantes  como  El  Quijote  o  
varias   tragedias   de   Shakespeare3),   no   se   le   haya  prestado  mucha   atención   y   apenas  
estén  estudiados  sus  testimonios  antiguos.  
Con   todo,   la   relación   de   las  Coéforas   con   la   expresión   proverbial   no   ha   pasado  
desapercibida:  Garvie,  siguiendo  el  estudio  de  Lennig  (1969:  72  y  244  n.  94)  sobre  los  
sueños   en   la   tragedia,   la  menciona   en   su   comentario   al   verso   531   (αὐτὴ   προσέέσχε  
µμαστὸν  ἐν  τὠνείίρατι),  que  no  es  testimonio  de  la  παροιµμίία  sino  que  se  sirve  de  una  
imagen  similar;  Tosi  (344)  y  Blasina  (2003:  192)  son  los  únicos  que  citan  claramente  el  
verso  9284.  
La  expresión  no  está,  sin  embargo,  en  las  colecciones  paremiográficas  ni  se  recoge  
como  παροιµμίία   en   otras   fuentes   eruditas.   Sí   se   encuentra   en   varios   gnomologios   la  
sentencia   ταὐτόόν   ἐστιν   ὄφιν   ἐκτρέέφειν   καὶ   πονηρὸν   εὐεργετεῖν.   Como   sentencia  
pitagórica   se   recoge   en   el   florilegio,   de   fecha   desconocida,   atribuido   con   dudas   a  
Demófilo:  
(i) Sent.  Pyth.  Dem.  145  ταὐτόόν  ἐστιν  ὄφιν  ἐκτρέέφειν  καὶ  πονηρὸν  εὐεργετεῖν·∙  
οὐδετέέρου  γὰρ  ἡ  χάάρις  εὔνοιαν  γεννᾷ.  
Lo  mismo  es  criar  una  serpiente  y  beneficiar  al  malvado:  pues  en  ninguno  de  
los  dos  el  favor  engendra  benevolencia.  
La   misma   sentencia   se   recoge,   con   ligeras   variaciones   (ὄφιν   τρέέφειν   καὶ   πον.   εὐ.  
ταὐτὸν  ἐστίίν  —  γεννᾷ),  en  otros  dos  florilegios:  el  de  Antonio  Melissa  (1.29;  136.877  
Migne),  del  s.  VIII  o  XII  (no  se  ponen  de  acuerdo  los  sabios),  y  la  edición  ampliada,  en  
el   s.  XVI,  por  Arsenio   (13.79a)  de   la   colección  de  proverbios  de   su  padre  Apostolio,  
que   atribuye   la   sentencia   a   Plutarco.   Los   gnomologios   constituyen   sólo   índices  
secundarios  de   la  proverbialidad  de  una  expresión,  pero  en  este  caso  abogan  por  su  
proverbialidad   otros   indicios.   Las   diferencias   de   atribución   (a   los   pitagóricos,   a  
Plutarco)  son  frecuentes  con  las  expresiones  proverbiales.  En  un  testimonio  tardío,  del  
siglo  XI,  una  variación  de  la  misma  sentencia  se  usa  proverbialmente,  coordinada  con  
otra  παροιµμίία,  Αἰθίίοπα  λευκᾶναι5:  
                                                                                                              
2  Köhler  1881:  131;  Otto  1903;  Suppl.  Otto  66,  120,  227  y  372;  Walther  33504.  
3  Enrique  VI  3.1.343  s.,  Ricardo  II  3.2.131.  
4  Blasina  cita  también  los  versos  528  y  549,  considerando  el  τέέκειν  δράάκοντ᾿  del  primero  el  enunciado  de  
la  expresión  proverbial,  que  no  lo  es.  También  Köhler  (1881:  163)  cita  a  Ésquilo  sub  ὄφιν  τρέέφειν,  pero  no  
las   Coéforas,   sino   el   Agamenón,   probablemente   por   equivocación.   Strömberg   (1954)   no   recoge   ὄφιν  
τρέέφειν  por   separado,  pero   la   cita   como   sinónima  de  λύύκον   τρέέφειν   (p.   16).  Köhler,   Lennig  y  Garvie  
citan   como   testimonios  Aesop.   62  Hausrath,  Arsen.   13.79a,  Cic.  De   harusp.   resp.   24.50,   Petron.   77;   Tosi  
(344)  añade  Thgn.  602  y  Soph.  Ant.  531  ss.;  Borthwick  (1967:  253),  en  un  estudio  anterior  y  más  apartado  
del  nuestro,  cita  también  Mel.  AP  12.132.9  ss.,  Artem.  2.13  y  Philostr.  VA  4.25,  pero  no  Cho.  
5  Luc.  Ind.  28.13  s.  καὶ  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  Αἰθίίοπα  σµμήήχειν  ἐπιχειρῶ;  Zen.  Vulg.  1.46,  [Plu.]  Imposs.  7,  
52,  Schol.  Ar.  V.  280b,  etc.;  cf.  Fab.  Synt.  41  Hausrath.  
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(ii) Mich.   Attal.   31.13   ἔγνω   δὲ   τόότε   πρῶτον   ὅτι   µμάάτην   Αἰθίίοπα   λευκᾶναίί   τις  
ἐπιβάάλλεται,  καὶ  ὅτι  ὄφιν  τρέέφειν  καὶ  πονηρὸν  εὐεργετεῖν  ὅµμοιον,  καὶ  οὐδ᾿  
ἑκάάστου  τούύτων  ἡ  χάάρις  ἀποτίίκτειν  εἴωθεν  εὔνοιαν.  
Y  se  dio  cuenta  entonces  por  primera  vez  de  que  en  vano  es  proponerse  blan-­‐‑
quear  a  un  etíope,  y  de  que  alimentar  a  una  serpiente  y  beneficiar  al  bribón  lo  
mismo  es,  y  de  ninguno  de  ellos  el  agradecimiento  suele  engendrar  benevo-­‐‑
lencia.  
Además,  el  tipo  y  la  forma  de  la  comparación  que  en  la  sentencia  se  establece  sugiere  
que  está  basada  en  una  expresión  proverbial  que  existía  previamente,  como  veíamos  
en  el  capítulo  anterior  con  respecto  a  las  sentencias  ἀχάάριτον  εὐεργετεῖν  καὶ  νεκρὸν  
µμυρίίζειν   ἑνὶ   σύύγκειται   (atribuida   a   Plutarco   por   algunas   fuentes   y   a   Sócrates   por  
otras6),  que   incluye   la  paroimía  νεκρὸν  µμυρίίζειν   (Apost.   12.3)7,  y  οὔτε  παρὰ  νεκροῦ  
ὁµμιλίίαν,  οὔτε  παρὰ  φιλαργύύρου  δεῖ  χάάριν  ἐπιζητεῖν,  que  incluye  la  paroimía  νεκρῷ  
µμῦθον  εἰς  οὖς  λέέγειν8.  
  
Pero  la  mejor  prueba  de  la  proverbialidad  de  la  expresión  en  griego  antiguo  es  su  
relativa  abundancia  de  paralelos.  Para  empezar,  está  la  fábula  esópica  «El  labrador  y  
la  serpiente»  (62  Hausrath):  
γεωργὸς   χειµμῶνος   ὥραν   ὄφιν   εὑρὼν   ὑπὸ   κρύύους   πεπηγόότα,   τοῦτον  
ἐλεήήσας   καὶ   λαβὼν,   ὑπὸ   κόόλπον   ἔθετο.   θερµμανθεὶς   δὲ   ἐκεῖνος   καὶ  
ἀναλαβὼν   τὴν   ἰδίίαν   φύύσιν,   ἔπληξε   τὸν   εὐεργέέτην   καὶ   ἀνεῖλε.   ὁ   δὲ  
θνῄσκων  ἔλεγε·∙  «δίίκαια  πάάσχω  τὸν  πονηρὸν  οἰκτείίρας».  
ὁ  λόόγος  δηλοῖ  ὅτι  ἀµμετάάθετοίί  εἰσιν  αἱ  πονηρίίαι,  κἂν  τὰ  µμέέγιστα  φιλαν-­‐‑
θρωπεύύωνται.  
Un   labrador   en   invierno   se   encontró   con   una   serpiente   helada   de   frío,   y,  
compadeciéndose  de  ella,  la  cogió  y  se  la  puso  en  el  regazo.  Mas  cuando  ella  
se  calentó  y  recuperó  su  naturaleza  propia,  hirió  a  su  benefactor  y  lo  mató.  Y  
él,  al  morir,  decía:  «Me  lo  merezco  por  haberme  apiadado  del  malvado».  
La  historia  muestra  que  la  maldad  no  se  puede  cambiar,  incluso  aunque  se  
la  trate  con  la  mayor  de  las  bondades.  
En   las   colecciones  de   fábulas   esópicas   hay   otras  dos   versiones  de   la  misma   fábula9,  
que  se  encuentra  también  entre  las  de  Babrio  (143)  y  las  de  Fedro  (4.19).  Pero  la  fábula  
no  es  un  verdadero  testimonio  de  uso  de  la  expresión  proverbial,  sino  más  bien  una  
                                                                                                              
6  Arsen.  4.68a,  con  el  aparato  crítico  y  la  nota  de  Leutsch.  
7  Del  mismo  modo,  puede  deducirse  que  es  proverbial   la  expresión  νεκρὸν   ἰατρεύύειν,   contenida  en   la  
sentencia  νεκρὸν  ἰατρεύύειν  καὶ  γέέροντα  νουθετεῖν  ταὐτόόν  ἐστι,  atribuida  a  Demócrito  (fr.  168  DK).  
8  Véanse  las  fuentes  en  las  pp.  590  s.  
9  Recogidas  junto  a  ésta  en  la  edición  de  Chambry  con  el  nº  82;  de  ellas,  en  Hausrath  sólo  encuentro  una,  
la   186   (176   Perry).   Es   una   de   las   fábulas   de   más   éxito,   si   hay   que   juzgar   por   la   abundancia   de   las  
versiones:   Romul.   13,   Fab.   Synt.   25,   Tetr.   1.17,   etc.   En   Adrados   (1987:   III   81-­‐‑4)   puede   encontrarse   un  
repertorio  de   las  versiones  antiguas,   así   como  una  prοpuesta  de   reconstrucción  del  modelo  helenístico  
original   en   verso   del   que   derivarían.   Hay   también   numerosas   versiones   medievales   (que   pueden  




especie  de  versión  alargada:  καὶ  ἔστιν  ὁ  αἶνος  ἐξηπλωµμέένη  παροιµμίία,  decía  Lucilo  
de  Tarra:  «la  fábula  es  un  proverbio  desarrollado»10,  y  Quintiliano  hablaba  de  un  tipo  
de   παροιµμίία   que   es   como   una   fábula   muy   breve   y   se   entiende   alegóricamente11.  
Adrados,  en  su  estudio  sobre  la  fábula  grecolatina,  habla  de  estos  casos  en  los  que  «es  
difícil  decidir  si  nos  encontramos  ante  una  fábula  o  un  símil,  una  fábula  o  un  prover-­‐‑
bio:  en  realidad  puede  tratarse  de  ambas  cosas  a  la  vez  .  .  .  Las  funciones  de  símil  y  fá-­‐‑
bula,  proverbio  y   fábula   son  cumplidas   simultáneamente»   (1987:   I   47).  Aunque  mu-­‐‑
chas  hayan   llegado  hasta  nosotros  en  colecciones  que   las  presentan  aisladas  de  con-­‐‑
texto,   las  fábulas,  como  las  expresiones  proverbiales,  son  un  recurso  sapiencial  de   la  
lengua  hablada  que  tiene  funciones  similares  a  las  de  la  expresión  proverbial,  y  mu-­‐‑
chas  veces  es  sólo  que  se  citen  más  o  menos  largamente  lo  que  hace  calificarlas  de  una  
u  otra  manera.    
  
Pasando  a  los  testimonios  propiamente  proverbiales,  suele  citarse  un  pasaje  de  la  
Antígona  de  Sófocles  (531-­‐‑3)  en  el  que  Creonte  acusa  a  Ismene  de  haberse  colado  en  la  
casa  como  una  víbora  que  bebe  de  él  y  a  la  que  ha  alimentado  junto  con  su  hermana  
sin   darse   cuenta   de   que   eran   su   ruina:   σὺ   δ᾿,   ἣ   κατ᾿   οἴκους   ὡς   ἔχιδν᾿   ὑφειµμέένη   /  
λήήθουσάά  µμ᾿  ἐξέέπινες,  οὐδ᾿  ἐµμάάνθανον  /  τρέέφων  δύύ᾿  ἄτα  κἀπαναστάάσεις  θρόόνων,  
«Y  tú,  que,  deslizándote  en  casa  como  una  víbora,  bebías,  inadvertida,  de  mí,  y  no  me  
daba   cuenta  de  que   estaba   alimentando  dos   ruinas  y   rebeliones   contra   el   trono».  El  
parecido   de   estos   versos   con   la   locución   es   considerable:   tenemos   a   un   pariente  
comparado  con  una  serpiente  (aquí  una  víbora)  a  la  que  se  ha  alimentado  en  la  casa  
(en   vez   de   en   el   seno)   sin   conocer   (λήήθουσα,   οὐδ᾿   ἐµμάάνθανον)   su   verdadera  
naturaleza  de  serpiente  y  que  se  acaba  volviendo  contra  su  criador  (µμ᾿  ἐξέέπινες,  δύύ᾿  
ἄτα   κἀπαναστάάσεις   θρόόνων).   Pero   también   es   lo   suficientemente   vago   (la  
coincidencia   formal  es  prácticamente   inexistente)   como  para   referirlo  más  bien  a  un  
lugar  común  o  a  una  comparación  típica.  
   La  coincidencia  formal  con  la  locución  que  ha  pervivido  en  las  lenguas  modernas  
es  mucho  mayor  en  un  verso  de  la  colección  de  Teognis  (602),  en  el  que,  sin  embargo,  
la  expresión  no  tiene  el  mismo  sentido  que  en  ellas  suele  tener.  Se  acusa  en  él  al  amigo  
traidor  de  tener  una  serpiente  fría  y  astuta  en  el  seno:  
(iii) οὔ  µμ᾿  ἔλαθες  φοιτῶν  κατ᾿  ἀµμαξιτὸν  ἣν  ἄρα  καὶ  πρίίν  
ἠλάάστρεις,  κλέέπτων  ἡµμετέέρην  φιλίίην.            600  
ἔρρε,  θεοῖσίίν  τ᾿  ἐχθρὲ  καὶ  ἀνθρώώποισιν  ἄπιστε,  
ψυχρὸν  ὃς  ἐν  κόόλπῳ  ποικίίλον  εἶχες  ὄφιν.  
   602  ὃν  .  .  .  εἶχον  Sintenis  (σ᾿  pro  ὃς  Bergk)  
No   me   ha   pasado   desapercibido   que   frecuentabas   la   carretera   por   la   que  
también  antes  ibas,  robando  nuestra  amistad.  Maldito  seas  tú,  digno  de  odio  
para  los  dioses  y  de  desconfianza  para  los  hombres,  que  tenías  en  el  seno  una  
fría  y  astuta  serpiente.  
                                                                                                              
10  Apud  Eustacio  Il.  3.229.10  y  Ammonio  Diff.  18.24.  
11  Quint.  Inst.  5.11.21  «παροιµμίίας  genus  illud  quod  est  uelut  fabella  breuior  et  per  allegorian  accipitur».  
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El  parecido  formal  de  este  último  verso  con  la  fábula  de  Esopo  (hasta  la  serpiente  es  
ψυχρόόν,   «fría»,   lo   que   a   veces   se   interpreta   como   equivalente   del   πεπηγόότα,  
«congelada»,   de   la   fábula)   ha   llevado   a   algunos   a   corregir   el   texto   para   hacerlo  
cuadrar   mejor   con   ella:   con   la   conjetura   de   Sintenis   o   la   de   Bergk,   sería   el   amigo  
traicionado  el   que  había   tenido   en   su   seno  una   serpiente  —e.   e.,   el   amigo  desleal—  
que  había   acabado  volviéndose   contra   él  —e.   e.,   traicionando   su   amistad12.   Pero  no  
hay  motivo  para  cambiar  el  texto.  Si  conservamos  la  lectura  de  los  manuscritos,  que  es  
lo  que  suele  hacerse  en  las  ediciones  recientes,  la  serpiente  ya  no  representa  al  traidor  
sino  la  traición  misma,  los  fríos  y  desleales  sentimientos  que  el  falso  amigo  abriga  en  
su   seno.   A   pesar   de   la   diferencia   de   sentido,   este   testimonio   demuestra   que   la  
locución  se  usaba  ya  en  época  antigua.  
  
Es  dudoso,  en  cambio,  si  hay  alusión  a   la  παροιµμίία  en  este  poema  de  Meleagro  
(100   a.   C.   aprox.),   en   el   que   se   habla   en   segunda   persona   con   la   propia   alma   y   el  
propio  corazón  (AP  12.132.9  ss.):  
(iv?) τίί  κλαίίεις;  τὸν  ἄτεγκτον  ὅτ᾿  ἐν  κόόλποισιν  ῎Ερωτα  
ἔτρεφες,  οὐκ  ᾔδεις  ὡς  ἐπὶ  σοὶ  τρέέφετο;  
.  .  .  
αὐτὴ  ταῦθ᾿  εἵλου·∙  φέέρε  τὸν  πόόνον.  ἄξια  πάάσχεις  
ὧν  ἔδρας  ὀπτῷ  καιοµμέένη  µμέέλιτι.  
10  τρέέφετο  Saumaise:  τρέέφεται  P  
¿Por  qué  lloras?  Cuando  alimentabas  al  inflexible  Amor  en  tu  seno,  ¿no  sabías  
que   se   alimentaba   en   tu   contra?  .  .  .   Tú   te   lo   has   buscado:   soporta   el   sufri-­‐‑
miento.   Tienes,   quemándote   en  miel   ardiente,   lo   que   te  mereces   por   lo   que  
has  hecho.  
   Si   en  estos  versos  hay  que  contar   con  una   referencia  a  nuestra  παροιµμίία   (o  a   la  
fábula:   compárese   también   ἄξια   πάάσχεις)   habría   que   pensar   entonces   que   era   tan  
conocida  que  el  poeta  se  permite  desautomatizarla  sustituyendo  a  la  serpiente  por  el  
Amor.   En   el   Lamento   por   Bión   atribuido   a   Mosco   se   usa   la   misma   expresión   y   no  
parece  que  haya  ninguna  relación  con  la  παροιµμίία:  καὶ  παίίδων  ἐδίίδασκε  φιλήήµματα  
καὶ  τὸν   ῎Ερωτα   /  ἔτρεφεν  ἐν  κόόλποισι  καὶ  ἤρεθε  τὰν   ᾿Αφροδίίταν  «y  enseñaba   los  
besos  de   los  muchachos   y   alimentaba   al  Amor   en   su   seno   y  provocaba   a  Afrodita»  
(83  s.)13.  
                                                                                                              
12  Hudson-­‐‑Williams  sólo  encuentra  como  solución  para  entender  el  texto  transmitido  la  de  pensar  que  el  
poema  se  refiere  a  dos  falsos  amigos:  «(1)  the  ἄπιστος  ...;  (2)  the  snake  cherished  by  (1)».  Lo  complicado  
de   tal   interpretación   le   lleva   a   preferir   la   conjetura   de   Sintenis,   de   la   que   también   puede   verse   una  
defensa  en  la  edición  de  Carrière,  pp.  113  s.  (cf.  también  Fernández  Galiano  1988:  223).  Para  una  defensa  
del  texto  de  los  manuscritos,  véase  la  reseña  de  Kroll  a  la  edición  de  Carrière  (Kroll  1955:  78).  
13  Varios  estudiosos  (Tosi  344  y  Weyman  Suppl.  Otto  p.  66;  cf.  Terzaghi  ad  Herod.  6.102)  consideran  que  
hay  una  referencia  a  la  παροιµμίία  en  Herodas  6.99-­‐‑102  κἀξαµμίίθρησαι  /  αἱ  ἀλ[ε]κτ[ορῖ]δες  εἰ  [σ]όόαι  εἰσίί,  
τῶν  τ᾿  αἰρέέων  /  αὐτῇσ[ι  ῥίίψο]ν·∙  οὐ  γὰρ  ἀλλὰ  πορθεῦ[σι]  /  ὡρν[ι]θ[οκ]λέέ[π]ται,  κἢν  τρέέφῃ  τις  ἐν  κόόλ-­‐‑
πῳ,  «y  cuenta  las  gallinas  a  ver  si  están  todas,  y  échales  grano;  que  siempre  las  andan  rondando  los  ro-­‐‑
bapájaros,  aunque   las   críe  una  en  su  seno»   (tomo  el   texto  de   la  edición  de  Headlam-­‐‑Knox;  en  parte  es  




En  época  tardía  los  testimonios  se  multiplican,  y  no  tendría  sentido  citarlos  todos  
aquí.  Éstos  son  sólo  algunos14:  
(v) Plu.   (s.   I   /   II  d.  C.)  Garr.   508cd  µμᾶλλον  δ᾿  ὥσπερ  ἑρπετὰ  τοὺς  ἀπορρήήτους  λόό-­‐‑
γους   ἐγκολπισάάµμενοι  καὶ  συλλαβόόντες  οὐ  κρατοῦσιν  ἀλλὰ  διαβιβρώώσκονται  
ὑπ᾿  αὐτῶν·∙  τὰς  µμὲν  γὰρ  βελόόνας  φασὶ  ῥήήγνυσθαι  τικτούύσας  καὶ  τὰς  ἐχίίδνας,  
οἱ   δ᾿   ἀπόόρρητοι   λόόγοι   τοὺς   µμὴ   στέέγοντας   ἐκπίίπτοντες   ἀπολλύύουσι   καὶ  
διαφθείίρουσιν.  
Quizá  más  bien,  guardando  en  su  seno  y  ocultando  los  secretos  como  reptiles,  no  
los  dominan  sino  que  son  devorados  por  ellos.  Se  cuenta  que  las  agujas  de  mar  y  
las  víboras  revientan  cuando  han  parido;  los  secretos,  cuando  se  deslizan,  matan  y  
destruyen  a  quienes  no  los  sujetan15.  
(vi) Philostr.  (s.  II  /  III  d.  C.)  VA  4.25.27  ss.  ὁ  δὲ  ᾿Απολλώώνιος  ἀνδριαντοποιοῦ  δίίκην  
ἐς  τὸν  Μέένιππον  βλέέπων,  ἐζωγράάφει  τὸν  νεανίίαν  καὶ  ἐθεώώρει,  καταγνοὺς  δὲ  
αὐτὸν,  «σὺ  µμέέντοι»,  εἶπεν,  «ὁ  καλόός  τε  καὶ  ὑπὸ  τῶν  καλῶν  γυναικῶν  θηρευόό-­‐‑
µμενος,   ὄφιν   θάάλπεις   καὶ   σὲ   ὄφις»  .  .  .   «ἡ   χρηστὴ   νύύµμφη   µμίία   τῶν   ἐµμπουσῶν  
ἐστιν,  ἃς  λαµμίίας  τε  καὶ  µμορµμολυκίίας  οἱ  πολλοὶ  ἡγοῦνται».  
Pero   Apolonio,   mirando   a   Menipo   a   la   manera   de   un   escultor,   pintaba   al  
muchacho   y   lo   observaba,   y,   habiéndolo   calado,   le   dĳo:   «Que   sepas   que   tú,   el  
hermoso   y   perseguido   por   mujeres   hermosas,   calientas   una   serpiente   y   una  
serpiente  a  ti»  .  .  .  «La  virtuosa  novia  es  una  de  las  empusas,  a  las  que  la  mayoría  
creen  lamias  y  mormolobas».  
(vii) Gr.  Nyss.  (IV  d.  C.)  Ep.  3.7.8  ἡ  δὲ  βαρυκάάρδιος  ἡµμῶν  γενεὰ  τοῦ  πλησίίον  ἡµμᾶς  
διαστήήσασα,  θάάλπειν  τὸν  ὄφιν  ἐποίίησε  καὶ  τοῖς  τῶν  φολίίδων  αὐτοῦ  στίίγµμασιν  
ἐπιτέέρπεσθαι.  
Nuestra  generación  de  pesado  corazón  nos  ha  separado  del  vecino  y  nos  ha  hecho  
calentar  la  serpiente  y  complacernos  en  los  pinchazos  de  sus  escamas.  
(viii) Ephr.   Syr.   (IV  d.  C.)  Ad   imitationem  proverbiorum  214  s.  Phrantzoles  ὁ  κρύύπτων  
µμνησικακίίαν  ἐν  καρδίίᾳ  αὐτοῦ  ὅµμοιόός  ἐστι  τῷ  τρέέφοντι  ὄφιν  ἐν  κόόλπῳ  αὐτοῦ.  
El  que  oculta  un  rencor  en  su  corazón  es  igual  al  que  alimenta  una  serpiente  en  su  
seno.  
(ix) Gr.  Naz.  (IV  d.  C.)  37.1440.20  ss.  Migne  
ἐµμοὶ  γὰρ  οὐ  σχολήή  σε  
θάάλπειν  σύύνοικον  ἐχθρὸν,  
                                                                                                              
παροιµμίία  de   la   serpiente   en   el   seno,   sobre   todo   si   se   tiene   en   cuenta   que  no   era   raro   llevar  pequeños  
animales  domésticos  en  el  seno,  según  se  verá  más  adelante.  
14  Otros   testimonios:  Ath.  Al.   (IV  d.  C.)   26.32.36  ss.  Migne;  Manass.   (XII)  Compendium  Chronicum,   6159;  
Nicet.  Chon.   (XII   /  XIII)  Hist.  Alex.   II   248.18  ss.;   Pachym.   (XIII   /  XIV)  Syngr.   hist.   281.13   s.;  Ducas   (XV)  
Hist.  turcobyz.  22.10.43  ss.;  cf.  también  Psell.  (XI)  Or.  19.95  ss.  
15  Trad.  de  R.  M.  Aguilar,  Plutarco.  Obras  morales  y  de  costumbres,  vol.  VII,  Madrid  1995.  
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ἵν᾿  ὡς  ὄφις  κρυµμωθεὶς,  
θέέρµμῃ  δ᾿  ἔπειτα  λυθείίς,  
ἐγκόόλπιόός  µμε  τρώώσῃς.  
[Habla   a   su   alma]  Que  no   tengo   tiempo  de   calentarte   como   enemigo  dentro  de  
casa,  para  que,  como  serpiente  helada  y  después  liberada  con  el  calor,  metida  en  
mi  seno  me  vayas  a  herir.  
(x) Chrys.   (IV   /   V   d.   C.)   [Sp.]   48.1056  s.   Migne   προφάάσει   χρηστόότητος   ἑαυτῷ  
σύύνοικον  ἐπεσπάάσω,  ὡς  ἡ  Εὔα,  τὸν  ὄφιν.  ἀποδήήσας  τὸ  πῦρ  ἐν  τῷ  κόόλπῳ,  καὶ  
λύύχνον   εἰς  χόόρτον  θήήσας,   κίίνδυνον   ἐξ  ἀµμφοτέέρων   ἕξεις  .  .  .   ἔκβαλε   τὸν  ὄφιν  
ἐκ   τοῦ   κόόλπου   σου,   ἔκβαλε   τὸν   κίίνδυνον   ἀπὸ   σεαυτοῦ·∙   εἰ   ἐπιποθεῖς   ὑπὸ  
θηλειῶν  διακονεῖσθαι,  διὰ  τίί  ἀρχαῖον  νόόµμον  οὐκ  ἐφύύλαξας  καὶ  γάάµμῳ  νοµμίίµμῳ  
συνήήφθης;  
con   la   excusa  de   la  misericordia   te   has   llevado   como   compañera  de   casa,   como  
Eva,   a   la   serpiente.  Has   atado   el   fuego   en   tu   seno   y   puesto   una   antorcha   en   el  
patio,   y   tendrás   peligro   de   ambos  .  .  .   Echa   a   la   serpiente   de   tu   seno,   echa   el  
peligro  de  ti  mismo.  Si  deseas  ser  servido  por  hembras,  ¿por  qué  no  has  guardado  
la  antigua  ley  y  te  has  unido  en  matrimonio  legítimo?  
(xi?) Chrys.  61.587.34  ss.  Migne  βέέλτιον  ὄφιν  ἔχειν  τοῖς  σπλάάγχνοις  ἐγκαλινδούύµμε-­‐‑
νον,  ἢ  βασκανίίαν  ἔνδον  συροµμέένην.  ἐκεῖνον  γὰρ  καὶ  ἐµμέέσαι  πολλάάκις  ἔνι  διὰ  
φαρµμάάκων,  καὶ  διὰ  τροφῆς  παραµμυθήήσασθαι·∙  ὁ  δὲ  φθόόνος  οὐκ  ἐν  σπλάάγχνοις  
καλινδεῖται,   ἀλλὰ   τῷ   κόόλπῳ   στρέέφεται   τῆς   ψυχῆς,   καὶ   δυσεξάάλειπτόόν   ἐστι  
πάάθος.   καὶ   ὁ   µμὲν   ὄφις   ἔνδον   ὤν,   οὐκ   ἂν   ἅψαιτο   σωµμάάτων   ἀνθρωπίίνων,  
τροφῆς   παρακειµμέένης·∙   ὁ   δὲ   φθόόνος,   κἂν   µμυρίίαν   παραθῇς   αὐτῷ   τράάπεζαν,  
αὐτὴν  κατεσθίίει  τὴν  ψυχὴν,  δάάκνων  πάάντοθεν,  σπαράάττων,  ἕλκων.  
Es   mejor   tener   una   serpiente   rondando   en   las   entrañas   que   una   envidia   arras-­‐‑
trándose  por  dentro.  Pues  a  aquélla  muchas  veces  es  posible  vomitarla  con  medi-­‐‑
camentos  y  calmarla  con  comida;  pero  la  envidia  no  ronda  por  las  entrañas,  sino  
que   va   y   viene   por   el   seno   del   alma,   y   es   una   dolencia   mala   de   quitar.   Y   la  
serpiente  que  está  dentro  no  se  alimentaría  del  cuerpo  humano  si  tuviera  comida  
cerca;  pero  la  envidia,  aunque  le  sirvieras  la  mesa  diezmil  veces,  se  come  el  alma  
misma,  mordiendo  por  todas  partes,  desgarrando,  lacerando.  
(xii) Georgius  Monachus  (IX  d.  C.)  110.1225.22  ss.  Migne  καὶ  ἔνθα  ἔπρεπε  νὰ  στρέέψῃ  
µμεγάάλην  τιµμὴν  καὶ  φιλοτιµμίίαν  εἰς  τοσοῦτον  ἀξίίωµμα  καὶ  καλὸν  ὅπερ  εὗρεν  ἀπὸ  
τὴν   βασίίλισσαν,   τοσούύτας   πικρίίας   µμεγάάλας   ἐπόότιζεν.   καὶ   τόότε   ἐνόόησε   καὶ  
αὐτὴ   ποταπὸν   ἐχθρὸν   ἔτρεφε,   καὶ   οἷον   ὄφιν   περιέέθαλπεν   εἰς   τὸν   κόόλπον  
αὐτῆς,  καὶ  ὁποῖον  δράάκοντα  ἔδωκε  τῆς  βασιλείίας  τὸ  βυζὶν  νὰ  τὸ  θηλάάζῃ.  
Y   cuando  debía  devolver  gran  honra  y   reconocimiento  por   tanto  bien  y  mereci-­‐‑
miento  como  había  hallado  de  parte  de  la  reina  [su  hĳo],  tan  grandes  amarguras  
le   dio   de   beber.   Y   entonces   se   dio   cuenta   hasta   ella   de   a   qué   clase   de   enemigo  
estaba  alimentando,  y  a  qué  culebra  calentaba  en  su  seno,  y  a  qué  serpiente  había  
dado  el  pecho  real  para  que  mamara.  
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(xiii) Lex.  synt.  θ  294.7  ‘θάάλπω’·∙  αἰτιατικῇ·∙  «ἔθαλπέέ  τις  ἐν  κόόλποις  ὄφιν».  
‘Calentar’:  con  acusativo:  «Calentaba  uno  una  serpiente  en  el  seno».  
Testimonios  más  tempranos  tenemos  al  menos  dos  en  latín.  Cicerón,  en  Sobre  las  
respuestas   de   los   arúspices,   24.50,   usa   la   locución   para   referirse   a   Clodio   y   a   sus  
protectores:  
(14) Etiamne  in  sinu  atque  in  deliciis  quidam  optimi  uiri  uiperam  illam  uenenatam  ac  
pestiferam  habere  potuerunt?  
¿Pudieron,  además,  ciertos  hombres  ilustres  tener  en  su  regazo  y  con  cariño  a  esa  
víbora  venenosa  y  pestífera?  
Hay   que   señalar   que   «in   sinu»   es   corrección   de  Angelius,   universalmente   aceptada  
(hasta  donde  sé)  por  los  editores,  del  «in  senatu»  de  los  manuscritos.  Aun  cuando  se  
diera  por  buena   la   lectura  de   los  manuscritos,   habría   seguramente  que   considerarla  
una  deformación  de  la  forma  tradicional  de  la  locución.  
En  un  pasaje  del  Satiricón  de  Petronio  (77)  una  adivina  se  refiere  con  la  locución  a  
la  mujer  de  Trimalción,  de   la  que  éste   se  había  quejado  porque,   tras  haberla   sacado  
del  arroyo,  aún  se  volvía  contra  él  cubriéndolo  de  reproches:  
(15) Tu   dominam   tuam   de   rebus   illis   fecisti.   Tu   parum   felix   in   amicos   es.   Nemo  
unquam   tibi   parem   gratiam   refert.   Tu   latifundia   possides.   Tu   uiperam   sub   ala  
nutricas.  
Tú   te   hiciste   con   tu   mujer   por   aquellos   medios.   Tú   tienes   poca   suerte   con   los  
amigos.  Nadie  te  devuelve  nunca  los  favores.  Tú  posees  grandes  extensiones.  Tú  
alimentas  una  víbora  en  tus  brazos.  
Forma  
   Hay,  según  se  ve,  variantes  más  proverbiales,  más  repetidas,  y  pasajes  en  los  que,  
por  su  falta  de  coincidencia  formal,  cabe  dudar  si  se  está  aludiendo  a  la  παροιµμίία  sin  
citarla   literalmente   (Plu.   Garr.,   Mel.,   Chrys.   61.587.34  ss.)   o   si   no   hay,   a   pesar   del  
parecido,  ninguna  referencia  a  ella  (como  parece  ser  el  caso  de  la  Antígona).  
Lo  común  a  todos  los  testimonios  es  que  de  algún  modo  se  presenta  la  imagen  de  
una  serpiente  a  la  que  se  alimenta  o  calienta  o  tiene  en  el  propio  seno.  Lo  que  aparece  
siempre  es  (excepto  en  la  posible  deformación  de  Meleagro)  el  nombre  de  la  serpiente,  
que  va  en  acusativo,  y  es  en  griego  mayoritariamente  ὄφις;  no  encuentro  más  ejemplo  
con  δράάκων  (palabra  que  es  en  cambio  la  que  suele  usarse  para  hablar  de  las  culebras  
que  maman)  que  el  muy  tardío  de  Coniates;  en  Plutarco  se  habla  de  reptiles  (ἑρπετάά),  
pero   no   se   está   citando   la   παροιµμίία   sino   que   hay   como   mucho   una   referencia   o  
alusión  a  ella;  ἔχις  o  ἔχιδνα,  ‘víbora’,  está  sólo  en  algunas  versiones  de  la  fábula  y  en  
la  Antígona,   que   no   son   testimonios   de   la  παροιµμίία16.   En   griego,   pues,   no   se   usa   la  
                                                                                                              
16  La  versión  de  Babrio  tiene  ἔχιν,  pero  Luzzatto,  basándose  en  la  ordenación  alfabética  de  las  fábulas  de  
los  manuscritos  de  Babrio,  cree  que  lo  que  en  principio  había  era  ὄφιν  (Luzzatto  y  La  Penna,  pp.  LXXI  s.).  
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víbora  para  esta  imagen,  mientras  que  en  latín  es  lo  más  típico  (hay  también  casos  con  
‘colubra’  y  ‘serpens’,  mas  no  los  hallo  con  ‘anguis’).  
Por   lo  demás,  hay  dos  variantes  principales:  para  que  haya  παροιµμίία,  basta  con  
ligar  al  nombre  de  la  serpiente  
(a) o   bien   uno   de   los   dos   verbos   τρέέφειν   (‘alimentar’,   ‘criar’;   alere   en   latín)   o  
θάάλπειν  (‘calentar’;  fouere  en  latín),  que  son  los  más  proverbiales,  en  el  sentido  
de   que   su   presencia   junto   a   ὄφιν   basta   para   hacer   expresión   proverbial,   sin  
necesidad  de  que  se  indique  lo  de  «en  el  seno»,  como,  con  τρέέφειν,  en  Cho.  928  y  
en  Plu.  apud  Arsen.  ≈  Mich.  Attal.,   y,   con  θάάλπειν,   en  Philostr.  y  Gr.  Nyss.   (y  
Ath.  Al.);  
(b) o   bien,   si   no   aparece   uno   de   estos   verbos,   sino   algún   otro   como   ἔχειν,   o  
ninguno,  alguna  expresión  del  tipo  de  ἐν  (τῷ)  κόόλπῳ  /  κόόλποις:  así  en  Teognis,  
el   Garr.   de   Plutarco   (donde   es   en   el   verbo,   ἐγκολπισάάµμενοι,   donde   está   la  
referencia   al   seno)   y   los   dos   pasajes   de   Juan   Crisóstomo.   En   latín   hay   una  
variante  que  en  vez  de  «in  sinu»  tiene  «sub  ala»,  lo  cual  se  corresponde  bien  con  
una   explicación   de   ὑπὸ   κόόλπου   como   ὑπὸ   µμάάλης   que   encontramos   en   los  
escolios  a  Od.  9.329  (cf.  también  el  comentario  de  Eust.,  1.345.13  s.)  y  15.469.  
   Hay  pasajes,  desde  luego,  en  que  están  presentes  ambos  requisitos  (verbo  τρέέφειν  
o  θάάλπειν   +   ἐν   τῷ  κόόλπῳ  o   similar):   en   la   fábula   esópica  y   la  primera  variante  de  
Erasmo,  en  Meleagro  (donde  sin  embargo  ὄφιν  está  sustituido  por  Ἔρωτα),  Efrén  de  
Siria,  Gregorio  de  Nacianzo,  Jorge  el  Monje  y  el  Léxico  sintáctico  (y  Manasés  y  Ducas).  
La  aliteración  en  la  variante  con  τρέέφειν  es  llamativa:  ὄφιν  (ἐν  (τῷ)  κόόλπῳ)  τρέέφειν;  
con  θάάλπειν  menos:  ὄφιν  (ἐν  (τῷ)  κόόλπῳ)  θάάλπειν.  
  
Se   trata,  por   tanto,  de  una   locución  verbal:  ὄφιν   (ἐν   (τῷ)  κόόλπῳ)  τρέέφειν,  ὄφιν  
(ἐν   (τῷ)   κόόλπῳ)   θάάλπειν,   ὄφιν   ἐν   (τῷ)   κόόλπῳ   (ἔχειν)   (a   veces   κόόλποις   /-­‐‑οισι,   en  
plural).  En  algunos  de  los  testimonios  puede  también  considerarse  que  lo  que  hay  es  
una  locución  nominal  («la  serpiente  en  el  seno»):  así  en  los  que  se  usa  el  verbo  ἔχειν,  
que  muchas  veces  no  está  claro  si  debe  incluirse  o  no  en  las  locuciones,  o  en  Gregorio  
de  Nacianzo,  que  usa   la  expresión  ὄφις  .  .  .  ἐγκόόλπιος.  Si   la  sentencia  que  se  nos  ha  
transmitido   a   nombre   de   Plutarco,   ὄφιν   τρέέφειν   καὶ   πονηρὸν   εὐεργετεῖν   ταὐτὸν  
ἐστίίν,  llegó  a  ser  proverbial,  se  trataría  de  un  refrán  o  proverbio  propiamente  dicho17.  
                                                                                                              
La  víbora  parece  usarse   en  griego  más  bien   como   símbolo  del   colérico:  Macar.   4.28   «ἐχίίδνης  καρδίίαν  
ἐδήήδοκεν»·∙   ἐπὶ   τῶν  ὀργίίλων  καὶ  χαλεπῶν;  véanse   los  pasajes   citados   en   la  nota  de  Leutsch.   Sobre   el  
significado  propio  y  los  usos  principales  del  término  δράάκων,  cf.  Riaño  Rufilanchas  1999.  
17  Otras   ampliaciones   que   convierten   la   locución   en   refrán   tenemos   en   las   formas  modernas   «Nutri   la  




La   imagen   de   la   serpiente   en   el   seno   se   usa   para   referirse   a   falsos   amigos,  
traidores  y  desagradecidos,  sobre  todo  si  actúan  contra  un  ser  cercano  o  querido  y  a  
escondidas,   porque   las   serpientes   pueden   acercarse   a   su   presa   fácilmente   sin   ser  
sentidas.   Hay,   dentro   de   esto,   dos   formas   de   uso   principales,   que   constituyen   dos  
versiones   de   la   locución:   en   una   (α),   la   serpiente   representa   al   ser   querido   que   ha  
resultado  un  ingrato  o  un  traidor;  en  la  otra  (β),  la  serpiente  representa  la  traición  que  
anida  en  el  pecho  del  ingrato.  
El  primer  sentido  (α)  es  el  mayoritario  y  el  que  ha  tenido  más  pervivencia  en  las  
lenguas   modernas.   La   serpiente   representa   al   ingrato,   al   falso   φίίλος;   el   que   la  
alimenta,  calienta  o   lleva  en  el  seno  es  el  pariente  o  amigo  traicionado,  que   lo  había  
beneficiado  y  confiaba  en  él.  La  expresión  puede  usarla  la  propia  víctima  o  bien  otro  
al  descubrir  la  falsedad  del  supuesto  φίίλος,  normalmente  a  causa  de  un  daño  recibido  
de   él,   y   sirve   a   la   vez   como   insulto   al   traidor   y   lamento   (οἲ᾿γώώ   en   Cho.)   por   el  
traicionado,  que  se  ha  equivocado  al  tratar  bien  a  la  serpiente.  Quiere  ser  una  forma  
de   desvelar   la   verdadera   naturaleza   (de   serpiente,   de   ingrato)   del   que   era,   sólo   en  
apariencia,   un   ser   querido,   naturaleza   que   éste   habría   tenido   siempre   pero  
permanecía   oculta   y   sólo   en   el  momento   de   la   traición   saldría   a   la   luz,   del  mismo  
modo   que   la   serpiente   aparece   sólo   en   el  momento   en   el   que   ataca.   Es   importante,  
pues,   en   la  παροιµμίία   la   creencia   común  en  que  «las   apariencias   engañan»  y   en  que  
por  debajo  de  ellas  hay  algo  más  verdadero.  
Esta   versión,   aunque   puede   aplicarse   a   todo   tipo   de   ingratos,   es   especialmente  
apropiada  para  parientes,  sobre  todo  en  los  casos  del  hijo  y  de  la  mujer  (la  esposa  o  la  
amante).   Para   el   caso   del   hijo   tenemos   los   testimonios   de   las  Coéforas  y   de   Jorge   el  
Monje,  además  del  de  las  lenguas  modernas,  donde  también  suele  usarse  la  expresión  
para  referirse  a  los  malos  hijos,  como  nuestro  «Cría  cuervos  (y  te  sacarán  los  ojos)».  En  
los  pasajes  de  Filóstrato,  Juan  Crisóstomo  y  Petronio,  es   la  mujer  o  amante  la  que  se  
identifica  con  la  serpiente  traidora18.  
En  los  casos  típicos  de  la  mujer  y  el  hijo,  las  acciones  de  calentar  y  alimentar  son  
sólo  parcialmente  metafóricas,  ya  que  la  madre  ha  calentado  y  criado  realmente  al  hĳo  
en  su  seno  (tanto  cuando  lo  llevaba  dentro  como  luego19);  el  hombre  también  τρέέφει  
(«mantiene»)  a   la  mujer;  y  no  es   raro  que  se  hable  de   tener  a   la  mujer   (la  esposa,   la  
amante)   en   el   seno20.   Hay   un   deber   de   gratitud   por   la   manutención   (τρέέφειν)   que  
encuentra  su  expresión  en  griego  en   la   fórmula  τὰ  τροφεῖα  ἀποδοῦναι   /  ἐκτίίνειν  y  
dio   lugar  a  varias   expresiones  proverbiales   similares   en   forma  y   sentido:  κριὸς   (τὰ)  
                                                                                                              
18  Finnegan  (1970:  17)  cita  el  proverbio  bantú  «To  marry  is  to  put  a  snake  in  one’s  handbag»;  Kleiser,  «La  
víbora  y  la  mujer  tiene  la  ponzoña  en  la  boca»  (43589),  «A  par  de  la  víbora,  no  hay  sueño  seguro»  (49263).  
Borthwick  (1967)  muestra  cómo  el  término  ἔχιδνα  se  aplica  con  frecuencia  a  las  heteras.  
19  Un  refrán  español  usa  la  misma  imagen  del  seno,  pero  con  la  brasa,  para  el  hijo  ajeno:  «Brasa  trae  en  su  
seno  la  que  cría  hijo  ajeno»  (Correas  B  317).  
20  Se  usa  el  verbo  τρέέφειν  en  este  sentido  en  Eur.  IA  749  s.,  Diph.  fr.  87  PCG,  Antiph.  fr.  2  CPG  (cf.  Knox  
1952:  20  y  25  n.  17),  Aesch.  Cho.  921,  Pl.  Com.  fr.  214  (dub.)  PCG.  Se  dice  que  se  tiene  a  la  mujer  en  el  seno  
en  AP  (Mel.)  5.173;  App.  Anth.  Ep.  sepulcr.  286.3.  
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τροφεῖ᾽  (ἀπέέτισεν),  «El  carnero  (devuelve)  los  gastos  de  crianza»,  que,  según  Zenobio  
(Vulg.   4.63),   se   aplica   a   los   desagradecidos,   «porque   los   carneros   golpean   los   pe-­‐‑
sebres»  o  «golpean  a  quienes  los  han  alimentado  y  aún  los  alimentan»21.  Era  también  
proverbial  λύύκους  τρέέφειν,  y  probablemente  (ἀλλοτρίίας)  κύύνας  τρέέφειν22.  También  
en  la  historia  del  cachorro  de  león  del  Agamenón  aparece  esta  idea  del  mal  pago  de  la  
crianza   (χάάριν   /   γὰρ   τροφεῦσιν   ἀµμείίβων   /   µμηλοφόόνοισι   µμάάταισιν,   728  ss.),   y   es  
probable  que  λέέοντος  σκύύµμνον  τρέέφειν  fuera  también  una  expresión  proverbial  con  
el   mismo   sentido23.   En   el   CPG   se   recoge   también   «ἀγνοεῖ   δ᾽   ἀράάχνη   παῖδας   ὡς  
παιδεύύεται·∙   θρέέψασα   γὰρ   τέέθνηκε   πρὸς   τοῦ   φιλτάάτου»·∙   ἐπὶ   τῶν   ἀπὸ   τῶν   ἰδίίων  
τέέκνων   κινδυνευόόντων   ἡ   παροιµμίία:   «‘No   sabe   la   araña   los   hijos   que   cría;   pues  
después  de  haberlos  alimentado,  muere  por  culpa  del  más  querido’:  a  propósito  de  los  
que  están  en  peligro  por  culpa  de  sus  propios  hijos  se  dice  el  proverbio»24.  En  español,  
además  de  «Cría  cuervos…»,  tenemos  «morder  la  mano  que  da  de  comer»,  «Regala  a  
la  gata,  y   te   saltará  a   la   cara»   (Campos-­‐‑Barella  1640).  Son  varios,  pues,   los  animales  
que   no   cumplen   con   este   deber   de   gratitud,   pero   cada   uno   de   ellos   tiene  
connotaciones  distintas:  la  serpiente,  frente  al  león,  el  lobo  o  el  carnero,  que  más  bien  
representan   la   fuerza  bruta  o   la  violencia  salvaje,  es  símbolo  del   traidor  que  actúa  a  
escondidas,  astuta  y  sinuosamente.  
  
Por   nuestros   testimonios   da   la   impresión   de   que   cuando   el   traidor   es   el   hĳo   la  
traicionada  es  en  principio   la  madre,  no  el  padre.  Y  así,  en   las  dos  aplicaciones  más  
típicas  de   la   locución,   los  que  se  enfrentan  son  un  hombre  y  una  mujer,  sólo  que  en  
una  es  la  mujer  la  ingrata  y  en  la  otra  el  hombre.  En  ambos  casos  el  traicionado  está  de  
algún  modo  por  encima  del   traidor,  que   le  debe  por   tanto   respeto.  En  estos  usos   se  
trasluce,  pues,  la  ordenación  jerárquica  de  la  familia  y  los  sexos,  que  pone  al  hombre  
por   encima  de   la  mujer   y   a   ésta   en   cierto  modo  por   encima  de   sus  hĳos,   lo   que  da  
como  resultado  con  frecuencia  que  la  madre  pague  con  el  hĳo,  sobre  todo  si  es  varón,  
los   sufrimientos   que   ella   misma   ha   tenido   que   soportar   bajo   el   dominio   de   los  
varones,  y  le  haga  acusaciones  similares  a  las  que  a  ella  suelen  hacérsele25.  En  uno  y  
otro  caso  tales  reproches  de  falsedad  suelen  tener  su  motivación  en  el  hecho  de  que,  
por  un   lado,   los  dominados  no   tienen  muchas  veces  más  recurso  que   la  astucia  y   la  
acción   indirecta,   sinuosa,  para  defender   sus   intereses   en   contra  de   los  de   sus  domi-­‐‑
                                                                                                              
21  Recogido  también  en  Greg.  Cypr.  2.91  y  Apost.  10.8.  
22   Theoc.   5.37   s.   ἴδ᾽   ἁ   χάάρις   ἐς   τίί   ποχ᾽   ἕρπει·∙   /   θρέέψαι   καὶ   λυκιδεῖς,   θρέέψαι   κύύνας,  ὥς   τυ  φάάγωντι;  
Alciphr.   2.21.1  λύύκον   ἔοικα   τρέέφειν   τὸ  µμιαρὸν  ἀνδράάποδον   (la   sintaxis  delata   la  παροιµμίία);  AP  9.47;  
Isoc.  1.29;  Erasmo  1086,  Blomfield  ad  Ag.  717  (su  696),  Tsirimbas  1936:  48  s.,  Strömberg  1954:  16.  
23  Véase  pp.  766  s.  
24  Diogen.  Vind.  1.70,  Append.  1.2,  Macar.  1.14,  Suda  α  277.  
25   Aunque   esta   tendencia   parece   común   a   muchas   culturas,   en   la   antigua   Grecia,   y   sobre   todo   en   la  
Atenas  clásica,  debía  de  ser  especialmente  fuerte,  debido  a  las  condiciones  tan  estrictas  a  que  se  sometía  
la  vida  de  las  mujeres  y  los  primeros  años  de  la  de  los  niños.  Estudia  este  asunto  de  la  repercusión  de  la  
dominación  de   las  mujeres  en   la   forma  que  éstas   tienen  de  criar  a   sus  hĳos  varones  Slater   (1968),  que,  
aunque  no  trata  la  imagen  de  nuestro  proverbio,  descubre  que  muchos  de  los  motivos  relacionados  con  
las  serpientes  tienen  que  ver  con  esta  ordenación  social  de  los  sexos  y  la  familia  y  los  miedos  que  provoca  
tanto  en  los  dominadores  como  en  los  dominados.  
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nadores,   dado   que   se   les   han   negado   otras   posibilidades,  mientras   que,   por   otro,   y  
contradictoriamente,   se   les   exigen   las   mismas   virtudes   (franqueza,   lealtad)   que   al  
hombre  libre,  siendo  así  que  es  a  éste  al  único  al  que  se   le  han  dado  las  condiciones  
necesarias  para  que  las  «produzca».  
  
En  el  pasaje  de  Teognis  (uso  β)  la  imagen  se  entiende  de  otra  manera  que  también  
parece  tradicional  y  no  ha  dejado  de  tener  pervivencia:  la  serpiente  no  es  símbolo  del  
traidor  sino  de  la  traición  misma,  de  los  malos  sentimientos  que  el  amigo  desleal  al-­‐‑
berga  en  su  seno.  Esto  implica  también  la  diferencia  de  que  la  serpiente  no  se  vuelve  
contra  el  que  la  protege,  y  de  que  el  κόόλπος  sirve  no  sólo  para  proteger,  sino  también  
para  esconder.  Estas  diferencias  no  pueden  llevarnos  a  rechazar  los  versos  de  Teognis  
como   testimonio   de   la   παροιµμίία:   por   un   lado,   está   el   gran   parecido   formal   y   de  
sentido  (que  es  en  el  fondo  el  mismo:  el  descubrimiento  de  la  verdadera  naturaleza  de  
traidor  o  ingrato  del  hasta  entonces  supuesto  amigo);  por  otro,  en  los  testimonios  tar-­‐‑
díos  (cf.  el  segundo  de  Chrys.  y  el  de  Gr.  Naz.),  medievales  y  modernos  de  la  locución  
vuelve  a  darse  este  doble  uso.  En  un  libro  de  emblemas  publicado  en  Leiden  en  1585  
(G.  Whitney,  Choice  of  Emblemes,  189a),  a  la  expresión  In  sinu  alere  serpentem  le  corres-­‐‑
ponde  un  grabado,  que  puede  verse  en  la  página  siguiente,  en  el  que  se  representa  al  





Esta   versión   parece   menos   usual   aplicada   a   parientes,   y   apropiada   sobre   todo  
para  amigos  ingratos  y  traidores  en  general.  Puede  considerarse  un  subtipo  dentro  de  
(β)  el  de  los  testimonios  donde  la  serpiente  representa  el  rencor  (viii)  o  la  envidia  ((ix),  
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(xi?));  en  ello  influye,  por  otro  lado,  el  que  la  envidia  también  suela  imaginarse  como  
veneno  (cf.  Ag.  832  ss.).  
En  la  Interpretación  de  los  sueños  de  Artemidoro  (II  d.  C.),  2.13.21  ss.,  el  reptil  en  el  
seno  de  una  mujer  es  un  sueño  que  tiene  tres  interpretaciones,  todas  malas:  si  la  mujer  
lo  esconde  y  se  complace  con  él,  «las  más  de  las  veces  es  que  comete  adulterio  con  el  
rival  del  que  lo  sueña;  mas  si  tiene  miedo  o  está  disgustada,  enfermará;  y  si  está  em-­‐‑
barazada,  perderá  y  no  salvará  el   feto»26.  La  primera   interpretación   tiene  un  sentido  
similar  al  de  nuestra   locución,  siendo   la   imagen  como  una  mezcla  de   los   tipos   (α)  y  
(β),  porque   la  serpiente  parece   representar  a  un   tiempo  al   rival   traidor  y   también   la  
traición  de  la  mujer.  
  
No   es   raro   que   en   las   expresiones   proverbiales   se   den  diferencias   de   uso   como  
éstas  y  aun  mayores.  De  hecho,  la  «polisemia»  ha  sido  considerada  como  uno  de  los  
rasgos  de  lo  proverbial27.  Las  metáforas  de  los  proverbios  pueden  ser  interpretadas  de  
distintas   formas  por  distintos  oyentes,   que  pasarán  a   emplear   la   expresión   según   la  
hayan   interpretado,   tal   como  muestra   con   ejemplos  modernos  Carnes   (1991:   59-­‐‑62).  
Un  buen  ejemplo  en  español  (en  el  que  las  diferencias  son  mayores  que  en  éste  griego)  
es  «A  Dios  rogando,  y  con  el  mazo  dando»:  muchos  hablantes  ya  no  entienden  «con  el  
mazo  dando»  como  «trabajando»  sino  como  «haciendo  daño»,  lo  que  ha  hecho  que  el  
refrán  cambie  radicalmente  de  sentido.  En  la  locución  griega,  la  imagen  de  la  serpien-­‐‑
te   en   el   seno,   en   un   contexto   en   el   que   se   alude   a   un   ser   querido   que   ha   acabado  
mostrándose  como  un  ingrato  o  un  traidor,  admite  las  dos  interpretaciones  (α)  y  (β).  
Aunque  no  podemos  saber  con  seguridad  cuál  fue  la  primera,  varios  indicios  apuntan  
a   (α):  por  un   lado,   la  mayor  parte  de   los   testimonios   tiene   este   sentido;  por  otro,   la  
locución   tiene   relación   con   una   fábula   y   con   otras   tradiciones   (según   se   verá   más  
abajo)  en  las  que  serpiente  y  hombre  son  dos  personajes  diferenciados.  
  
La   παροιµμίία   parece   haber   sido   muy   conocida   y   usual;   es   significativo   en   este  
sentido  que  en  el  Léxico  sintáctico  la  frase  que  sirve  de  ejemplo  para  el  verbo  θάάλπειν  
sea  precisamente  ἔθαλπέέ  τις  ἐν  κόόλποις  ὄφιν.  Desde   la  antigüedad  a  nuestros  días  
los  testimonios  del  proverbio-­‐‑fábula  de  la  serpiente  en  el  seno  no  han  hecho  más  que  
aumentar,   extendiéndose   su   uso   no   sólo   a   las   lenguas   europeas   modernas,   sino   a  
prácticamente   todas   las   lenguas   llamadas   de   cultura.   Es   de   uso   más   bien   culto,   al  
menos  en  español,  y  su  ámbito  de  aplicación  parece  haberse  trasladado  de  las  relacio-­‐‑
nes  personales  a  las  políticas,  usándose  cuando  una  comunidad  u  organización  políti-­‐‑
ca  acoge  en  su  seno  o  tiene  buenas  relaciones  con  un  enemigo  potencial28.  
                                                                                                              
26  οἷον  δ᾿  ἂν  θηρίίον  ἑρπετὸν  γυνὴ  ἐν  τῷ  κόόλπῳ  ἔχουσα  κρύύπτῃ  καὶ  ἐπ᾿  αὐτῷ  τέέρπηται,  µμοιχεύύεται  ὡς  
ἐπὶ  τὸ  πολὺ  ὑπὸ  〈τοῦ〉  ἐχθροῦ  τοῦ  ἰδόόντος·∙  ἐὰν  δὲ  φοβῆται  ἢ  ἀνιᾶται,  νοσήήσει·∙  καὶ  ἐὰν  ἐν  γαστρὶ  ἔχῃ,  
φθερεῖ  καὶ  οὐ  διασώώσει  τὸ  ἔµμβρυον.  
27  Que  suele  mencionarse  debido  a  las  dificultades  que  plantea  a  la  hora  de  hacer  refraneros  temáticos  (cf.  
Kleiser,  p.  ix,  Rodríguez  Rodríguez  1985:  31).  
28  Como  ya  ocurría  en  Cicerón  y  en  algunos  de   los   testimonios  griegos  de  época  tardía,  así  como  en  El  




No  nos  acercaremos  a  la  serpiente  directamente,  sino  que  atenderemos  primero  a  
la  otra  parte  de  la  παροιµμίία:  τρέέφειν,  θάάλπειν,  ἐν  κόόλπῳ.  La  palabra  κόόλπος,  como  
la  latina  ‘sinus’,  significa  en  principio  ‘pliegue’  o  ‘hueco’  (Chantraine  y  LSJ  s.  v.)  y  se  
usa  con  frecuencia  para  referirse  a  los  pliegues  de  la  ropa,  y  sobre  todo  al  pliegue  que  
formaba  una  especie  de  bolsa  por  encima  del  cinturón  y  que  solía  usarse  como  bolsillo  
para   llevar   las   cosas   más   diversas,   entre   ellas   a   los   niños   y   a   pequeños   animales  
domésticos:  παῖδ᾿  ὑπὸ  κόόλπῳ  ἔχουσα  (h.  Dem.  187);  κίίσσαν  µμου,  λάάλον  ὄρνεον,  ἐκ  
µμέέσων,  ὡς   ἔπος   εἰπεῖν,   τῶν   κόόλπων  ἁρπάάσαν  κίίτταν  ὠνόόµμασεν   «Me   arrancó  mi  
urraca,  pájaro  parlanchín,  del  medio,  por  decirlo  así,  del  regazo»  (Luc.  Iud.  Voc.  8.11).  
De   ahí   la   preposición   ὑπόό   de   Esopo.   No   es   raro   que   en   tales   contextos   aparezca  
también  el  verbo  τρέέφειν,  que  se  hable  de  «alimentar»  o  «criar  en  el  seno»  al  niño  o  
animal   que   sea:   οἳ   παῖδες   ταῖς   τικτούύσαις   ὑπὸ   κόόλπῳ   τε   τρέέφονται   καὶ   µμαζόόθεν  
«los  cuales  niños  se  alimentan  bajo  el  vestido  /  en  el  seno  y  del  pecho  de  las  que  los  
han  parido»   (Eust.   Il.   3.621.25  s.)29.  A  veces   expresiones   como  «llevar»  o  «criar   en  el  
seno»   se   usan   en   sentido   figurado,   por   tratarse   de   una   forma   de   protección   que  
implica   mucha   intimidad   y   confianza.   De   ahí   que   la   aparición   en   el   seno   de   la  
serpiente  revele  que  se  albergaba  en  lo  más  íntimo  y  cálido  lo  más  frío  y  extraño,   lo  
más  temible  y  espantoso.  En  este  choque  de  contrarios  radica  la  fuerza  de  la  imagen  
del   proverbio,   también   en   las   variantes   en   las   que   no   se  menciona   el   seno,   porque  
θάάλπειν  y  τρέέφειν  implican  por  sí  mismos  el  mismo  choque.  
La   serpiente   que   se   calienta,   que   se   cría,   que   se   tiene   en   el   seno   es,   pues,   una  
forma   particular   del   motivo   del   enemigo   dentro   de   casa,   que   pudo   ser   también  
proverbial:  Pl.  Sph.  252c  ἀλλὰ  τὸ  λεγόόµμενον  οἴκοθεν  τὸν  πολέέµμιον  .  .  .  ἔχοντες  (cf.  
Tarrant   1946:   113)30.   En   varios   de   nuestros   testimonios   se   citan   los   dos   tópicos  
                                                                                                              
Mensaje  de  Año  Nuevo  de  1949  usó  la  fábula  para  referirse  al  peligro  que  entrañaba  pactar  con  los  EE.  
UU.  (Obras  Escogidas  de  Mao  Tse-­‐‑tung,  Pekín  1963,  2ª  ed.,  vol.  IV:  311-­‐‑20,  p.  316).  
29  h.  Bacch.  1  ss.  Διόόνυσον  .  .  .  /  ὃν  τρέέφον  ἠΰκοµμοι  νύύµμφαι  παρὰ  πατρὸς  ἄνακτος  /  δεξάάµμεναι  κόόλποισι  
«a  Dióniso  .  .  .,  a  quien  criaron  las  ninfas  de  hermosa  cabellera  tras  recibirlo  en  su  seno  de  manos  de  su  
padre  soberano»;  Herod.  6.102,  etc.  La  acepción   ‘útero’  de  κόόλπος  es,  según  el  LSJ,  posterior:  Eur.  Hel.  
1145  πτανὸς  γὰρ  ἐν  κόόλποις  σε  Λήή-­‐‑  /  δας  ἐτέέκνωσε  πατήήρ  «tu  alado  padre  te  engendró  en  el  seno  de  
Leda».  En  Aesch.  Pe.  1037-­‐‑40  Atosa  habla  de  enterrar  a  su  hijo  en  su  regazo.  Más  ejemplos  con  animales  
pueden  verse  en  el  comentario  de  Headlam-­‐‑Knox  a  Herod.  6.102.  El  proverbio  inglés  «I  have  saved  /  kept  
the  bird  in  my  bosom»  (Oxford  proverbs,  p.  59)  tiene  sentido  contrario  al  nuestro.  Pero  también  podía  el  
«seno»   usarse   para   guardar   otras   cosas:   en   Il.   14.219   una   correa,   en  Od.   15.469   tres   copas.   Parece,   a  
primera  vista,  que  la  costumbre  de  llevar  cosas  o  animales  en  el  seno  era  más  propia  de  las  mujeres  (cf.  
Schol.  Ar.  Pax  536b),  lo  que  recuerda  la  costumbre  ya  casi  perdida  entre  nosotros  de  usar  el  escote  para  tal  
fin.  Serpientes  en  el  seno,  fuera  del  proverbio,  aparecen  en  las  Dionisíacas  de  Nonno  como  protectoras  de  
la  virginidad  de  las  doncellas  (14.363  ss.,  15.80  ss.,  35.209  ss.)  y  en  diversas  referencias  a  los  misterios  de  
Sabacio,   en   los   que   se   introduce   en   el   seno  de   los   iniciados  una   serpiente  que   es   símbolo  del  dios   (cf.  
Clem.  Al.  Protr.  2.16,  con  los  comentarios  de  Butterworth  y  Mondésert,  y  Eus.  PE  2.3.19-­‐‑21).  
30  Un  buen  ejemplo  de  uso  del  tópico  del  enemigo  dentro  de  casa  se  encuentra  en  la  historia  que  cuenta  
Heródoto   (1.44)  sobre   la  muerte  accidental  del  hĳo  de  Creso  a  manos  de  su  huésped  Adrasto:  τὸν  µμὲν  
ἐπίίστιον  καλέέων,   διόότι   δὴ   οἰκίίοισι   ὑποδεξάάµμενος   τὸν   ξεῖνον,  φονέέα   τοῦ  παιδὸς   ἐλάάνθανε  βόόσκων  
«invocándolo  [a  Zeus]  como  protector  del  hogar,  porque,  habiendo  recibido  en  su  casa  al  extranjero,  no  
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seguidos   o  mezclados:  Gr.  Naz.   θάάλπειν   σύύνοικον   ἐχθρόόν   /   ἵν᾿  ὡς   ὄφις…;  Georg.  
Mon.  ποταπὸν  ἐχθρὸν  ἔτρεφε,  καὶ  οἷον  ὄφιν  περιέέθαλπεν  εἰς  τὸν  κόόλπον  αὐτῆς;  
también  en  el  primero  de  Juan  Crisóstomo  y,  entre  los  modernos,  en  El  Quĳote  II  54,  
hablando  del  decreto  de  expulsión  de  los  moriscos:  «y  no  era  bien  criar  la  sierpe  en  el  
seno,  teniendo  los  enemigos  dentro  de  casa».  A  veces  se  habla  incluso  de  calentar  al  
enemigo  dentro  de  casa,  probablemente  por  contagio  de  nuestra  expresión  proverbial.  
  
La   serpiente   aparece   como   traidora   o  mala   amiga   en   un   escolio   de   los  Carmina  
convivalia   (fr.   9   PMG)   en   que   el   cangrejo   le   reprocha   ser   mala   compañera:   ὁ   δὲ  
καρκίίνος  ὧδ᾿  ἔφη,  /  χαλᾷ  τὸν  ὄφιν  λαβώών·∙  /  «εὐθὺν  χρὴ  τὸν  ἑταῖρον  ἔµμµμεν  /  καὶ  µμὴ  
σκολιὰ   φρονεῖν»:   «Y   el   cangrejo   dĳo   así,   cogiendo   a   la   serpiente   con   la   pinza:   ‘El  
compañero  tiene  que  ser  recto  y  no  pensar  de  forma  retorcida’»31.  Otras  dos  παροιµμίίαι  
le  atribuyen  a  una  naturaleza  traidora,  que  nunca  cambia  a  pesar  de  las  apariencias  de  
lo   contrario:   ὄφις   τὸ   δέέρµμα   ἀποδύύεται͵   τὴν   γνώώµμην   δὲ   οὐδαµμῶς   (Aesop.   Pr.   185  
Perry  =   6  CPG),   y   que   le   hace   volverse   contra   los  de   su  misma   especie:   ὄφις  ἢν  µμὴ  
φάάγῃ  ὄφιν,  δράάκων  οὐ  γενήήσεται  (Apost.  13.79)32.  ¿De  dónde  le  viene  a  la  serpiente  
esta  fama  de  traidora?  
  
La  calificación  moral  de  los  hombres  es  siempre  una  empresa  difícil  para  la  que  el  
vocabulario  semántico  de  las  lenguas  no  parece  estar  nunca  lo  suficientemente  prepa-­‐‑
rado,  de  manera  que  debe  recurrirse  para  acometerla  a  los  más  diversos  expedientes,  
entre   los   cuales  uno  de   los  más  antiguos  y   exitosos   es   el  de   la   comparación   con   los  
animales,   tanto   con   fines   laudatorios   como   sobre   todo   insultantes.   Para   ello,   el  
nombre   del   animal   se   lanza   unas   veces   directamente   a   la   persona   en   cuestión,  
mientras  que  otras  se  refiere  sólo  a  algo  suyo,  ya  sea  una  parte  de  su  cuerpo  ya  sea  
alguna   cualidad.   Así   en   el   par   de   improperios   que   Aquiles   lanza   a   Agamenón   al  
principio   de   la   Ilíada:   κυνὸς   ὄµμµματ᾿   ἔχων,   κραδίίην   δ᾿   ἐλάάφοιο,   ojos   de   perro   y  
corazón   de   ciervo.   «Ricardo  Corazón   de   León»   sería   un   ejemplo   de   uso   del  mismo  
recurso   para   la   alabanza.   De   un   modo   parecido,   en   (α)   el   ingrato   es   la   serpiente,  
mientras  que  en  (β)  se  dice  que  tiene  una  serpiente  en  el  seno.  
Es   probable   que   en   este   tipo   de   comparaciones   con   animales   esté,   al  menos   en  
parte,  el  origen  de  que  ciertos  animales  tiendan  a  identificarse  con  ciertas  cualidades  
humanas.  Esto  es:  no  es  que  en  principio  se  compare,  por  ejemplo,  a  los  traidores  con  
las  serpientes  porque  previamente  se  considere  que  éstas  son  traidoras,  sino  que  es  a  
partir   de   la   propia   comparación,   nacida   de   otros   parecidos   más   neutros   desde   el  
punto  de  vista  moral  (la  serpiente  se  desliza  hasta  su  presa  rápida  y  silenciosamente,  
                                                                                                              
se  daba  cuenta  de  que  estaba  alimentando  al  asesino  de  su  hĳo».  Nótense   los  motivos  comunes  con  el  
tópico  de  la  serpiente  en  el  seno:  el  darse  o  no  cuenta,  la  mención  del  alimento.  
31  Cf.  la  fábula  esópica  211  Hausrath,  y  el  comentario  de  Fabro  a  los  Carmina  Convivalia.  
32   La   explicación   del   primer   proverbio   se   refiere   al   engaño:   κακοῦργος   ἀνήήρ͵   τοὺς   τρόόπους   οὐκ  
ἀµμείίβων͵   τὸ   σχῆµμα   µμεταλλάάσσει   ἀπάάτης   χάάριν   «Hombre   malhechor,   que   no   cambia   su   conducta,  
cambia   de   figura   para   poder   engañar».   En   griego  moderno,   la   serpiente   es   el   amigo   traidor   en  Μην  




sin   ser   sentida)  que   la   serpiente   se  va  cargando  de  atributos  morales  que   le  eran  en  
principio  ajenos.  Nótese   cómo  en  varios  de  nuestros   testimonios   se   insiste   en   lo  del  
darse  o  no  cuenta,  del  pasar  o  no  desapercibido:  Teognis  οὔ  µμ᾿  ἔλαθες,  Jorge  el  Monje  
καὶ  τόότε  ἐνόόησε,  Ataliates  ἔγνω  δὲ  τόότε.  
De  hecho,  en  Homero  la  serpiente  es  un  animal   temible,  pero  no  traidor  o  desa-­‐‑
gradecido  (Il.  2.308  s.,  3.33  ss.,  12.208,  22.93  ss.).  Según  el  estudio  de  Sancassano  sobre  
la  serpiente  en  la  poesía  griega  en  el  periodo  que  va  de  la  Ilíada  a  la  Orestea,  la  maldad  
de  la  serpiente  no  es  precisamente  una  constante  en  los  textos,  sino  que  sus  connota-­‐‑
ciones  simbólicas  son  múltiples  y  muchas  veces  contrarias,  siendo  Hesíodo  y  Ésquilo  
los  poetas  en  los  que  más  se  asocia  con  lo  malo33.  
  
Para  entender  un  poco  mejor  la  serpiente  de  la  παροιµμίία  hay  que  tener  en  cuenta  
también  la  función  del  reptil  en  otros  relatos  tradicionales.  En  torno  a  la  serpiente  se  
enredan   diversas   creencias   y   tradiciones,   sin   que   sea   fácil   establecer   límites   claros  
entre   unas   y   otras   ni   por   tanto   acabar   nunca   de   enumerarlas   y   analizarlas.   Las  
variaciones  y   ramificaciones  de   estas  historias,   así   como   las   interpretaciones  que  de  
ellas   se   han   hecho,   son   tan   numerosas   como   apasionantes:   de   ellas,   intentaré   aquí  
resumir  los  motivos  que  en  los  testimonios  aparecen  directamente  relacionados  con  la  
παροιµμίία,  que  viene  a  ser  uno  de  los  muchos  hilos  que  forman  parte  de  la  maraña  del  
motivo  de  la  serpiente  en  la  tradición  griega  y  en  las  tradiciones  populares  en  general  
(y,  a  partir  de  ellas,  también  en  las  literarias).  Si  el  extremo  de  este  hilo  se  nos  aparece  
más  o  menos  claro  y  diferenciado,  es  sin  embargo  imposible  seguirlo  o  tirar  de  él  sin  
que  se  nos  vengan  a  las  manos  otros  muchos  hilos  que  aparecen  a  su  vez  enredados  
entre  sí.  
Lo  primero   es   la   fábula  del   labrador   y   la   serpiente,   de   la   que   suele  decirse   que  
deriva   nuestra   παροιµμίία34.   Son  muchos   los   cuentos   populares   con   la  misma   trama  
(Aarne-­‐‑Thompson,  tipos  155  y  426,  TMI  W154.2),  y  ya  Erasmo  menciona  además  otra  
fábula   con   un   motivo   similar,   «La   gallina   y   la   golondrina»   (206,   Fab.   Synt.   57  
                                                                                                              
33  Sancassano  1997:  192  y  passim  (cf.  también  Sancassano  1996  y  1997b).  A  Hesíodo  y  Ésquilo  añade  el  pa-­‐‑
saje  de  Teognis  que  hemos  citado  como  testimonio  de  uso.  Insiste  Sancassano  en  que  es  necesario,  para  
entender   los   textos   griegos,   librarse   de   los   prejuicios   sobre   la   serpiente   que   provienen   de   la   tradición  
judeocristiana.  Aunque  en  lo  fundamental  esta  actitud  sea  correcta,  hay  que  tener  también  en  cuenta  que  
en  ambas  culturas   la   figura  de   la   serpiente   tiene   funciones  y  simbolismos  comunes,  que  se  encuentran  
también  en  otros  pueblos.  Del  mismo  modo  que  los  prejuicios  judeocristianos  han  llevado  muchas  veces  
a  malinterpretar   los   textos  griegos,   también  un  exceso  de  escrúpulo  puede   llevar  a   los  mismos  errores.  
Sancassano,  por  ejemplo,  considera  que  la  relación  tan  clara  de  la  serpiente  con  el  mal  en  la  Teogonía,  la  
Orestea  o  Teognis  es  excepcional  en  los  textos  griegos  (p.  192);  pero  considerar  excepciones  estas  obras,  
sobre  todo  en  materia  de  religión,  es  ya  mucho  considerar.  Y  también  en  la  Biblia  hay  serpientes  buenas:  
Jesús   aconseja   a   sus   discípulos   ser   sagaces   como   las   serpientes   y   puros   como   las   palomas   (Ev.  Matt.  
10.16).  
34  Erasmo  y  Houghton  (1915:  61);  Otto  1903  (pero  en  la  p.  xxv  dice  lo  contrario:  que  es  el  proverbio  el  que  
ha  dado   lugar  a   la   fábula);  Garbe  1979:  277   s.;  Bühler   IV,  251.  Cf.   la  nota  de  Leutsch  a  Arsen.:   «auctor  
Aesopum  ante  oculos  habuit».  Por  su  parte,  Adrados  (1987:  I  359  s.  y  377)  considera  que  la  fábula  esópica  
puede  tener  su  origen  en  un  «símil-­‐‑fábula»  oriental  del  Ahikar  (8.17):  «(Hĳo  mío,  has  venido  a  mí  como)  
el  perro  que  vino  a  la  estufa  del  alfarero  para  calentarse  y  en  cuanto  se  calentó  se  puso  a  ladrarle».  Pero  el  
parecido  es  demasiado  vago  como  para  establecer  una  relación  genética.  
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Hausrath),  en  la  que  una  golondrina  advierte  a  una  gallina  que  está  empollando  unos  
huevos  de  serpiente  que  ella  será  la  primera  perjudicada  por  hacerlo35.  
Incluso  para  el  pasaje  de  Teognis  hay  que  contar  con  esta  relación  con  la  fábula,  
aunque  por  su  sentido  esté  más  apartado  de  ella.  En  el  estudio  de  Carnes  citado,  que  
se   dedica   precisamente   a   la   relación   entre   proverbio   y   fábula,   se   constata   que   una  
expresión   relacionada   con   una   fábula   puede   usarse   sin   tener   conocimiento   de   la  
fábula,  lo  que  hace  más  fácil  que  surjan  nuevas  interpretaciones  y  sentidos.  Este  caso  
nuestro  es  hasta  cierto  punto  similar.  El  sentido  (β)  no  cuadra  con  la  fábula,  así  que,  si  
suponemos  que   la  παροιµμίία   tuvo  su  origen  en  ella,  habría  que  pensar  que,  una  vez  
independizada  como  παροιµμίία,  adquirió  un  nuevo  sentido  por  reinterpretación  de  la  
imagen36.  
Ahora   bien,   es   corriente   que   las   fábulas   den   lugar   a   expresiones   proverbiales,  
pero  tampoco  es  raro  lo  contrario,  y  en  este  caso  cabría  también  que  fuera  la  fábula  la  
que  hubiera  salido  de  la  παροιµμίία,  o  al  menos  que  la  παροιµμίία  hubiera  contribuido  a  
darle  a   la   fábula   la  forma  con  que  la  conocemos,  y  entonces  no  podría  saberse  si   (β)  
proviene  de  (α)  o  al  revés.  Según  Carnes  (1991:  66),  «Las  fábulas  y  los  proverbios  .  .  .  
pueden   generarse   unos   a   otros,   y   ambos   pueden   generar   otras   formas»;   algunos  
estudios  de  proverbios  concretos  «sugieren   la  generación  de   la  expresión  proverbial  
en  un  contexto  narrativo  con  asociaciones  con  otras   fábulas  y  narraciones.  Las  cues-­‐‑
tiones  de   intertextualidad  .  .  .  nos  ayudan   llevándonos  a  un  entendimiento  en  múlti-­‐‑
ples  niveles  de  todos  los  textos  relacionados.  Los  límites  extremos  de  las  posibilidades  
de  resolución  de  las  metáforas  hacen  más  compleja  esta  intertextualidad».  Dejando  de  
lado  la  cuestión  de  lo  apropiado  del  uso  de  términos  como  ‘texto’  o  ‘intertextualidad’  
para   referirse   a  producciones  orales,   lo   cierto   es  que   en   estas  palabras   tenemos  una  
descripción  bastante  exacta  de  lo  que  en  los  testimonios  de  esta  locución  sucede,  que  
es  la  mezcla,  confusión  e  influencia  mutua  con  otros  motivos  y  relatos  tradicionales.  
Las  fábulas  esópicas  son  casi  siempre  de  datación  insegura,  pero  es  de  creer  que  
ésta  sea  de  las  antiguas  (¿VIII  a.  C.?),  ya  que  está  presente  en  las  tres  colecciones  prin-­‐‑
cipales  de  fábulas  esópicas37;  según  se  ha  visto,  fábula  y  expresión  proverbial  son  en  
este  caso  inseparables,  y  la  fecha  que  se  asigne  a  la  una  habrá  de  asignársele  también  a  
la  otra  (a  no  ser  en  el  caso  de  que  (β)   fuera  anterior,  y  entonces   la  παροιµμίία  tendría  
que   ser   también   anterior).  Hay   también  paralelos   sánscritos,   de   los   que  West   (2007:  
98)   duda   que   provengan   de   una   etapa   de   comunidad:   «Another   simile   from   the  
animal   world,   shared   by   Indians   and   Greeks,   is   perhaps   much   less   ancient.  
Duryodhana,  denouncing  Vidura,   says   ‘like   a   snake  we   took  you   into  our   embrace’  
(Mahābhārata  2.57.3).  The   same   image   is   found   in   the  Rāmāyan. a   (2.7.23):   ‘he   is   like  a  
viper,  child,  whom  you  have  taken  to  your  bosom  and  lovingly  mothered’  .  .  .  Now,  it  
                                                                                                              
35   Tal   vez   tenga  que  ver   con  nuestra  παροιµμίία   la   locución  moderna   «el   huevo  de   la   serpiente»,  usada  
sobre  todo  para  referirse  al  nacimiento  del  nazismo  en  Alemania.  
36  Para  van  Dĳk  (1997:  681),  en  cambio,  en  Teognis  no  hay  alusión  a  fábula  alguna,  sino  sólo  una  simple  
metáfora.   Del   mismo  modo,   Kroll   (1955:   78)   dice,   para   defender   el   texto   de   los   manuscritos,   que   «la  
situación  no  tiene  nada  que  ver  con  la  de  la  fábula».  
37  Adrados  1987:  I  480,  y  cf.  98,  156,  414,  479  s.  
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seems  quite  possible  that  a  version  of  the  fable  [62  Hausrath],  like  many  other  animal  
fables,  came  to  India  from  the  west  at  a  comparatively  late  date.  A  form  of  it  appears  
in   the  Pañcatantra   (2   st.   17,   trs.   P.  Olivelle):   ‘Yet   a   bad  man   inspires   no   confidence,  
because  of  his  evil  disposition,  like  a  snake  in  one’s  own  boson.’  If  so,  the  fable,  rather  
than  a  common  Graeco-­‐‑Aryan  tradition,  may  have  been  the  source  of  the  image  in  the  
Indian  epics».  West  piensa  sólo  en   la   fábula,  no  en   la  παροιµμίία,  que  está  en  verdad  
más  cercana  a  los  textos  indios  que  la  fábula;  su  opinión  del  préstamo  es  tan  posible  
como  la  de  un  origen  en  época  de  comunidad:  nos  quedamos,  pues,  con  la  duda.  
Adrados   (1964)   y   Garbe   (1979),   por   su   parte,   han   puesto   en   relación   la   fábula-­‐‑
proverbio   de   la   serpiente   en   el   seno   con   el  motivo   de   la   lucha   entre   el   águila   y   la  
serpiente,  que,  desde  Il.  2.298  ss.  (también  12.200  ss.),  se  encuentra  muchas  veces  y  en  
formas  muy  variadas  en  los  textos  griegos,  siendo  uno  de  los  motivos  fundamentales  
de   la  Orestea.   Garbe   identifica   las   fábulas   y   expresiones   proverbiales   que   son   testi-­‐‑
monio  de  enemistad  entre  el  hombre  y   la  serpiente  (nuestra   locución,   las  fábulas  62,  
115,   51   y   213  Hausrath),   las   que   testimonian   la   amistad   entre  hombre  y   águila   (296  
Perry)  y,  finalmente,  las  que  testimonian  una  enemistad  entre  águila  y  serpiente  (130,  
326  Hausrath)  en  la  que  el  hombre  toma  partido  por  el  águila  (326  Hausrath),  lo  que  
explica  su  amistad  con  una  y  su  enemistad  con  la  otra38.  En  estas  historias  es  funda-­‐‑
mental   la   oposición   entre   lo   terrestre,   simbolizado   por   la   serpiente,   y   lo   aéreo   y  
celeste,  representado  por  el  águila,  o,  si  se  quiere,  entre  lo  de  arriba  y  lo  de  abajo.  
Siguiendo  el  método  de  análisis  de  Jacob  Grimm,  Garbe  considera  estas  fábulas  y  
la   παροιµμίία   de   la   serpiente   en   el   seno   como   degeneraciones   de   un  mito   originario  
sobre  el  enfrentamiento  de  una  divinidad  solar  con  un  dragón  que  representa  las  fuer-­‐‑
zas  de  la  oscuridad  y  el  caos  y  que  muchas  veces  es  guardián  de  un  tesoro.  Adrados  
(1964),  sin  embargo,  había  ya  mostrado  que  la  cuestión  es  más  compleja,  al  relacionar  
estas   historias   con  una   fábula   sobre   el   enfrentamiento   entre   el   águila   y   la   serpiente  
que  aparece  ya  en  un  poema  épico  acadio  que  remonta  al  menos  al  s.  XVII  a.  C.39  En  
ella  es  fundamental,  como  en  la  παροιµμίία,  el  tema  de  la  amistad  traicionada,  pero  el  
reparto  de  papeles  es  el  contrario:  el  águila,  que  había  jurado  amistad  a  la  serpiente,  
rompe   su   juramento  devorando  a   las   crías  de   ésta,   y,   en   castigo,   es   atrapada  por   la  
serpiente  con  ayuda  del  dios  Samas,  que  finalmente  perdona  al  águila.  La  traidora  es  
aquí  el  águila  y  la  traicionada  la  serpiente.  Entre  los  griegos,  en  cambio,  se  evita  por  
diversos  medios  un  enfrentamiento  directo  entre  serpiente  y  águila  en  que  ésta  sea  la  
mala:  o  bien  se  elimina  el  motivo  de  la  traición  (Homero),  o  bien  se  sustituye  a  alguno  
de   los   dos   contendientes   por   otro   animal   (Homero,   Arquíloco,   Ésquilo),   o   bien   se  
invierten  los  papeles,  siendo  la  traidora  la  serpiente  (Ésquilo)40.  
                                                                                                              
38  Ya  en   la   fábula  «La  gallina  y   la  golondrina»  que  cita  Erasmo   la  situación  es  muy  parecida  a   la  de   la  
fábula  62,  pero  con  un  pájaro  en  lugar  de  un  hombre  (cf.  también  la  255:  la  serpiente  devora  los  polluelos  
de  una  golondrina).  La  lucha  entre  el  águila  y  la  serpiente  aparece  también  en  Aesch.  Th.  291  ss.,  Soph.  
Ant.  110  ss.,  Arist.  HA  609a,  Ael.  NA  17.37;  más  referencias  en  Thompson  1936:  3,  y  Garvie  ad  Cho.  247-­‐‑9.  
El  motivo  debió  de  ser  tan  frecuente  que  Aristófanes  lo  parodia  en  Caballeros,  197  s.  
39  Cf.  también  Adrados  (1987:  I  242)  y  Williams  (1956).  
40  En   Il.  2.298  ss.  el  águila  se  sustituye  por  un  ruiseñor  que  con  sus  ocho  crías  representa  a  Troya  y   los  
nueve  años  de  guerra;   tanto  en  este  presagio  como  en  el  de  12.200  ss.   los  griegos  son  la  serpiente  y   los  
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Y  así,  de   la  misma  manera  que   la   serpiente   llegó  a   ser   símbolo  proverbial  de   la  
ingratitud,  el  águila  lo  fue  de  la  gratitud:  en  la  colección  de  Apostolio  (1.78)  se  recoge  
la  expresión  αἰέέτιον  χάάριν  ἐκτίίσω  «pagaré  la  gratitud  del  águila»,  «devolveré  el  favor  
como   el   águila»,   que   se   aplica   «a   los   que  devuelven   los   favores   rápidamente   y   con  
grandes   regalos»41   y   se   explica   a   partir   de  una  de   estas   fábulas  de   las   que   venimos  
hablando,  «El  águila  y  la  serpiente»,  que  remonta  hasta  Estesícoro  (fr.  103  PMG):  un  
hombre   que   se   separa   de   sus   compañeros   para   ir   a   buscar   agua   se   encuentra   a   un  
águila  a  punto  de  morir  estrangulada  por  una  serpiente  y  la  salva  matando  a   la  ser-­‐‑
piente;   cuando,   de   vuelta   de   la   fuente,   se   dispone   a   beber,   el   águila   le   devuelve   el  
favor  impidiéndoselo,  ya  que  la  serpiente  había  envenenado  la  fuente42.  El  diccionario  
Oxford  de  proverbios  (p.  59)  recoge  la  expresión  «I  have  saved  /  kept  the  bird  in  my  
bosom»:  guarda  el  pájaro  en  su  seno  quien  se  mantiene  fiel  a  su  deber  o  a  los  suyos.  
  
Pero  dejemos  las  fábulas  por  ahora  y  vayamos  otras  tradiciones  ligadas  a  nuestra  
παροιµμίία.  Dar  a  luz  una  serpiente  es  también  un  motivo  popular43,  relacionado  mu-­‐‑
chas  veces  con  la  creencia,  testimoniada  entre  otros  por  Hdt.  3.109,  [Arist.]  Mirab.  165  
(846b18-­‐‑21)  y  Ael.  NA  1.24,  de  que  la  víbora  hembra  mata  al  macho  degollándolo  des-­‐‑
pués  del  apareamiento  y  que  luego  sus  crías   le  destrozan  el  vientre  al  nacer,  matán-­‐‑
dola  en  venganza  por  la  muerte  del  padre.  La  relación  de  esta  creencia  con  la  historia  
                                                                                                              
troyanos  el  ave,  al  revés  de  lo  que  ocurre  en  los  símiles  y  presagios  de  Agamenón  48  ss.  y  112  ss.,  donde  
las   águilas   representan   a   los   griegos   o   a   sus   caudillos   (aunque   la   serpiente   ha   desaparecido).   En  Od.  
16.216  ss.  hay  un  símil  de  unos  pigargos  o  buitres  a  los  que  unos  labriegos  han  robado  los  polluelos.  En  la  
fábula  de  Arquíloco,  que  es  la  más  parecida  a  la  acadia,  la  serpiente  se  sustituye  por  una  zorra  (frr.  27-­‐‑33  
Adrados  =  174-­‐‑177,  179-­‐‑181  y  329  West);  cf.  también  Aesop.  1  Hausrath).  Pero  derivaciones  de  este  tema  
las  hay  sobre  todo  en  la  Orestea:  véase  la  n.  62.  
41  Para  Petzold  (1904:  57)  es  un  falso  proverbio,  pero  en  todo  caso  sirve  de  testimonio  de  la  idea  del  águila  
como   agradecida.   Otra   ave   agradecida   del   refranero   griego   es   la   cigüeña,   cuya   piedad   filial   era  
proverbial:  se  decía  que  alimentaba  a  sus  padres  cuando  envejecían  y  hasta  los  llevaba  a  cuestas  cuando  
no  podían  volar.  Los  paremiógrafos  recogen   las  expresiones  ἀντιπελαργεῖν  y  πελαργικοὶ  νόόµμοι   (Zen.  
Vulg.  1.94,  Diogen.  1.84,  Diogen.  Vind.  1.48,  Greg.  Cypr.  1.31,  Greg.  Cypr.  Leid.  1.49,  Greg.  Cypr.  Mosq.  
2.11,  Macar.  2.12;  Apost.  2.100  y  14.15).  
42  Fábula  326  Hausrath  (28  de  la  col.  de  Aftonio),  recogida  también  por  Eliano,  NA  17.37  y  Tzetzes,  Chil.  
4.302-­‐‑12.  Eliano  es  la  fuente  de  Apostolio  y  es  por  él  que  sabemos  que  Estesícoro  usó  esta  fábula  en  uno  
de  sus  poemas.  La  fábula  también  tiene  versiones  indias  (Adrados  1987:  I  379)  y  puede  relacionarse  con  
los  motivos  B364.4,  B455.3  y  B521.1  (cf.  también  N332.2)  TMI;  en  B424.1.6  es  el  águila  la  que  salva  de  la  
serpiente  a  la  mujer  y  los  hijos  del  hombre.  
43  TMI  T554.7;  cf.  también  los  G243.3.1,  J2415.7  y  T676.1  y  el  cuento  «La  rana  y  la  culebrina»,  núm.  17  de  la  
colección  de  Rodríguez  Almodóvar.  Los  complicados  motivos  populares  y  científicos  relacionados  con  la  
solitaria  y  bichos  semejantes  incluyen  historias  sobre  culebras  y  otros  reptiles  que  se  introducen  en  la  va-­‐‑
gina,  dando  lugar  a  veces  al  crecer  a  que  la  afectada  parezca  embarazada  (de  Caro  1973,  Devereux  1976:  
193  s.).  Una  de   las  versiones  medievales  derivadas,  según  Adrados  (1987:   III  507  s.),  de   la   fábula  62  de  
Esopo,  cuenta  cómo  «una  mujer  parió  una  serpiente  por  obra  de  un   íncubo.  La  serpiente   la  mató».  No  
hará  falta  llamar  la  atención  sobre  la  similitud  con  las  Coéforas.  Según  una  leyenda,  Alejandro  había  sido  
engendrado  en  Olimpíade  por  el  dios  Amón  en  forma  de  serpiente  (cf.  Plu.  Alex.  3.1,  Luc.  Alex.  7);  hay  un  
cuentecillo  en  Pselo,  Or.  19.94-­‐‑104,  en  el  que  una  muchacha  afirma,  para  salvar  a  su  bebé,  haber  dado  a  
luz  una  serpiente.  
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de  las  Coéforas  la  pone  ya  de  relieve,  antes  de  los  comentaristas  modernos44,  el  propio  
Eliano:   τίί   οὖν   οἱ   ᾿Ορέέσται   καὶ   οἱ   ᾿Αλκµμαίίωνες   πρὸς   ταῦτα,   ὦ   τραγῳδοὶ   φίίλοι;  
«¿Qué  tienen  de  particular  los  Orestes  y  los  Alcmeones  ante  esto,  queridos  trágicos?».  
También  en  el  testimonio  de  Plutarco  Garr.  (v)  se  mezcla  esta  creencia  sobre  el  aparea-­‐‑
miento  y  parto  de  la  víbora  con  la  imagen  de  la  serpiente  en  el  seno.    
   Pero  la  tradición  que  con  más  frecuencia  se  relaciona  con  la  παροιµμίία  en  sus  testi-­‐‑
monios  es  la  de  las  serpientes  que  maman,  que  se  encuentra  en  los  de  Ésquilo,  Jorge  el  
Monje  y  Manasés  y  parece  a  menudo  inseparable  del  proverbio,  sobre  todo  en  la  va-­‐‑
riante  ὄφιν  τρέέφειν  (cf.  Röhrich  1973:  II  849  s.).  La  creencia  de  que  las  serpientes  apro-­‐‑
vechan  cuando  las  madres  de  niños  pequeños  duermen  para  mamar  de  su  pecho  está  
muy  extendida  en  diversos  pueblos  y  pervive  en  nuestros  días;  a  veces  se  completa  la  
historia  diciendo  que  mientras  la  serpiente  mama  de  la  madre  le  mete  al  niño  la  cola  
en  la  boca  para  que  no  llore,  y  que  al  niño  se  le  acaba  poniendo  la  boca  negra  y  está  
cada  vez  más  débil  (bien  porque  la  serpiente  le  roba  la  leche,  bien  por  el  veneno  de  su  
cola),  siendo  ambas  cosas   los  signos  por   los  que  se  suele  descubrir  que  hay  una  ser-­‐‑
piente   que   por   las   noches  mama   de   la  madre45.   La   serpiente   aparece   aquí   con   una  
doble  función:  hace  de  hĳo  con  respecto  a  la  madre  porque  mama  de  su  pecho,  pero  
también,   como  me  hace  notar  A.  González  Terriza,  de  madre  con   respecto  al  hĳo  al  
darle  de  mamar  con  su  cola.  De  manera  que  en  estas  historias  la  serpiente  parece  dar  
forma  a  dos  miedos  complementarios:  el  del  hĳo   tan  voraz  que  podría  comerse  a   la  
madre,  y  el  de  la  mala  madre,  que  no  alimenta  al  hĳo  o  lo  envenena  o  lo  devora46.  
Los  niños  de  pecho  se   relacionan  a  menudo  con   las   serpientes47:  no  es   sólo  que,  
siendo  todavía  ajenos  a  razón,  sean  comparables  a  un  animal,  como  dice  la  nodriza  de  
                                                                                                              
44  Entre  ellos  Borthwick  (1967),  Devereux  (1976:  190  s.),  Garvie  (ad  Cho.  247-­‐‑9),  Sancassano  (1996:  67).  La  
misma  creencia   aparece   en  una  adivinanza  al  principio  del  Pericles  de  Shakespeare   (citada  por   Jebb  ad  
Ant.  531):  «I  am  no  viper,  yet  I  feed  /  on  mother’s  flesh  which  did  me  breed»  (vv.  64  s.).  En  la  leyenda  del  
rey   Arturo   la   traición   de   Mordrez   se   presenta   también   por   medio   de   estas   imágenes   de   forma   muy  
parecida  a  la  de  Orestes:  Arturo  sueña,  la  misma  noche  que  engendra  a  Mordrez,  con  una  serpiente  que  
sale  de  su  vientre,  quema  su  tierra  y  se  enfrenta  con  él,  y  se  da  cuenta  del  sentido  de  su  sueño  mucho  
después,  cuando  su  hijo  se  enfrenta  con  él.  
45  TMI  B765.4.1:  «[snake]  sucks  woman’s  milk»;  también  B535.0.14:  «serpent  as  child’s  nurse»,  B784.2.1.0:  
«snake  in  person  enticed  out  by  milk»,  B391.1:  «child  feeds  snake  from  its  milk  bottle»,  T544.7:  «woman  
bears   snake-­‐‑child»   y   Q452:   «punishment:   snake   sucks   woman’s   breasts»;   Aarne-­‐‑Thompson   285:   «The  
child  and  the  snake.  The  snake  drinks  from  the  child’s  milk-­‐‑bottle».  Véanse,  entre  otros  muchos  estudios,  
García  Teĳeiro  1998  y  1999,  Ermacora  2017,  y  la  recopilación  de  testimonios  de  http://imaginario.org.ar/
baultematico/s/sierpes.htm.   Los   comentaristas   ingleses   de   las   Coéforas   citan   un   pasaje   de   Antonio   y  
Cleopatra  de  Shakespeare  (5.2.312  s.)  en  el  que  Cleopatra,  la  serpiente  del  Nilo  (1.5.21),  compara  el  áspid  
con  el  que  se  va  dar  la  muerte  con  un  bebé  al  que  le  fuera  a  dar  el  pecho.  
46  La  mala  madre  se  compara  también  con  un  reptil  en  Soph.  Tr.  815  ss.  A  las  malas  madres,  que  matan  a  
sus  hĳos  o  no  les  quieren  dar  de  mamar,  se  las  castiga  a  que  serpientes  mamen  de  sus  senos  (TMI  Q452,  
García  Teĳeiro   1998).  Sobre   la   relación  de   estos  miedos   con   las  historias  de   serpientes   que  maman,   cf.  
Devereux  (1976:  193  y  196  n.  57),  González  Terriza  (http://es.groups.yahoo.com/group/memoria/message/
11925;  último  acceso,  3/5/2019),  Ermacora   (2017:  64).  Sobre   la  serpiente  como  símbolo  del  vínculo  entre  
madre  e  hĳo  en  la  Orestea,  cf.  Zeitlin  1978:  168.  
47   Cf.   Ermacora   2017:   63   s.   En   la   Grecia   antigua,   los   niños   míticos   Erictonio,   Heracles,   Yamo   (Pi.  O.  
6.42  ss.)   y   Sosípolis   (Paus.   6.20.2)   están   relacionados   con   las   serpientes.  Harrison   (1908²:   133)   y  Küster  
(1913:  113)  mencionan  a  este  respecto  la  creencia  griega  de  principios  del  siglo  pasado  de  que  los  niños  
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las  Coéforas:   τὸ  µμὴ  φρονοῦν  γὰρ  ὡσπερεὶ  βοτὸν  τρέέφειν  ἀνάάγκη   (753  s.);   es  que  se  
relacionan  ante  todo  con  las  serpientes,  tal  vez  porque  no  andan,  tal  vez  porque,  como  
las  serpientes,  se  sienten,  por  ser  todavía  ajenos  a  la  cultura,  como  especialmente  ex-­‐‑
traños  a  lo  humano.  
Testimonio  de  que   también  en  Grecia   se   contaban  historias  acerca  de   serpientes  
que  maman  es,  además  del  sueño  de  Clitemestra,  un  pasaje  de  Luciano  (Alex.  7)  don-­‐‑
de  se  habla  de  unas  grandes  serpientes  que  había  en  Pela,  
ἡµμέέρους  πάάνυ  καὶ  τιθασούύς,  ὡς  καὶ  ὑπὸ  γυναικῶν  τρέέφεσθαι  καὶ  παιδίίοις  
συγκαθεύύδειν   καὶ  πατουµμέένους  ἀνέέχεσθαι   καὶ   θλιβοµμέένους  µμὴ  ἀγανακ-­‐‑
τεῖν   καὶ   γάάλα   πίίνειν   ἀπὸ   θηλῆς   κατὰ   ταὐτὰ   τοῖς   βρέέφεσι.   πολλοὶ   δὲ  
γίίγνονται  παρ᾿  αὐτοῖς  τοιοῦτοι,  ὅθεν  καὶ  τὸν  περὶ  τῆς  ᾿Ολυµμπιάάδος  µμῦθον  
διαφοιτῆσαι  πάάλαι  εἰκόός,  ὁπόότε  ἐκύύει  τὸν   ᾿Αλέέξανδρον,  δράάκοντόός  τινος,  
οἶµμαι,  τοιούύτου  συγκαθεύύδοντος  αὐτῇ.  
muy  mansas,  tan  domésticas  que  las  crían  las  mujeres,  duermen  junto  a  los  ni-­‐‑
ños  pequeños,  se  dejan  pisar  y  oprimir  sin  irritarse  y  maman  leche  del  pezón  
lo  mismo  que  las  criaturas  de  pecho.  Hay  allá  muchas  de  éstas,  y  es  verosímil  
que  de  ahí  proceda  el   relato  sobre  Olimpíade  que  circuló  antiguamente,  por  
haber  dormido  con  ella,   creo,  una  de  esas   serpientes,   cuando  estaba  encinta  
de  Alejandro»48.  
Amamantar  serpientes  no  es  aquí  algo  terrorífico,  ya  que  se  trata  de  serpientes  domés-­‐‑
ticas.  Recuérdese  que  era  frecuente  llevar  en  el  seno,  ἐν  τῷ  κόόλπῳ,  pequeños  anima-­‐‑
les  domésticos;  y  que,  para  que  un  animal  sea  doméstico,  es  fundamental  alimentarlo.  
En  la  παροιµμίία  se  trata,  pues,  a  la  serpiente  como  si  fuera  un  animal  doméstico.  Aun-­‐‑
que   esto   sirve   al   juego  del   choque  de   contrarios   del   que   hemos   hablado,   ya   que   se  
trata  como  doméstico  a  un  animal  que  no  lo  es,  o  que  no  se  ve  como  tal,   la   locución  
puede  también  relacionarse  con  las  diversas  noticias  que  tenemos  de  un  trato  con  la  
serpiente  como  animal  doméstico,  tanto  entre  los  griegos  como  en  otros  pueblos.  Las  
serpientes  domésticas  son  muchas  veces  guardianas  de  la  casa  que  traen  prosperidad  
y   riqueza   a   sus   habitantes   a   cambio   de   ser   alimentadas,   a   menudo   con   leche.   En  
muchos  casos  se  considera  que  representan  a  los  antepasados.  Tanto  entre  los  griegos  
como   entre   los   latinos   existe   un   culto   doméstico   de   una   divinidad   serpentina,   pro-­‐‑
tectora  de  la  familia  y  el  hogar,  que  viene  a  dar  en  el  ἀγαθὸς  δαίίµμων  de  la  tradición  
helenística   o   el  genius   loci  de   la   latina49.  García   Teijeiro   (1999,   1983)   liga   estas   tradi-­‐‑
                                                                                                              
no  bautizados  pueden  convertirse  en  serpiente  (agradezco  estas  referencias  a  Diana  Rodríguez  Pérez).  Cf.  
también  Slater  1968:  87-­‐‑94.  
48  Traducción  de  García  Teĳeiro  (1998).  En  Eur.  Ba.  697  ss.,  las  bacantes  se  atan  pieles  de  animales  sirvién-­‐‑
dose  para  ello  de  serpientes  mansas  que  les  lamen  las  mejillas  y  dan  de  mamar  a  otros  animales  salvajes  
(cervatillos  y  lobeznos),  habiendo  abandonado  a  sus  recién  nacidos.  
49  Servio  ad  Aen.  5.85.  Cf.  Sancassano  1996:  51  s.;  TMI  F480.2  «serpiente  como  espíritu  de  la  casa».  Entre  
los   griegos,   además   del   texto   de   Luciano,   hay   diversas   noticias   de   una   ὄφις   ὀροφίίας   o   serpiente   que  
habita   bajo   techo   (Schol.   Ar.  V.   206,  Hsch.   ο   1299,   Poll.   7.120,   Eust.   Od.   2.337   =   1.102.10),   de   una   ὄφις  
παρείία,  mansa  y  que  cazaba  las  víboras  y  era  sagrada  en  los  misterios  (Phot.  ο  706,  Suda  ο  1002),  y  de  una  
οἰκουρὸς  ὄφις,  expresión  que  literalmente  significa  «serpiente  guardiana  de  la  casa»  pero  que  se  usaba  
sobre  todo  para  referirse  a  la  serpiente  que  se  dice  que  protegía  la  Acrópolis  de  Atenas  (Soph.  Ph.  1327  s.,  
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ciones  con  la  relación  de  la  serpiente  con  la  vida,  que  parece  basarse  en  la  renovación  
de  la  serpiente  cuando  cambia  de  piel,  lo  que  hace  que  a  veces  se  la  crea  inmortal;  la  
leche  es,  por  su  parte,  lo  que  da  vida  y  hace  crecer.  
En  varios  cuentos  populares,  un  hombre  cría  (a  menudo  con  leche)  en  su  casa  una  
serpiente  que  acaba  volviéndose  contra  él  y  su  familia.  La  coincidencia  con  la  acusa-­‐‑
ción  de  Creonte  a  Ismene  en  la  Antígona  y  con  el  argumento  de  la  fábula  de  Esopo  es  
evidente:   se   trata   del   motivo   que   podemos   llamar   «El   animal   desagradecido»,   por  
contraposición  con  el  más  frecuente  de  «Los  animales  agradecidos».  Hay  sin  embargo  
también  variantes  de  estos  cuentos  en  las  que  la  serpiente,  además  de  traer  riqueza  a  
su  dueño,  es  agradecida,  y  variantes  intermedias  en  las  que  mata  a  su  benefactor  sin  
querer,  debido  a  su  enorme  fuerza,  cuando  lo  abraza.  En  los  textos  griegos  tenemos,  
además  de  la  fábula  esópica,  un  cuento  de  una  serpiente  agradecida  que  salva  la  vida  
a   su   antiguo   dueño   (que   la   había   cuidado   y   alimentado   y   hasta   dormía   con   ella)  
cuando  lo  atacan  unos  ladrones  (Phot.  Bibl.  186.134a.32  ss.,  Ael.  VH  13.46  y  NA  6.63)50;  
y  la  fábula  51  Hausrath,  titulada  también  «El  labrador  y  la  serpiente»,  cuyas  versiones  
más  antiguas,  recogidas  en  el  Pañcatantra  (3.6),  revelan  como  emparentada  con  el  mo-­‐‑
tivo  de  la  serpiente  doméstica  que  trae  la  abundancia  y  la  prosperidad  a  la  casa  pero  
acaba  enemistándose  con  el  padre  de  la  familia  de  algún  modo  en  el  que  tiene  que  ver  
un  conflicto  con  el  hĳo  varón,  al  que  la  serpiente  da  muerte51.  
A  otro  cuento  de  carácter  popular  pertenece  el  pasaje  de  la  Vida  de  Apolonio  recogi-­‐‑
do  como  testimonio  de  uso.  El  episodio  se  considera  como  la  primera  aparición  en  oc-­‐‑
cidente  del  cuento  que  los  estudiosos   llaman  «El  santo  y   la  mujer  serpiente»,  cuento  
que   ha   tenido   un   gran   éxito   y   numerosas   versiones   en   el   oriente,   sobre   todo   en   la  
China:  un   joven  encuentra  en  el  campo  a  una  hermosa  mujer  de   la  que  se  enamora,  
pero   la  mujer   resulta   ser   una  mujer-­‐‑serpiente,   y   un   hombre   santo   o   sabio   ayuda   a  
desprenderse  de  ella  al   joven,  que  entonces  se  hace  su  discípulo  y  se  mantiene  en  lo  
sucesivo  apartado  de  los  placeres  sensuales  (Ting  1966:  145-­‐‑91)52.  La  serpiente  se  nos  
aparece,  pues,  en  conexión  con  el  miedo  de  los  hombres  a  perder  el  propio  ser  absor-­‐‑
bidos  en  el  amor  de  una  mujer,  sobre  todo  si  se  trata  de  una  mujer  ajena  al  orden  so-­‐‑
cial   al   que   el   hombre   pertenece   y   con   la   que   cabe   sospechar   por   tanto   que   el   trato  
amoroso  es  más  placentero  y  por  ende  más  peligroso53.  Es  de  señalar  el  parecido  del  
                                                                                                              
Ar.  Lys.  758  s.,  Hsch.  ο  270,  Phot.  ο  103,  Eust.  Od.  1.67.4  s.).  Otros  testimonios  sobre  serpientes  domésticas  
son  Soph.  fr.  226  TrGF,  Aesop.  212  Hausrath,  D.  S.  3.37.8,  Psell.  Or.  19.95  ss.  Cf.  García  Teĳeiro  1983,  1998  
y  1999.  
50  Cf.  Aarne-­‐‑Thompson,  tipos  285  y  533;  Sordo  Sotres  1991:  69;  serpientes  agradecidas  o  benefactoras  se  
encuentran   en   los   motivos   B335.1,   B375.9,   B385,   B391.1.2,   B391.1.3   (serpiente   agradecida   por   haber  
recibido  leche),  *B491,  B524.3,  D817.1.2  del  TMI.  
51  Versiones  similares  en  la  colección  de  fábulas  de  Rómulo,  2.10  y  en  la  de  Babrio,  167;  cf.  Adrados  1987:  
II  115-­‐‑7  y  III  73  s.  La  fábula  se  corresponde  con  el  tipo  285D  de  Aarne-­‐‑Thompson  y  el  motivo  J15  del  TMI.  
52   Véase   también   González   Terriza   1999   y   2015:   442-­‐‑8.   Otro   cuento   con   una   mujer-­‐‑serpiente   que   se  
encuentra   en   el   camino  y  devora   a  un  hombre  que   se   acerca   atraído  por   su  belleza   se   cuenta   en  Dión  
Crisóstomo,  5.25-­‐‑7  von  Arnim;  cf.  Anderson  2000:  7  s.  y  Garcia  Teĳeiro  2001:  69  s.  
53  Cabe   citar   al   respecto  motivos   como   la   «dama   serpiente»  del   índice  del  TMI:   «Dama   serpiente.  Una  
mujer  tiene  dentro  una  serpiente  que  sale  y  mata  a  sus  novios»  (F582.1)  y  otros  similares:  F582  «dama  ve-­‐‑
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cuento  con  la  fábula  esópica,  que  parece  una  variante  de  su  primera  parte  sin  ninguna  
referencia   a   «lo   mujer»   (de   forma   parecida   a   como   en   Filóstrato   no   hay   ya   casi  
ninguna   referencia   a   lo   serpiente):   un   caminante   se   encuentra   en   el   campo   una  
serpiente,   la  acoge  en  su  seno  y  la  serpiente  se  vuelve  contra  él.  En  varias  versiones,  
más   populares   y   menos   didácticas,   del   cuento   del   santo   y   la   mujer-­‐‑serpiente,   ésta  
proporciona  riquezas  y  abundancia  a  su  amado,  como  suele  suceder  con  las  serpientes  
domésticas54.  
  
Una  y  otra  vez,  pues,  estas  historias  de  las  fábulas  y  los  cuentos  de  serpientes  mal-­‐‑
vadas  o  desagradecidas  se  nos  relacionan  por  un  lado  con  los  vínculos  hombre-­‐‑mujer  
y  madre-­‐‑hijo  y  los  miedos  a  ellos  ligados,  y  por  otro  (que  es  en  el  fondo  el  mismo)  con  
un  antiguo  mito  sobre  un  cambio  de  actitud  ante  la  serpiente.  Esta  serpiente  no  puede  
dejar  de  presentársenos  como  una  antigua  divinidad:  estaba  en  la  casa,  sus  habitantes  
la  cuidaban  y  ella  los  protegía  y  les  traía  prosperidad,  pero  un  conflicto,  que  en  cada  
historia  toma  forma  distinta,  mete  enemistad  donde  antes  sólo  había  concordia.  
  
En  algunos  testimonios  cristianos  de  época  tardía  (Efrén  de  Siria,  Juan  Crisóstomo  
y  Gregorio  de  Nacianzo),  la  serpiente  es  símbolo  del  pecado,  del  deseo  de  pecar  o  de  
la   conciencia   del   pecado.   Este   sentido,   que   sigue   en   uso   en   nuestros   días,   parece  
haberse  derivado  del  uso  (β)  del  proverbio  gracias  a  la  influencia  de  la  identificación  
bíblica   entre   serpiente   y   demonio.   De   hecho,   en   el   primer   testimonio   de   Juan  
Crisóstomo,  la  serpiente  que  hay  que  expulsar  del  seno  se  compara  con  la  que  tentó  a  
Eva  en  el  paraíso.  Es  de  creer  que  es  en  buena  medida  gracias  a  tal  identificación  que  
la  expresión  ha  tenido  tanto  éxito  a  lo  largo  de  los  siglos.  
Otra  coincidencia  con  la  Biblia  tiene  que  ver  no  con  la  serpiente  sino  con  el  seno:  en  
el  libro  de  los  Proverbios  se  dice  del  que  cae  en  las  redes  del  amor  de  la  mala  mujer  o  de  
la  mujer  casada  que  pone  fuego  en  su  seno:  «pero  la  adúltera  busca  la  vida  del  hombre.  
¿Pondrá  el  hombre  fuego  en  su  seno  sin  que  ardan  sus  vestidos?  ¿Andará  el  hombre  so-­‐‑
bre  brasas   sin  que   se  quemen  sus  pies?  Así   le   sucede  al  que   se   llega  a   la  mujer  de   su  
prójimo,  pues  no  quedará  impune  ninguno  que  la  toque»  (6.26-­‐‑9).  La  metáfora  πῦρ  ἐν  
κόόλπῳ  de  la  Biblia  es  muy  parecida  a  la  de  la  παροιµμίία  griega,  y  no  sólo  por  la  imagen  
de  que  se  sirve  (algo  muy  peligroso  que  se  pone  en  el  seno),  sino  también  por  su  sen-­‐‑
tido,  que  coincide  con  uno  de   los  usos  más   típicos  de   la  παροιµμίία.  No  podían   los  au-­‐‑
tores   cristianos   dejar   de   caer   en   la   tentación   de   combinar   estas   imágenes,   como   hace  
Juan   Crisóstomo   (x)   o,   en   latín,   Godofredo   de   San   Víctor   (s.  XII),   Ep.   32   (205.861   C  
Migne,  citado  por  Sutphen,  Suppl.  Otto,  227).  
Pero  por   lo  general   la  serpiente-­‐‑pecado  está  en  estos  testimonios  cristianos  en  el  
interior  del  cuerpo,  lo  que  ha  provocado  a  veces  la  confusión  o  suma  con  los  motivos  
                                                                                                              
neno»,  B29.2.3  «cuerpo  de  serpiente,  cabeza  de  mujer»,  T172.0.1  «el  marido  muere  en  la  noche  de  bodas»,  
B613.1.1  «mujer-­‐‑serpiente  como  amante»,  B604.1  y  B646.1  «casamiento  con  una  serpiente».  
54  A  veces  lo  que  se  busca  es  convertir  la  serpiente  que  habita  dentro  de  la  mujer  en  una  piedra  preciosa:  
TMΙ  B101.7,  B102.6,  B103.0.4,  B103.4.2.  Aarne-­‐‑Thomson  890A*:  «La  serpiente  en  el  seno»:  «Una  muchacha  
tiene  una  serpiente  en  su  seno.  Todos  sus  parientes  se  niegan  a  ayudarla  a  sacarla.  Su  amante  encuentra  
la  serpiente,  que  se  convierte  en  oro».  
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populares  de  la  solitaria  y  bichos  semejantes55.  Considérese  también  que  en  el  uso  más  
típico  de  nuestro  proverbio,  el  de  la  madre  y  el  hĳo-­‐‑serpiente,  la  madre  ha  llevado  al  
hĳo  dentro,  y  que  en  Coéforas  se  habla  de  parir  una  serpiente.  
  
Suele  decirse  que   la   serpiente   es   símbolo  de   lo   extraño  y  que  por   tanto   aparece  
fácilmente   relacionada   con   otras   cosas   que   tradicionalmente   se   han   sentido   como  
extrañas:  de  ahí  que  en  muchos  de  nuestros  testimonios  (y  en  otras  muchas  historias)  
tenga   que   ver   de   un  modo  u   otro   con   las  mujeres.  Ahora   bien,   es   ya   casi   un   lugar  
común  hablar  de  lo  contradictorio  de  la  simbología  de  la  serpiente  en  las  tradiciones  
populares,  de   su  peculiar  ποικιλίία:   representa  a  un   tiempo   lo  masculino  y   lo   feme-­‐‑
nino,   la  vida  y   la  muerte,   lo  bueno  y   lo  malo56.  Debe  pensarse  pues  que  ese  carácter  
contradictorio  remite  a  un  sentimiento  de  que  los  opuestos  no  tendrían  por  qué  serlo  
o   alguna   vez   no   lo   fueron   o   podrían   dejar   de   serlo,   de   que   vida-­‐‑muerte,   hombre-­‐‑
mujer,   bueno-­‐‑malo,   cultura-­‐‑natura,   cielo-­‐‑tierra,   son   en   el   fondo,   como   enseña  
Heraclito,   lo  mismo,  y  que  en  su  separación,  hecha  por  obra  del   lógos   con  el  que  en  
otras   tradiciones   la   serpiente   se   relaciona   (la   serpiente   blanca   de   Grimm,   las   cua-­‐‑
lidades  proféticas  de  Pitón  o  Tiresias,   la  historia  de  Yamo…),  reside   la  herida  nunca  
curada   sobre   la   que   se   funda   la   civilización.   La   serpiente   sería   entonces   contradic-­‐‑
toriamente  el   símbolo  de  esta  separación  pero   también  de   la  unidad  perdida   latente  
bajo  la  separación.  
  
Recapitulando:   En   esta   expresión   proverbial   la   serpiente   es   símbolo   del   que   se  
vuelve   contra   el   que   lo   ha   beneficiado   de   algún  modo,   del   que   se   dice,   cuando   se  
descubre   tal  perfidia,  que  calienta  o  alimenta  una  serpiente  o   la   tiene  en  el  seno.  En  
otra  forma  de  uso,  la  serpiente  representa  los  sentimientos  desleales  del  falso  amigo,  y  
entonces  es   éste   el  que   la   lleva  en  el   seno.  En   los  dos   casos   la   eficacia  de   la   imagen  
radica  en  el   choque  de  contrarios  que   supone  proteger  en   lo  más   íntimo  y  cálido   lo  
más  frío  y  extraño,  alimentando  como  a  un  animal  doméstico  al  que  es  por  naturaleza  
inmutable  peligroso  y  salvaje.  La  locución  puede  usarse  para  todo  tipo  de  ingratos  o  
hasta  simplemente  para  todo  tipo  de  enemigos,  pero  es  especialmente  apropiada  para  
los  casos  del  hijo  ingrato  con  respecto  a  la  madre  y  de  la  mujer  ingrata  con  respecto  al  
marido  o  amante.  Εn  la  παροιµμίία,  pues,   la  serpiente  se  considera  malvada  y  pérfida  
por  naturaleza,  cosa  que  no  sucede  siempre  en   los   textos  griegos.  Esta  maldad  de   la  
serpiente  puede   explicarse,   en  parte,  precisamente   a  partir  de   las   comparaciones  de  
los   traidores   con   serpientes,   que,   nacidas   de   otros   parecidos   más   neutros   desde   el  
punto  de  vista  moral  (deslizarse  hasta  la  presa  sin  ser  sentidas),  tenderían  sin  embar-­‐‑
go  a  reinterpretarse  moralizando  a  la  serpiente  como  traidora.  Pero  hay  que  tener  en  
                                                                                                              
55   TMI   B784,   D2156.5.2,   G328.   En   inglés,   la   expresión   «bosom   serpent»,   además   de   encontrarse   en   la  
locución,  tiene  también  otros  dos  sentidos:  por  un  lado,  se  refiere  a  la  mala  conciencia,  y,  por  otro,  a  los  
casos   de   tenia   y   similares.  Hay  un   cuento   de  N.  Hawthorne,   «Egotism,   or   the   bosom   serpent»   (1843),  
sobre   una   serpiente   que   habita   en   el   corazón   de   un   hombre   y   es   al   mismo   tiempo   el   símbolo   de   su  
conciencia  o  su  pecado,  que  es  el  de  los  celos  (como  en  Juan  Crisóstomo  era  la  envidia  y  en  Efrén  de  Siria  
el  rencor).  
56  Sancassano  1996  y  1997,  Slater  1968:  80-­‐‑115.  
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cuenta   también   la   relación   de   la   παροιµμίία   con   otros   motivos   de   las   tradiciones  
populares  cuya  protagonista  —o  antagonista—  es  la  serpiente:  si  nuestra  παροιµμίία  no  
proviene   de   estas   tradiciones,   quedó   desde   muy   pronto   confundida   con   ellas.   Lo  
primero  es  que  hay  que  pensar,  más  que  en  un  proverbio,  en  una  fábula-­‐‑proverbio  de  
la   serpiente   en   el   seno,   citada   más   o   menos   ampliamente   según   la   situación.   Esta  
fábula-­‐‑proverbio   tiene   su   puesto   en   una   red   de   motivos   tradicionales   (el   enfrenta-­‐‑
miento  entre  águila  y  serpiente,  el  enemigo  dentro  de  casa,  las  serpientes  que  maman,  
el  apareamiento  y  parto  de  la  víbora,  la  mujer-­‐‑serpiente  devorahombres,  la  serpiente  
desagradecida…)  que  tratan  una  y  otra  vez  los  mismos  temas  de  distintas  maneras:  la  
serpiente  suele  servir  para  representar  el  miedo  (y  el  deseo)  a  perder  el  propio  ser  en  
lo  desconocido,  sobre  todo  en  la  forma  del  miedo  del  varón  a  perderse  en  lo  femenino,  
pero   también  en  el  de   la  madre  a  ser  absorbida  por  el  hijo   (sobre   todo  por  el   recién  
nacido,  que  es   todavía  ajeno  a   cultura);   al  mismo   tiempo,  muchas  de  estas  historias  
nos   hablan   más   o   menos   directamente   de   un   antiguo   culto   de   la   serpiente   como  
divinidad   benéfica   y   de   su   posterior   transformación   en   maléfica   con   la   subida   al  
poder  de  otras  divinidades.  
La  παροιµμίία  en  las  Coéforas  
No  es  coincidencia  que  estos  asuntos  sean   también   fundamentales  en   la  Orestea,  
en  cuya   trama  se   relaciona   la  historia  de  una  mujer   terrible,  una  mujer  de  voluntad  
varonil   (γυναικὸς  ἀνδρόόβουλον   ἐλπίίζον   κέέαρ,  Ag.   11)   que  mata   a   su  marido   y   es  
muerta   a   su   vez   por   su   hijo,   con   el   proceso   de   sometimiento   de   unas   divinidades  
femeninas  arcaicas,  ligadas  a  las  serpientes  y  a  la  tierra  y  defensoras  de  una  estructura  
familiar   en   la   que   la  madre   tiene   una   importancia  mayor,   al   poder   de   unos   dioses  
nuevos,   celestes  y  protectores  de  una   familia   cuyo   centro   indudable   es   el  padre.  En  
esta  evolución  no  sólo  han  de  contar  las  posiciones  enfrentadas  del  padre  y  la  madre,  
sino  que  es  también  fundamental  el  papel  del  hijo  varón.  
Siendo  uno  de   las   funciones  principales  de   los  mitos  y  demás  historias  por  el  estilo  el  
sostenimiento  del  poder  y  las  estructuras  sociales  establecidas  ofreciendo  explicaciones  
sobre  su  origen,  no  deben  entenderse  estas  historias,  como  solía  a  veces  hacerse,  como  
un  testimonio  de  la  existencia  histórica  de  una  antigua  sociedad  matriarcal  y  de  su  paso  
a  una  patriarcal,   sino  ante   todo  como   justificación  de   la  patriarcal.  Es  probable,  eso  sí,  
que  hubiera  variantes  menos  drásticas  de  patriarcado,  como  las  famosas  sociedades  ma-­‐‑
trilineales  que  nos  describen  los  antropólogos,  y  tampoco  puede  negarse  que  tal  vez  en  
estos  mitos  haya  alguna  reminiscencia  de  ellas.  
  
Tanto   para   Petrounias   (1976:   162-­‐‑7)   como   para   Dumortier   (1935:   88-­‐‑100),   las  
imágenes  relacionadas  con  el  águila  y  la  serpiente  y  su  enfrentamiento  constituyen  el  
motivo  más  importante  de  las  Coéforas57.  El  enfrentamiento  aparece  explícitamente  en  
                                                                                                              
57  Cf.  también  Fowler  1967,  especialmente  pp.  55-­‐‑7.  
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247-­‐‑9,   donde   Agamenón   es   el   águila   a   la   que   mata   la   víbora   Clitemestra:   ἰδοῦ   δὲ  
γέένναν   εὖνιν   αἰετοῦ  πατρόός,   /   θανόόντος   ἐν  πλεκταῖσι   καὶ   σπειράάµμασιν   /   δεινῆς  
ἐχίίδνης.  Orestes   y  Electra   son   en   este  pasaje,   pues,   como   también  poco  después   en  
500-­‐‑2,  las  crías  del  águila  que  han  quedado  sin  padre.  Agamenón  se  identificaba  con  
el  águila,  pájaro  de  Zeus  y  símbolo  del  poder  de  los  reyes  (Thompson  1936:  3  s.),  ya  en  
el  presagio  de  Ag.  112  ss.  En  el  símil  de  Ag.  48  ss.  es  otra  ave:  uno  de  los  buitres  que  
han   perdido   a   sus   polluelos   (de   la   misma   manera   que   Orestes   y   Electra   son   los  
polluelos  que  han  perdido  a  su  padre),  pero,  según  se  deduce  de   los   testimonios  de  
Thompson  (1936:  5  s.),  los  griegos  (como  otras  gentes)  confundían  frecuentemente  los  
buitres  y  las  águilas.  
Clitemestra,   por   su   parte,   se   compara   una   y   otra   vez   con   una   serpiente,   como  
hemos  visto  que  conviene  a  una  mujer  terrible  que  mata  a  su  marido,  a  una  mujer  de  
voluntad  varonil,  vengadora,  engañadora,  adúltera,  mala  esposa,  mala  madre:  en  Ag.  
1233   Casandra   la   llama   ἀµμφίίσβαιναν   (una   especie   de   serpiente   de   dos   cabezas,   la  
habitual  y  otra  en  la  cola,  símbolo  de  doblez  e  hipocresía);  en  Cho.  831  s.  se  dice  que  
Orestes   debe   tener   la   audacia   de   Perseo,   que   también   se   enfrentó   a   una   mujer  
serpentina,  la  Gorgona;  en  994-­‐‑6  Orestes  se  pregunta  cómo  es  mejor  llamarla:  
τίί  σοι  δοκεῖ;  µμύύραινάά  γ᾿  εἴτ᾿  ἔχιδν᾿  ἔφυ  
σήήπειν  θιγοῦσ᾿  ἂν  µμᾶλλον  οὐ  δεδηγµμέένον  
τόόλµμης  ἕκατι  κἀκδίίκου  φρονήήµματος;  
¿Qué  te  parece?  ¿Es  su  naturaleza  la  de  una  murena,  o  una  víbora  más  bien,  
que   infecta   al   tocarla,   sin   morder,   por   obra   de   su   audacia   y   su   espíritu  
perverso?  
(la  murena  es  un   tipo  de  pez  parecido  a   la   serpiente  por  su   forma58);   finalmente,  en  
Cho.   1047   se  dice  que  Orestes  ha   cortado   la   cabeza   a  dos   serpientes   (δυοῖν  δρακόόν-­‐‑
τοιν:   Egisto   y   Clitemestra).   Con   respecto   a  Cho.   247-­‐‑9,   donde   Clitemestra   es,   como  
hemos  visto,   la  víbora  que  mata  al  águila  Agamenón,  Garvie  comenta  que   la  víbora  
no  mata  a  su  presa  estrujándola,  de  modo  que  «la  referencia  es  a  la  cópula»,  durante  
la  cual  se  dice  que  la  víbora  mata  al  macho  mordiéndole  la  cabeza.  La  forma  que  tiene  
Clitemestra  de  matar   a  Agamenón,   envolviéndolo  primero  en  un   ropaje,   recuerda  a  
los  «lazos  y  anillos  de  la  terrible  víbora»  de  este  pasaje59.  
Las   Erinias   están   también   ligadas   a   las   serpientes.   En  Eum.   128   Clitemestra   las  
llama   δεινὴ   δρακαίίνη;   al   final   de  Cho.   (1048-­‐‑50)  Orestes   las   ve   «enredadas   con   ser-­‐‑
pientes»   y   las   compara   con   las   Gorgonas.   Según   Pausanias   (1.28.6),   Ésquilo   fue   el  
primero  que  las  representó  con  pelo  de  serpientes,  pero  ya  antes  aparecían  las  Erinias  
ligadas   a   ellas,   sobre   todo   en   las   artes   figurativas,   pues   se   representan   a   menudo  
como  serpientes60.  La  cabellera  de  serpientes  recuerda  a   la  Gorgona  y  a   las   interpre-­‐‑
                                                                                                              
58  Hesiquio  (µμ  1884)  explica  así   la  voz  µμύύραινα:  ἐπὶ  τοῦ  κακοῦ  ἐλέέγετο,  ὡς   ‘ἔχιδνα’.  Cabe  pensar  que  
esta  glosa  tenga  su  origen  precisamente  en  este  pasaje  del  Agamenón.  
59  También  la  caracterización  de  Clitemestra  en  el  lenguaje  visionario  de  Casandra  como  θῆλυς  ἄρσενος  
φονεύύς  (Ag.  1231)  puede  recordar  la  historia  de  la  cópula  de  la  víbora.  Clitemestra  se  compara  también  
con  una  araña  (Ag.  1492,  1516)  por  razones  similares.  
60  Véase  Podlecki,  p.  7;  Sancassano  1997:  170.  
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taciones   que   ven   en   estos   seres   monstruosos   una   representación   del   terror   ante   lo  
femenino,   centrado   (o  más  bien  descentrado)   en   el   vello  púbico  de   la  mujer   adulta,  
que   se   traslada   en   estos   seres   a   la   cabeza61.   Del   mismo  modo   que   Orestes   se   hace  
serpiente  para  enfrentarse  a  otra  serpiente,  Apolo  amenaza  a  las  Erinias  con  lanzarles  
«blanca  y  alada  sierpe»  salida  de  su  arco  (Eum.  181  s.).  
Así  pues,   el   enfrentamiento  entre  el  bando  de  Agamenón  y  el  de  Clitemestra   se  
presenta  a  menudo  con  el  motivo  tradicional  de  la  lucha  entre  el  águila  y  la  serpien-­‐‑
te62.  Por  eso  es  especialmente  significativo  que  Orestes,   la  cría  y  defensor  del  águila,  
aparezca  en  la  Coéforas  tan  claramente  como  serpiente.  Es  cierto  que  esta  identificación  
la   hace,   primero   en   su   pesadilla   y   luego   en   la   παροιµμίία,   Clitemestra,   que   es   para  
quien   tiene  más   sentido;   pero  Orestes   acepta   de   buena   gana   este   papel   cuando   in-­‐‑
terpreta  el  sueño63.  
El  punto  de  partida  de  la  acción  de  las  Coéforas  es  la  llegada  de  Orestes,  anunciada  
a  Clitemestra  por  un  sueño  previo  al  comienzo  del  drama,  que  es,  según  se  cuenta  en  
el  primer  canto  coral  (32-­‐‑41),  el  motivo  del  envío  de  ofrendas  a  la  tumba  de  Agame-­‐‑
nón.  En  este  canto  no  se  cuenta  todavía  el  contenido  del  sueño,  que  se  retrasa  eficaz-­‐‑
                                                                                                              
61  Este  miedo  parece  tener  que  ver  con  el  motivo  que  en  folklore  se  llama  vagina  dentata  y  en  psicoanálisis  
es   una   forma   de   «miedo   a   la   castración»;   cf.   TMI   A1313.3.1,   F547.1.1,   K1222,   F547.5.9,   y   las   interpre-­‐‑
taciones   de   Slater   (1968:   20   s.),  García  Calvo   (1990:   173   s.),  González   Terriza   (2015:   446-­‐‑8)   y   Ermacora  
(2017:  64).  
62  Las  alteraciones  e  inversiones  de  la  Orestea  con  respecto  a  la  fábula  acadia  son  diversas:  combinando  el  
símil  de  48  ss.  con  el  presagio  de  112  ss.,  tenemos  más  o  menos  la  misma  estructura  que  en  la  fábula  aca-­‐‑
dia  pero  con  una  inversión  del  papel  del  águila,  que  es  la  buena,  y  con  desaparición  de  la  serpiente  (en  
48  ss.  los  buitres  lamentan  el  robo  de  sus  polluelos,  en  112  ss.  las  águilas  les  hacen  justicia  devorando  la  
liebre  preñada  con  sus  crías);  en  Cho.  247  ss.  la  traidora  es  la  víbora;  en  928  no  hay  águila,  y  la  serpiente  es  
de  nuevo   la   traidora.  Adrados  comenta  que  en  Ésquilo  hay  una  ambivalencia  moral  del  águila  que  no  
está  presente  en  las  otras  versiones  de  la  fábula:  el  águila  Agamenón,  al  hacer  justicia,  comete  injusticia  
(para  acabar  con  Troya  ha  de  devorar  la  liebre  preñada;  ha  de  sacrificar  a  su  hija,  acabar  con  la  vida  de  
muchos  hombres  y   arrasar   los   templos  y   altares  de   los  dioses).  Que   esto   sea   sólo  por  originalidad  del  
poeta,  como  propone  Adrados,  o  tal  vez  también  gracias  a  la  abundancia  y  confusión  de  variantes  y  ree-­‐‑
laboraciones   del  mismo   tema,   unas   de   águila   buena   y   otras   de   águila  mala,   es   cosa   que   no   podemos  
pararnos   a   discurrir   aquí:   da   la   impresión,   en   todo   caso,   de   que   esta   ambivalencia   viene   de   que   el  
símbolo  del  águila  y  la  serpiente  se  utiliza  tres  (tal  vez  cuatro)  veces  para  los  varios  enfrentamientos  que  
componen  la  trama  de  la  Orestea,  produciéndose  así  un  solapamiento  en  los  símbolos:  primero  Agame-­‐‑
nón   es   el   águila   justiciera   que  marcha,   por   el   rapto   de  Helena,   contra   Troya;   luego   Clitemestra   es   la  
víbora  que  mata  al  águila  Agamenón;  la  «fábula»  vuelve  a  empezar  entonces  por  tercera  vez,  y  Orestes  
debe  convertirse  en  serpiente  para  vengar  a  su  padre  (lo  que  no  puede  ser  de  ninguna  manera  es  que  su  
madre,  mujer   y   serpentina,   sea   águila);   cuando  Orestes  mata   a   su  madre   aparece   aún  una  última   ser-­‐‑
piente  vengadora,   las  Erinias.  En  el  Agamenón  hay  más  paralelismos  con   la   fábula  acadia  de   los  que  se  
han  señalado:  (1)  Agamenón,  el  águila,  es  el  primero  en  matar  a   la  hija  de  Clitemestra,   la  serpiente;   (2)  
Clitemestra,  al  estar,  como  mujer,  en  una  posición  inferior,  tiene  que  idear  una  trampa  para  vengarse;  del  
mismo  modo,  la  serpiente,  al  no  poder,  como  reptil  que  es,  alcanzar  al  águila,  pide  ayuda  al  dios  Samas,  
que  le  aconseja  una  trampa:  «que  se  oculte  en  las  entrañas  de  un  buey  muerto  y  aprese  al  águila  cuando  
vaya  a  devorarlo»;  (3)  el  águila  es  castigada  tanto  por  comerse  a  las  crías  de  la  serpiente  como  por  comer  
«lo  que  los  dioses  detestan  y  prohiben»;  Agamenón  es  castigado  tanto  por  matar  a  la  hija  de  Clitemestra  
como  por  destruir  los  altares  y  templos  de  Troya.  
63  De  la  misma  manera,  tampoco  los  poderes  ctónicos  en  general  pueden  ligarse  sólo  a  un  bando  de  los  
que   se   enfrentan   en   la  Orestea:   Orestes   invoca   al   principio   de   las   Coéforas   a   Hermes   ctonio,   los   dos  
hermanos  llaman  una  y  otra  vez  a  la  tierra  y  los  poderes  subterráneos  en  su  ayuda.  
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mente  a  523  ss.,  después  del  largo  kommós  en  que  los  hermanos  y  el  coro  han  invocado  
en   su   ayuda   al  padre  muerto  y   a   todas   las  potencias  de   la   tierra   y   los   infiernos.  La  
corifeo   explica   entonces   a  Orestes   el  motivo  de   las   ofrendas:  Clitemestra  ha   soñado  
que   paría   una   serpiente,   la   envolvía   en   pañales,   le   daba   el   pecho   (αὐτὴ   προσέέσχε  
µμαστὸν  ἐν  τὠνείίρατι)  y  la  serpiente  la  hería,  sacando  leche  mezclada  con  sangre.  
Como  reptil,  la  serpiente  está  ligada  a  la  tierra  y  se  asocia  con  los  cultos  ctónicos  y  
las  tumbas.  Suele  aparecer  en  los  alrededores  de  la  tumba  de  los  héroes,  y  se  entiende  
que   es   una   especie   de   encarnación  de   su   espíritu,   benefactor   a   veces,   pero   también  
vengador  cuando  su  muerte  ha  sido  violenta64.  De  ahí  que   las  Erinias  sean  serpenti-­‐‑
nas.   Por   eso   los   intérpretes   del   sueño   de   Clitemestra   entienden   que   el   sueño   es  
símbolo  de  que  «los  de  bajo  tierra  están  llenos  de  cólera  contra  sus  matadores»  (40  s.).  
Esta  interpretación  es  correcta  pero  incompleta:  Clitemestra  no  se  da  cuenta  de  que  el  
sueño  es  más  exacto  en  su  simbología  de   lo  que  parece,  no  presta  atención  al  hecho  
fundamental  de  que  en  el  sueño  es   la  madre  de   la  serpiente,   la  pare  y   la  alimenta  y  
ésta   le   saca   sangre   junto   con   la   leche65.   Es  Orestes   quien   interpreta   bien   el   sueño   al  
reconocerse,  en  543  ss.,  como  la  serpiente  parida  por  Clitemestra:  
            εἰ  γὰρ  τὸν  αὐτὸν  χῶρον  ἐκλιπὼν  ἐµμοίί,  
οὕφις  ἐπ᾿  ἀµμὰ  σπάάργαν᾿  ἠλελίίζετο,  
καὶ  µμαστὸν  ἀµμφέέχασκ᾿  ἐµμὸν  θρεπτήήριον,      545  
θρόόµμβῳ  τ᾿  ἔµμειξεν  αἵµματος  φίίλον  γάάλα,  
ἡ  δ᾿  ἀµμφὶ  τάάρβει  τῷδ᾿  ἐπῴµμωξεν  πάάθει,  
δεῖ  τοίί  νιν,  ὡς  ἔθρεψεν  ἔκπαγλον  τέέρας,  
θανεῖν  βιαίίως·∙  ἐκδρακοντωθεὶς  δ᾿  ἐγὼ  
κτείίνω  νιν,  ὡς  τοὔνειρον  ἐννέέπει  τόόδε.         550  
544   οὕφεις   M:   Porson   ·∙   ἐπ᾿   ἀµμὰ   σπάάργαν᾿   Klausen,   ἠλελίίζετο   Metzger:  
ἐπᾶσασπαργανηπλείίζετο  M  cum  nota  ζτ,  alia  alii  
Pues  si,  habiendo  salido  del  mismo  sitio  que  yo,   la  serpiente  se  deslizaba  en  
mis  pañales  y  rodeaba  con  sus  fauces  el  pecho  que  me  criara,  y  mezcló  la  pre-­‐‑
ciada  leche  con  sangre  cuajada,  y  ella  lanzó,  espantada,  un  grito  de  dolor,  en-­‐‑
tonces,  ya  que  alimentó  a  este  monstruo  terrible,  debe  ella  morir  violentamen-­‐‑
te.  Yo,  convertido  en  serpiente,  le  doy  muerte,  como  este  sueño  anuncia.  
Clitemestra,   en   cambio,   no   se   da   cuenta   del   verdadero   sentido   del   sueño   hasta  
precisamente  el  verso  928,  οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην:  la  παροιµμίία  se  usa  
para  interpretar  el  sueño,  una  imagen  para  entender  otra  imagen,  porque  las  dos  tie-­‐‑
nen   un   fondo   común.  Después   de   la   narración   del   sueño   y   de   la   interpretación   de  
Orestes,   en   el   verso   928   la   relación   con   el   sueño   está   intensificada  por   los   añadidos  
τεκοῦσα  y  τόόνδ᾿.  La  sintaxis  no  es   la  más   típica  de   la   locución,  en   la  que   la  palabra  
ὄφιν  suele  estar  indeterminada  (ὄφιν  τρέέφεις,  ὄφιν  θάάλπεις):  el  complemento  τόόνδ᾿,  
aunque   pueda   considerarse   de   las   típicas   modificaciones   propias   de   la   lengua   co-­‐‑
                                                                                                              
64   Verrall   ad   Cho.   925-­‐‑7;   Roberts   1984:   258;   Podlecki,   p.   7;   Sancassano   1997:   17-­‐‑9;   TMI   D449.2,   E423.5,  
E614.1,  E733.1,  B843,  A1335.5.  
65  Cf.  Verrall  ad  39-­‐‑41.  Goldhill  (1983:  182)  observa  que  las  Erinias  recibían  ofrendas  de  leche  y  miel.  
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rriente,  tiene  un  gran  efecto  en  el  contexto  de  la  tragedia:  apuntando  a  Orestes,  señala  
la  solución  del  enigma  de  la  serpiente  del  sueño66.  El  verso  siguiente,  ἦ  κάάρτα  µμάάντις  
οὑξ  ὀνειράάτων  φόόβος,  hace  ya  evidente  la  referencia  al  sueño,  como  si  Ésquilo  hubie-­‐‑
ra  puesto  todos  los  medios  para  evitar  que  la  fijación  de  la  expresión  hiciera  tomarla  
sólo  en  su  sentido  proverbial  y  se  perdiera  este  segundo  sentido.  
  
Por   el   fragmento   42  PMG   de   Estesícoro   sabemos   que   el   sueño   premonitorio   de  
Clitemestra  estaba  ya  en  la  tradición  antes  de  Ésquilo:    
τᾷ  δὲ  δράάκων  ἐδόόκησε  µμολεῖν  κάάρα  βεβροτωµμέένος  ἄκρον,  
ἐκ  δ᾿  ἄρα  τοῦ  βασιλεὺς  Πλεισθενίίδας  ἐφάάνη.  
Le   pareció   que   se   acercaba   una   serpiente,   sanguinolenta   en   lo   alto   de   la  
cabeza,  y  de  ella  rey  Plisténida  salió.  
Aunque   lo   breve   del   fragmento   no   permite   afirmar   nada   con   seguridad,   no   parece  
que  en  esta  versión  de  la  historia  Clitemestra  soñara  que  paría  y  daba  de  mamar  a  la  
serpiente.  Algunos  de  los  relatos  modernos  de  serpientes  que  maman  recuerdan  mu-­‐‑
cho  al  sueño  de  las  Coéforas:  la  madre  se  despierta  gritando  al  descubrir  una  serpiente  
en   su   cama   que  mamaba  de   su   pecho.  Común   con   las  Coéforas   es   también   la   doble  
interpretación  o  función  de  la  serpiente  de  estas  historias:  hace  de  hĳo  con  respecto  a  
la  madre  y  de  madre  con  respecto  al  hĳo,  del  mismo  modo  que  en  la  tragedia  son  ser-­‐‑
piente  tanto  Orestes  como  Clitemestra.  Representa  el  miedo  a  la  mala  madre  y  al  mal  
hĳo67,  el  miedo  a   la  corrupción  de   la  relación  que   institucionalmente   los  une,  que  es  
precisamente  tema  principal  de  la  tragedia.  El  contenido  de  la  trama  de  las  Coéforas:  la  
muerte  de  una  (mala)  madre  a  manos  de  un  (¿mal?)  hĳo,  coincide  así  con  el  «conte-­‐‑
nido»  implícito  de  estos  símbolos  e  imágenes.  
No  podemos  saber  si  ya  en  esta  época  había  tradiciones  en  las  que  se  mezclaban  
la  historia  de  las  serpientes  que  maman  y  la  locución  «alimentar  una  serpiente»,  que  
parecen  en  muchos  testimonios  posteriores,  antiguos  y  modernos,  inseparables  (y  no  
por   influencia  de  Ésquilo).  En   todo   caso,   en   las  Coéforas,   al   ligarse   estas   tradiciones,  
aprovechando  que  en  todas  ellas  la  protagonista  es  la  serpiente,  se  crea  el  efecto,  tan  
querido  por  los  trágicos  y  omnipresente  en  la  Orestea,  de  que  todo  cuadra  y  que  por  
tanto   no   podía   haber   sido   de   otra   manera:   la   realidad,   el   sueño,   los   símbolos,   las  
metáforas  y  comparaciones,  forman  un  continuo  con  sentido  gracias  a  la  repetición  de  
estos  motivos.  
Así  pues,  en  el  sueño,  contado  primero  por  el  coro  y  después,  con  su  interpreta-­‐‑
ción,  por  Orestes,  Orestes  es  serpiente,  y  de  nuevo  vuelve  a  serlo  con  la  παροιµμίία  de  
928,  que  añade  a  su  sentido  habitual  el  de  servir  a  Clitemestra  para  expresar  su  súbito  
descubrimiento  del  verdadero  sentido  de  su  sueño.  La  contradicción  de  Orestes,  que  
                                                                                                              
66  Goldhill   (1984:  182)  observa  que  Clitemestra   también  empieza  su  frase  con  οἲ᾿γώώ  cuando  entiende  el  
enigma  del  esclavo  (886  s.).  
67  Este  miedo  toma  a  menudo  la  forma  de  miedo  a  ser  devorada  por  el  hijo,  complementario  con  el  miedo  
a  que  se  devore  a  los  propios  hijos.  En  la  trilogía,  estos  miedos  (οἰκείία  βοράά,  Ag.  1220)  están,  por  un  lado,  
en  la  pesadilla  de  la  serpiente  que  mama  y  saca  a  la  madre  sangre   junto  con  la   leche,  y,  por  otro,  en  la  
historia  de  Tiestes  alimentándose  de  sus  hĳos  (Devereux  1976:  193  y  196  n.  57).  
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debe   y   no   debe   matar   a   su   madre,   queda   así   reflejada   en   la   contradicción   de   los  
animales  con   los  que  se   identifica  en   la  obra:  como  hijo  de  Agamenón,  es   la  cría  del  
águila  (desterrado  como  está  de  su  puesto  en  el  trono  de  Argos,  todavía  no  puede  ser  
águila  sin  más);  pero  es  también  serpiente,  primero,  por  ser  su  vengador,  pero  sobre  
todo  por  ser  hijo  de  Clitemestra,  la  mujer-­‐‑serpiente.  Como  ella,  actúa  con  engaño  y  a  
traición   contra   un   miembro   de   su   familia:   éste   es   el   sentido   de   la   serpiente   de   la  
παροιµμίία.   Lo   que   no   se   da   en   los   usos   habituales   de   la   locución   es   que   el   carácter  
serpentino  sea  hereditario,  como  aquí,  y  que  el  atacado  por   la  serpiente  sea  también  
serpiente.  Clitemestra  no   sólo  ha  parido  y   criado  a  Orestes   como  madre  y  en   la  pe-­‐‑
sadilla  de  su  sueño;  al  matar  a  Agamenón,  ha  engendrado  y  alimentado  (ὕβρις  τίίκτει  
ὕβριν)  la  venganza  que  ahora  cae  sobre  ella  en  la  forma  de  su  hijo-­‐‑serpiente.  
Al  tener  una  motivación  múltiple,   la  imagen  de  la  locución  vuelve  a  cargarse  de  
sentido  y  deja  de  ser  trivial  (de  ahí  probablemente  que  por  lo  general  no  se  haya  ate-­‐‑
ndido   a   su   carácter   proverbial).   El   verso   siguiente,   ἦ   κάάρτα  µμάάντις   οὑξ   ὀνειράάτων  
φόόβος,  confirma  la  desautomatización,  refiriéndose  al  sentido  no  proverbial  de  la  ex-­‐‑
presión  (el  sueño);  la  repetición  de  la  idea,  ya  no  mezclada  con  la  locución,  asegura  el  
entendimiento  del  público  y  la  importancia  del  tema  del  presagio  y  su  cumplimiento.  
Es  dudoso  a  quién  debe  atribuirse  este  verso:  si  a  Orestes,  que  recogería  el  segundo  
sentido  en  su  respuesta  y  mostraría  su  dominio  de  la  situación  al  conocer  mejor  que  
Clitemestra  su  sueño;  o  si  a  Clitemestra,  que,  patéticamente,  desarrolla  con  más  clari-­‐‑
dad  uno  de  los  sentidos  de  su  verso  anterior.  
  
   En  este  complejo  de  sentidos  es  importante  el  uso  del  verbo  τρέέφω.  Las  dos  veces  
que  se  cuenta  el  sueño  se  dice  explícitamente  que  Clitemestra  alimenta  a  la  serpiente  
(530  s.,  545).  El  deber  de  gratitud  por  la  alimentación  y  crianza  se  tiene  con  los  dos  pa-­‐‑
dres,  pero  de  un  modo  especial  con  la  madre,  que  ha  dado  al  niño  de  mamar.  Por  eso,  
en  el  enfrentamiento  final  con  Orestes,  Clitemestra  le  muestra  el  pecho,  recordándole  
esta  deuda  (896-­‐‑8),  lo  que  llega  a  hacer  dudar  a  Orestes  de  su  resolución  y  consultar  a  
Pílades  qué  debe  hacer.  El  gesto  es  tradicional:  lo  mismo  hace  Hécuba,  también  en  va-­‐‑
no,  para  conmover  a  su  hĳo  en  Il.  22.79  ss.68  En  908  vuelve  Clitemestra  a  insistir  en  la  
crianza:  ἐγώώ  σ᾿  ἔθρεψα,  σὺν  δὲ  γηράάναι  θέέλω,  «Yo  te  crié,  y  quiero  envejecer  conti-­‐‑
go»:   los   hijos   deben   cuidar   a   los   padres   en   su   vejez   en   justa   correspondencia   por  
haberlos  cuidado  los  padres  a  ellos  en  la  infancia.  En  las  Euménides  las  Erinias  hablan  
también  de  la  crianza  durante  el  embarazo:  πῶς  γάάρ  σ᾿  ἔθρεψεν  ἐντόός,  ὦ  µμιαιφόόνε,  /  
ζώώνης;  «¿Cómo,  si  no,  te  alimentó,  maldito,  dentro  de  su  cintura?»  (607  s.).  
Algunos   interpretan  que  Clitemestra  miente,  que  ella  no  ha  alimentado  a  Orestes,  
que  el  personaje  de  la  nodriza  sirve,  entre  otras  cosas,  para  mostrar  que  Orestes  no  debe  
en  realidad  a  Clitemestra  la  crianza,  porque  quien  lo  crió  no  fue  ella,  sino  esta  sirvienta.  
Y  que  entonces,  teniendo  en  cuenta  la  argumentación  de  Apolo  en  las  Euménides  de  que  
                                                                                                              
68  El  gesto  aparece  también  en  Eur.  El.  1206  y  Or.  527,  841,  AP  9.126  (Clitemestra  a  Orestes);  Eur.  Ph.  1568  
(Yocasta  a  Eteocles  y  Polinices);  Ar.  Lys.  155  ss.,  Eur.  Andr.  628  (Helena  a  Menelao);  cf.  el  comentario  de  




la  madre  no  es  en  realidad  progenitora  del  niño,  porque  es  el  padre  el  único  que  pone  la  
semilla   de   la   que   el   niño   nace,   Orestes   no   le   debería   a   Clitemestra   gratitud   ni   como  
madre  ni  como  alimentadora69.  Pero  no  es  seguro  que  Cilisa  diera  el  pecho  a  Orestes,  y,  
en   caso  de   que   se   lo  diera,   no  hay  por   qué   suponer   que  Clitemestra  no   se   lo   hubiera  
dado   también.   Ni   puede   tampoco   desconocerse   que   el   τρέέφειν   incluye   muchas   más  
cosas   que   dar   de  mamar;   la  madre,   además,   alimenta   al   niño   cuando   lo   lleva   dentro,  
como  afirma  precisamente  Apolo  en  su  argumento  de  que  la  madre  es,  como  la  tierra,  
solamente  τροφόός  de  la  semilla  que  el  padre  ha  puesto  en  ella70.  
Recurriendo   siempre   a   lo   mismo   para   provocar   la   compasión   de   Orestes,  
Clitemestra  lo  llama  una  y  otra  vez  a  él  hĳo  (896,  920,  922)  y  a  sí  misma  madre  (922,  
924).   Se   cumple   así   en   este   diálogo   lo   que   el   coro  preveía   poco   antes   cuando   acon-­‐‑
sejaba  a  Orestes  que  cuando  ella  lo  llamara  hijo,  respondiera  él  «De  mi  padre»  (828  s.  
θροεούύσᾳ  /  πρὸς  σὲ  «τέέκνον»,  «πατρόός»  αὔδα).  Finalmente,  cuando  Clitemestra  ve  
perdida   toda  esperanza  de  convencerlo   (926  ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάά-­‐‑
την),  recoge  toda  esta  argumentación  fallida  en  el   lamento  del  verso  que  nos  ocupa:  
οἲ᾿γώώ,   τεκοῦσα   τόόνδ᾿   ὄφιν   ἐθρεψάάµμην,   donde   aparecen   juntos   los   dos  motivos   de  
agradecimiento,  el  parir  y  el  alimentar,  y  también  el  hijo,  pero  convertido  en  serpien-­‐‑
te.  Así,  en  las  ideas  que  articulan  el  diálogo  hay  como  una  repetición  de  los  elementos  
principales  del  sueño71;  la  acción  de  la  escena  es  su  cumplimiento72.  
El  τρέέφειν  es  también  fundamental  en  la  historia  del  cachorro  de  león  de  Ag.  717-­‐‑36,  
en  la  que  se  da  la  misma  inversión  en  el  pago  por  los  alimentos  que  en  «alimentar  una  
serpiente»  y  se  usa  una  simbología  muy  parecida:  se  trata  como  doméstico  a  un  animal  
salvaje  que  acaba  mostrando  su  verdadera  naturaleza  al  volverse  contra  quienes  lo  ha-­‐‑
bían   criado   (ἔθρεψεν   δὲ   λέέοντος   ἴ-­‐‑   /   νιν   δόόµμοις   ἀγάάλακτον   οὕ-­‐‑   /   τως   ἀνὴρ   φιλόό-­‐‑
µμαστον,  717  ss.;  χάάριν  /  γὰρ  τροφεῦσιν  ἀµμείίβων  /  µμηλοφόόνοισι  µμάάταισιν,  728  ss.).  El  
cachorro  de  león  representa  a  Helena,  motivo  de  la  larga  guerra  de  Troya.  Knox,  en  un  
artículo   muy   citado   (1952),   señala   cómo   la   fábula   es   aplicable   a   otros   personajes   del  
drama,   y   Whallon   (1958)   lo   imita   con   respecto   a   nuestro   ὄφιν   τρέέφειν.   Pero   estas  
interpretaciones   deben   tomarse   con   las   debidas   precauciones73:   no   es   que   en   estos  
pasajes  se  esté  aludiendo  a  estos  otros  personajes,  sino  que  la  tragedia  entera  se  centra  
sobre  este  conflicto  del  «enemigo  dentro  de  casa»  una  y  otra  vez,  o,  si  se  prefiere,  utiliza  
esta  idea  del  «enemigo  dentro  de  casa»  una  y  otra  vez  para  entender  los  conflictos  que  
se  producen.  
Como  suele  suceder  en  la  Orestea,  el  mismo  argumento  sirve  a  las  dos  partes  en-­‐‑
frentadas:  al  principio  de  la  obra,  Orestes  deja  sobre  la  tumba  del  padre  un  rizo  que  es  
᾿Ινάάχῳ  θρεπτήήριον  «ofrenda  /  pago  a  Ínaco  por  la  crianza»,  y  en  este  mismo  enfrenta-­‐‑
                                                                                                              
69  Whallon  1958:  273  s.,  Devereux  1976:  181-­‐‑220  passim.  
70  Otros  argumentos  en  contra  de  esta  interpretación  pueden  leerse  en  Garvie  ad  Cho.  749  ss.  y  896-­‐‑8.  
71  Como  señala  Devereux  1976:  204.  
72  Para  Blasina  (2003:  192),  es  también  cumplimiento  escénico  del  proverbio,  lo  cual  es  evidente,  pero  no  
como  Blasina  lo  plantea:  «los  espectadores  verán  actuar  ante  sus  ojos  todos  los  elementos  del  proverbio  
—la  madre,  el  hijo,  el  seno,  los  dientes  (la  espada)»:  la  παροιµμίία  no  incluye  todos  estos  elementos;  el  seno  
no  es  la  mama.  




miento   final   dice   que   el   marido   τρέέφει,   «mantiene»,   a   la   mujer   (921),   que   —se  
implica—  le  debe  por  ello  gratitud.  
  
La   locución   ὄφιν   τρέέφειν   es,   pues,   otra   forma   de   expresión   del   principio   del  
«toma  y  daca»  o  δράάσαντι  παθεῖν  que  rige  de  diversas  formas  la  trilogía,  ya  que  en  
ella   hay   una   condena   implícita   del   que,   habiendo   recibido   alimento,   protección   o  
cualquier  otra  clase  de  beneficio  o  χάάρις,  el  tenido  por  φίίλος,  no  corresponde  a  esos  
beneficios  con  otros  iguales,  no  es  φίίλος  para  el  φίίλος  y  ἐχθρόός  para  el  ἐχθρόός,  sino  
que  hace  el  mal  al  que  lo  ha  beneficiado,  es  ἐχθρόός  para  el  φίίλος.  No  hay  por  tanto  
expresión  más  apropiada  para  Orestes  y  para  la  Orestea  en  general,  donde  una  y  otra  
vez  se  da   la  contradicción  de  que  en  el  propio  cumplimiento  de   la   ley  del  δράάσαντι  
παθεῖν  está  también  su  incumplimiento,  ya  que  el  castigo  se  impone  a  los  seres  queri-­‐‑
dos,  que  son  también  merecedores,  por  el  mismo  principio,  del  pago  contrario  de   la  
χάάρις.  En  el  uso  que  hace  Clitemestra  de  la  locución  «alimentar  una  serpiente»  tene-­‐‑
mos,  pues,  la  expresión  metafórica  y  proverbial  de  una  de  las  contradicciones  princi-­‐‑
pales   que   rigen   la   trilogía,   que   a   veces   se   ha   llamado   «el   motivo   φίίλος-­‐‑ἄφιλος»  
(Fowler  1967:  esp.  55-­‐‑7).  En  el   caso  de  Orestes   la  contradicción  es  máxima:  para  dar  
cumplimiento  al  δράάσαντι  παθεῖν  y  pagar  al  padre  la  χάάρις  debida,  ha  de  convertirse  
en   la   serpiente   traidora  en  el   seno  de   su  madre.  Su   ingratitud  puede  decirse  que  es  
exacta,  ya  que  paga  con  la  muerte  a  quien  le  ha  dado  la  vida.  
Gracias  a   las   imágenes  del  parto  y  crianza  de  serpientes,   la  acción  de  Orestes  se  
justifica  en  el  sentido  de  que  él  es  serpiente  por  serlo  su  madre;  esto  es,  que  es  la  ac-­‐‑
ción  criminal  de  su  madre  la  que  lo  obliga  a  la  acción  criminal.  Como  en  el  segundo  
estásimo   del  Agamenón,   la   imagen   del   parto   vuelve   a   usarse   proverbialmente   para  
referirse   al  mal  que   engendra   el  mal.   Frente   a   la   ceguera   en  que  muere  Agamenón,  
Clitemestra   reconoce   con   la  παροιµμίία   (como  ya  antes   en  el  verso  888,  δόόλοις  ὀλούύ-­‐‑
µμεθ᾽,  ὥσπερ  οὖν  ἐκτείίναµμεν)  que  la  muerte  a  traición  que  está  a  punto  de  recibir  de  
su  hijo  es  la  consecuencia  de  su  propia  acción  anterior  de  dar  muerte  a  traición  a  Aga-­‐‑
menón.  Ella  es  la  que  ha  parido  y  alimentado  esta  serpiente,  lo  que  quiere  decir  tam-­‐‑
bién  que  con  sus  acciones  se  ha  buscado  lo  que  le  pasa  ahora.    
Y  eso  es  precisamente  lo  que  Orestes  responde  con  el  verso  que  cierra  la  escena,  
ἔκανες  ὃν  οὐ  χρῆν,  καὶ  τὸ  µμὴ  χρεὼν  πάάθε.  Ante  la  expresión  metafórica  del  incum-­‐‑
plimiento   de   la   ley   de   correspondencia   en   los   beneficios   que   supone   el   matar   a   la  
madre,  expresada  con  la  παροιµμίία  del  criar  a  una  serpiente,  Orestes  opone  de  nuevo  
(tras  el  verso  de  atribución  dudosa),  como  ya  había  hecho  antes,  la  ley  de  justicia  de  la  
correspondencia  en  los  daños,  que  toma  esta  vez  una  forma  tan  contradictoria  como  la  
de  la  παροιµμίία  pero  sin  imagen.  La  frase  es  respuesta  a  la  παροιµμίία:  τὸ  µμὴ  χρεώών  es  
que  el  hijo  se  vuelva  contra  la  madre  haciéndose  serpiente.  Orestes  reconoce,  como  en  
su  respuesta  anterior,  lo  que  Clitemestra  dice,  como  quien  responde  «Más  a  mi  favor»:  
reconoce  que   lo  que  va  a  hacer  es  algo  que  no  debería  pasar,  pero  añade  que  ha  de  
pasar  porque  antes  ha  pasado  algo  que  no  debería  haber  pasado,  de  lo  que  resulta  la  
idea  terrible  de  que  a  lo  que  no  se  debe  ha  de  responderse  con  lo  que  no  se  debe,  de  
que  lo  debido  es  en  este  caso  hacer  lo  no  debido.  
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Esta  frase  de  Orestes  recuerda  la  referencia  proverbial  de  Clitemestra  en  1526  s.  a  
la  ley  δράάσαντι  παθεῖν,  con  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων.  Pero  el  propio  parecido  
hace  más   llamativa   la   diferencia,   porque  Clitemestra   consideraba   que   su   acción   era  
digna   por   responder   a   una   acción   indigna,   mientras   que   Orestes   califica   a   la   suya  
como  τὸ  µμὴ  χρεώών.  El  poeta  hace,  pues,  a  los  dos  matadores  distintos  por  el  juicio  que  
se   hacen   de   su   acción:   a   Clitemestra,   soberbia   en   la   seguridad   de   la   justicia   de   su  
acción;  a  Orestes,   seguro  pero  al  mismo   tiempo  consciente  de   lo   indebido  de   lo  que  
debe  hacer.  
   Clitemestra,  el  personaje  de  lenguaje  más  rico  de  la  trilogía,  había  entrado  en  esce-­‐‑
na  citando  explícitamente  una  παροιµμίία;  sus  dos  últimas  intervenciones  son  también  
proverbiales.  Su  primera  παροιµμίία,  la  de  la  aurora,  y  esta  última  de  la  serpiente,  usan  
las  dos  el  símbolo  del  parto,  que  no  es  sólo  un  símbolo  sino  que  expresa  la  condición  
fundamental,  aunque  contradictoria,  de  Clitemestra  como  madre  y  mujer.  Contradic-­‐‑
toria  porque  es  por  ser  madre  (esto  es,  mujer)  que  se  ha  atrevido  a  tomar  el  papel  de  
vengador  o  agente  de   la   justicia  que   se   considera  propio   sólo  del  varón.  Por  el  otro  
sentido  que   tiene  en   la   trilogía   la   imagen  del  parto,  ὕβρις  τίίκτει  ὕβριν   (763  ss.),  que  
liga  las  generaciones  de  la  familia  con  las  generaciones  de  la  venganza,  la  mujer  ser-­‐‑
piente  debe  morir   a  manos  de   su  hijo   serpiente,   que   ella  misma  ha  parido  y   criado  
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Ag.  1242-­‐‑5   τὴν  µμὲν  Θυέέστου  δαῖτα  παιδείίων  κρεῶν  
ξυνῆκα  καὶ  πέέφρικα,  καὶ  φόόβος  µμ᾽  ἔχει  
κλύύοντ᾽  ἀληθῶς  οὐδὲν  ἐξεικασµμέένα.  
τὰ  δ᾽  ἄλλ᾽  ἀκούύσας  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω.  
[El  corifeo  a  Casandra]  El  banquete  de  Tiestes  de  carnes  de  niños,  lo  
he  entendido  y  me  espeluzno,  y  el  miedo  se  apodera  de  mí  al  oír  la  
verdad  y  no  algo  que   se   le  parezca.  Lo  demás,   lo  he  oído,  mas  he  
caído  y  estoy  corriendo  fuera  de  la  pista.  
  
Cho.  514-­‐‑6   ἔσται·∙  πυθέέσθαι  δ᾽  οὐδέέν  ἐστ᾽  ἔξω  δρόόµμου  
πόόθεν  χοὰς  ἔπεµμψεν,  ἐκ  τίίνος  λόόγου,  
µμεθύύστερον  τιµμῶσ᾽  ἀνήήκεστον  πάάθος.  
[Orestes   a   la   corifeo]  Así   será.  Mas   no   está   para   nada   fuera   de   la  
pista   [no   está   fuera   de   lugar]   preguntar   a   qué   viene   que   envíe  
libaciones,   por   qué   razón,   intentando   compensar   demasiado   tarde  
un  sufrimiento  irreparable.  
  
Cho.  1021-­‐‑6   ἀλλ᾽  ὡς  ἂν  εἰδῆτ᾽  —οὐ  γὰρ  οἶδ᾽  ὅπῃ  τελεῖ·∙    
ὥσπερ  ξὺν  ἵπποις  ἡνιοστρόόφον  δρόόµμου  
ἐξωτέέρω  φέέρουσι  γὰρ  νικώώµμενον  
φρέένες  δύύσαρκτοι·∙  πρὸς  δὲ  καρδίίᾳ  φόόβος  
ᾄδειν  ἑτοῖµμος  ἠδ᾽  ὑπορχεῖσθαι  κόότῳ—.  
ἕως  δ᾽  ἔτ᾽  ἔµμφρων  εἰµμίί  .  .  .  
ἀλλ᾽  ὡς  ἂν  Blomfield,  εἰδῆτ᾽  Martin,  οὐ  γὰρ  Erfurdt:  ἀλλοσ  ἂν  εἰ  δὴ  τόόυτ᾿ἂρ  M  ·∙  
1022   ἡνιοστρόόφον   Hermann:   -­‐‑στρόόφου  M:   -­‐‑στροφῶ   Stanley:   -­‐‑στροφῶν  Weil   ·∙  
1025  ἣ  δ᾿  Abresch  
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[Orestes  al  coro]  Pero,  para  que  lo  sepáis  —pues  no  sé  dónde  va  a  
acabar:   como   a   un   conductor   con   su   carro   fuera   de   la   pista   me  
arrastran,  vencido,  mis  mientes  ingobernables;  y  junto  al  corazón  el  
miedo  está  dispuesto  para  cantar  y  bailar  al  son  del  rencor—.  Pero  
mientras  aún  estoy  en  mis  cabales  .  .  .  
Identificación  
   La   expresión   ἔξω   δρόόµμου   (φέέρεσθαι)   no   está   recogida   como   παροιµμίία   en   los  
paremiógrafos   ni   en   otras   fuentes.   Sin   embargo,   varios   autores   modernos   la  
consideran  proverbial1,  y  lo  cierto  es  que  hay  motivos  para  ello.  El  principal  es  que  se  
repite  en  varios   textos  con  una   forma  y  un  sentido  similares.  Cuatro  de  estos   textos  
son  de  Ésquilo:   los   tres  de   la  Orestea  y  un   cuarto  del  Prometeo;   hay   además   otro  de  
Baquílides  y  uno  del  Crátilo  de  Platón:  
(i) Aesch.  PV  881-­‐‑6     κραδίία  δὲ  φόόβῳ  φρέένα  λακτίίζει,  
               τροχοδινεῖται  δ᾽  ὄµμµμαθ᾽  ἑλίίγδην,  
               ἔξω  δὲ  δρόόµμου  φέέροµμαι  λύύσσης  
               πνεύύµματι  µμάάργῳ,  γλώώσσης  ἀκρατήής·∙  
               θολεροὶ  δὲ  λόόγοι  παίίουσ᾽  εἰκῇ  
               στυγνῆς  πρὸς  κύύµμασιν  ἄτης.  
Y  el  corazón  cocea  de  miedo  mis  mientes,  y  me  dan  vueltas  los  ojos  en  espiral,  y  
fuera  de   la  pista  me  arrastra   loco   soplo  de   frenesí,   sin  dominio  de  mi   lengua,  y  
turbias  palabras  golpean  en  vano  contra  olas  de  odiosa  obcecación.  
(ii) Bacchyl.  10.51  s.  τίί  µμακρὰν  γ[λ]ῶ[σ]σαν  ἰθύύσας  ἐλαύύνω  /  ἐκτὸς  ὁδοῦ;  
¿Por  qué  he  dirigido  tan  lejos  mi  lengua  y  la  conduzco  fuera  del  camino?2  
(iii) Pl.   Cra.   414a-­‐‑b   ἀλλ᾿   οὐ   γὰρ   ἐπισκοπεῖς   µμε   ὥσπερ   ἐκτὸς   δρόόµμου   φερόόµμενον  
ἐπειδὰν  λείίου  ἐπιλάάβωµμαι·∙  ἐπίίλοιπα  δὲ  ἡµμῖν  ἔτι  συχνὰ  τῶν  δοκούύντων  σπου-­‐‑
δαίίων  εἶναι.  
Pero  no  te  estás  dando  cuenta  de  que  me  dejo  arrastrar  como  fuera  de  la  pista  en  
cuanto   llego   a   terreno   llano.   Y   todavía   nos   quedan   muchas   cosas   que   parecen  
importantes.  
  
                                                                                                              
1  Schütz   ad   Cho.   514:   «proverbialis   locutio»;   van   Heusde   lista   el   verso   del  Agamenón   en   su   índice   sub  
παροιµμίίαι;  Karsten:  «Proverbialis  dictio  a  stadio  petita»;  Ubaldi  ad  Ag.  1245:  «modo  di  dire  proverbiale»;  
LSJ   sub   δρόόµμος;   cf.   Jebb   ad   Soph.  Ant.   801   y   Tosi   77   y   571.   Erasmo   cita   como   apotegmas   καλῶς   µμὲν  
τρέέχουσιν,  ἀλλ᾿  ἐκτὸς  τῆς  ὁδοῦ  (48)  y  τρέέχουσιν  ἔξω  τῆς  ὁδοῦ  (2084).  
2  Trad.   de   F.   García   Romero   (Baquílides.   Odas   y   fragmentos,   Madrid   1988).   No   parecen   acertadas   las  
interpretaciones  que  entienden  esta  imagen  como  la  de  una  flecha  o  la  de  un  barco,  como  explica  García  
Romero  (1996:  60  s.),  que  cita  también  5.195-­‐‑7  como  caso  de  la  misma  imagen:  πείίθοµμαι  εὐµμαρέέως  εὐ-­‐‑  /  
κλέέα   κελεύύθου   γλῶσσαν   οὐ[˘˘¯ˉ˘]   /   πέέµμπειν   Ἱέέρωνι.   Las   conjeturas   οὐκ   ἐκτὸς   δίίκας,   de   Jebb,   y   οὐκ  
ἐκτὸς  θεῶν,  de  Blass,  convertirían  el  pasaje  en  un  testimonio  dudoso  comparable  al  de  la  Antígona  que  
después  veremos  (v?).  
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Es   dudoso   si   debemos   incluir   aquí   dos   pasajes   de   Píndaro   de   expresión   muy  
parecida.  En  uno  de  ellos,  citado,  también  con  dudas,  por  Silk  (1974:  121  n.  17)  como  
testimonio   de   la  misma   expresión,   la   cosa   se   presenta   al   revés   de   lo   habitual:   es   el  
camino  recto  el  que  se  aparta  del  pensamiento,  y  no  el  pensamiento  el  que  se  aparta  
del  camino  recto:  
(iv?) Pi.  O.  7.45  ss.   ἐπὶ  µμὰν  βαίίνει  τι  καὶ  λάάθας  ἀτέέκµμαρτα  νέέφος,  
καὶ  παρέέλκει  πραγµμάάτων  ὀρθὰν  ὁδόόν  
ἔξω  φρενῶν.  
Una  nube  de  olvido  llega  de  cierto  sin  sentir  y  aparta  el  recto  camino  de  las  cosas  
fuera  de  las  mientes.  
En  el  segundo,  en  vez  de  ἔξω  δρόόµμου,  se  usa,  con  el  mismo  sentido,  ἔξω  πλόόου:  
Pi.  P.  11.38-­‐‑40   ἦρ᾽,  ὦ  φίίλοι,  κατ᾽  ἀµμευσίίπορον  τρίίοδον  ἐδινάάθην,  
ὀρθὰν  κέέλευθον  ἰὼν  
τὸ  π|ρίίν·∙  ἤ  µμέέ  τις  ἄνεµμος  ἔξω  πλόόου    
ἔβαλεν,  ὡς  ὅτ᾽  ἄκατον  ἐνναλίίαν;  
¿Acaso   me   he   torcido,   amigos   míos,   en   la   encrucĳada   donde   se   cambia   de  
camino,  cuando  marchaba  por   la  recta  ruta  hasta  ahora?  ¿O  acaso  un  viento  me  
ha  lanzado  fuera  del  rumbo,  como  a  un  bajel  marinero?  
  
   Y  es  dudoso  también  este  pasaje  de  la  Antígona,  en  el  que  ya  no  se  trata  de  salirse  
de  la  pista  sino  de  las  leyes:  
(v?) Soph.  Ant.  791  ss.   σὺ  καὶ  δικαίίων  ἀδίίκους  
φρέένας  παρασπᾷς  ἐπὶ  λώώ-­‐‑    
           βᾳ  .  .  .  
νῦν  δ᾽  ἤδη  ᾽γὼ  καὐτὸς  θεσµμῶν  
ἔξω  φέέροµμαι  τάάδ᾽  ὁρῶν  
Tú  [Eros]  desvías  incluso  las  mientes  de  los  buenos,  volviéndolas  malas,  hacia  
su  ruina  .  .  .  
Ahora  también  yo  me  veo  arrastrado  fuera  de  las  leyes  al  ver  esto.3  
  
   Peile   (ad  Cho.   514)   cita,   además,  un  pasaje  de  Livio  que   es  una   correspondencia  
exacta  de  la  locución  griega:  
(7) Liv.  35.40  abstulere  me  uelut  de  spatio  Graeciae  res  immixtae  Romanis  
me  han  apartado  de  la  pista,  por  así  decir,  estos  acontecimientos  de  Grecia  mez-­‐‑
clados  con  los  de  Roma  
La  palabra  ‘spatium’  es  el  término  que  se  usa  en  latín,  como  δρόόµμος  en  griego,  para  la  
pista  de  carreras.  
  
                                                                                                              
3  Jebb  ad  loc.  considera  θεσµμῶν  ἔξω  φέέροµμαι  «una  imagen  proverbial  tomada  de  la  pista  de  carreras».  
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   El   segundo  motivo   para   considerar   la   expresión   ἔξω   δρόόµμου   proverbial   es   que  
tiene  un  sentido  figurado  ο  no  directamente  deducible  del  significado  habitual  de  las  
palabras   que   la   forman,   lo   cual   es   un   requisito   indispensable   de   las   locuciones  
proverbiales.  Los  escolios  a  Ésquilo  explican  así  este  sentido:  
(viii) Schol.  vet.  Cho.  514  ἔξω  δρόόµμου]  ἔξω  τοῦ  προκειµμέένου.  
«fuera  de  la  pista»]  fuera  de  lo  preestablecido.  
   -­‐‑Schol.  rec.  Tr.  Ag.  1245  ἐκ  δρόόµμου]  ἔξω  τοῦ  καθεστηκόότος  φέέροµμαι.  
   «fuera  de  la  pista»]  soy  llevado  fuera  de  lo  establecido.  
   -­‐‑Schol.  rec.  PV  883  δρόόµμου]  τοῦ  καθεστηκόότος.  B.  τοῦ  ὀρθοῦ.  O.  
   «del  camino»]  del  establecido.  B.  del  recto.  O.  
  
   El  tercero,  que  expresiones  similares  se  consideran  proverbiales:  ante  todo  ἐκτὸς  
τῶν   ἐλαῶν   (φέέρειν),   «(llevar)   más   allá   de   los   olivos»,   que   se   usa   en   las  Ranas   de  
Aristófanes:  
         σὺ  δὲ  τίί,  φέέρε,  πρὸς  ταῦτα  λέέξεις;  µμόόνον  ὅπως  
                    µμήή  σ᾽  ὁ  θυµμὸς  ἁρπάάσας  
               ἐκτὸς  οἴσει  τῶν  ἐλαῶν·∙                     995  
                        δεινὰ  γὰρ  κατηγόόρηκεν.  
Y  tú,  vamos,  ¿qué  vas  a  decir  a  eso?  Sólo  procura  que  no  te  arrebate  la  ira  y  te  
lleve  más  allá  de  los  olivos:  que  es  que  te  ha  hecho  acusaciones  terribles.  
Según  los  escolios  (y  la  Suda,  µμ  984),  al  final  de  la  pista  donde  se  hacían  las  carreras,  
algo  más  allá  de  la  meta  o  contrameta,  había  unos  olivos  más  allá  de  los  cuales  nadie  
pasaba,   y   la   expresión   ἐκτὸς   τῶν   ἐλα(ι)ῶν   φέέρεται   se   había   hecho   proverbial  
(ἐπεκράάτησε  δὲ  εἰς  παροιµμίίαν)  y  se  decía  de  «quien  hacía  algo  más  allá  de  lo  debido»  
(ὅστις  .  .  .   πέέρα   τοῦ   δέέοντος   ἔπραττέέ   τι),   «fuera   de   lo   establecido»   (ἐκτὸς   τοῦ  
προκειµμέένου,  como  en  los  escolios  a  Ésquilo),  o  «fuera  del  límite  que  deben  tener  las  
palabras»  (ἐκτὸς  τῶν  ὡρισµμέένων  λόόγων,  trad.  de  García  Romero  2001:  76  n.  244).  De  
modo  que  la  imagen,  la  forma  y  el  sentido  de  la  locución,  que  viene  a  ser  equivalente  
de  nuestro  «pasarse  de  la  raya»,  son,  aunque  no  iguales,  sí  muy  cercanos  a  los  de  ἔξω  
δρόόµμου4.  
   Puede  citarse   también   la   locución   latina  «extra  calcem  decurrere»   (Erasmo  3573,  
Otto  309),  que  en  dos  pasajes  de  Amiano  Marcelino  (21.1.14  y  25.10.7)  se  usa  acompa-­‐‑
ñada  por  las  expresiones  «ut  dicitur»  y  «quod  dicitur»,  que  sirven  con  frecuencia  para  
indicar  la  proverbialidad  de  una  expresión.  La  ‘calx’  era  la  raya,  pintada  con  cal,  que  
marcaba  el  final  de  la  pista  de  carreras,  de  forma  que  la  locución  es  semejante  a  ἐκτὸς  
τῶν  ἐλα(ι)ῶν  o  a  nuestro  «pasarse  de   la   raya»,  y  Amiano  Marcelino   la  usa  con  este  
                                                                                                              
4  Véase  el  estudio  de  García  Romero  2003:  50-­‐‑6  (también  García  Romero  2001:  76-­‐‑8)  de  la  παροιµμίία,  que  
cita  un  pasaje  de   la  Olímpica   tercera  de  Píndaro  donde  se  explica  el  origen  de  estos  olivos:  τῶν  [de   los  
olivos]  νιν  [a  Heracles]  γλυκὺς  ἵµμερος  ἔσχεν  /  δωδεκάάγναµμπτον  περὶ  τέέρµμα  δρόόµμου  /  ἵππων  φυτεῦσαι  
(33  ss.).  García  Romero  propone  entender  que  la  palabra  τέέρµμα  se  usa  aquí  en  su  sentido  más  general  de  
‘límite’  y  no  en  el   técnico  y  restringido  de   ‘meta’  o   ‘contrameta’   (Il.  23.309  οἶσθα  γὰρ  εὖ  περὶ  τέέρµμαθ᾽  
ἑλισσέέµμεν),  y  que  los  olivos  estaban  plantados  a  lo  largo  de  toda  la  pista,  de  forma  que  irse  más  allá  de  
los  olivos  sería  lo  mismo  que  salirse  de  la  pista,  y  las  dos  locuciones  tendrían  el  mismo  sentido.  
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sentido  de  «pasarse»  en  una  ocasión,  y  en  la  otra,  como  a  veces  ἔξω  δρόόµμου,  para  una  
digresión.  
Forma  
   De  nuevo  tenemos  la  doble  posibilidad  de  clasificar  la  locución  como  adverbial  o  
como  verbal,  según  incluyamos  en  ella  o  no  un  verbo.  El  más  habitual  parece  φέέρειν  o  
φέέρεσθαι,  que  es  el  que  se  usa  en  el  Prometeo,  el  Crátilo  y  la  Antígona  (y  en  Livio);  el  
φέέρουσι  de  Cho.  1023  no  va  (en  principio)  directamente  con  la  locución,  pero  se  usa  en  
la   frase   siguiente   y   dentro   de   la  misma   imagen;   es   también   el   verbo  de   la   locución  
ἐκτὸς  τῶν  ἐλαιῶν  φέέρεται5.  Verbos  de  sentido  similar   son  ἐλαύύνω  en  Baquílides  y  
ἔβαλεν  en  Píndaro  (παρέέλκει  en  la  O.  VII).  Εl  verbo  τρέέχω  sólo  está  atestiguado  en  el  
Agamenón  (junto  con  πίίπτειν),  y  algunos  han  recurrido  a  él  para  corregir  el  discutido  
texto   de   Cho.   1022  s.,   editando   ἔξω   τρέέχων   (Bamberger,   Wecklein)   en   vez   de  
ἐξωτέέρω.   También   el   πεσώών   del   Agamenón   ha   inspirado   la   conjetura   ἔξω   πεσώών  
(Bamberger)  para  el  mismo  pasaje.  Otros  verbos  conjeturales  para  este  lugar  se  citan  
más   abajo   (p.   661).   Frente   a   estos   verbos,   todos   «de   movimiento»,   se   diferencia   la  
variante   de  Cho.   514,   οὐδέέν   ἐστ᾽   ἔξω   δρόόµμου.   Los   primeros   tienen   por   sujeto   a   la  
persona  que  habla,  mientras  que  aquí  el  sujeto  es  lo  que  se  dice.  
   Pero   la   palabra   central   de   la   locución,   y   la   que   admite   menos   variaciones,   es  
δρόόµμου:   las   únicas   excepciones   son   el   testimonio   de   Baquílides,   con   ὁδοῦ,   y   los  
pasajes  que  hemos  marcado  como  testimonios  dudosos:  ὁδόόν  y  πλόόου  en  Píndaro  y  
θεσµμῶν  en   la  Antígona.  Mientras  que  ὁδόός,   y   también  πλοῦς,   tienen  un   significado  
hasta   cierto   punto   parecido   al   de   δρόόµμος,   θεσµμῶν   se   aparta   por   completo   de   este  
campo  semántico,  si  bien,  por  otro   lado,  el  contexto  de   la  Antígona  deja  claro  que  se  
trata  de  una  metáfora   tomada  de   las   carreras  de   carros  —de  hecho,   es  de   creer  que  
ἀδίίκους  φρέένας  tiene  prácticamente  el  mismo  sentido  que  φρέένες  δύύσαρκτοι  en  las  
Coéforas,  ya  que  el  adjetivo  ἄδικος  también  se  usa  para  los  caballos  indóciles  (LSJ),  y  
también   para   παρασπᾷς   y   ἐπὶ   λώώβᾳ   hay   paralelos   que   apuntan   en   este   sentido  
(Soph.  El.  732,  Eur.  HF  882)—  y  la  correspondencia  formal  θεσµμῶν  ἔξω  φέέροµμαι  con  
la   locución   es,   quitando   la   palabra   θεσµμῶν,   perfecta,   lo   que   hace   plantearse   la  
posibilidad  de  que  el  pasaje  sea  una  modificación  o  recreación  poética  de  la  locución.  
   Δρόόµμος  (o  la  palabra  que  se  use  en  su  lugar)  va  en  genitivo  dependiendo  de  ἔξω  
(Coéforas,   Prometeo,   Antígona,   Píndaro),   ἐκτόός   (Platón,   Baquílides),   ἐκ   (con   πεσὼν  
τρέέχω,  en  el  Agamenón)  o  ἐξωτέέρω  (si  no  se  corrige  el  texto  de  los  manuscritos  de  Cho.  
1022).  De  estas  variaciones,  sólo  ἔξω  δρόόµμου  y  ἐκτὸς  δρόόµμου  parecen  variantes   fĳas  
de   la   locución;   las   demás   dan   la   impresión   de   modificaciones   dependientes   del  
contexto   de   uso.   De   ἐκτόός   dice   Taillardat   (1965:   220),   a   propósito   del   ἐκτὸς   τῶν  
ἐλαῶν   de   las   Ranas,   que   «ἐκτόός  .  .  .,   en   lugar   del   ático   ἔξω,   parece   indicar   una  
fórmula  antigua  cristalizada  en  proverbio».  
                                                                                                              
5  Para  φέέρειν  en  el  sentido  de  ‘arrastrar  consigo’,  véase  Hommel  1974:  248  s.  
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   La   variante   más   normal   es,   pues,   ἔξω   δρόόµμου   (φέέρεσθαι),   forma   que   admite  
variaciones   sobre   todo   en   el   verbo,   también   en   la   preposición   o   adverbio   ἔξω,   y  
mucho  menos   en   δρόόµμου.   Los   testimonios   de   las  Coéforas   1022  s.,   el  Crátilo   y   Livio  
apuntan  a  una  variante  en  la  que  la  locución  viene  introducida  por  ὥσπερ  («uelut»  en  
latín),   convirtiéndose   la   metafora   en   una   comparación,   ὥσπερ   ἔξω   δρόόµμου  
(φέέρεσθαι)  «(ser  arrastrado)  como  fuera  de  la  pista».  
Uso  
   Salirse  de  la  pista  es,  según  explican  los  escolios,  salirse  ἔξω  τοῦ  προκειµμέένου  o  
τοῦ  καθεστηκόότος  o  τοῦ  ὀρθοῦ:  fuera  de  lo  establecido,  de  lo  convenido,  de  lo  recto.  
Este   sentido   se   restringe   algo  más   al   considerar   los   testimonios   de   uso,   ya   que   en  
todos   ellos   la   pista   es   el   curso   del   razonamiento,   se   produzca   éste   en   forma   de  
palabras  o  de  pensamientos  (distinción  ésta  que  no  es  clara  para  la  lengua  griega).  El  
uso  de  metáforas  tomadas  de  los   juegos  para  referirse  al  razonamiento  o  al  discurso  
no   es   raro   y   tiene   seguramente   que   ver   con   aquello   que   tanto   se   ha   repetido   de   la  
tendencia  de  los  griegos  a  entender  casi  cualquier  cosa  como  un  ἀγώών6.  
   Hay   varias   maneras   de   salirse   del   curso   del   razonamiento,   y   así,   siguiendo   a  
García  Romero  (2001:  77  s.),  pueden  distinguirse  dos  usos  principales  de  la  locución,  
según  se  refiera  a   (α)  «los  desvaríos  de   la  mente»  o  a   (β)  «las  desviaciones  del   tema  
principal   de   argumentación   por   parte   del   que   habla   o   escribe».   Para   referirse   a   la  
pérdida  de  la  razón  la  usan  Orestes  en  Cho.  1022  s.  e  Ío  en  PV  883.  Para  referirse  a  una  
digresión  se  usa  en  Cho.  514,  Platón,  Baquílides  y  Píndaro  en  la  Pítica  XI.  
   Vale  la  pena  señalar  que,  aunque  en  Píndaro  varíe  la  metáfora,  refiriéndose  al  rumbo  
de  un  barco,  su  sentido  es  el  mismo  que  en  los  otros7;  de  hecho,  la  expresión  cumple  la  
misma  función  dentro  del  canto  que  ἐλαύύνω  /  ἐκτὸς  ὁδοῦ  en  Baquílides   («fórmula  de  
ruptura»8),  de  manera  que  puede  pensarse  que   el   salirse  del   camino  podría   funcionar  
como  un  lugar  común  para  este  tipo  de  poesía  que  se  construye  precisamente  gracias  a  
estas  salidas  y  entradas  en  el  camino.  
   En   ambas   formas   de   uso,   el   que   habla   o   piensa   siente   que   ha   perdido   o   puede  
perder   el   control   del   curso   del   razonamiento   y   que   éste   discurre   por   su   cuenta   sin  
atenerse  a   los   límites  de   lo  marcado  o  previsto,  de   la  misma  manera  que  el   carro  se  
sale  de  la  pista  cuando  el  auriga  pierde  el  control  de  los  caballos.  Una  tercera  forma  
de  uso,  tal  vez  más  cercana  a  (β)  que  a  (α),  es  la  del  Agamenón,  cuando  el  corifeo  usa  la  
                                                                                                              
6   Por   ejemplo,  Pl.  Phlb.   41b  περιιστώώµμεθα  δὴ  καθάάπερ  ἀθληταὶ  πρὸς   τοῦτον  αὖ   τὸν  λόόγον;   algunos  
ejemplos  más  en  las  pp.  851  ss.  
7  No  es  raro  en  Píndaro  el  uso  de  imágenes  marítimas  para  la  carrera  pedestre;  cf.  Píticas  1.33  ss.,  con  el  
comentario  de  Gentili   et   al.,   y  Péron  1974.  La   imagen  del  barco  y   la  del   carro  o   el   caballo   son  muchas  
veces  prácticamente  equivalentes   (Myrick  1994:  147,  Webster  1957:  152).  Así,  en  Baquílides  17.23  ὅσιον  
οὐκέέτι  τεᾶν   /  ἔσω  κυβερνᾷς  φρενῶν  /  θυµμ[όόν],   la  metáfora  náutica  de   la   falta  de  gobierno  del  θυµμόός  
dentro  de  las  φρέένες  es  muy  parecida  a  la  de  nuestra  locución.  
8  García  Romero  (1987:  I,  376  y  615)  señala  que  las  dos  únicas  fórmulas  de  ruptura  que  se  encuentran  en  
los  poemas  de  Baquílides  conservados,  ésta  y  la  citada  en  la  n.  2,  responden  ambas  a  la  imagen  del  carro.  
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expresión  para  decir  que  no  ha  entendido  parte  de  lo  que  Casandra  ha  dicho:  puede  
pues  uno   salirse   de   la   pista   no   sólo   al   hablar,   sino   también   al   oír,   como   cuando   en  
español  se  dice  «Me  he  perdido»  o  «He  perdido  el  hilo»,  que  valen  también  tanto  para  
lo  uno  como  para  lo  otro.  Otra  variación  de  uso,  ésta  más  cercana  a  (α),  sería  la  de  la  
Olímpica  VII  de  Píndaro,  donde  es  el  olvido  lo  que  saca  el  recto  camino  de  las  cosas  de  
las  φρέένες  (lo  que  también  constituye  una  pérdida  de  control  del  propio  pensamiento).  
Origen  
   Siendo  un  sustantivo  derivado  de  la  raíz  de  δραµμεῖν,  ‘correr’,  δρόόµμος  designa  lo  
que   se   corre   o   recorre,   tanto   en   sentido   activo:   ‘carrera’,   como   pasivo:   ‘recorrido’,  
‘pista’,  ‘carrera’  en  su  antiguo  sentido  de  espacio  donde  se  corre,  ‘carretera’,  ‘circuito’,  
‘carril’,  ‘vuelta’  a  la  pista,  ‘senda’,  ‘paso’9.  La  locución  tendría,  pues,  que  traducirse  a  
la   vez   como   «fuera   de   la   carrera»   y   «fuera   de   la   pista».   Aunque   la   palabra   puede  
usarse  para  varios  tipos  de  carreras,  es  sobre  todo  frecuente  para  las  de  carros  (LSJ),  y  
varios   indicios   apuntan   a   que   la   locución   ἔξω   δρόόµμου   (φέέρεσθαι)   se   sentía   como  
relacionada  sobre  todo  con  este  tipo  de  carreras.  Mientras  que  la  interpretación  de  los  
otros  pasajes  de  Ésquilo  es  discutida,  en  los  versos  1022  s.  de  las  Coéforas  es  claro,  por  
las  palabras  ξὺν  ἵπποις  (el  plural  ἵπποι  sirve  para  referirse  al  conjunto  del  carro  con  
los  caballos)  y  ἡνιοστρόόφον,  y  también  por  los  versos  siguientes,  que  se  trata  de  una  
carrera  de  carros.  En  el  libro  XXIII  de  la  Ilíada,  en  la  narración  de  la  carrera  de  carros  
de  los  juegos  fúnebres  en  honor  a  Patroclo,  se  usa  la  expresión  ἐκτὸς  ὁδοῦ  en  sentido  
propio  (García  Romero  2001:  77  n.  249):  
Ἀντίίλοχος  δὲ  παρατρέέψας  ἔχε  µμώώνυχας  ἵππους  
ἐκτὸς  ὁδοῦ,  ὀλίίγον  δὲ  παρακλίίνας  ἐδίίωκεν·∙  
Ἀτρεΐδης  δ᾽  ἔδεισε  καὶ  Ἀντιλόόχῳ  ἐγεγώώνει·∙               425  
«Ἀντίίλοχ᾽  ἀφραδέέως  ἱππάάζεαι,  ἀλλ᾽  ἄνεχ᾽  ἵππους·∙  
στεινωπὸς  γὰρ  ὁδόός,  τάάχα  δ᾽  εὐρυτέέρη  παρελάάσσαι·∙  
µμήή  πως  ἀµμφοτέέρους  δηλήήσεαι  ἅρµματι  κύύρσας».  
         y  Antíloco,  un  poco  torciendo,  sacaba  los  duros  caballos  
         por  fuera  carril,  y  a  poco  desvío  seguía  acosando;  
         que  tomó  miedo  el  Atreida,  y  a  Antíloco  habló  voceando:  
         «¡Antíloco!,  estás  conduciendo  sin  seso.  ¡Retén  los  caballos!,  
         que  el  paso  es  angosto:  para  adelantar  ya  habrá  luego  más  ancho;  
         no  vayas  del  carro  en  un  choque  a  los  dos  aquí  a  escacharrarnos».  (423-­‐‑8)10  
Antíloco  se  sale  del   carril  para  adelantar  a  Menelao  y  éste   le   llama   la  atención,  acu-­‐‑
sándolo   de   conducir   ἀφραδέέως   «sin   sensatez»,   «a   lo   loco».   Era   una   norma   de   las  
carreras  de  carros  no  entorpecer  a  los  demás  poniéndose  en  su  camino,  y  «de  un  carro  
que   giraba   o   torcía   deliberadamente   podía   decirse   que   conducía   fuera   del   camino»  
(Crowther   1993:   34),   esto   es,   del   recorrido   que   le   correspondía.   En   una   expresión  
                                                                                                              
9  Campagner  2001:  121  s.,  Crowther  1993.    
10  Trad.  de  A.  García  Calvo,  Homero.  Ilíada,  Zamora  1995.  
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como  «¡Apártate  de  mi   camino!»,   ‘camino’   tiene  un   sentido   similar,   y   en   el   deporte  
moderno   se  habla  de  «invadir   el   carril»  o   «la   calle»  del   adversario.  Crowther   (1993:  
35)  cita  un  pasaje  del  Encomio  de  Demóstenes  (23)  atribuido  a  Luciano  donde  se  habla  
de  un  conductor  tan  hábil  que  conseguía  pasar  exactamente  por  el  mismo  sitio  por  el  
que   había   pasado   antes,   dejando   las   marcas   de   un   solo   δρόόµμος   (ἑνὸς   δρόόµμου   ση-­‐‑
µμεῖα)11.  Volviendo  al  libro  XXIII  de  la  Ilíada,  el  largo  parlamento  en  que  Néstor  da  con-­‐‑
sejos  a  su  hijo  Antíloco  antes  de  la  carrera  (306-­‐‑48)  se  reduce  en  el  fondo  sólo  a  la  for-­‐‑
ma  en  que  se  debe  tomar  el  giro  en  torno  al  mojón  que  sirve  de  contrameta,  que  es  el  
momento  más  peligroso  de  la  carrera  y  también  el  que  puede  ofrecer  alguna  ventaja  al  
cochero  que,  como  Antíloco,  es  hábil  pero  no  tiene  buenos  caballos.  La  explicación  de  
ἐκτὸς  τῶν  ἐλαῶν  de   los  escolios  a   las  Ranas  que  dice  que  «en  un  extremo  del  hipó-­‐‑
dromo  había  olivos,  y  por  allí  se  salían  los  que  caían  durante  la  carrera»,  puede  enten-­‐‑
derse,  como  propone  García  Romero  (2003:  56),  también  en  este  sentido,  ya  que  era  en  
el   extremo  donde  se  daba   la  vuelta  y  era  más   fácil  que   se  produjeran  accidentes.  El  
hito  que  marcaba  el  lugar  del  giro  tenía,  entre  otros  nombres,  una  variante  de  τέέρµμα,  
τόόρµμᾰ,  que  Hesiquio  recoge,  con  la  forma  τόόρµμη,  en  la  expresión  ἐκ  τόόρµμης  (ε  1749):  
«ἐκ  τόόρµμης»·∙  ἐκ  µμύύθου.  ἐκ  τοῦ  καθήήκοντος.  
«Fuera   /  más  allá  de   la   contrameta»:  Fuera  de   lo  que   se   cuenta.  Fuera  de   lo  
conveniente.  
Latte  pone  una  cruz  antes  de  µμῦθος  y  añade  〈δρόόµμου〉  después  de  καθήήκοντος,  mien-­‐‑
tras  que  Schmidt  propone,  con  dudas,  νύύσσης  en  vez  de  µμύύθου,  pero,  a  la  vista  de  las  
explicaciones  y  testimonios  de  uso  de  ἔξω  δρόόµμου  (y  de  ἐκτὸς  τῶν  ἐλαῶν),  el   texto  
transmitido  puede  entenderse   sin  dificultad   suponiendo  que   tiene   su  origen  en  una  
glosa  de  algún  pasaje  en  que  la  expresión  ἐκ  τόόρµμης  se  usara  en  un  sentido  figurado  
similar  o  igual  al  de  ἔξω  δρόόµμου12.  Pausanias  (ε  29)  y  otros  (Hsch.  ε  1748,  Suda  ε  673,  
[Zonar.]  ε  676.11  s.,  Eust.  Il.  2.180.2  s.)  recogen  también  el  verbo  ἐκτορµμεῖν:  τὸ  ἐκ  τοῦ  
καθήήκοντος  δρόόµμου  ἐκβαίίνειν  «salirse  del  camino  conveniente».  
  
   Otra  salida  de  la  pista  en  sentido  propio  la  tenemos  en  la  Electra  de  Sófocles,  731-­‐‑
3,   en   la   narración   de   la   carrera   de   carros   en   la   que   Orestes   habría   supuestamente  
hallado   la   muerte:   uno   de   los   contendientes   se   aparta   fuera   de   la   pista   para   dejar  
pasar  los  carros  accidentados  sin  sufrir  él  ningún  daño:  
                                                                                                              
11  A  partir  de  este  pasaje,  Crowther  distingue  como  dos  usos  distintos  de  δρόόµμος  «the   ‘lane’  which  the  
charioteer   is   supposed   to   keep   to,   to   avoid   interfering   with   others,   and   the   shortest   or   quickest   way  
around  the  track,  which  could  be  used  when  others  were  not  in  the  way»,  y  dice  a  continuación  que  no  es  
claro   si   en   los  versos  1022   s.  de  Coéforas   la  expresión  δρόόµμου  ἐξωτέέρω  debe  entenderse  en  este  último  
sentido  o  si  en  el  más  amplio  de  salirse  de  la  pista,  «since  the  context  does  not  make  it  entirely  clear».  No  
creo,  sin  embargo,  que  el  pasaje  del  Encomio  de  Demóstenes  pruebe  que  la  palabra  δρόόµμος  pudiera  usarse  
en  el  sentido  de  «recorrido  más  corto  o  directo»,  sino  sólo  que  su  significado  era  bastante  más  abstracto  
(y  amplio)  que  los  de  nuestros  ‘carrera’  o  ‘pista’;  tal  vez  la  palabra  más  cercana  sería  ‘recorrido’  (aunque  
su   significado   no   es   tampoco   lo   suficientemente   amplio   como  para   abarcar   sin   problemas   la   acepción  
‘carrera’).  
12  El  códice  presenta  la  forma  τόόρνης;  τόόρµμης  es  corrección  de  Salmasius  (la  palabra  τόόρµμη  está  recogida  
por  el  propio  Hesiquio,  τ  1165).  
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            γνοὺς  δ᾽  οὑξ  Ἀθηνῶν  δεινὸς  ἡνιοστρόόφος,  
            ἔξω  παρασπᾷ  κἀνοκωχεύύει  παρεὶς  
            κλύύδων᾽  ἔφιππον  ἐν  µμέέσῳ  κυκώώµμενον.  
Al   darse   cuenta,   el   diestro   conductor   de  Atenas   se   aparta   hacia   afuera   y   se  
detiene,  dejando  que  pasen  por  el   centro   los   carros  y   caballos  mezclados  en  
confusión.13  
   Nótese   la   coincidencia   con  Cho.   1022  s.   en   las   expresiones   ἡνιοστρόόφος   y   ἔξω  
παρασπᾷ.   Tanto   en   la   Electra   como   en   la   Ilíada,   el   auriga   se   aparta   de   su   carril  
voluntariamente,   en   un   caso   para   evitar   el   peligro,   en   el   otro   para   adelantar.   La  
locución  ἔξω  δρόόµμου,  en  cambio,  ha  de  tener  su  origen  más  bien  en  los  casos  en  que  el  
auriga  se  ve  arrastrado  involuntariamente  fuera  de  la  pista.  
   Los  mejores   caballos   eran   los   que  no   se   salían   en   absoluto  de   su   δρόόµμος,   como  
explica   Aristides   en   un   pasaje   (Prod.   407.24-­‐‑8   Jebb)   en   que   la   expresión   ἔξω   τοῦ  
δρόόµμου  se  usa  también  en  sentido  propio:  
πρὸς  Διόός͵   ἵπποι  δὲ  ἄριστοι  καὶ  θαυµμασιώώτατοι  καὶ  µμάάλιστα  καθ᾿  ἡδονὴν  
τοῖς   θεωροῦσιν   ἆρ᾿   οὐχ   οἵτινες   ὡς   ἐρρωµμενέέστατα   καὶ   διαρκέέστατα   καὶ  
µμηδὲν   ἔξω   τοῦ   δρόόµμου   βάάντες   ἀπήήνυσαν͵   πανταχοῦ   τὴν   οἰκείίαν   ἀρετὴν  
σώώζοντες;  
Por  Zeus,   los  mejores   caballos  y   los  más  asombrosos  y  gustosos  de  ver,   ¿no  
son   los  que  hacen   su   recorrido  de   la   forma  más  briosa  y   eficaz  y   sin   salirse  
para  nada  de  la  pista,  manteniendo  siempre  la  virtud  que  les  es  propia?  
   Y  el  lexicógrafo  Pólux  explica:  ἔστι  δέέ  τις  ἵππου  δρόόµμος  ἔκδροµμος͵  ὅταν  ὑπὲρ  τὸ  
τεταγµμέένον   τοῦ   δρόόµμου   µμέέτρον   ὑπὸ   ῥύύµμης   ἐκφέέρηται,   «y   hay   un   recorrido   del  
caballo   〈que  se   llama〉   ‘fuera  del   recorrido’,   cuando  a   causa  del   impulso   se   sale  más  
allá  de   la  medida  establecida  de   la  pista»   (1.219.3  s.).  Esta  explicación  va  seguida  de  
algunas  observaciones  sobre  los  caballos  «duros»,  que  no  hacen  bien  el  giro  aunque  se  
les  afloje  el   freno,  y   los  de  mandíbula  blanda,  que  obedecen   fácilmente  a   la  hora  de  
girar  y  que,  si  se  salen  por  el  impulso,  vuelven  al  momento  a  su  puesto  al  hacérseles  la  
indicación  debida.  
   A   la  vista  de  estos  pasajes,  y  aunque   la   locución  ἔξω  δρόόµμου  no  hace  referencia  
por  sí  misma  a  ningún  punto  concreto  de  la  pista,  parece  que  normalmente  se  sentía  
relacionada  con  el  lugar  del  giro,  que  era  el  más  propicio  para  salirse  de  la  pista  si  los  
caballos  eran  malos  o  inexpertos  o  no  se  sabían  manejar  bien  las  riendas.  
  
   En  la  locución,  la  locura  o  incluso  el  arrebato  que  provoca  una  digresión  se  entien-­‐‑
den,   pues,   como   un   impulso   incontrolable   de   los   pensamientos   o   los   sentimientos,  
que  queda   implícitamente  representado  por  el   impulso  de   los  caballos  que  el  auriga  
no  puede   controlar.  Los   caballos,   como   resulta   claro   sobre   todo  por   el  pasaje  de   las  
Coéforas,  son  las  φρέένες,  y  el  auriga  es  como  una  instancia  superior  más  o  menos  inde-­‐‑
finida  que  dentro  de  uno  ha  de  controlarlas.  En  el  Crátilo  no  se  trata  de  locura,  sino  de  
                                                                                                              
13  Trad.  de  A.  Alamillo  (Sófocles.  Tragedias,  Madrid  1981).  
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un  arrebato  de  emoción  (igual  que  en  las  Ranas  se  habla  de  un  arrebato  de  ira),  de  un  
dejarse  llevar  por  los  caballos  del  razonamiento  en  vez  de  controlarlos.  Algo  parecido  
ocurre  en  los  demás  ejemplos  de  digresión.  En  el  Agamenón,  es  como  si  los  viejos  del  
coro   no   se   hubieran   dado   cuenta,   en   su   falta   de   entendimiento,   de   que   tenían   que  
girar  cuando  Casandra  pasa  del  pasado  al  futuro  en  sus  visiones  proféticas.  
  
   El  camino  representa  el  curso  normal  del  razonamiento  o  la  acción  (y  el  apartarse  
de   él   la   equivocación)   también   en  otras   expresiones:   «de  uia   in   semitam  degredire»  
(Plauto,  Cásina  675;  Tosi  77),  «tota  erras  uia»  (Terencio,  Eunuco  245;  Tosi  571).  A  veces  
se  trata  del  camino  recto:  «En  los  Monósticos  de  Menandro  (101  J.)  se  lee  βάάδιζε  τὴν  εὐ-­‐‑
θεῖαν,   ἵνα  δίίκαιος  ᾖς   ‘para   ser   justo,  ve  por  el   camino   recto’   (cf.   también  Aristides,  
Quattuor,   12   [118.17   s.   Jebb]  .  .  .),   y   los   paremiógrafos   (Macar.   4,74,  App.   Prov.   3,26)  
registran  ἴθι  ὀρθόός  ‘ve  derecho’.  También  en  latín  es  frecuente  la  «recta  uia»  ‘camino  
derecho’  para  indicar  lo  que  es  bueno  y  justo  (como  en  Terencio,  Andria,  190),  o  lo  que  
es  verdadero  (véase  por  ejemplo  Plauto,  Cásina,  469,  Asinaria,  54)»  (Tosi  571).  La  pala-­‐‑
bra  παραβαίίνω,  ‘salirse  del  camino’,  quiere  decir  también  ‘violar  una  ley’;  παραφέέρω  
se  usa  en  Pl.  Phlb.  38c  para   ‘despistarse’  o   ‘equivocarse’.  Los  ejemplos,  como  es  bien  
sabido,   podrían   multiplicarse   sin   dificultad;   baste   sólo   añadir   el   doble   sentido   en  
nuestra  lengua  del  verbo  ‘errar’  para  ‘equivocarse’  y  para  ‘vagabundear’.  
   Por   otra   parte,   la   locura,   o   el   que   se   vuelve   loco,   «se   concibe   a   veces»,   como  
observa  Garvie   (ad  Cho.   1021-­‐‑5),   «como   el   conductor  de  un   carro   (E.  HF  880,   con   el  
comentario  de  Wilamowitz,  p.  195;  cf.  Bacchyl.  11(10).45  s.,  E.  IT  82  s.,  El.  1253,  Or.  36,  
tal  vez  Hipp.  237,  también  Anacr.  fr.  15  .  .  .  tal  vez  también  E.  Ba.  853,  y  véase  Mattes  
[1970],  111)».  Vale  la  pena  citar  el  pasaje  de  Eurípides  que  describe  el  enloquecimiento  
de  Heracles  (877-­‐‑83):  
  µμέέλεος  Ἑλλάάς,  ἃ  τὸν  εὐεργέέταν  
  ἀποβαλεῖς  ὀλεῖς  µμανιάάσιν  λύύσσαις    
  χορευθέέντ᾽  ἐναύύλοις.  
  βέέβακεν  ἐν  δίίφροισιν  ἁ  πολύύστονος,     880  
  ἅρµμασι  δ᾽  ἐνδίίδωσι  
  κέέντρον  ὡς  ἐπὶ  λώώβᾳ  
  Νυκτὸς  Γοργὼν  ἑκατογκεφάάλοις  
  ὄφεων  ἰαχήήµμασι  Λύύσσα  µμαρµμαρωπόός.  
¡Desdichada   Hélade,   que   a   tu   bienhechor   vas   a   perder,   lo   vas   a   perder   en  
danza  enloquecida  acompañada  por  la  flauta  de  Lisa!  
   Ha  subido  a  su  carro  la  de  muchos  lamentos  e  impulsa  su  aguĳón  contra  el  
tronco,  como  para  lanzarlo  a  la  perdición,  la  Gorgona  hĳa  de  la  Noche  con  sus  
silbidos  de  cien  cabezas  de  serpiente,  Lisa  cuya  vista  petrifica.14  
   Pero   la   imagen   del   carro   y   de   su   buen   o  mal   gobierno   no   sólo   se   emplea   para  
referirse  a  la  cordura  o  la  locura:  estos  usos  forman  parte  de  un  complejo  metafórico  
más  amplio  que  abarca  casos  tan  conocidos  como  los  del  carro  del  proemio  del  poema  
                                                                                                              
14  Trad.  de  J.  L.  Calvo  (Eurípides.  Tragedias,  I,  Madrid  1978).  
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de  Parménides,   el   carro  de   la  poesía  o   el   canto,  que  es   típico   sobre   todo  de   la   lírica  
coral15,   o   el   «mito»   del   tronco   alado   del   Fedro   de   Platón,   que   ya   Wilamowitz  
relacionaba   con  Cho.   1022  s.   y   con   el   carro   de   la   locura.   En   el   caso   del   carro   de   la  
poesía,   la   imagen   implica  que  el  poema,   la   canción  o  el   rezo  es  un   recorrido   (cf.   las  
palabras   οἴµμη,  προοίίµμιον,   tal   vez   la   propia  παροιµμίία,   o   el   latín   ‘pontifex’16),   lo   que  
coincide  con  la  noción  subyacente  en  ἔξω  δρόόµμου  de  que  el  curso  del  razonamiento,  
hablado  o  no,  es  un  δρόόµμος.  Se  ha  dicho  muchas  veces  que  estas,  más  que  imágenes,  
maneras   de   hablar   de   la   poesía   y   el   canto   son   de   raíz   indoeuropea,   o   al   menos  
compartida  con  la  tradición  indo-­‐‑irania17.  El  mito  del  Fedro  es  tal  vez  el  desarrollo  más  
famoso  y   completo  de   la  metáfora  del   carro:   el   conjunto  de   carro,   auriga  y   caballos  
representa   el   alma;   el   auriga   es   el   νοῦς,   y   guía   a   dos   caballos,   uno   dócil   y   otro  
desobediente  y  de  mala  raza;  la  vida  del  alma  junto  a  los  dioses,  antes  de  caer  en  un  
cuerpo,   se   representa   como  una  marcha   en   carro   junto   al   resto   de   los   carros   de   las  
otras   almas,   incluidas   las   divinas;   en   el   punto  más   alto   de   ese   recorrido,   las   almas-­‐‑
carro  de  los  dioses  salen  por  encima  del  cielo  a  un  lugar  donde  pueden  contemplar  las  
verdades  puras,  pero  ahí  el  camino  se  hace  especialmente  difícil  para  las  almas  de  los  
hombres,   que   son   las   que   tienen   un   caballo   malo,   y   es   fácil   que   descarrilen   y   se  
accidenten,   lo  que   impide  a   la  mayoría   la  contemplación  de   la  verdad18.  A  ese   lugar  
por  encima  del  cielo  se  lo  llama  «la  llanura  de  la  verdad»  (τὸ  ἀληθείίας  πεδίίον  248b6),  
lo  que  recuerda  el  pasaje  del  Crátilo  en  que  Sócrates  dice  que  se  sale  de  la  pista  cuando  
encuentra  un  lugar  λεῖος,  ‘suave’  o  ‘llano’19.  
  
   Sansone   (1975:   75)   observa   que   en   Ésquilo   es   frecuente   «the   metaphor   which  
describes   the   forces   which   disrupt   intellectual   activity   as   carrying   or   driving   the  
individual  off  course».  Además  de  nuestros  testimonios,  cita  al  respecto  Th.  686  s.,  PV  
673  y  Ag.  223.  Pero,  como  vamos  viendo,  no  se  trata  de  una  imagen  propia  de  Ésquilo.  
                                                                                                              
15  La  imagen  aparece  también  en  el  fr.  3  de  Empédocles  y  en  la  parábasis  (vv.  1022  y  1050)  de  las  Avispas  
de  Aristófanes:  cf.  García  Romero  1996b:  101  s.  y  West  2007:  41-­‐‑3,  que  resumen  sus  testimonios  y  formas  
principales  de  uso.  
16  οἶµμος  ἀοιδῆς  h.  Merc.  451,  ἐπέέων  οἶµμον  Pi.  O.  9.47,  λύύρης  οἴµμους  Call.  Iov.  97.  Cf.  Chantraine  sub  οἴµμη  
y  οἶµμος  y  García  Romero  1999.  
17  West  2007:  41-­‐‑5.  
18  Da  la  impresión  de  que  el  peligroso  giro  de  las  carreras  de  carros  ha  sido  en  el  mito  del  Fedro  puesto  en  
vertical,  de  forma  que  los  que  se  salen  del  recorrido  se  salen  hacia  arriba  en  vez  de  hacia  un  lado.  Ya  en  la  
Electra  habíamos  visto  que  el  salirse  de  la  pista  podía  ser  una  forma  de  salvarse  de  un  accidente.  En  El  
Cínico   (18)   atribuido   a   Luciano   (citado   por   Thomson   en   su   comentario   a   Cho.   1022-­‐‑4),   hay   una  
comparación  parecida  a   la  del  Fedro,   aunque  sin   carro,  por   la  que   se  asimila   la   situación  de   los  que   se  
dejan  llevar  por  sus  apetitos  con  la  del  jinete  de  un  caballo  loco.  
19   En   el  Crátilo   lo   λεῖον   es   símbolo   de   lo   fácil,   pero   parece   formar   parte   de   la   misma   imagen   de   las  
carreras:  en   las  carreras  narradas  por  Quinto  de  Esmirna  en  sus  Posthoméricas  4.556-­‐‑84,  primero  se  dice  
que   los   caballos   corrían   por   la   llanura   (ὣς   οἵ   γ᾽   ἐσσεύύοντο   κόόνιν   ποσὶ   καρπαλίίµμοισιν   /   ἐν   πεδίίῳ  
κλονέέοντες  ἀπείίριτον   […]  οἳ  δ᾽  ἐπέέτοντο  διὰ  πλατέέος  πεδίίοιο),  y   luego  que  un  caballo  se  desvía  del  
δρόόµμος  dirigiéndose  a  la  llanura  (ἐξήήρπαξε  δρόόµμου,  πεδίίον  δ᾽  ἀφίίκανε;  del  mismo  caballo  se  dice  luego  
que  se  había  salido  de   la  νύύσσα:  µμάάλα  πολλάάκι  νύύσσης   /  ἐξέέθορεν).  Parece  que  en  sentido  amplio   la  
llanura   puede   incluir   el   camino   pero   en   sentido   estricto   no   (igual   que   nosotros   podemos   decir   que  
estamos  en  el  campo  en  un  camino  y  también  que  nos  salimos  del  camino  para  meternos  en  el  campo).  
Cf.  también  Il.  23.330  λεῖος  δ᾽  ἱππόόδροµμος  ἀµμφίίς,  hablando  del  lugar  del  giro.  
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Y  no  sólo  en  lo  relativo  al  camino  como  símbolo  del  curso  del  razonamiento,  sino  que  
también  ἔξω  es  palabra  típica  en  contextos  relacionados  con  la  locura,  como  muestra  
Silk  (1974:  121  n.  17):  
ἔξω  of  madness   is  much  more  of  a  definitive  usage  than  one  could  suppose  
from  the  citations  in  LSJ.  The  immediately  relevant  evidence,  as  well  as  some  
interesting  marginalia,   can  be  classified  as   follows:   (a)   ἔξω  φρενῶν/γνώώµμης  
vel   sim.,  as  Menander   loc.   cit.   [Dysc.  897  ἔξω  γὰρ  ἔσται  τῶν  φρενῶν]:  E.   Ion  
926  and  Ba.  853,  D.  Prooem.  42.2,  cf.  Pi.  I.  6.72.  (b)  Seemingly  more  idiomatic,  
ἔξω  αὐτοῦ  γενέέσθαι  Pl.  Ion  535b,  sim.  D.  19.198.  (c)  χειµμῶνος  κατακλιθείίς,  
ἔξω   ἐγέένετο  Hp.  Epid.   5.80:   ‘she  went  mad’.   This   crucial   instance   provides  
direct   evidence   that   the   signification   ‘madness’   belongs   to   the   adverb   as   of  
right,  without   the   aid   of   any   interpretative   genitive.   (d)   ἔξω   δρόόµμου   etc.   in  
other  madness   images,   i.e.  parallel   instances   to  A.  Ch.  1022   f.:  A.  Prom.  883,  
Com.   Adesp.   474   [Kock],   cf.   (?)   Pi.   O.   7.47   (with   additional   metonymic  
rearrangement).   (e)   ἐξ   ἑωυτοῦ   ἐγέένετο   Hp.   Epid.   7.85,   sim.   7.45:   the   same  
usage  with   the   root   preposition.   ( f )   Likewise  with   other   extended   forms   of  
the  preposition:  ἐκτὸς  ἑωυτοῦ  ἐγέένετο  Hp.  Epid.  7.46,  sim.  7.90;  γνώώµμης  .  .  .  
ἐκτόός  Thgn.  968,  cf.  S.  Aj.  640;  ἔκτοσθεν  ἐγέένετο  Hp.  Epid.  5.85.  (g)  Likewise  
with   many   ἐκ-­‐‑   compounds,   notably   ἐξίίστηµμι,   ἔκνοια,   ἔκφρων.   Some   ἐκ-­‐‑  
verbs   are   already   so   used   in   Homer:   ἐκ   γάάρ   µμε   πλήήσσουσι   Od.   18.231,  
φρέένας  ἐξέέλετο  Ζεύύς  Il.  6.234,  φρέένας  ἐκπεπαταγµμέένος  Od.  18.327.  (h)  Note  
incidentally  a  corresponding  pattern  in  the  ‘sanity’  word-­‐‑group,  formed  from  
ἐν.  Thus:  ἐν  ἑαυτῷ  ἐγέένετο  X.  An.  1.5.17,  sim.  Hp.  Morb.  1.30.  (In  S.  Ph.  950,  
Ar.  V.  642,  Pl.  Chrm.  155d,  Men.  Scut.  307  and  Sam.  340,  ἐν  σαυτοῦ/αὑτοῦ  etc.  
with  the  same  meaning  is  the  received  text,  although  in  Ar.  V.  and  S.  Ph.  —cf.  
Jebb  ad  loc.—  ἐν  σαυτῷ  has  superior  manuscript  authority.)  Likewise,  again,  
ἔµμφρων,  ἔννοος;  ἐντὸς  ἑαυτοῦ  γενέέσθαι  vel  sim.  (e.g.  Hdt.  1.119.6,  Hp.  Epid.  
7.1,   D.   34.20);   also   ἔνδον,   either   absol.   or   with   ἑαυτοῦ   or   with   φρενῶν,  
Antipho  5.45,  A.  Ch.  233,  E.  Heracl.  709.  Note  finally  that  Hp.  has  εἰς  ἑωυτὸν  
παρεῖναι  with  equivalent  meaning  (Morb.  2.22)  and  παρὰ  ἑωυτόόν  and  ἑωυτῷ  
likewise   (Epid.   7.85,   Morb.   2.22   and   Epid.   7.48,   Prorrh.   1.78,   Coac.   345  
respectively)  —with   the   preposition   curiously   at   odds   with   its   well-­‐‑known  
force  in  παρανοεῖν,  παραφρονεῖν,  παρακρούύειν20.  (i)  In  the  light  specifically  
of   the   above   evidence   on   ἔξω   and   ἔνδον,   it   seems   clear   that   the   elaborate  
word-­‐‑play   at   Ar.   Ach.   395-­‐‑9,   mainly   involving   ἔνδον,   but   also,   once,   ἔξω  
(used   absol.),   presupposes   the   ‘madness’/‘sanity’   use   not   only   of   ἔνδον,   as  
commentators  recognize,  but  of  ἔξω  as  well.  
   Ἔξω  se  usa  también  en  otras  ocasiones  para  referirse  a  una  digresión:  así  en  Isoc.  
7.63   ἔξω   τῆς   ὑποθέέσεως   λέέγειν   (cf.   12.161);   la   expresión   ἔξω   τοῦ   πραγµμάάτου   se  
encuentra  con  parecido  sentido  en  D.  57.63.5  y  66.3.  El  término  ἐκδροµμήή,  que  es  como  
                                                                                                              
20  Donde  la  locura  consiste  en  un  pensar  al  lado,  o  sea,  también  fuera  del  camino  de  la  normalidad.  παράά  
también   se  usa,   como  me   indica  García  Romero,   para   referirse   al   error   en  verbos   como  παραβαίίνω  y  
παραπαίίω  (que  también,  en  otros  usos,  alude  a  la  locura:  cf.  LSJ).  
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la  correspondencia  exacta  de  nuestra  locución  en  una  sola  palabra,  tiene  el  sentido  de  
‘digresión’   en  Aristid.  Pan.   95.21   Jebb   (LSJ).   El   compuesto   ἐκτρέέχειν   también   tiene  
usos   que   se   pueden   relacionar   con   nuestra   locución:   «of   anger,   to   exceed   bounds,   to  
burst  out»  en  Soph.  OC  438  (LSJ).  
  
   En  resumen,   la   locución  ἔξω  δρόόµμου   (φέέρεσθαι)  está   tomada  de   las  carreras  de  
carros,  del  salirse  de  la  pista  o  el  carril,   lo  que  solía  suceder  en  el  lugar  del  giro,  que  
era  el  más  difícil.  Las  metáforas  agonísticas  son  frecuentes  para  hablar  del  discurso  o  
el   razonamiento;   δρόόµμος  y   otras  palabras  para   el   camino   son   imágenes   típicas  para  
referirse  al  curso  del  razonamiento,  la  narración  o  el  poema.  No  es  de  extrañar,  pues,  
que  «fuera  de   la  pista»   se  use  para   lo  que   se  aparta,  por  digresión  o   locura,  de  este  
curso   (siendo   así   que   las   preposiciones   o   adverbios   ἐκ,   ἔξω,   ἐκτόός,   la   noción   de  
‘fuera’,   se   usa   a   menudo   en   otros   casos   también   para   hablar   de   la   digresión   y   la  
locura).  
Expresiones  similares  
   Nos  hemos  encontrado  ya  con  algunas:  ἐκ  τόόρµμης;  ἐκτὸς  τῶν  ἐλαῶν  (φέέρειν)21;  
«extra  calcem  decurrere»;  «de  uia  in  semitam  degredire»;  «tota  erras  uia»;  βάάδιζε  τὴν  
εὐθεῖαν,   ἵνα   δίίκαιος   ᾖς;   ἴθι   ὀρθόός;   «recta   uia»22.   Bühler   (V,   p.   353)   cita   ἐκτὸς   τῶν  
ἐλαῶν   como   equivalente   de   la   locución   ὑπὲρ   τὰ   ἐσκαµμµμέένα   «más   allá   de   la   tierra  
cavada»  (en  la  que  se  hacía  el  salto  de  longitud)23.  Erasmo  (48)  cita  varias  locuciones  
latinas  en  las  que  el  camino  representa  el  curso  normal  del  razonamiento  o  la  acción:  
«Quinetiam   hodie   dictitant   eos   in   uia   esse   qui   recto   consilio   quippiam   instituunt,  
extra  uiam,  qui  qua  non  oportet  ratione  rem  aggrediuntur.  Sunt  ferme  prouerbiales  et  
illae   metaphorae   doctis   usitatissimae:   depellere   a   uia,   reducere   in   uiam,   monstrare  
uiam,  facere  uiam,  sternere  uiam,  aperite  uiam,  praecludere  uiam,  intercludere  uiam».  
Sobre  las  carreras  de  carros  el  CPG  recoge  la  expresión  οὐδὲν  ἐγγὺς  ἱππικοῦ  δρόόµμου,  
«No  está  ni  cerca  de   la  pista  de   las  carreras  de  caballos»  o  «carros»,  que  se  aplicaba  
ἐπὶ   τῶν   µμεγάάλα   ἐπαγγελλοµμέένων,   µμηδὲν   δὲ   ποιούύντων,   «a   los   que   prometen  
grandes  cosas  y  no  hacen  nada»24.  Cuando  ἔξω  δρόόµμου  se  aplica  a  una  digresión,  es  
                                                                                                              
21  La  locución  equivalente  latina,  «ne  extra  oleas»,  no  se  encuentra  en  latín  clásico,  pero,  seguramente  a  
partir  de  su  inclusión  en  los  Adagia  de  Erasmo  (110),  parece  haber  tenido,  según  muestran  los  estudios  de  
Stich-­‐‑Crusius  (1912)  y  Miller  (1914),  una  cierta  popularidad,  siempre  entre  las  gentes  más  cultas,  en  los  
siglos  XVI  y  XVII.  
22  Tal  vez  podría  considerarse  como  proverbial  la  expresión  ἔξω  Γαδείίρων,  que  aparece  en  el  fragmento  
cómico  adespoton  474  Kock,  στηλῶν  γὰρ  ἔξω  καὶ  Γαδείίρων  ἔσθ᾽  ὁ  νοῦς,  citado  por  Silk  como  testimonio  
de  ἔξω  δρόόµμου  y  que  no  está  recogido  en  la  más  moderna  edición  de  Kassel-­‐‑Austin,  que  remiten  en  su  
tabla  de  correspondencias  a  un  pasaje  de  Aristides  (Aegypt.  354.1-­‐‑3  Jebb):  πῶς  οὐκ  ἀληθῶς  ἔξω  στηλῶν  
καὶ  Γαδείίρων  φήήσει  τις  ἐπισκώώπτων  εἶναίί  σοι  τὸν  νοῦν  …;,  «¿cómo  no  va  a  decir,  y  con  razón,  alguno  
burlándose  que  tu  mente  está  más  allá  de  las  columnas  y  Gadira  …?».  Aunque  el  sentido  es  parecido  al  
que  a  veces  tiene  ἔξω  δρόόµμου,  la  imagen  es  otra,  la  del  límite  de  la  tierra  conocida.  
23  Zen.  Ath.  2.74;  sobre  ella,  véase,  además  del  comentario  de  Bühler,  García  Romero  2001:  23-­‐‑7.  
24   Coll.   Bodl.   735,   Diogen.   7.17,   Apost.   13.20.   Diogeniano   y   Apostolio   dan   otra   explicación:   ἐπὶ   τῶν  
τρυφᾶν  βουλοµμέένων  «para  los  amantes  del  lujo»,  pero  tiene  razón  Crusius  (1883:  28)  al  considerar  que  
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comparable  a  οὐδὲν  πρὸς  τὸν  Διόόνυσον  «Nada  〈que  ver〉  con  Dioniso»  y  τίί  πρὸς  τὸν  
Ἑρµμῆν;  «¿Qué   〈tiene  que  ver〉   con  Hermes?»25,  que   sirven  para   referirse  a   lo  que  no  
viene  a  cuento.  
   Como  señala  Alsina  en  una  nota  a  su  traducción  de  Agamenón  1245,  «Correr  fuera  
de   la   pista   corresponde  .  .  .   a   nuestra   expresión   vulgar   ‘estar   despistado’.   Pero   en  
Esquilo  no  evoca  vulgaridad».  Son  comparables  también  expresiones  como  «perder  el  
hilo»,  «estar  fuera  de  lugar»,  «irse  por  los  cerros  de  Úbeda»,  «mear  fuera  del  tiesto».  
La  expresión  «¡Para  el  carro!»  es  una  forma  de  intentar  reconducir  a  la  forma  normal  
de  hablar  al  interlocutor  que  se  ha  embalado  (a  juicio  del  oyente)  hablando  en  un  sen-­‐‑
tido  muy  concreto  y  demasiado  acumulativo26.  En  español  hay  también,  por  otro  lado,  
bastantes  expresiones  en  las  que  la  locura  o  la  exaltación  se  imaginan  como  un  estar  
fuera  o  un  irse:  «estar  fuera  de  sí»,  «estar  fuera  de  sus  casillas»,  «no  estar  en  sus  caba-­‐‑
les»,  «estar  ido»  o  «pirado»,  «írsele»  a  uno  «la  olla»  o  «la  pinza»  (aunque  también  es  
cierto  que  frente  al  ‘ido’  está  el  ‘colgado’,  frente  a  la  locura  digresiva,  la  obsesiva:  las  
dos,   aunque   de  maneras   contrarias,   impiden   por   igual   lo   que   se   considera   el   desa-­‐‑
rrollo  normal  del  curso  del  razonamiento).  En  «perder  el  sentido»  el  curso  normal  del  
razonamiento   también   se   considera   como   algo   que   va   hacia   algún   sitio.   La   palabra  
‘extravagante’  es  en  origen  un  compuesto  que  hace  suponer  una   locución  «extra  ua-­‐‑
gari».  Otros   «compuestos»   comparables  por   su   sentido   son   ‘desviación’,   ‘digresión’,  
‘descarriado’,  ‘sinsentido’,  ‘delirar’  (literalmente,  «salirse  del  surco»)  o  ‘desbarrar’  (de  
‘desvarar’,  que  también  daría  ‘resbalar’)27.  
La  παροιµμίία  en  la  Orestea  
   Se  ha  interpretado  a  veces28  que  en  el  pasaje  del  Agamenón  y  en  el  verso  514  de  las  
Coéforas   la   imagen  tiene  que  ver  no  con  las  carreras  sino  con  la  caza:   la  pista  sería  la  
que  siguen,  o  pierden,  los  perros  cazadores.  Esta  interpretación  parece  haber  surgido  
a   partir   del   contexto   del   primero   de   estos   pasajes,   en   el   que   hay   varias   metáforas  
cinegéticas:  
ἔοικεν  εὔρις  ἡ  ξέένη  κυνὸς  δίίκην  
                                                                                                              
esta  explicación  pertenecía  en  principio  al  proverbio  anterior  en  la  colección  de  Diogeniano,  οὐ  παντὸς  
ἀνδρὸς  εἰς  Κόόρινθον  ἔσθ᾽  ὁ  πλοῦς.  
25  Zen.  Vulg.  5.40,  Coll.  Bodl.  736,  Diogen.  7.18  y  8.52,  Coll.  Coisl.  383,  Plu.  Pr.  30,  Append.  4.82,  Macar.  8.30,  
Apost.  13.42  y  16.60;  Paus.  att.  ο  32,  etc.  Véanse  las  notas  de  Leutsch,  Mariño  y  García  Romero  y  Lelli  a  
Zenobio.  
26  ‘Descarriarse’,  en  cambio,  no  se  usa  para  el  hablar  o  el  pensar,  sino  para  la  forma  de  vida.  
27   En   inglés   se   usan   las   colocaciones   «drive  mad»   o   «crazy»,   cuyo   verbo   es   el  mismo  que   se   usa   para  
referirse  a  ‘conducir’  carros  y  coches.  Peile  cita  las  locuciones  «I  am  off  the  course»  y  «I  am  quite  out»  en  
relación  con  Ag.  1245,  y  «off  the  course»,  «out  of  the  way»  y  «out  of  place»  para  Cho.  514.  En  cambio,  uno  
de   los   idioms  más  usuales  de   la   lengua   inglesa,  «of  course»,   sirve  para  referirse  a   lo  contrario,  a   lo  que  
sucede   «following   the   ordinary   way   or   procedure»   (Merriam-­‐‑Webster   Online   Dictionary,   http://www.
merriam-­‐‑webster.com/dictionary/course;  último  acceso,  25/04/2019).  
28  Conington,  Headlam,  Beazley  (citado  por  Fraenkel),  Fraenkel,  Garvie,  Petrounias  1976:  148.  
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εἶναι,  µματεύύει  δ᾽  ὧν  ἀνευρήήσει  φόόνον  
Parece  que  la  extranjera  tiene  buen  olfato,  como  un  perro,  y  va  buscando  los  
rastros  de  una  sangre  que  acabará  por  encontrar.  (1093  s.)  
               καὶ  µμαρτυρεῖτε  συνδρόόµμως  ἴχνος  κακῶν  
               ῥινηλατούύσῃ  τῶν  πάάλαι  πεπραγµμέένων  
Y  sedme  testigos  de  que  he  seguido  el  rastro,  sin  perder  la  pista,  de  crímenes  
antiguos.  (1184  s.)29  
   Con  respecto  al  verso  514  de  Coéforas,  en  cambio,  no  hay  nada  en  el  contexto  que  
apunte  en  este  sentido,  y  los  defensores  de  la  «interpretación  cinegética»  apenas  pue-­‐‑
den  hacer  más  que  comparar  a  Orestes  y  sus  averiguaciones  con  un  perro  que  sigue  
una   pista.   El   pasaje   decisivo   es,   pues,   el   del  Agamenón.   En   el   verso   1184   la   palabra  
συνδρόόµμως  parece  usarse  en  el  sentido  de  «pegada  a  la  pista»,  «sin  perder  el  rastro».  
Pero,  según  esta  interpretación,  en  1245  se  habría  producido  un  cambio  de  papeles,  ya  
que   ahora   serían   los   viejos   del   coro   los   que   siguen   la   pista   de  Casandra30.   El   argu-­‐‑
mento  de  Beazley,  al  que  se  adhiere  Fraenkel,  contra  la  interpretación  de  las  carreras  
de  carros,  es  ilógico:  «in  a  chariot  metaphor  πίίπτειν  would  be  awkward,  since  πεσεῖν  
has  a   familiar  meaning   in  chariot-­‐‑racing:  S.  El.  747  τοῦ  δὲ  πίίπτοντος  πέέδῳ,  Α.  Pers.  
197   πίίπτει   δ᾿   ἐµμὸς   παῖς»   (Fraenkel   añade   Il.   23.467,   Pi.   P.   5.50   y   Ar.   Nu.   1272).  
Precisamente  el  que  πίίπτειν  sea  un  término  usual  en  las  carreras  de  carros  ha  de  ser  
un  argumento  más  a  favor  que  en  contra  de  esta  interpretación,  a  no  ser  que  descarte-­‐‑
mos  sin  más  como  «awkward»  (término  vaguísimo  que  los  críticos  ingleses  usan  con  
profusión   como   si   fuera   técnico   y   que   parece   tener   algo   que   ver   con   la   angustiosa  
obsesión  de  este  pueblo  por  lo  socialmente  conveniente)  la  imagen  del  accidente  por  
caída  fuera  de  la  pista,  para  lo  cual  no  se  ve  motivo  alguno.  La  expresión  es  además  
proverbial,  una  simple  forma  de  hablar.  Fraenkel  cita  también  un  pasaje  del  Cinegético  
de  Jenofonte  (3.5)  en  el  que  se  usa  el  verbo  πίίπτειν  hablando  de  perros  de  caza:  ὅτε  δὲ  
εἰσπίίπτουσιν  εἰς  αὐτάά  [sc.  τὰ  ἴχνη].  Pero  ni  en  este  pasaje  se  usa  la  palabra  δρόόµμος  ni  
el   que   en   griego   pueda   decirse   que   los   perros   caen   sobre   el   rastro   nos   autoriza   a  
pensar  que  pueda  también  decirse  que  caen  fuera  de  él,  de  la  misma  manera  que  en  
español  puede  decirse  «caer  sobre  la  pista»  pero  no  «caer  fuera  de  la  pista»,  «cayeron  
sobre  ellos»  pero  no  «fuera  de  ellos».  Lo  que  sí  constituye  un  verdadero  paralelo  para  
Ag.   1245   es   un   pasaje   de   Diodoro   Sículo   (14.109.4)31   en   el   que   la   expresión   ἐκ   τοῦ  
δρόόµμου  ἐκπεσεῖν  se  usa  para  las  carreras  de  carros:  .  .  .  τεθρίίππων  τὰ  µμὲν  ἐκπεσεῖν  
ἐκ   τοῦ   δρόόµμου,   τὰ   δ᾽   ἀλλήήλοις   ἐµμπεσόόντα   συντριβῆναι,   «.   .   .   que   algunas   de   la  
cuadrigas  cayeran  fuera  de  la  pista  y  que  otras,  cayendo  dentro,  chocaran  entre  sí».  
   De  manera  que,  siendo,  por  otro  lado,  el  sentido  de  ‘carrera’  o  ‘pista’  (de  carreras)  
de   la  palabra  δρόόµμος  mucho  más   corriente,  y   tratándose  de  una   frase  hecha  que  en  
                                                                                                              
29  Conington  ad  Cho.  514  cita  también  Soph.  El.  1387  s.,  donde  se  llama  a  Orestes  y  Pílades  µμετάάδροµμοι  
κακῶν  πανουργηµμάάτων  /  ἄφυκτοι  κύύνες.  
30  Petrounias  cita  también  el  verso  1252,  ἦ  κάάρτα  χρησµμῶν  παρεκόόπης  ἐµμῶν  ἄρα,  que,  con  la  corrección  
de  Hartung,  generalmente  aceptada,  del  παρεσκοπεῖς  de  los  mss.,  tiene  también  este  sentido  de  que  son  
los  viejos  del  coro  los  que  han  perdido  la  pista  de  Casandra.  
31  Citado  por  Crowther  (1993:  36).  
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otros  usos  es  claro  que  se  refiere  a   las  carreras,  es  preferible  adscribir   los  tres  usos  a  
una  misma  imagen.  En  el  diálogo  entre  el  corifeo  y  Casandra  hay  también  pistas  que  
apuntan  a   esta   interpretación,   y  no   es  de   extrañar,   ya  que,   como  antes  decíamos,   el  
canto  oracular  suele  compararse  con  un  camino:  πόόθεν  ὅρους  ἔχεις  θεσπεσίίας  ὁδοῦ  /  
κακορρήήµμονας;,  «¿Quién  te  ha  dictado  los  mojones  siniestros  que  señalan  la  ruta  de  
tu  canto  profético?»  (1154  s.,  trad.  de  Alsina).  
  
   Una  vez  establecido  que  se  trata  en  los  tres  casos  de  la  misma  imagen,  lo  primero  
que  es  digno  de  señalarse  es  precisamente  eso:  que  la  misma  locución  se  use  tres  veces  
en  la  Orestea,  una  en  el  Agamenón  y  dos  en  las  Coéforas.  Lo  cierto  es  que  las  imágenes  
tomadas  de  las  carreras  se  encuentran  en  la  obra  con  cierta  frecuencia,  hasta  el  punto  
de  que  Myrick  (1994:  132)  habla  de  «un  rico  complejo  de  imágenes  atléticas  entretejido  
en  la  trilogía  de  la  Orestea»:  Clitemestra  describe  la  cadena  de  señales  de  fuego  desde  
Troya  como  una  carrera  de  relevos  (Ag.  281  ss.  y  489  s.),  y  advierte  que  la  victoria  es  
sólo  de  la  primera  parte  de  una  carrera  doble,  ya  que  el  ejército  griego  debe  todavía  
volver  (343  s.)32;  Orestes  se  compara  varias  veces  con  un  atleta33  y  su  empresa  con  un  
ἀγώών,   ya   sea   éste   del   tipo   de   la   lucha   (Cho.   455   y   866  ss.;   cf.   Eum.   589),   ya   sea  
precisamente  del  de   las  carreras  de  carros   (794-­‐‑9).  Como  observa  Lelli   (2007:  146  s.),  
las   imágenes  de   las  expresiones  proverbiales   serán  distintas  en   los  distintos  géneros  
según  lo  conveniente  al  tono  de  cada  uno,  y  las  carreras  de  carros  son  una  ocupación  
aristocrática  que  cuenta  con  el  noble  precedente  del  libro  XXIII  de  la  Ilíada  y  a  cuyos  
vencedores  dedica  Píndaro  más  de  una  de  sus  excelsas  odas,  de  modo  que  su  uso  en  
la   tragedia,   por   boca   de   los   ancianos   del   coro   y   de   Orestes,   es   en   este   sentido  
perfectamente  adecuado.  
  
   Pero,  aunque  la  doble  repetición  de  la  misma  expresión  sea  llamativa,  también  es  
cierto  que  se  emplea  en  sentidos  bastante  diversos.  En  el  Agamenón  los  viejos  del  coro  
la  usan  para  decir  que  no  entienden  la  segunda  parte  de  lo  dicho  por  Casandra,  esto  
es,  la  referida  al  futuro:  τὰ  δ᾽  ἄλλ᾽  ἀκούύσας  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω.  Al  introducir  el  
término  πεσώών,  la  metáfora  va  más  allá  de  lo  que  podemos  suponer  que  ocurría  en  su  
uso  convencional  en  la  locución,  que  no  incluye  la  referencia  a  un  πίίπτειν.  Ha  habido  
antes   otras   expresiones   que   se   refieren   al   canto   profético   de   Casandra   como   a   un  
camino:   πόόθεν   ὅρους   ἔχεις   θεσπεσίίας   ὁδοῦ   /   κακορρήήµμονας;   es   la   más   clara;   en  
1173-­‐‑7  ἑπόόµμενα  προτέέροισι  τάάδ᾽  ἐφηµμίίσω  /  .  .  .  τέέρµμα  δ᾽  ἀµμηχανῶ  también  ἑπόόµμενα  
                                                                                                              
32  Myrick  habla  en  su  artículo  de  la  importancia  de  la  imagen  de  la  carrera  doble  en  una  obra  en  la  que  se  
dan  constantes  paralelismos  y  repeticiones  y  en  la  que  lo  que  para  unos  personajes  es  el  cumplimiento  de  
la  venganza  para  otros  es  como  la  primera  parte  de  una  carrera  que  sólo  con  la  llegada  del  castigo  tendrá  
su  fin.  
33  Grimaldi   (1999:   468)   habla  de   la   «comparación   reiterada  de   la   acción  de  Orestes   con   la  de  un   atleta  
según  un  constructo  no  formalmente  sino  conceptualmente  proverbial»,  y  cita  al  respecto,  en  la  nota  161,  
los  versos  866  ss.  y  1022  s.   (pero  la  expresión  ἔξω  δρόόµμου  sí  es  formalmente  proverbial).  Myrick  (1994)  
cita  todos  los  casos  de  metáforas  deportivas  de  la  Orestea,  centrándose  sobre  todo  en  las  relacionadas  con  
las   carreras   de   carros   (aunque   es   seguramente   exagerado   considerar,   como   él   hace,   casi   cualquier  
referencia   a   los   caballos   como   una   referencia   a   las   carreras).   Las   imágenes   atléticas   de   la  Orestea   se  
estudian  también  en  Larmour  1999:  119-­‐‑33.  
  
  659  
y   τέέρµμα  apuntan  en   el  mismo   sentido,   siendo  además  τέέρµμα,   como  hemos  visto,   el  
término  propio  para  la  meta  de  las  carreras.  También  las  imágenes  del  perro  cazador  
que   sigue   una   pista   se   combinan   con   éstas   en   la   presentación   de   la   profecía   como  
camino.   De   manera   que   la   expresión   proverbial   no   se   usa   sólo   por   su   sentido  
proverbial,   sino   que   entra   a   formar   parte   de   estas   imágenes   que,   salpicadas   en   la  
escena,  presentan  las  profecías  de  Casandra  como  un  camino  o  una  carrera  y  al  viejo  
corifeo  intentando  alcanzarla  sin  conseguirlo.  
   El   efecto   en  Casandra   de   las   palabras   del   corifeo   es   similar   tanto   en   el   caso   de  
τέέρµμα  δ᾽  ἀµμηχανῶ  como  en  el  de  τὰ  δ᾽  ἄλλ᾽  ἀκούύσας  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω.  En  el  
primero,  Casandra  pasa  del   canto  a   los   trímetros  yámbicos,  diciendo  explícitamente  
que  hablará  con  claridad  (καὶ  µμὴν  ὁ  χρησµμὸς  οὐκέέτ᾽  ἐκ  καλυµμµμάάτων  /  ἔσται  δεδορ-­‐‑
κὼς  νεογάάµμου  νύύµμφης  δίίκην,  1179  s.).  Pero  de  nuevo,  en  1214-­‐‑41,  vuelve  a  sufrir  un  
rapto   profético,   y   es   entonces   cuando   el   corifeo   dice   los   versos   1242-­‐‑5   usando   la  
expresión  «fuera  de   la  pista»  para   indicar  que  no  ha  entendido  una  parte  de   lo  que  
Casandra  ha  dicho.  Porque  lo  dicho  por  Casandra  tenía  dos  partes:  para  los  viejos  del  
coro,   la   parte   que   entienden   y   la   que   no   entienden;   para   el   público,   que   entiende  
ambas,   la   referida  al  pasado  y   la   referida  al   futuro.  El  paso  de   la  primera  parte  a   la  
segunda  es  comparable  al  momento  del  giro  en  una  carrera,  cuando  es  más  fácil  que  
los   carros   se   salgan  de   la  pista.   Los   viejos  del   coro  han   entendido   las   referencias   al  
«banquete  de  Tiestes»:  en  lo  referido  al  pasado,  en  lo  que  ya  conocen,  son  capaces  de  
interpretar  el  lenguaje  profético  de  Casandra,  de  mantenerse  dentro  de  la  pista  de  lo  
que   sus   palabras   dicen;   pero   no   son   capaces   de   seguirla   cuando   pasa   a   referirse   al  
futuro  (la  muerte  de  Agamenón  en  venganza  de  este  crimen  anterior),  y  caen  en  este  
quiebro  de  lo  uno  a  lo  otro  saliéndose  fuera  de  la  pista  del  entendimiento.  
   Casandra   vuelve   a   responder   a   este   «No   entiendo»   del   corifeo,   como   lo   había  
hecho   en   1178,   pero   esta   vez   con   la  mayor   claridad   y   concisión:   Ἀγαµμέέµμνονόός   σέέ  
φηµμ᾽  ἐπόόψεσθαι  µμόόρον.  El  corifeo  es  incapaz  de  aceptar  este  presagio  y  lo  trata  como  
palabras  de  mal  agüero  que  no  deben  decirse,  con  lo  que  empieza  una  nueva  parte  del  
diálogo.  El  corifeo  muestra  que  sigue  despistado  cuando  pregunta  τίίνος  πρὸς  ἀνδρὸς  
τοῦτ᾽  ἄχος  πορσύύνεται;  (1251).  Si  se  acepta,  como  hacen  muchos  editores,  la  correc-­‐‑
ción   παρεκόόπης   de   Hartung   para   el   verso   siguiente,   de   nuevo   reaparece   en   la  
respuesta  de  Casandra  la  imagen  del  camino  y  el  desvío34.  
   En  todo  el  episodio  de  Casandra  es  central  la  cuestión  del  entendimiento  y  de  su  
falta,  y   las  alusiones  a   lo  uno  y  a   lo  otro  son  múltiples.  Empieza  siendo  Casandra  la  
que   no   parece   entender,   y   así   se   la   compara   con   la   golondrina   (1050  ss.)   y   otros  
pájaros   (1140-­‐‑5,   1316,   1444-­‐‑6)35,   se   la   llama  extranjera  de  distintas   formas   (950,   1061,  
1062,   1093)   o   se   dice   que   necesita   un   intérprete   (1062  s.),   etc.,   para   ser   después   el  
                                                                                                              
34  Judet  de  La  Combe  intenta,  con  dudas,  una  defensa  de  παρεσκοπεῖς  (que  también  indica  desviación,  
pero  de  la  vista).  
35  La  comparación  de  los  bárbaros  con  la  golondrina  era  un  tópico  proverbial:  Aesch.  fr.  450  TrGF,  Ion  fr.  
33  TrGF,  Ar.  Ra.  681  y  Av.  1681,  Eust.  Od.  2.265.43,  Hsch.  χ  325  y  327,  Suda  φ  433  y  χ  187;  Scholl.  Aesch.  
Ag.  1050  s.,  Scholl.  Ar.  Av.  1680  s.  y  Ar.  Ra.  93  y  679-­‐‑82,  Hdn.  Pros.  cath.  3.1.25.18  ss.,  Apost.  7.66.  Con  otros  
pájaros:  Hdt.  2.57.1  s.,  tal  vez  Il.  3.2  s.  
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corifeo  el  que  no  entiende  el  lenguaje  de  su  delirio  profético  (1105,  1177,  1253,  1255),  a  
no   ser   fragmentariamente,   y   entonces   hace   constar   que   sí   está   entendiendo   (1106,  
1163,   1173).   Esta   falta  de   entendimiento   es   esencial   para   que   la   trama  de   la   obra   se  
cumpla   (si   los   viejos   entendieran   tendrían   que   intentar   evitar   la   muerte   de  
Agamenón),   así   como   para   que,   por   otro   lado,   se   cumpla   también   la   condena   de  
Casandra  de  que  nunca  nadie  haga  caso  de  sus  profecías.  Pero  lo  más  importante  es  
que  esta  falta  de  entendimiento  permite  que  el  entendimiento  se  dé  en  otro  nivel,  que  
es  aquel  en  el  que  el  oyente  es  el  público,  que  sí  entiende  el  sentido  de  las  siniestras  
metáforas  de  Casandra.  Se  trata  de  un  recurso  dramático  muy  efectivo,  similar  al  de  la  
ironía  trágica,  pero  en  cierta  manera  más  intenso:  no  se  trata  de  que  un  personaje  no  
se   dé   cuenta   del   alcance   de   sus   propias   palabras   por   desconocer   su   verdadera  
situación,   sino   de   que   un   personaje   no   es   capaz   de   entender   a   otro   que   intenta  
avisarlo.  La  locución  ἔξω  δρόόµμου  es  una  de  las  muchas  expresiones  que  en  esta  escena  
colaboran  a  producir  esta  sensación.    
  
   Los  otros  dos  usos   corresponden  a  Orestes,  que  es  a  quien  más  convienen  estas  
imágenes   agonísticas.   En   el   verso   514   la   locución   se   usa   negada,   con   un   sentido  
parecido   a   nuestro   «no   está   fuera   de   lugar»,   para   preguntar   por   el   motivo   de   las  
libaciones   que   Clitemestra   ha   mandado   hacer   en   la   tumba   de   Agamenón.   La  
respuesta  a  esta  pregunta  servirá  para  informar  al  público  no  menos  que  a  Orestes,  y  
la   frase   en   la   que   la   locución   se   usa   hace   como   de   bisagra   entre   la   larga   oración  
fúnebre   que   aquí   acaba   y   una   parte   temática   y   dramáticamente   distinta,   que   es   la  
narración  del   sueño  de  Clitemestra.   Es   una   función   estructural   parecida   a   la   que   la  
locución   tiene   en   los   testimonios   de   Píndaro   y   Baquílides,   en   los   que,   tras   una  
digresión,  se  vuelve  al  tema  principal  del  canto.  
   La  metáfora  de  la  pista  puede  tener  en  este  verso  también  el  sentido,  secundario  y  
no  convencional,  de  referirse  a  la  empresa  de  Orestes,  igual  que  ocurría  en  los  versos  
794  ss.  Precisamente   la  corifeo  acaba  de  aconsejarle  ponerse  manos  a   la  obra  usando  
una   metáfora   relacionada   semánticamente:   τὰ   δ᾽   ἄλλ᾽,   ἐπειδὴ   δρᾶν   κατώώρθωσαι  
φρενίί,   /   ἔρδοις   ἂν   ἤδη   δαίίµμονος   πειρώώµμενος,   «lo   demás,   ya   que   enderezas   tu   pen-­‐‑
samiento  a  la  acción,  hazlo,  poniendo  a  prueba  a  la  suerte».  Orestes,  en  su  respuesta,  
afirma  no  sólo  que  su  pregunta  viene  a  cuento  en  el  curso  de  la  conversación,  sino  que  
el  informarse  del  motivo  de  las  libaciones  no  se  aparta  de  su  misión.  
  
   Orestes  sólo  siente  que  se  sale  de  la  carrera  después  de  cometer  el  matricidio,  que  
es  cuando  empieza  a  sentir  que  va  a  perder  la  razón.  Después  de  la  justificación  de  su  
acción  de  venganza  y  del  lamento  en  los  versos  1014-­‐‑7  por  su  suerte  y  la  de  su  familia,  
después   de   la   respuesta   convencional   del   coro   de   que   ningún  mortal   está   siempre  
libre  de  males,  este  tercer  uso  de  la  locución,  el  más  importante  y  desarrollado,  sirve  
para   introducir   la   locura   de   Orestes,   que   será   el   final   de   las   Coéforas   y   servirá   de  
preludio  a  las  Euménides.  
  
  661  
   Antes  de  nada  hemos  de  considerar  algunas  de  las  muchas  variantes  de  lectura  y  
entendimiento  que   se  han  propuesto  para   estos  versos,   atendiendo   sobre   todo  a   las  
que  más  afectan  a  la  locución:  
—La  mayoría  de  los  editores  ponen  punto  alto  ante  φέέρουσι  γάάρ,  y  entonces,  como  en  
el   tramo   transmitido   ὥσπερ   ξὺν   ἵπποις   ἡνιοστρόόφου   δρόόµμου   /   ἐξωτέέρω   no   hay  
verbo,  algunos  proponen  cambiar  ἐξωτέέρω  por  ἔξω  τρέέχων  (Bamberger,  Wecklein)  o  
πεσώών   (Bamberger)   o   περῶ   (Wellauer)   o   τρέέω   (Ahrens)   o   τρέέων   (Franz)   o   incluso  
ἐξωτερῶ,  verbo  fabricado  por  analogía  de  otros  como  ὑστερῶ  y  προτερῶ  (Wellauer).  
Estas  conjeturas  o  bien  dan  a  la  locución  la  forma  δρόόµμου  ἔξω,  que  es  la  habitual  pero  
en  orden  inverso,  o  bien  producen  una  nueva  forma  en  la  que  en  vez  de  ἔξω  hay  un  
verbo   derivado   (δρόόµμου   ἐξωτερῶ).   Garvie   hace   notar   que   ἐξωτέέρω   no   vuelve   a  
encontrarse   hasta   Aristóteles.   Un   paralelo   podría   ser   el   «extra»   del   «extra   calcem»  
latino,  aunque  la  locución  no  sea  del  todo  equivalente  a  la  griega.  
—Pero   la   mayoría   de   los   editores   mantienen   δρόόµμου   ἐξωτέέρω,   o   bien   sin   hacer  
correcciones  o  bien  sacando  el  verbo  de  ἡνιοστρόόφου,  que  se  corrige  en  ἡνιοστροφῶ  
(Stanley)   o  ἡνιοστροφῶν   (Weil).   Éstas   son   las   conjeturas   que  más   éxito  han   tenido,  
pero  el  verbo  ἡνιοστροφεῖν  da  una  impresión  de  control  de  las  riendas  y  por  tanto  de  
los   caballos   que   es   contraria   al   sentido   del   pasaje.   Si   se   mantiene   el   texto   de   los  
manuscritos,   suele   decirse   que   ἡνιοστρόόφου   tendría   que   entenderse   en   sentido  
pasivo,  en  contra  del  uso  de  Soph.  El.  731,  donde  se  refería  al  conductor,  al  que  gira  
con   las   riendas   o   hace   girar   las   riendas,   mientras   que   aquí   se   refiere   a   la   pista.  
Ἡνιοστρόόφου  δρόόµμου  sería  así  la  pista  o  carrera  «riendigirada»,  esto  es,  que  se  gira  o  
se  guía   con   las   riendas.  Otra  opción   es,   como  me   sugiere  García  Romero,   la   carrera  
«en   la   que   se   hacen   girar   las   riendas»   (para   hacer   girar   el   carro).   Y   también   cabe  
entender  la  palabra  como  un  sustantivo  con  sentido  activo  en  genitivo  complemento  
de  δρόόµμου:  la  pista  o  carrera  del  que  gira  con  las  riendas,  del  auriga.  
—He  seguido  aquí,  con  ciertas  dudas,  la  opción  de  quienes  (Hermann,  Schütz,  Pauw,  
Peile)  no  puntúan  después  de  ἐξωτέέρω,  de  forma  que  el  verbo  sería  φέέρουσι,  que  es  
el   verbo   más   típico   con   ἔξω   δρόόµμου.   Schütz   sigue   a   Hermann   al   editar,   además,  
ἡνιοστρόόφον,   lo   que  hace   la   comparación  más   fácil   de   entender:   «pues,   como   a  un  
conductor   con   su   carro,   fuera   de   la   pista   〈me〉   arrastran,   vencido,   mis   mientes  
ingobernables».   Es   cierto   que   entonces   γάάρ   se   aleja   de   la   que   suele   ser   su   posición  
habitual,   pero,   a   la   vista   de   algunos   casos   comparables   que   cita   Denniston   (1954:  
96  s.)36,  y   teniendo  en  cuenta  que  el  estado  de  ánimo  de  Orestes  puede   influir  en  su  
sintaxis,  esta  interpretación  no  me  parece  imposible:  «como  ¿a  un  auriga?  en  su  carro  
fuera   de   la   pista   de   carreras   me   arrastran,   en   efecto,   vencido,   mis   mientes   ingo-­‐‑
bernables».  Es   la  comparación  ὥσπερ  —  ἐξωτέέρω,  que  es  una  especie  de  unidad,   lo  
que  retrasa  el  γάάρ.  
—El   problema   de   γάάρ   desaparece   con   la   solución   de   Verrall,   adoptada,   como   de  
costumbre,  también  por  Untersteiner:  poner  punto  alto  después  de  δρόόµμου  (haciendo  
                                                                                                              
36  El  γάάρ  más  retrasado  que  cita  es  Antiph.  fr.  212.6  s.  αἱ  µμὲν  ἄλλαι  τοὔνοµμα  /  βλάάπτουσι  τοῖς  τρόόποις  




depender  ἡνιοστρόόφου  δρόόµμου  de  ὅπῃ).  Se  separa  así  ἐξωτέέρω  de  δρόόµμου,  pero  no  
por  ello  dejaría  de  ser  el  pasaje  testimonio  de  la  locución,  ya  que  en  la  supuesta  frase  
ἐξωτέέρω   φέέρουσι   γὰρ   νικώώµμενον   /   φρέένες   δύύσαρκτοι   se   sobreentiende   que  
ἐξωτέέρω  es  más  allá  de  la  pista  que  se  acaba  de  nombrar.  
—Davies   elimina   el   problema   de   γάάρ   cambiando   el   orden   de   1021   y   1022.   En   su  
interpretación  del  texto  resultante,  parece  quedar  eliminada  la  locución  ἔξω  δρόόµμου,  
al  hacerse  depender  ἡνιοστρόόφου  δρόόµμου  de  ἵπποις  y  quedar  suelto  ἐξωτέέρω:  «For  
as   happens  with   the  horses   of   the   rein-­‐‑guided   course,   ungovernable   emotions  have  
mastered  and  are  whirling  me  out  of  bounds».  Si   la  ocurrencia  del  cambio  de  orden  
podría  ser  en  principio  una  buena  solución,  esta  interpretación  (y  sobre  todo  el  valor  
que  se  da  en  ella  a  ξὺν  ἵπποις)  parece  más  bien  inverosímil37.  
—Puede  también  corregirse  γάάρ.  Bothe  proponía  φέέρουσ᾿  ἄφαρ.  
   Es   probable   que   estos   problemas   estén   relacionados   con   la   lectura   del   verso  
inmediatamente   anterior,   que   la   mayoría   de   los   editores   reconstruyen   ἀλλ᾽   ὡς   ἂν  
εἰδῆτ᾽  —οὐ  γὰρ  οἶδ᾽  ὅπῃ  τελεῖ,  siendo  el  texto  de  M  ἀλλοσ  ἂν  εἰ  δὴ  τόόυτ᾿ἂρ  οἶδ᾽  ὅπῃ  
τελεῖ,  aunque  hay  muchas  otras  propuestas.  Hay  que  suponer  que  ἀλλ᾽  ὡς  ἂν  εἰδῆτ᾽  
es  una  frase  que  se  queda  a  medias,  interrumpida  por  la  explicación  de  la  pérdida  de  
control   del   pensamiento,   para   retomarse   luego   lo   que   se   iba   a   decir   empezando  de  
nuevo  la  frase  de  otra  manera  con  ἕως  δ᾽  ἔτ᾽  ἔµμφρων  εἰµμίί.  La  pérdida  de  control  del  
pensamiento  que  describe  Orestes  se  mostraría  así  en  la  propia  sintaxis  de  la  frase.    
   En   cuanto   a   ἐξωτέέρω,   para   Garvie   «probably   it   means   little   more   than   ἔξω»,  
mientras  que  para  Verrall  «out  of  the  course  is  simply  out  of  it;  and  we  require  therefore  
ἔξω»  (Apéndice  I  34,  p.  202):  ἐξωτέέρω  es  «outwards,  not  out  but  further  and  farther  out».  
  
   Quitando  la  interpretación  de  Davies,  en  todas  se  mantiene  la  locución.  La  locura  
de  Orestes  se  introduce,  pues,  con  una  comparación  que  por  su  proverbialidad  podría  
haber  perdido  parte  de  su  fuerza  de  no  ser  porque  la  imagen  se  desarrolla  fuera  de  los  
límites  de  lo  convencional.  Es  lo  mismo  que  ocurre  en  el  Agamenón,  sólo  que  aquí  la  
ampliación   de   la   imagen   es   mayor.   Las   palabras   ξὺν   ἵπποις   y   ἡνιοστρόόφον   y   la  
explicación   sobre   las   φρέένες-­‐‑caballos   le   devuelven   todo   su   sentido.  Además,   como  
hemos  visto,  la  fuerza  de  la  imagen  se  alimenta  en  cierto  modo  del  precedente  de  los  
versos   794  ss.,   donde   se   comparaba   a   Orestes   con   un   potro   de   carreras   en   una  
metáfora  también  bastante  desarrollada:  
ἴσθι  δ᾽  ἀνδρὸς  φίίλου  πῶλον  εὖ-­‐‑  
νιν  ζυγέέντ᾽  ἐν  ἅρµμασιν         795  
πηµμάάτων,  〈σὺ  δ᾽〉  ἐν  δρόόµμῳ  
προστιθεὶς  µμέέτρον  κτίίσον  
   σῳζοµμέένων  ῥυθµμόόν,  
διὰ  πέέδον  τοῦτ᾽  ἰδεῖν  ἀνοµμέένων    
      βηµμάάτων  ὄρεγµμα.  
                                                                                                              
37   También   la   interpretación   de   Thomson   evita   el   problema   con   γάάρ   (aunque   el   propio   Thomson   no  
considera  la  posición  de  γάάρ  problemática),  convirtiéndolo  en  un  καίί  y  adoptando  la  conjetura  νικῶντάά  
µμε  de  Pauw,  suponiendo  sin  motivo  que  «Orestes  no  admite  todavía  que  está  siendo  vencido».  
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Es   el   huérfano   potro   de   un   ser   que   te   es   querido,   y   uncido   a   un   carro   de  
fatigas;  concédele  medida  en  la  carrera  y  un  ritmo  salvador,  para  que  pueda  
contemplar   en   la   pista   el   brío   de   su   marcha   victoriosa.   (Texto   y   trad.   de  
Alsina.)  
   Si  se  recuerda  el  pasaje  de  la  Electra  de  Sófocles  en  el  que  se  cuenta  que  Orestes  ha  
muerto  en  una  carrera  de  carros,  se  verá  que  hay  como  una  tendencia  a  relacionar  a  
Orestes   con  un   conductor   en   una   carrera   de   carros,   en   la  Electra   por  medio  de   una  
historia   inventada,   en   la   Orestea   por   medio   de   una   comparación   y   una   expresión  
proverbial38.  Esta  coincidencia  entre  ambas  obras  se  debe  o  bien  a  la   influencia  de  la  
una  en  la  otra  o  bien  a  una  herencia  común  de  una  fuente  anterior,  tal  vez  a  un  detalle  
del  mito  del  que  sólo  quedan  estos  restos.  
   En   todo   caso,   al   poner   en   relación   los   versos   1021  ss.   con   la   comparación   de  
794  ss.,   se   muestra   que   la   imagen   de   la   παροιµμίία   tiene   por   un   lado   el   sentido  
convencional  de  referirse  a  la  pérdida  de  la  razón  y  por  otro  evoca  el  no  convencional  
de  referirse  a  la  empresa  de  Orestes  como  una  carrera  de  carros  en  la  que  Orestes  ha  
corrido   dentro   de   la   pista,   y   hasta   parecía   que   iba   a   ganar   la   carrera,   hasta   poco  
después  de  matar  a  su  madre.  La  comparación  proverbial  expresa  los  primeros  efectos  
de   la  persecución  de   las  Erinias   (que   en  Eum.   368  ss.   se   jactarán  de  hacer   caer   a   los  
mejores  corredores),  los  primeros  síntomas  de  la  locura,  que  se  va  introduciendo  en  él  
(y   en   la   obra)   poco   a   poco,   en   dos   momentos:   el   primero   es   esta   descripción   de  
Orestes  de  lo  que  siente  que  le  pasa  a  su  razón;  el  segundo  y  definitivo  lo  constituye  la  
terrible  visión  de   las  Erinias.  El  proceso  de  enloquecimiento  no   sólo   resulta   así  más  
correcto  desde  el  punto  de  vista  psicológico  que  si  se  presentara  de  un  solo  golpe,  sino  
también  más  efectivo  desde  el  punto  de  vista  dramático.  
   La   descripción   de   este   primer   ataque   de   locura   se   hace   con   cierto   detalle.   A   la  
imagen  de  la  carrera  sigue  la  del  miedo  junto  al  corazón  dispuesto  a  cantar  y  bailar  al  
son  del  rencor.  En  la  primera,  como  un  auriga  en  una  carrera  de  carros  que  pierde  el  
control  sobre  los  caballos  y  se  sale  de  la  pista,  así  siente  Orestes  que  está  perdiendo  el  
control  de  su  razón  (de  sus  φρέένες)  y  apartándose  del  pensar  con  cordura.  Pero  esta  
paráfrasis   nuestra   es   simplificadora:   por   una   parte,   distingue   claramente   los   dos  
términos   de   la   comparación,   que   en   el   texto   aparecen   inextricablemente  mezclados  
(φρέένες  δύύσαρκτοι);  por  otra,  se  mantiene  dentro  de  los  límites  de  una  comparación,  
mientras  que,  como  comenta  Garvie  (ad  1023  s.),  «in  characteristic  Aeschylean  fashion  
the  simile  develops  into  metaphor».  En  φέέρουσι  γὰρ  νικώώµμενον  /  φρέένες  δύύσαρκτοι  
se   ha   pasado   de   la   comparación   a   la  metéfora:   las   φρέένες   están   en   el   lugar   de   los  
caballos   (como   las   yeguas  πολύύφραστοι   de   Parménides   están   por   las  φρέένες),   y   el  
resto  de  las  palabras  pertenecen  al  lenguaje  de  las  carreras.  La  aplicación  del  adjetivo  
δύύσαρκτοι,   ‘malgobernables’,   a   φρέένες   es   lo   más   atrevido   y   por   tanto   lo   más  
placentero   de   la   metáfora;   el   sentido   de   φέέρουσι   es   más   amplio,   y   también   el   de  
νικώώµμενον:  el  verbo  νικεῖν  puede  usarse  en  griego,  como  en  español,  para  referirse  a  
                                                                                                              




estados   como  el   sueño,   la   fatiga  o   el  miedo   (ὕπνῳ  νικώώµμενος  Ag.   290  s.,   οὐχ  ὕπνῳ  
νικωµμέένη  913,  µμήή  σε  νικάάτω  πόόνος  Eum.  133,  µμὴ  φόόβος  σε  νικάάτω  φρέένας  88),  que  
pueden  apoderarse  de  uno  en  contra  de  su  voluntad,  como  pasa  aquí  con   la   locura.  
Los   procesos   anímicos   se   presentan   así   como   una   lucha   entre   el   hombre   y   ciertos  
estados  de  ánimo  que  pueden  imponérsele  contra  su  voluntad.  
   Si  ha  de  pensarse,  como  parece  aconsejar  el  término  ἡνιοστρόόφον,  que  la  locución  
y  la  imagen  que  la  contiene  hacen  referencia  al  lugar  del  giro  en  torno  a  la  contrameta,  
que   era   el   más   propicio   a   los   accidentes39,   el   pasaje   cobra   otro   sentido   secundario:  
Orestes   se   encuentra   ahora,   tras   haber   cumplido   la   venganza,   sólo   al   final   de   la  
primera  parte  de  su  carrera:  todavía  le  queda  la  segunda,  que  consistirá  en  expiar  su  
crimen  y   ser   juzgado  por   él.  Así,   una  mitad  de   la   carrera   se   correspondería   con   las  
Coéforas,  y  la  otra,  con  las  Euménides.  
   De  la  imagen  del  carro  se  pasa  a  la  del  miedo  junto  al  corazón  dispuesto  a  cantar  
y  bailar  al  son  del  rencor.  Si   las  imágenes  relacionadas  con  la  música  y  la  danza  son  
también   típicas   en   la   descripción   de   la   locura   (Wilamowitz   ad  Eur.  HF,   pp.   195  s.),  
aquí  además  el  canto  y  la  danza  aluden  de  forma  poética  al  latir  agitado  del  corazón,  
síntoma  que   también   aparecía,   con  otra   imagen,   junto   a  nuestra   locución   en   la  des-­‐‑
cripción  de  la  locura  de  Ío  (PV  881  κραδίία  δὲ  φόόβῳ  φρέένα  λακτίίζει,  cf.  Thomson).  El  
sujeto  del  κόότος,   ‘odio’,   ‘resentimiento’,   ‘rencor’,  a  cuyo  son  ha  de  cantar  y  bailar  el  
corazón   de   Orestes,   «queda   vago»,   comenta   Garvie,   que,   tras   rechazar   que   pueda  
referirse  a  la  furia  de  Clitemestra  después  de  muerta,  considera  que  «tal  vez  mezclada  
con  el  miedo  de  Orestes  está  su  propia  furia  contra  los  asesinos»,  añadiendo  que  «el  
lenguaje   sugiere  al  público   también   la   furia  de   las  Erinias».  No  hay   sujeto:   tras  una  
muerte  violenta,  sobre  todo  tras  una  muerte  tan  impía  como  ésta,  ha  de  haber  resenti-­‐‑
miento.   Las   Erinias   son   la   forma   que   toma,   personificado,   divinizado,   este   resen-­‐‑
timiento.  A  estas  alturas,  decir  κόότος  es  como  decir  Erinias  pero  sin  decirlo   todavía,  
porque  la  aparición  de  las  Erinias  en  la  obra  tiene  esa  gracia  de  ser  gradual.  
   El   corazón  de  Orestes  está  dispuesto   (ἕτοιµμος)  para   cantar  y  bailar   esta  música,  
pero  no  está  cantando  todavía:  Orestes  nota  que  está  a  punto  de  perder  la  razón  pero  
todavía  no  la  ha  perdido.  Por  eso  puede  todavía  retomar  el  curso  de  lo  que  iba  dicien-­‐‑
do   con   ἕως   δ᾽   ἔτ᾽   ἔµμφρων   εἰµμίί…,   «pero  mientras   estoy   en  mis   cabales…»:   al   ἔξω  
propio  de  la  locura  se  contrapone,  con  el  ἐν  de  ἔµμφρων,  el  dentro  de  la  cordura.  
  
*  *  *  
  
   En  resumen,  ἔξω  δρόόµμου  (φέέρεσθαι)  es  una  locución  proverbial  que  se  usa  para  
referirse   «a   los   desvaríos   de   la   mente   o   a   las   desviaciones   del   tema   principal   de  
argumentación»  o  a  otras  formas  de  salida  del  curso  normal  o  recto  del  razonamiento.  
Tiene  su  origen  en  las  carreras  de  carros,  en  las  que  era  fácil  salirse  de  la  pista  sobre  
todo  al  girar  en  torno  a  la  contrameta  (en  un  extremo  de  la  pista),  y  entra  en  relación  
                                                                                                              
39  Chantraine  se  pregunta,  en  su  diccionario  etimológico,  por  la  relación  entre  τρέέχω  y  τροχόός:  «On  pense  
généralement  que  la  roue  ‘court’.  On  peut  aussi  se  demander  si  τρέέχω,  distinct  de  θέέω,  n’a  pas  signifié  
d’abord  ‘courir  en  rond’.  Voir  aussi  τράάχηλος  et  τέέρχνος».  
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con  otras  imágenes  tradicionales  como  la  del  carro  de  la  poesía  y  la  del  carro-­‐‑alma  (Pl.  
Phdr.),  que  puede  ser  desviado  por  la  locura  (Eur.  HF  877-­‐‑83),  así  como  también  con  la  
metáfora,  más   general,   del   camino   recto   o   simplemente  de   lo   recto   y   lo   desviado   o  
torcido  para  lo  bueno  y  lo  malo.  
   En  la  Orestea   la   locución  se  usa  tres  veces,   lo  cual  es  bastante  llamativo:  por  una  
parte,   la  imagen  de  las  carreras  de  carros,  una  ocupación  aristocrática,  cuadra  con  el  
tono  elevado  de   la   tragedia  y   con   la  posición   social  de   los  personajes   (el   corifeo  del  
Agamenón,  Orestes)   que  usan   la   expresión;   por   otra,   la   trilogía   abunda   en   imágenes  
deportivas,  aplicadas  sobre   todo  a   la  empresa  de  Orestes.  Con  todo,  en  cada  caso   la  
locución   tiene  sentidos  distintos,   siempre  dentro  de   los  que   le   son  propios  habitual-­‐‑
mente.  En  el  Agamenón  los  viejos  del  coro  la  usan  para  decir  que  no  han  entendido,  de  
las  visiones  de  Casandra,   la  segunda  parte,   la  referida  al   futuro:  se  han  desviado  no  
hablando  sino  oyendo.  La  locución  es,  pues,  una  de  las  muchas  formas  de  referirse  a  
la  falta  de  entendimiento  entre  Casandra  y  el  resto  de  los  personajes,  falta  de  entendi-­‐‑
miento  que  no  se  da  con  el  público  y  permite  que  la  profetisa  cuente  por  anticipado  y  
en  un  lenguaje  especialmente  marcado  lo  que  está  a  punto  de  ocurrir  dentro  del  pala-­‐‑
cio,  la  muerte  de  Agamenón  y  la  suya  propia.  Al  mismo  tiempo,  la  locución  evoca  la  
imagen  tradicional  del  canto  y  el  oráculo  como  camino.  
   Los  otros  dos  usos  pertenecen  a  las  Coéforas  y  se  refieren  a  Orestes,  personaje  que  
se   compara   en   la   obra   varias   veces   con   un   atleta,   y   su   empresa   vengadora   con   un  
ἀγώών  atlético,  ya  sea  en   la  palestra  ya  en   las  carreras  de  carros.  La  expresión,  pues,  
además  de   tener   su   sentido   convencional,   forma  parte  de  una   red  de   imágenes  que  
presentan   la   venganza   como   la   victoria   en   una   competición   deportiva.   En   514   la  
locución  «no  está  fuera  de  la  pista»  quiere  decir  que  «no  es  una  digresión  sin  sentido»,  
«no  deja  de  venir  a  cuento»  el  preguntar  por  el  sueño  de  Clitemnestra,  cuya  narración  
acabará  proporcionando  otra   forma  de   confirmación  a   los  planes  vengadores  de   los  
hermanos.  La  imagen  de  794  ss.  en  que  se  compara  a  Orestes  detalladamente  con  un  
potro   que   participa   en   una   carrera   pone   las   bases   para   el   uso   de   la   locución   en  
1021  ss.,  cuando  Orestes,  en  su  primer  ataque  de   locura,  siente  que  pierde  el  control  
de  sus  pensamientos  y  se  precipita  hacia  la  locura  igual  que  un  auriga  que  en  la  carre-­‐‑
ra  pierde  el   control  de   los   caballos  y   se   sale  de   la  pista.  La  metáfora  de   la   locución,  
simple   y   convencional,   se   ha   desarrollado   artísticamente   haciendo   explícitas   sus  
implicaciones.  Cabe  pensar  que  esta  salida  de  la  pista  se  produce  en  el  peligroso  lugar  
del   giro   y   que   por   tanto   la   locución   no   sólo   se   refiere   de   nuevo   a   la   empresa   de  
Orestes,   sino   que  descubre   que   la   victoria   aún  queda   lejos   porque   la   empresa   tiene  
una  segunda  parte  hasta  entonces  no  prevista,  igual  que  ocurre  en  en  las  carreras  en  
las  que  tras  recorrer  la  pista  en  un  sentido  debe  recorrerse  también  en  sentido  contra-­‐‑

















ὅδε  τοι  µμελάάθροις  τοῖς  βασιλείίοις  
τρίίτος  αὖ  χειµμὼν  
πνεύύσας  γονίίας  ἐτελέέσθη.  
παιδοµμόόροι  µμὲν  πρῶτον  ὑπῆρξαν    
                  µμόόχθοι  τάάλανες  τε  Θυέέστου·∙    
δεύύτερον  ἀνδρὸς  βασίίλεια  πάάθη,         1070  
λουτροδάάϊκτος  δ᾽  ὤλετ᾽  Ἀχαιῶν  
πολέέµμαρχος  ἀνήήρ·∙  
νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ—  
ἢ  µμόόρον  εἴπω;  
ποῖ  δῆτα  κρανεῖ,  ποῖ  καταλήήξει         1075  
µμετακοιµμισθὲν  µμέένος  Ἄτης;  
  
1067   πνεούύσᾱσ  M:   corr.   Scaliger   ·∙   1068   παιδοβόόροι   Auratus,   edd   pler.,   sed   cf.  
Verrall   ·∙   1069   τάάλανος   γε  Θ.   Auratus   (-­‐‑όός   τε   Wilamowitz)   ·∙   τε  Θυέέστου   del.  
Hermann  ·∙  1073  σωτῆρ᾿  Auratus  
  
Ésta  es,  sí,  para  la  casa  real  la  tercera  tormenta  que  otra  vez,  nacida,  
ha  soplado  y  se  ha  cumlido.  Trayendo  primero  muerte  a  unos  niños  
comenzaron   las   penosas   desgracias   de   Tiestes;   después   los   sufri-­‐‑
mientos  de  un  varón,  de  un  rey,  y  matado  en  el  baño  pereció  de  los  
aqueos  el  caudillo;  y  ahora,  otra  vez,  un  tercero  ha  llegado  de  algún  
sitio,  un  salvador  —¿o  he  de  decir  la  ruina?  ¿Adónde  irá  entonces  a  
cumplirse,  adónde  a  parar  calmada  la  ira  de  Ate?  
   Los  testimonios  del  proverbio  τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι  «La  tercera  para  el  salvador»  
se  han  visto  en  el  capítulo  dedicado  a  los  versos  1386  s.  del  Agamenón  (τρίίτην  ἐπενδίί-­‐‑
δωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  /  Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν).  Según  las  fuentes  
eruditas,   la  παροιµμίία   tiene   su  origen   en   la   costumbre  de  hacer   tres   libaciones   en   el  
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banquete  y  otras  ocasiones:  la  primera  a  los  dioses  olímpicos,  la  segunda  a  los  héroes  
y  la  tercera  a  Zeus  Salvador,  que  a  veces  también  es  Zeus  τέέλειος  o  del  cumplimiento.  
El  proverbio   se  usaba  para   referirse  al   tercer   intento  de   lograr  algo   cuando  era  o   se  
esperaba   que   fuera   el   que   culminara   y   cerrara   la   empresa   en   cuestión.   Las   otras  
referencias  de  la  Orestea  a  Zeus  Salvador  y  la  costumbre  de  las  tres  libaciones  (Ag.  246,  
Cho.   244  s.,  Eum.  759  s.),   comentadas   ya   en   las   pp.   345   s.,   no   son  usos   proverbiales,  
sino  referencias  a  la  costumbre  de  las  tres  libaciones  o  usos  propios  de  τρίίτος  σωτήήρ  
como  epíteto  de  Zeus.  En  Cho.  νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ,  aunque  podría  
pensarse  que  hay  simplemente  una  alusión  a  este  modo  de  advocación,  puede  tratarse  
también  de  una  alusión  al  proverbio  (aunque  en  este  tipo  de  usos  las  diferencias  entre  
la   referencia   al   rito,   la   referencia   a   la   advocación   y   la   referencia   al   proverbio   no  
pueden  establecerse  con  claridad)  similar  a  la  que  se  hace  en  Pl.  Lg.  692a  ὁ  δὲ  τρίίτος  
σωτὴρ   ὑµμῖν   ἔτι   σπαργῶσαν   καὶ   θυµμουµμέένην   τὴν   ἀρχὴν   ὁρῶν,   οἷον   ψάάλιον  
ἐνέέβαλεν  αὐτῇ  τὴν  τῶν  ἐφόόρων  δύύναµμιν,  ἐγγὺς  τῆς  κληρωτῆς  ἀγαγὼν  δυνάάµμεως  
(test.   (v)   del   cap.   dedicado   a   Ag.   1386  s.).   Podría   pensarse   incluso   que   había   una  
versión  τρίίτος  σωτήήρ  «tercero  salvador»,  una  locución  sustantiva  que  tendría  un  uso  
más  restringido  que  τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι,  pues  se  aplicaría  sólo  a  personas.  
El  uso  de  las  Leyes  y  el  de  las  Coéforas  es  muy  parecido:  en  los  dos  casos  se  trata  de  
un   proceso   que   se   desarrolla   en   tres   etapas,   en   cada   una   de   las   cuales   el   actor   es  
distinto,  y  se  considera,  o  se  espera,  que  el  tercero  de  ellos  sea  el  que  deje  acabada  con  
éxito   la  empresa.  Esto  es  fundamental  para  entender  el  pasaje  de   las  Coéforas:   tras   la  
mención,  probablemente  proverbial  (cf.  p.  848),  de  la  tercera  tormenta  (que  es  también  
como   una   culminación   de   desastres),   se   afirma   que   ha   llegado   un   tercero   como  
salvador,   y   eso   quiere   decir   tercero   y   último,   el   que   cierra   la   sucesión   de  muertes.  
Todo  el  pasaje,  hasta  σωτήήρ,  es  un  desarrollo  de  este  motivo  del  3  como  cumplimien-­‐‑
to.  La  imagen  de  la  tercera  tormenta  se  desarrolla  en  los  tres  primeros  versos;  después  
se  explica:  primero  (πρῶτον)  es  la  muerte  de  los  hijos  de  Tiestes;  segundo  (δεύύτερον),  
la  de  Agamenón,  y  ahora  (νῦν  δ᾽)...:  para  lo  tercero  no  se  dice  en  qué  ha  consistido  la  
acción:   siguiendo   la   línea   de   lo   primero   y   lo   segundo,   habría   que   mencionar   a   la  
víctima  como  madre,  pero  eso  es  demasiado  terrible,  así  que  se  pasa  a  la  mención  del  
vengador:  y  ahora  ha  llegado  el  tercero  salvador.  
De  esta  manera,  en  el  paso  de  la  tercera  tormenta  al  tercero  salvador,  los  dos  usos  
proverbiales  y  la  explicación  que  los  separa  han  permitido  que  la  culminación  de  los  
males  se  transforme  en  la  culminación  de  los  bienes.  La  acción  de  Orestes  queda  con  
τρίίτος  σωτήήρ  igualada  de  algún  modo,  como  comenta  Conington,  a  una  intervención  
divina.  Colabora  con  ello  ποθεν,  que  expresa  una  indeterminación  que  es  típica  en  los  
contextos  en  que  se  habla  de  este   tipo  de   intervenciones  divinas  de  ayuda1.  Hay  así  
una  progresión  παῖδες  –  ἀνήήρ  –  σωτήήρ  (niños,  hombre,  «dios»).  
El  uso  de  la  expresión  para  presentar  el  tercer  y  último  elemento  de  la  serie  entra  
dentro  de  la  función  de  demarcación  típica  de  los  proverbios,  que  muchas  veces  están  
situados   en   lugares  privilegiados  del  discurso   (principio,   transición,   cierre):   aquí  no  
                                                                                                              
1  Cf.  p.  205.  
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sólo  está  la  alusión  situada  al  final  de  la  enumeración  y  cerca  del  final  de  las  Coéforas,  
sino  que  su  propio  sentido  es  el  de  acabamiento.  Pero  a  este  sentido,  a  la  afirmación  
de   que   ha   llegado   el   tercero   salvador,   se   contrapone   la   duda:   ἢ   µμόόρον   εἴπω;   /   ποῖ  
δῆτα  κρανεῖ,  ποῖ  καταλήήξει  /  µμετακοιµμισθὲν  µμέένος  ἄτης;  La  idea  de  cumplimiento  
se   repite   pero   ya   no   afirmada,   sino   en   la   forma   de   dos   preguntas   que   cierran   las  
Coéforas   cargadas  de  miedo  de   que  no  haya   tres   ni   cierre   ni   cumplimiento,   creando  
expectativa  para  la  obra  final  de  la  trilogía.  El  verbo  κρανεῖ  de  la  segunda  pregunta  es  
el   mismo   que   se   le   aplica   a   Zeus   tercero   salvador   en   las   Euménides   (τοῦ   πάάντα  
κραίίνοντος  τρίίτου  Σωτῆρος,  759  s.).  Siendo  Orestes  el  tercero  salvador,   lo  esperable  
sería   que   la   historia   se   cerrara   tras   su   acción;   la   llegada   de   la   locura   a   Orestes,   su  
visión  de  las  Erinias,  es  lo  que  provoca  dudas:  no  cabe  que  retorne  la  tranquilidad  a  
Argos  y  Orestes  recupere  las  posesiones  de  su  padre,  porque  ahora  ha  de  huir  de  la  
persecución  de   las  Erinias,  que  llevará  al   juicio  de   las  Euménides,  en  el  que  lo  que  se  
trata  de  demostrar  es  si  la  muerte  infligida  por  Orestes  es  de  verdad  el  último  castigo  
(tercero  en  este  sentido)  o  si   también  Orestes  debe  ser  castigado.  De  esta  manera,  el  
pasaje  es  como  un  resumen  de  lo  que  ha  pasado  hasta  el  momento  en  la  trilogía,  y  las  
preguntas  finales  se  corresponden  con  el  nuevo  conflicto  introducido  con  el  inicio  de  
la  persecución  de  las  Erinias.  
Sobre  la  importancia  del  3  en  la  trilogía  se  ha  escrito  ya2.  Aparte  de  otras  aparicio-­‐‑
nes  más  o  menos  secundarias  (Ag.  33,  171  s.,  Cho.  314,  339,  Eum.  4,  589),  lo  fundamen-­‐‑
tal  es  que  la  serie  de  crímenes  y  castigos  se  presenta  varias  veces  como  triple:  en  Ag.  
1476  s.,  τὸν  τριπάάχυντον  /  δαίίµμονα  γέέννης  τῆσδε  κικλῄσκων,  Clitemestra  se  refiere  
a  las  muertes  de  los  hĳos  de  Tiestes,  la  de  Ifigenia  y  la  de  Agamenón;  en  Cho.  577  s.,  
φόόνου  δ᾽  Ἐρινὺς  οὐχ  ὑπεσπανισµμέένη  /  ἄκρατον  αἷµμα  πίίεται  τρίίτην  πόόσιν,  el  tercer  
trago  es  para  Orestes  de  sangre  de  Egisto,  pero  no  está  claro  cuáles  son  los  otros  dos  
(¿los  hijos  de  Tiestes  y  Agamenón?)  o  si  el  tres  no  debe  entenderse  tan  literalmente  y  
está  sólo  para  indicar  acabamiento;  mientras  que  en  el  pasaje  que  nos  ocupa,  al  final  
de  las  Coéforas,  Ifigenia  ha  desaparecido  claramente  y  la  tercera  muerte  es  la  de  Egisto  
y  Clitemestra.   La  diferencia   puede   en  parte   explicarse   atendiendo   a   quién   habla   en  
cada   caso:   para   Clitemestra   la   muerte   de   Ifigenia   cuenta   más   que   para   los   demás  
personajes,   y   su   propósito   es   que   con   la   muerte   de   Agamenón   quede   cerrado   el  
número  de  muertes   (y   se   cierra   con   tres);   para  Orestes   y   el   coro  de   las  Coéforas,   las  
culpas  de  Agamenón  ya  no  cuentan,  y  su  deseo  es  que  sea  con  la  muerte  de  Egisto  y  
Clitemestra  con   la  que  se  acaben,   siendo   tres,   las  muertes.  Pero  en  este  pasaje  no  se  
trata   sólo   de   que   esté   hablando   el   coro   de   esclavas   aliadas   de  Orestes   y   Electra:   es  
sobre  todo  la  presentación  que  la  propia  obra,  o  el  propio  Ésquilo,  si  se  prefiere,  hace  
de  lo  sucedido  hasta  el  momento,  en  un  olvido  de  la  muerte  de  Ifigenia  que  permitirá  
más   fácilmente   el   desenlace   de   las   Euménides   con   la   absolución   de   Orestes   y   la  
conciliación  final  con  las  Erinias-­‐‑Semnái.  El  uso  de  la  expresión  del  tercero  salvador,  
junto   con   la   de   la   tercera   tormenta,   hacen   más   fácil   esta   especie   de   trampa:   es   la  
tradición,  que  solamente  sería  el  reflejo  en  unos  dichos  del  modo  de  funcionamiento  
                                                                                                              
2  Burian  1986,  Clay  1969  (véanse  también  las  pp.  345  s.).  
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de   las  cosas,   la  que  obliga  a  que  sean   tres   los  momentos   fundamentales  del  proceso  
que  muestra  la  trilogía,  lo  que  exige  que  se  seleccionen  en  cada  caso  unos  u  otros.  En  
las  Euménides  esta  selección  final  de  las  Coéforas  tampoco  será  válida,  porque  el  crimen  
de  Atreo,  que  también  justificaba  la  muerte  de  Agamenón,  no  contará  ya  tampoco.  Lo  
que   estos   versos   finales   de   las  Coéforas   hacen,   el   resumen   interesado   de   lo   que   ha  
pasado  en  la  trilogía,  no  sería  posible  sin  la  mención,  proverbial,  explícita  del  tres.  
En  la  Orestea,  el  número  tres  aparece  también  como  cierre  definitivo  en  las  referencias  
figuradas   a   la   tercera   caída   de   la   lucha   deportiva,   que   era   la   que   daba   la   victoria  
definitiva.  De  los  tres  usos  de  esta  imagen  en  la  Orestea  (Ag.  171  s.,  referida  a  Zeus  como  
dios   supremo   tercero   y  definitivo;  Cho.   339   οὐκ  ἀτρίίακτος  ἄτα;,   referida   a  ἄτη   como  
ruina  insuperable  o  invencible;  Eum.  589),  el  último,  de  las  Euménides,  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  
τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων,  es  probablemente  otra  expresión  proverbial  (cf.  p.  886)  en  la  
que  el  tres  significa  el  éxito  definitivo.  
Decir  que  la  estructura  de  la  trilogía  es  triádica  no  es  tan  tautológico  como  podría  
parecer:   aunque   no   conservamos   otras,   en   ésta   se   observa   una   voluntad   clara   de  
paralelismo  entre  el  primer  crimen  (Agamenón  y  Casandra)  y  el  segundo  (Clitemestra  
y   Egisto),   que   contrasta   con   la   tercera   tragedia,   que   se   aparta   de   esta   estructura  
paralelística.   El   paralelismo   es   representación   dramática   de   la   ley   del   δράάσαντι  
παθεῖν,   en   la  que   cuenta   sólo   el   2   (crimen   -­‐‑   castigo,   acción   -­‐‑   reacción)  y  que  puede  
acabar   en   una   cadena   sin   fin   al   verse   el   segundo  momento   (el   castigo,   la   reacción)  
como  el  primero  (acción  o  crimen)  que  debe  ser  castigado.  El  ritmo  de  las  Erinias  es  
binario   y   potencialmente   infinito:   las  Euménides   quiere   traer,   con   el   juicio,   el   tercer  





























647-­‐‑51   ἀνδρὸς  δ᾿  ἐπειδὰν  αἷµμ᾿  ἀνασπάάσῃ  κόόνῑς  
ἅπαξ  θανόόντος͵  οὔτίίς  ἐστ᾿  ἀνάάστασις.  
τούύτων  ἐπῳδὰς  οὐκ  ἐποίίησεν  πατὴρ  
οὑµμόός͵  τὰ  δ᾽  ἄλλα  πάάντ᾽  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω   650  
στρέέφων  τίίθησιν  οὐδὲν  ἀσθµμαίίνων  µμέένει.  
  
650   τε  om.  M   ·∙   651  κοὐδὲν  T   corr.   («cf.   [Aesch.]   fr.   99.3.  Xenoph.  B   26.1;   contra  
Sept.  393.  Eum.  840»  West)  ·∙  οὐδ᾿  ἐν  ἀσθµμαίίνω  M  
  
Pero  cuando  la  tierra  chupa  la  sangre  de  un  hombre  que  ha  muerto  
de  una  vez  para  siempre,  no  hay  resurrección  ninguna.  Para  esto  no  
ha   hecho   encantamientos   mi   padre,   que   todo   lo   demás   lo   pone  
arriba  y  abajo  volteándolo  sin  siquiera  perder  el  aliento.  
Identificación  
   Es   éste   uno   de   los   pocos   casos   en   que   contamos   con   un   testimonio   bastante  
antiguo  (no  tanto  como  Ésquilo,  pero  tampoco  muy  posterior)  del  carácter  proverbial  
de   la  expresión  ἄνω  κάάτω  (πάάντα):  en  el  Teeteto  de  Platón,  Sócrates  se  refiere  a  ella  
como   τὸ   λεγόόµμενον,   «el   dicho»:   γέένοιτ᾿   ἂν   τὸ   λεγόόµμενον   ἄνω   κάάτω   πάάντα.   Los  
escolios  la  recogen  y  explican  como  παροιµμίία  y  citan  un  pasaje  de  Menandro  (fr.  405  
PCG)   en   que   también   se   la   llama   τὸ   λεγόόµμενον,   usándose,   además,   otra   fórmula  
típica,  φασίίν,  para  la  cita  de  proverbios:  τὸ  λεγόόµμενον  τοῦτ᾽  ἔστιν  νῦν·∙  /  τἄνω  κάάτω,  
φασίίν,  τὰ  κάάτω  δ᾽  ἄνω1.  La  explicación  de  los  escolios  se  repite  palabra  por  palabra,  
como  es  habitual,  en  la  tradición  paremiográfica,  pero  esta  vez  sólo  en  la  colección,  ya  
tardía,  de  Gregorio  de  Chipre   (ms.  de  Leiden,  1.61),  mientras  que  en   la  colección  de  
                                                                                                              




proverbios   y   sentencias   de   Arsenio   (18.34g)   se   recoge   otro   pasaje   de   Platón   (Phdr.  
272bc)  donde  se  usa  la  misma  expresión.  
   Anteriores  son  los  testimonios  de  las  obras  lexicográficas:  Focio  recoge  la  locución  
con   la   indicación  ὡς  ἐν  τῇ  συνηθείίᾳ  λέέγοµμεν,  que  sirve   también  a  veces  para   refe-­‐‑
rirse  a  las  expresiones  proverbiales,  mientras  que  la  Suda  la  explica  con  otra  expresión  
proverbial,   lo   que   viene   a   coincidir   también   con   uno   de   los   índices   secundarios   de  
proverbialidad  delimitados  en  la  Introducción  (p.  124).  
   Los  testimonios  de  uso  son,  por  otro  lado,  abundantísimos,  y  parece  haberlos  de  
todos   los  géneros  y   épocas   (desde   los  más   antiguos  de  Ésquilo  o  Heródoto  hasta   el  
griego   actual),   siendo   la   expresión   muy   usual   en   Platón   y   Demóstenes   y   también  
bastante  empleada  por   los  personajes  de  Aristófanes.  El  equivalente   latino,  «sursum  
(ac)  deorsum»,  está  recogido  en  los  Adagia  de  Erasmo  (285),  con  un  comentario  certero  
y   completo:  da  Erasmo   también   la   forma  griega  y   algunos  de   sus   testimonios  y  va-­‐‑
riantes   de   uso   principales,   y   cita   otras   expresiones   de   sentido   similar.   Otto   (1716)2  
recoge   la   versión   latina,   y   también   Tosi   (966),   junto   con   la   griega,   citando   ya   las  
Euménides.   Los   comentaristas  modernos,   Leutsch,   el   LSJ   y   el  TGL  de   Estienne   citan  
más  paralelos3,  pero  lo  cierto  es  que  son  tantos  que  resulta  difícil  listarlos  todos:  sólo  
en  Platón  hay  unos  veinte.  De  ahí  que  en  este  caso  la  exhaustividad  en  la  recogida  de  
testimonios   se   haya   limitado   a   todos   los   casos   del   siglo   V,   y   del   IV   sólo   a   los   de  
Jenofonte,  Platón  y  Demóstenes,  que  ofrecen  un  repertorio  de  usos  digno  de  tenerse  
en  cuenta4.  Ernst  Heitsch  ha  dedicado  un  artículo  (1991)  a  los  usos  de  la  expresión  en  
Platón,   en   el   que,   tras   una   pequeña   introducción   en   la   que   recoge   testimonios  
anteriores  y  algunos  posteriores,  comenta  cada  uno  de  los  veinte  pasajes  en  cuestión.  
En  uno  de  los  testimonios  (li),  un  discurso  de  Demóstenes,  el  hablante  hace  de  la  
expresión,  por  un  momento,  el  tema  del  que  se  habla,  preguntándose  qué  quiere  decir  
y  explicándolo  a  continuación  de  manera  general  y  por  aplicación  al  caso  concreto  de  
que  se  trata.  Ello  es,  por  un  lado,  indicio  de  que  la  expresión  se  sentía  como  idiomá-­‐‑
tica   (la   primera   explicación   que   se   da,   para   rechazarla,   es   la   literal;   la   segunda,   la  
buena,  es  la  idiomática);  por  otro,  este  detenimiento  en  el  dicho  es  un  modo  de  cita  de  
                                                                                                              
2  Y  Suppl.  Otto,  pp.  64,  80,  118,  216,  288.  
3  La  locución  está  también  recogida  en  el  segundo  estudio  de  Koch  (1892:  25)  sobre  los  proverbios  en  la  
tragedia,  en  el  que  se  atiende  a  sus  variantes  y  testimonios  y  se  señala  el  carácter  proverbial  de  Eum.  650.  
También  Stevens  (1976:  10  s.),  Heitsch  (1991),  López  Cruces  (2008:  169  nn.  50  s.)  y  Lidauer  (2016:  105-­‐‑10,  
117  s.,  123)  comentan  la  expresión  y  citan  paralelos.  Aunque  en  los  comentarios  de  los  testimonios  de  uso  
no   se   suele   calificar   la   expresión   de   proverbial,   la   cita   de   paralelos   y   la   traducción   o   explicación   por  
medio  de  locuciones  equivalentes  en  otras  lenguas  muestran  que  parece  sentirse  como  una  locución  más  
o  menos  autónoma.  Hablan  de  proverbialidad  Adam-­‐‑Adam  ad  Pl.  Prt.  356d:  «proverbial  phrase»;  Heitsch  
(1991:  277  ss.):  «sprichwörtliche  Charakter»,  «festen  Verbindung»,  «sprichwörtliche  Wendung»  (Heitsch  
ad  Pl.  Phdr.  simplemente  «Wendung»  (p.  184  n.  402));  Ferrai  ad  Pl.  Phd.  90:  «locuzione»;  Chantraine  sub  
ἀνάά,  «formule».  
4   Dejo   también   de   lado   los   testimonios   de   los   tratados   hipocráticos   para   no   excederme  más   (los  más  
claros  son  Aër.  15.6,  Vict.  1.5.1)  y  los  de  los  diálogos  apócrifos  y  dudosos  de  Platón:  Alc.2  147e7,  Hipparch.  
228a9  y  228e5,  Min.  316c1,  Epin.  982d1  y  989a4  s..  De   los  ss.  IV  y   III  pueden  citarse  Mnesim.   fr.  4.18  ss.  
PCG;  Philem.  fr.  92.13  PCG;  Alex.  frr.  25  y  151  PCG;  Xenarch.  fr.  7  PCG;  Men.  Ench.  fr.  5  PCG,  frr.  10  y  405  
PCG,  281.3  Kock,  147.7  CGFP;  Nicol.  Com.  (¿s.  II?)  fr.  1.7  s.  PCG;  Com.  adesp.  fr.  249  PCG;  Din.  Dem.  17.5;  
Cerc.  fr.  9.10  Powell.  
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expresiones   proverbiales   (pero   también   de   otros   tópicos   tradicionales)   típico   de   los  
pueblos  que  conservan  más  vivos  los  modos  de  expresión  propios  de  la  tradición  oral.  
Es  índice  secundario  de  la  proverbialidad  de  la  expresión  el  que  se  use  en  sentido  
figurado  (algunas  veces  más  marcadamente  que  otras);  también  el  que  se  encuentren,  
equivalentes,  tanto  por  la  forma  como  por  el  sentido,  en  otras  lenguas;  por  último,  en  
la   Suda   y   en   un   par   de   los   testimonios   de   uso   se   une   a   otra   expresión   de   carácter  
proverbial,  la  comparación  ὥσπερ  ἐν  Εὐρίίπῳ  «como  en  el  Euripo»5.  
   Los  testimonios  que  se  considerarán  son  éstos:  
Testimonios  de  uso:    Aesch.  fr.  311;  Hdt.  3.3.11;  Eur.  Supp.  689,  HF  953  y  1307,  Tr.  1243,  
El.   842,   IT  282,  Ba.   349,  602,  741  y  753;  Critias   fr.   11.3  TrGF;  Ar.  
Ach.  21,  Eq.  866,  Nu.  616,  Pax  1180,  Av.  3,  Lys.  709,  Th.  647;  X.  Cyr.  
1.3.4.14;   Pl.   Ion   541e8,   Hp.   Mi.   376c2,   La.   196b1,   Prt.   356d5   y  
361c3,  Grg.   481d7,   493a5   y   511a4,  Cra.   386e2,  Phd.   90c5   y   96b1,  
Phdr.   272b8   y   278d9,  R.   508d8,  Tht.   153d4   y   195c2,  Sph.   242a11,  
Phlb.  43a3  y  43b8,  Ep.  VII  343e1;  D.  2.16.3,  4.41.3,  9.36.7,  18.111.1,  
19.261.2,  21.91.7,  23.178.9,  23.178.11,  25.47.5,  25.75.1,  25.75.7.  
Fuentes  eruditas:  Schol.  Pl.  Tht.  153d,  Phot.  α  2165,  Suda  α  2580,  Greg.  Cypr.  Leid.  1.61;  
cf.  Arsen.  18.34g.  
Testimonios  de  uso  
(i) Aesch.  fr.  311  TrGF   θύύσας  δὲ  χοῖρον  τόόνδε  τῆς  αὐτῆς  ὑόός    
ἣ  πολλάά  γ᾽  ἐν  δόόµμοισιν  εἴργασται  κακάά,    
δονοῦσα  καὶ  τρέέπουσα  τύύρβ᾽  ἄνω  κάάτω  .  .  .  
3  στρέέφουσα  Blaydes  
y  tras  sacrificar  este  lechón,  cría  de  la  misma  cerda  que  ha  provocado  tantos  males  
en  la  casa,  agitando  y  removiendo  arriba  y  abajo  en  confusión  .  .  .  
(ii) Hdt.  3.3.10  ss.  τοιγάάρ  τοι,  ὦ  µμῆτερ,  ἐπεὰν  ἐγὼ  γέένωµμαι  ἀνήήρ,  Αἰγύύπτου  τὰ  µμὲν  
ἄνω  κάάτω  θήήσω,  τὰ  δὲ  κάάτω  ἄνω.  
Así   que  yo,  madre,   cuando  me  haga  un  hombre,  pondré   en  Egipto   lo  de   arriba  
abajo  y  lo  de  abajo  arriba.  
(iii) Eur.  Supp.  689  s.  ἢ  τοὺς  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  φορουµμέένους  /  ἱµμᾶσιν  
o  los  arrastrados  por  las  riendas  arriba  y  abajo  
(iv) Eur.  HF  953  ὁ  δ᾽  εἷρπ᾽  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  κατὰ  στέέγας  
Y  él  se  arrastraba  arriba  y  abajo  por  la  casa  
(v) Eur.  HF  1306  s.   ἄνδρ᾽  Ἑλλάάδος  τὸν  πρῶτον  αὐτοῖσιν  βάάθροις    
ἄνω  κάάτω  στρέέψασα.  
                                                                                                              
5  En  el  test.  (xxii)  (Pl.  Phd.)  y  en  Aristid.  Soc.  I  487.6-­‐‑8  Jebb  καὶ  γέέγονε  πάάνθ᾽  ὥσπερ  ἐν  Εὐρίίπῳ  τὰ  τῶν  
Ἑλλήήνων  πράάγµματα,  νύύκια  καὶ  ἡµμέέραν  ἄνω  καὶ  κάάτω  στρεφόόµμενα.  
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habiendo   derribado   de   arriba   abajo   desde   sus   mismos   cimientos   al   primer  
hombre  de  Grecia.  
(vi) Eur.  Tr.  1242-­‐‑5                        εἰ  δὲ  µμὴ  θεὸς  
ἔστρεψε  τἄνω  περιβαλὼν  κάάτω  χθονόός,    
ἀφανεῖς  ἂν  ὄντες  οὐκ  ἂν  ὑµμνηθεῖµμεν  ἂν    
µμούύσαις  ἀοιδὰς  δόόντες  ὑστέέρων  βροτῶν.    
Pero  si  un  dios  no  hubiera  revuelto  lo  de  arriba  poniéndolo  al  revés,  bajo  la  tierra,  
seríamos  desconocidos  y  no  estaríamos  en  boca  de   los  cantores  ofreciendo   tema  
de  canto  a  las  Musas  de  los  hombres  venideros.6  
(vii) Eur.  El.  842  s.               πᾶν  δὲ  σῶµμ᾽  ἄνω  κάάτω  
ἤσπαιρεν  
Todo  el  cuerpo  se  convulsionó  de  arriba  abajo  
(viii) Eur.  IT  282  κάάρα  τε  διετίίναξ᾽  ἄνω  κάάτω  
agitaba  la  cabeza  [de]  arriba  abajo  
(ix) Eur.  Ba.  347-­‐‑50   ἐλθὼν  δὲ  θάάκους  τοῦδ᾽  ἵν᾽  οἰωνοσκοπεῖ  
µμοχλοῖς  τριαίίνου  κἀνάάτρεψον  ἔµμπαλιν,  
ἄνω  κάάτω  τὰ  πάάντα  συγχέέας  ὁµμοῦ,    
καὶ  στέέµμµματ᾽  ἀνέέµμοις  καὶ  θυέέλλαισιν  µμέέθες·∙  
Ve  a  su  aposento,  donde  observa  los  augurios  de  los  pájaros,  y  derríbalo  todo  con  
los  palos  de  un  horcajo,   revolviéndolo   todo  a   la  vez  de  arriba  abajo,   y   echa   sus  
ínfulas  a  los  vientos  y  las  tempestades.  
(x) Eur.  Ba.  602  s.   ὁ  γὰρ  ἄναξ  ἄνω  κάάτω  τιθεὶς  ἔπεισι  
µμέέλαθρα  τάάδε,  Διὸς  γόόνος.    
Que  el  soberano  que  trastorna  este  palacio  se  acerca,  el  hĳo  de  Zeus.  
(xi) Eur.  Ba.  740  s.   εἶδες  δ᾽  ἂν  ἢ  πλεύύρ᾽  ἢ  δίίχηλον  ἔµμβασιν    
ῥιπτόόµμεν᾽  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  
Verías  un  costillar  o  una  hendida  pezuña  arrojada  arriba  y  abajo  
(xii) Eur.  Ba.  752-­‐‑4                  ὥστε  πολέέµμιοι  
ἐπεσπεσοῦσαι  πάάντ᾽  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  
διέέφερον  
Irrumpiendo  como  enemigas  todo  lo  destrozaban  esparciéndolo  arriba  y  abajo  
(xiii) Critias  fr.  11  TrGF  (=  22  DK  =  Eur.  fr.  597  Nauck²)  
τρόόπος  δὲ  χρηστὸς  ἀσφαλέέστερος  νόόµμου·∙  
τὸν  µμὲν  γὰρ  οὐδεὶς  ἂν  διαστρέέψαι  ποτέέ  
ῥήήτωρ  δύύναιτο,  τὸν  δ᾽  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω    
λόόγοις  ταράάσσων  πολλάάκις  λυµμαίίνεται  
                                                                                                              
6  Trad.  de  J.  L.  Calvo  (Eurípides.  Tragedias,  I,  Madrid  1978).  
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Un   carácter   firme   es  más   seguro   que   la   ley:   pues   al   uno   ningún   orador   podría  
nunca   doblegarlo,   mientras   que   a   la   otra   la   mancilla   a   menudo   retorciéndola  
arriba  y  abajo  con  sus  palabras.  
(xiv) Ar.  Ach.  21  s.   οἱ  δ᾽  ἐν  ἀγορᾷ  λαλοῦσι  κἄνω  καὶ  κάάτω  
τὸ  σχοινίίον  φεύύγουσι  τὸ  µμεµμιλτωµμέένον.    
Y  ellos  charlan  en  la  plaza  y  arriba  y  abajo  huyen  de  la  cuerda  pintada  de  rojo.  
(xv) Ar.  Eq.  864-­‐‑7   ὅπερ  γὰρ  οἱ  τὰς  ἐγχέέλεις  θηρώώµμενοι  πέέπονθας.    
ὅταν  µμὲν  ἡ  λίίµμνη  καταστῇ,  λαµμβάάνουσιν  οὐδέέν·∙  
ἐὰν  δ᾽  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  τὸν  βόόρβορον  κυκῶσιν,    
αἱροῦσι·∙  καὶ  σὺ  λαµμβάάνεις,  ἢν  τὴν  πόόλιν  ταράάττῃς.    
Te  pasa  lo  mismo  que  a  los  que  pescan  anguilas.  Cuando  el  lago  está  en  calma,  no  
cogen  nada,  pero,  si  remueven  el  fango  arriba  y  abajo,  pescan:  también  tú  coges  si  
agitas  la  ciudad.  
(xvi) Ar.  Nu.  615  s.               ὑµμᾶς  δ᾽  οὐκ  ἄγειν  τὰς  ἡµμέέρας  
οὐδὲν  ὀρθῶς,  ἀλλ᾽  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  κυδοιδοπᾶν  
y  que  vosotros  ni  siquiera  lleváis  bien  los  días,  sino  que  los  andáis  embarullando  
arriba  y  abajo7.  
(xvii) Ar.  Pax  1179  ss.   ἡνίίκ᾽  ἂν  δ᾽  οἴκοι  γέένωνται,  δρῶσιν  οὐκ  ἀνασχετάά,  
τοὺς  µμὲν  ἐγγράάφοντες  ἡµμῶν,  τοὺς  δ᾽  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  
ἐξαλείίφοντες  δὶς  ἢ  τρίίς.  
Y,  cuando  no  están  en  la  guerra,  lo  que  hacen  es  intolerable:  a  unos  nos  ponen  en  
las  listas,  y  a  otros  les  cambian  la  posición  arriba  y  abajo  dos  o  tres  veces8.  
(xviii) Ar.  Av.  3   τίί,  ὦ  πόόνηρ᾽,  ἄνω  κάάτω  πλανύύττοµμεν;  
ἀπολούύµμεθ᾽  ἄλλως  τὴν  ὁδὸν  προφορουµμέένω.  
Pero,  desdichado,  ¿a  qué  andamos  vagando  arriba  y  abajo?  Pereceremos  a  fuerza  
de  ir  y  venir  sin  sentido.  
(xix) Ar.  Lys.  708  s.   κακῶν  γυναικῶν  ἔργα  καὶ  θήήλεια  φρὴν  
ποεῖ  µμ᾽  ἄθυµμον  περιπατεῖν  ἄνω  κάάτω.  
Las  acciones  de  malas  mujeres  y  el  alma  femenina  me  hacen  andar  desanimada  de  
arriba  para  abajo9.  
(xx) Ar.  Th.  647  s.   ἰσθµμόόν  τιν᾽  ἔχεις,  ἄνθρωπ᾽·∙  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω    
τὸ  πέέος  διέέλκεις  πυκνόότερον  Κορινθίίων.    
Tú  tienes  una  especie  de  istmo,  hombre:  pasas  con  la  polla  p’arriba  y  p’abajo  más  
que  los  corintios  [con  sus  barcos].  
                                                                                                              
7  Trad.  de  L.  M.  Macía  Aparicio  (Aristófanes.  Comedias,  Madrid  1993).  Se  trata  de  una  queja  de  las  cons-­‐‑
tantes  reformas  del  calendario.  
8  Se  refiere  a  las  listas  de  reclutamiento.    
9  Trad.  de  A.  López  Eire  (Aristófanes.  Lisístrata,  Salamanca  1994).  
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(xxi) X.  Cyr.  1.3.4  s.  οὔκ,  ὦ  πάάππε,  ἀλλὰ  πολὺ  ἁπλουστέέρα  καὶ  εὐθυτέέρα  παρ᾽  ἡµμῖν  
ἡ  ὁδόός  ἐστιν  ἐπὶ  τὸ  ἐµμπλησθῆναι  ἢ  παρ᾽  ὑµμῖν·∙  ἡµμᾶς  µμὲν  γὰρ  ἄρτος  καὶ  κρέέα  εἰς  
τοῦτο  ἄγει,  ὑµμεῖς  δὲ  εἰς  µμὲν  τὸ  αὐτὸ  ἡµμῖν  σπεύύδετε,  πολλοὺς  δέέ  τινας  ἑλιγµμοὺς  
ἄνω  καὶ  κάάτω  πλανώώµμενοι  µμόόλις  ἀφικνεῖσθε  ὅποι  ἡµμεῖς  πάάλαι  ἥκοµμεν.  
No,  abuelo:  entre  nosotros  el  camino  que  lleva  a  llenarse  es  mucho  más  directo  y  
rápido   que   entre   vosotros,   pues   a   nosotros   nos   llevan   a   ello   el   pan   y   la   carne,  
mientras   que   vosotros   os   afanáis   por   lo   mismo   que   nosotros,   pero   después   de  
andar  dando  muchos  rodeos  arriba  y  abajo  llegáis  a  duras  penas  a  donde  nosotros  
hace  ya  tiempo  que  habíamos  llegado.  
(xxii) Pl.  Ion  541e-­‐‑542a  ὅς  γε  οὐδὲ  ἅττα  ἐστὶ  ταῦτα  περὶ  ὧν  δεινὸς  εἶ  ἐθέέλεις  εἰπεῖν͵  
πάάλαι  ἐµμοῦ  λιπαροῦντος͵  ἀλλὰ  ἀτεχνῶς  ὥσπερ  ὁ  Πρωτεὺς  παντοδαπὸς  γίίγνῃ  
στρεφόόµμενος  ἄνω  καὶ  κάάτω,  ἕως  τελευτῶν  διαφυγώών  µμε  στρατηγὸς  ἀνεφάάνης,  
ἵνα  µμὴ  ἐπιδείίξῃς  ὡς  δεινὸς  εἶ  τὴν  περὶ  Ὁµμήήρου  σοφίίαν.  
.  .  .  que  ni  siquiera  me  quieres  decir  en  qué  eres  experto,  y  eso  que  hace  rato  que  
insisto,   sino   que   coges   y   tomas,   como   Proteo,   todas   las   formas   yendo   arriba   y  
abajo,  hasta  que  has  acabado,  escapándote,  por  aparecerte  ante  mí  como  general,  
con  tal  de  no  mostrarme  lo  experto  que  eres  en  la  ciencia  de  Homero.  
(xxiii)   Pl.  Hp.  Mi.  376c  ἐγὼ  περὶ  ταῦτα  ἄνω  καὶ  κάάτω  πλανῶµμαι  καὶ  οὐδέέποτε  ταὐτάά  
µμοι  δοκεῖ.    
yo  con  respecto  a  estas  cosas  ando  vacilante  arriba  y  abajo  y  nunca  me  parece  lo  
mismo.  
(xxiv)   Pl.  La.  196ab  ἐµμοὶ  µμὲν  οὖν  φαίίνεται  Νικίίας  οὐκ  ἐθέέλειν  γενναίίως  ὁµμολογεῖν  
ὅτι   οὐδὲν   λέέγει,   ἀλλὰ   στρέέφεται   ἄνω   καὶ   κάάτω   ἐπικρυπτόόµμενος   τὴν   αὑτοῦ  
ἀπορίίαν.  
A  mí  me  parece  que  Nicias  no  quiere  buenamente  reconocer  que   lo  que  dice  no  
tiene  sentido,  y  se  revuelve  arriba  y  abajo  para  disimular  su  apuro10.  
(xxv) Pl.  Prt.  356d  ἆρα  ἡ  µμετρητικὴ  τέέχνη  ἢ  ἡ  τοῦ  φαινοµμέένου  δύύναµμις;  ἢ  αὕτη  µμὲν  
ἡµμᾶς  ἐπλάάνα  καὶ  ἐποίίει  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  πολλάάκις  µμεταλαµμβάάνειν  ταὐτὰ  καὶ  
µμεταµμέέλειν   καὶ   ἐν   ταῖς  πράάξεσιν   καὶ   ἐν   ταῖς   αἱρέέσεσιν   τῶν  µμεγάάλων   τε   καὶ  
σµμικρῶν.  
¿Acaso  el  arte  de  medir,  o  acaso  el  impacto  de  las  apariencias?  Éste  nos  perdería  y  
nos  haría  vacilar  una  y  otra  vez  hacia  arriba  y  hacia  abajo  en  las  mismas  cosas,  y  
arrepentirnos  en  nuestros  actos  y  elecciones  en  torno  a  lo  grande  y  lo  pequeño11.  
(xxvi)   Pl.  Prt.   361c   ἐγὼ  οὖν,  ὦ  Πρωταγόόρα,  πάάντα  ταῦτα  καθορῶν  ἄνω  κάάτω  τα-­‐‑
ραττόόµμενα  δεινῶς,  πᾶσαν  προθυµμίίαν  ἔχω  καταφανῆ  αὐτὰ  γενέέσθαι  
Conque  yo,  Protágoras,   al  ver   todas   estas   cosas  que   se   revuelven  arriba  y   abajo  
tremendamente,  pongo  todo  el  empeño  en  que  resulten  completamente  claras  
                                                                                                              




(xxvii) Pl.  Grg.  481de  αἰσθάάνοµμαι  οὖν  σου  ἑκάάστοτε͵  καίίπερ  ὄντος  δεινοῦ͵  ὅτι  ἂν  φῇ  
σου  τὰ  παιδικὰ  καὶ  ὅπως  ἂν  φῇ  ἔχειν͵  οὐ  δυναµμέένου  ἀντιλέέγειν,  ἀλλ᾽  ἄνω  καὶ  
κάάτω  µμεταβαλλοµμέένου.  
Y  me  doy  cuenta  de  que  nunca  puedes,  con  lo  hábil  que  eres,  contradecir  lo  que  
digan  tus  amores  y  como  lo  digan,  sino  que  te  ves  arrastrado  arriba  y  abajo.  
(xxviii) Pl.  Grg.  493a  τῆς  δὲ  ψυχῆς  τοῦτο  ἐν  ᾧ  ἐπιθυµμίίαι  εἰσὶ  τυγχάάνει  ὂν  οἷον  ἀνα-­‐‑
πείίθεσθαι  καὶ  µμεταπίίπτειν  ἄνω  κάάτω  
y   que   la   parte   del   alma   en   la   que   están   los   deseos   es   tal   que   se   deja   seducir   y  
cambia  de  repente  arriba  y  abajo  
(xxix) Pl.  Grg.  511a  οὐκ  οἶδ᾽  ὅπῃ  στρέέφεις  ἑκάάστοτε  τοὺς  λόόγους  ἄνω  καὶ  κάάτω,  ὦ  
Σώώκρατες    
No  sé  cómo  cambias  siempre  arriba  y  abajo  los  razonamientos,  Sócrates12  
(xxx) Pl.  Cra.  386d-­‐‑e  .  .  .  δῆλον  δὴ  ὅτι  αὐτὰ  αὑτῶν  οὐσίίαν  ἔχοντάά  τινα  βέέβαιόόν  ἐστι  
τὰ   πράάγµματα   οὐ   πρὸς   ἡµμᾶς   οὐδὲ   ὑφ᾽   ἡµμῶν   ἑλκόόµμενα   ἄνω   καὶ   κάάτω   τῷ  
ἡµμετέέρῳ  φαντάάσµματι,  ἀλλὰ  καθ᾽  αὑτὰ  πρὸς   τὴν  αὑτῶν  οὐσίίαν   ἔχοντα  ᾗπερ  
πέέφυκεν.  
.  .  .  es  claro  entonces  que  las  cosas  tienen  un  ser  suyo  propio  que  es  determinado,  
no   con   relación   a   nosotros   ni   dejándose   arrastrar   arriba   y   abajo   por   obra   de  
nuestra   imaginación,   sino   que   lo   tienen   por   sí  mismas   con   relación   al   ser   suyo  
propio  que  tienen  por  naturaleza.  
(xxxi) Pl.  Phd.  90bc  καὶ  µμάάλιστα  δὴ  οἱ  περὶ  τοὺς  ἀντιλογικοὺς  λόόγους  διατρίίψαντες  
οἶσθ᾽   ὅτι   τελευτῶντες   οἴονται   σοφώώτατοι   γεγονέέναι   καὶ   κατανενοηκέέναι  
µμόόνοι   ὅτι   οὔτε   τῶν   πραγµμάάτων   οὐδενὸς   οὐδὲν   ὑγιὲς   οὐδὲ   βέέβαιον   οὔτε   τῶν  
λόόγων,  ἀλλὰ  πάάντα  τὰ  ὄντα  ἀτεχνῶς  ὥσπερ  ἐν  Εὐρίίπῳ  ἄνω  κάάτω  στρέέφεται  
καὶ  χρόόνον  οὐδέένα  ἐν  οὐδενὶ  µμέένει.    
Y  son  precisamente  los  que  se  dedican  a  razonar  el  pro  y  el  contra  los  que  sabes  
que  terminan  por  creer  que  se  han  hecho  los  más  sabios  y  que  son  los  únicos  que  
se  han  dado  cuenta  de  que  ni  en  las  cosas  hay  nada  de  ninguna  que  sea  sano  ni  
cierto,  ni  en  los  razonamientos,  sino  que  todo  lo  que  hay  simplemente  va  y  viene  
de  arriba  para  abajo  como  en  el  Euripo,  y  no  para  ni  un  momento  en  ningún  sitio.  
(xxxii)   Pl.  Phd.  96ab  καὶ  πολλάάκις  ἐµμαυτὸν  ἄνω  κάάτω  µμετέέβαλλον  σκοπῶν  πρῶτον  
τὰ  τοιάάδε.  
Y  muchas   veces  me   revolvía   a  mí  mismo   arriba   y   abajo   considerando   primero  
estas  cuestiones.  
(xxxiii)   Pl.   Phdr.   272bc   χρὴ   πάάντας   τοὺς   λόόγους   ἄνω   καὶ   κάάτω   µμεταστρέέφοντα  
ἐπισκοπεῖν  εἴ  .  .  .  
hay  que  revolver  todos  los  razonamientos  arriba  y  abajo  para  examinar  si  .  .  .  
                                                                                                              
12  Como  hace  notar  Heitsch  (p.  183  n.  51),  este  pasaje  se  imita  en  el  Hiparco  228a9  οὐκ  οἶδα  ὅπῃ  ἐν  τοῖς  
λόόγοις  ἄνω  καὶ  κάάτω  στρέέφεις.  
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(xxxiv)   Pl.   Phdr.   278de   οὐκοῦν   αὖ   τὸν   µμὴ   ἔχοντα   τιµμιώώτερα   ὧν   συνέέθηκεν   ἢ  
ἔγραψεν  ἄνω  κάάτω  στρέέφων  ἐν  χρόόνῳ,  πρὸς  ἄλληλα  κολλῶν  τε  καὶ  ἀφαιρῶν,  
ἐν  δίίκῃ  που  ποιητὴν  ἢ  λόόγων  συγγραφέέα  ἢ  νοµμογράάφον  προσερεῖς;  
Y   entonces,   al   que,   en   cambio,   no   teniendo   cosas   de  más   valor   que   las   que   ha  
compuesto   o   escrito,   las   revuelve   a   lo   largo   del   tiempo   de   arriba   para   abajo,  
pegando  unas  con  otras  o  separándolas,  ¿no  lo  llamarás  tal  vez  con  justicia  poeta,  
compositor  de  discursos  o  escritor  de  leyes?13  
(xxxv)   Pl.   R.   508d   ὅταν   δὲ   εἰς   τὸ   τῷ   σκόότῳ   κεκραµμέένον,   τὸ   γιγνόόµμενόόν   τε   καὶ  
ἀπολλύύµμενον,   δοξάάζει   τε   καὶ   ἀµμβλυώώττει,   ἄνω   καὶ   κάάτω   τὰς   δόόξας  
µμεταβάάλλον,  καὶ  ἔοικεν  αὖ  νοῦν  οὐκ  ἔχοντι.    
Pero  cuando  [el  alma  fĳa  su  atención]  en  lo  que  está  mezclado  con  oscuridad,  lo  
que  nace  y  perece,  entonces  se  forma  opiniones  y  no  ve  bien,  y  va  cambiando  de  
opinión  arriba  y  abajo,  y  parece  otra  vez  como  si  no  tuviera  inteligencia.  
(xxxvi)   Pl.   Tht.   153cd   καὶ   ἐπὶ   τούύτοις   τὸν   κολοφῶνα,   προσβιβάάζω   τὴν   χρυσῆν  
σειρὰν  ὡς  οὐδὲν  ἄλλο  ἢ  τὸν  ἥλιον  Ὅµμηρος  λέέγει,  καὶ  δηλοῖ  ὅτι  ἕως  µμὲν  ἂν  ἡ  
περιφορὰ  ᾖ  κινουµμέένη  καὶ  ὁ  ἥλιος,  πάάντα  ἔστι  καὶ  σῴζεται  τὰ  ἐν  θεοῖς  τε  καὶ  
ἀνθρώώποις,  εἰ  δὲ  σταίίη  τοῦτο  ὥσπερ  δεθέέν,  πάάντα  χρήήµματ᾽  ἂν  διαφθαρείίη  καὶ  
γέένοιτ᾽  ἂν  τὸ  λεγόόµμενον  ἄνω  κάάτω  πάάντα;  
¿Y  he  de  añadir  a  esto,  como  colofón,  que  con  la  cadena  de  oro  Homero  [Il.  8.18]  
no  se  refiere  a  otra  cosa  que  al  sol,  y  muestra  que,  mientras  se  dé  el  movimiento  
de  traslación  y  el  del  sol,  todo  es  y  está  a  salvo  entre  dioses  y  hombres,  pero  si  se  
parara,  como  atado,   todas   las  cosas  se  destruirían  y  quedaría   todo,   lo  del  dicho,  
arriba  abajo  [«patas  arriba»]?  
(xxxvii) Pl.  Tht.  195c  τὴν  ἐµμαυτοῦ  δυσµμαθίίαν  δυσχεράάνας  καὶ  ὡς  ἀληθῶς  ἀδολεσ-­‐‑
χίίαν.   τίί   γὰρ  ἄν   τις  ἄλλο  θεῖτο   ὄνοµμα,   ὅταν  ἄνω  κάάτω   τοὺς  λόόγους   ἕλκῃ   τις  
ὑπὸ   νωθείίας   οὐ   δυνάάµμενος   πεισθῆναι,   καὶ   ᾖ   δυσαπάάλλακτος   ἀφ᾽   ἑκάάστου  
λόόγου;    
Porque  me   irrita   mi   propio   desconocimiento   y   charlatanería.   Porque   ¿qué   otro  
nombre  puede  darse  a  cuando  alguien  arrastra  los  razonamientos  de  arriba  para  
abajo,   no   pudiendo,   debido   a   su   torpeza,   convencerse   ni   desprenderse   de  
ninguno?  
(xxxviii) Pl.  Sph.   242ab  φοβοῦµμαι   δὴ   τὰ   εἰρηµμέένα,  µμήή  ποτε   διὰ   ταῦτάά  σοι  µμανικὸς  
εἶναι  δόόξω  παρὰ  πόόδα  µμεταβαλὼν  ἐµμαυτὸν  ἄνω  καὶ  κάάτω.  
Temo,  pues,  lo  que  he  dicho,  no  vaya  a  parecerte  por  ello  una  especie  de  loco  que  
se  cambia  a  cada  momento  arriba  y  abajo.  
                                                                                                              
13  Cf.  Xenarch.  fr.  7  PCG  οἱ  µμὲν  ποιηταὶ  λῆρόός  εἰσιν·∙  οὐδὲ  ἓν  /  καινὸν  γὰρ  εὑρίίσκουσιν,  ἀλλὰ  µμεταφέέ-­‐‑
ρει  /  ἕκαστος  αὐτῶν  ταὔτ᾽  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω.  
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(xxxix) y  (xl)  Pl.  Phlb.  43ab  ΣΩ.  κάάλλιστ᾽  εἶπες.  ἀλλὰ  γὰρ  οἶµμαι  τόόδε  λέέγεις  ὡς  ἀείί  τι  
τούύτων  ἀναγκαῖον  ἡµμῖν  συµμβαίίνειν,  ὡς  οἱ  σοφοίί  φασιν·∙  ἀεὶ  γὰρ  ἅπαντα  ἄνω  
τε  καὶ  κάάτω  ῥεῖ  .  .  .  
ΠΡΩ.  .  .  .  ὀλίίγου  γὰρ  τάά  γε  τοιαῦτα  λέέληθε  πάάνθ᾽  ἡµμᾶς.    
ΣΩ.  οὐ  τοίίνυν  καλῶς  ἡµμῖν  εἴρηται  τὸ  νυνδὴ  ῥηθέέν,  ὡς  αἱ  µμεταβολαὶ  κάάτω  τε  
καὶ  ἄνω  γιγνόόµμεναι  λύύπας  τε  καὶ  ἡδονὰς  ἀπεργάάζονται.  
Só.—Has  dicho  bien.  Pero  creo  que  hablas  así  en  la  idea  de  que  siempre  tiene  que  
pasarnos  alguna  de  esas   cosas   [los   cambios,  de   los  que  unos  provocan  dolor   (la  
destrucción  de   la   naturaleza   propia)   y   otros   placer   (su   restablecimiento)],   como  
dicen  los  sabios:  pues  siempre  todo  fluye  arriba  y  abajo  .  .  .  
Pro.—  .  .  .  prácticamente  todos  esos  cambios  nos  pasan  desapercibidos.  
Só.—Entonces,   a  nuestro  parecer  no  está  bien  dicho   lo  que   se  acaba  de  decir  de  
que  los  cambios  que  se  dan  abajo  y  arriba  traen  consigo  dolor  y  placer.  
(xli)   Pl.  Ep.  VII  343e  ἡ  δὲ  διὰ  πάάντων  αὐτῶν  διαγωγήή,  ἄνω  καὶ  κάάτω  µμεταβαίίνουσα  
ἐφ᾽  ἕκαστον,  µμόόγις  ἐπιστήήµμην  ἐνέέτεκεν  εὖ  πεφυκόότος  εὖ  πεφυκόότι.  
Mas   el   trato   con   todos   ellos   [«los   elementos  necesarios  para  que   se  produzca   el  
conocimiento»,   342a7],   pasando   arriba   y   abajo   de   uno   a   otro,   produce   con  
esfuerzo   en   el   que   está   bien   constituido   el   conocimiento   de   lo   que   está   bien  
constituido.  
(xlii) D.  2.16.1-­‐‑4  τοῖς  δὲ  τῆς  µμὲν  φιλοτιµμίίας  τῆς  ἀπὸ  τούύτων  οὐ  µμέέτεστι,  κοπτόόµμενοι  
δ᾽   ἀεὶ   ταῖς   στρατείίαις   ταύύταις   ταῖς   ἄνω   κάάτω,   λυποῦνται   καὶ   συνεχῶς  
ταλαιπωροῦσιν  
ellos  en  cambio  no  participan  del  honor  de  estas  empresas,  sino  que,  vapuleados  
constantemente  por  las  expediciones  que  se  hacen  para  arriba  para  abajo,  sufren  y  
soportan  penurias  sin  cesar  
(xliii) D.   4.41.1-­‐‑4   καὶ   ὑµμεῖς͵   ἂν   ἐν   Χερρονήήσῳ  πύύθησθε  Φίίλιππον͵   ἐκεῖσε   βοηθεῖν  
ψηφίίζεσθε͵  ἂν  ἐν  Πύύλαις͵  ἐκεῖσε͵  ἂν  ἄλλοθίί  που͵  συµμπαραθεῖτ᾿  ἄνω  κάάτω͵  καὶ  
στρατηγεῖσθ᾿  ὑπ᾿  ἐκείίνου  
Igual   vosotros:   si   os   enteráis  de  que  Filipo   está   en   el  Quersoneso,   votáis   que   se  
envíe   allí  una   expedición  de  auxilio;   si   en   las  Termópilas,   allá   la  mandáis;   si   en  
cualquier  otro  lugar,  andáis  corriendo  de  arriba  para  abajo  y  os  dejáis  maniobrar  
por  él14  
(xliv) D.  9.36-­‐‑7  ἦν  τι  τόότ᾿͵  ἦν͵  ὦ  ἄνδρες  Ἀθηναῖοι͵  ἐν  ταῖς  τῶν  πολλῶν  διανοίίαις͵  ὃ  
νῦν   οὐκ   ἔστιν  .  .  .   νῦν   δ᾿   ἀπολωλὸς   ἅπαντα   λελύύµμανται   καὶ   ἄνω   καὶ   κάάτω  
πεποίίηκε  τὰ  τῶν  Ἑλλήήνων  πράάγµματα.    
Había  en  aquel  entonces,  varones  atenienses,  había  algo  en   las  conciencias  de   la  
mayoría  que  ahora  no  hay  .  .  .  algo  que  al  haber  desaparecido  ahora  ha  estropeado  
todo  y  ha  trastocado  todos  nuestros  asuntos.    
                                                                                                              
14   Excepto   la   primera   y   la   última,   las   traducciones   de   Demóstenes   están   tomadas   de   A.   López   Eire  
(Demóstenes.  Discursos  políticos,  I-­‐‑III,  Madrid  1980  y  1985).  
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(xlv) D.  18.111.1  τῶν  µμὲν  οὖν  λόόγων,  οὓς  οὗτος  ἄνω  καὶ  κάάτω  διακυκῶν  ἔλεγε  περὶ  
τῶν  παραγεγραµμµμέένων  νόόµμων  .  .  .  
Ciertamente,   por   lo   que   atañe   a   los   argumentos   que   ése   iba   exponiendo,  
mezclándolos  en  desorden  total,  acerca  de  las  leyes  presentadas  en  parangón  con  
la  mía  .  .  .  
(xlvi) D.  19.261.2  καὶ  οὐδ᾽  ἐνταῦθ᾽  ἕστηκεν,  ἀλλ᾽  εἰς  Ἀρκαδίίαν  εἰσελθὸν  πάάντ᾽  ἄνω  
καὶ  κάάτω  τἀκεῖ  πεποίίηκε.  
Y  eso  no  ha  quedado  aquí;  antes  bien,  penetrando  en  Arcadia,  ha  trastocado  todos  
los  asuntos  de  allí.  
(xlvii) D.  21.91.7  .  .  .  ὁ  δ᾽  οὐδ᾽  ὁτιοῦν  πέέπονθεν,  ἀλλ᾽  ἄνω  κάάτω  τοὺς  νόόµμους,  τοὺς  
διαιτητάάς,  πάάνθ᾽  ὅσ᾽  ἂν  βούύληται  στρέέφει.  
.   .   .  mientras  que  el  otro  no  ha  sufrido  daño  alguno,  sino  que  revuelve  de  arriba  
para  abajo  las  leyes,  los  árbitros,  todo  lo  que  se  le  antoje.  
(xlviii) y  (xlix)  D.  23.178.8-­‐‑12  ὁρᾶτε  καὶ  συνίίετ᾽,  ὦ  ἄνδρες  Ἀθηναῖοι,  τὴν  πονηρίίαν  
καὶ   τὴν   ἀπιστίίαν,   ὡς   ἄνω   καὶ   κάάτω.   τὸ   πρῶτον   ἠδίίκει   Κηφισόόδοτον,   πάάλιν  
φοβηθεὶς   Ἀθηνόόδωρον   ἐπαύύσατο·∙   αὖθις   ἠδίίκει   Χαβρίίαν,   πάάλιν   ὡµμολόόγει  
Χάάρητι.   πάάντ᾽   ἄνω   καὶ   κάάτω   πεποίίηκεν,   καὶ   οὐδὲν   ἁπλῶς   οὐδὲ   δικαίίως  
ἔπραξεν.    
πεποίίηκεν  secl.  Cobet  
Ved  y  tratad  de  entender,  varones  atenienses,  su  maldad  y  su  perfidia:  qué  vaivén  
el  suyo.  En  primer  lugar,  hacía  daño  a  Cefisódoto;  luego,  por  miedo  a  Atenodoro,  
dejó  de  causar  perjuicios;   en  otra  ocasión   trataba  de  atacar  a  Cabrias;  de  nuevo,  
pactaba  con  Cares.  Todo  es  confusión  e  inconsistencia  y  nunca  llevó  a  cabo  nada  
con  sinceridad  ni  con  honradez.  
(l) D.   25.47.5   .   .   .   πάάντ᾽   ἄνω   τε   καὶ   κάάτω   ποιῶν   ἐν   ταῖς   ἐκκλησίίαις   ὡς   δέέον  
στρεβλοῦν  
.   .   .   y   en   las   asambleas   revolvía   todo  para   arriba   y  para   abajo  diciendo  que   era  
necesario  someterlo  a  tortura  
(li) y  (lii)  D.  25.75.1-­‐‑8  ἀλλ᾽  ἔγωγε  ταῦθ᾽  ὁρῶν  θαυµμάάζω  τὸ  τἄνω  κάάτω  γεγενῆσθαι  
τίί   ποτ᾽   οἴεσθ᾽   εἶναι.   ἐὰν   ἡ   γῆ  µμὲν  ἄνω,   τὰ   δ᾽   ἄστρα   κάάτω  γέένηται;   οὐκ   ἔστι  
τοῦτο  γενέέσθαι,  µμηδὲ  γέένοιτο.  ἀλλ᾽  ὅταν,  οἷς  ἐκ  τῶν  νόόµμων  µμὴ  ἔξεστιν,  ἐκ  τῶν  
ὑµμετέέρων   βουλήήσεων   ἐξῇ,   ὅταν   ἡ   µμὲν   πονηρίία   τιµμᾶται,   τὰ   χρηστὰ   δ᾽  
ἀπορρίίπτηται,  ὅταν  τὸ  δίίκαιον  καὶ  τὸ  συµμφέέρον  ἡττᾶται  τοῦ  φθόόνου,  τόότ᾽  ἄνω  
κάάτω  πάάντα  χρὴ  νοµμίίζειν  τετράάφθαι.    
En  cuanto  a  mí,  al  ver  esto  me  pregunto  con  curiosidad  qué  podéis  pensar  que  es  
eso  de  que  lo  de  arriba  se  vuelva  abajo.  ¿Acaso  que  la  tierra  se  vuelva  arriba  y  los  
astros  abajo?  No  puede  esto  ocurrir  y  ¡que  no  ocurra!  Pero  cuando  quienes  no  tie-­‐‑
nen  derecho  por  ley  lo  tienen  por  vuestra  decisión,  cuando  la  maldad  es  estimada  
y  la  honradez  es  desterrada,  cuando  lo  justo  y  lo  conveniente  son  derrotados  por  




(liii)   Schol.  Pl.  Tht.  153d  (≈  Greg.  Cypr.  Leid.  1.61)  «ἄνω  κάάτω  πάάντα»·∙  παροιµμίία  ἐπὶ  
τῶν   τὴν   τάάξιν  µμεταστρεφόόντων.  Μέένανδρος  Ἐγχειριδίίῳ   [fr.   152  Kock]   καὶ   ἐν  
Χήήρᾳ   [fr.   405   PCG]·∙   «τὸ   λεγόόµμενον   τοῦτ᾽   ἔστιν   νῦν·∙   /   τἄνω   κάάτω,   φασίίν,   τὰ  
κάάτω  δ᾽  ἄνω».  
«Todo  arriba  abajo»:  proverbio  a  propósito  de  los  que  alteran  el  orden.  Menandro  
〈lo  usa〉  en  El  puñal  [fr.  152  Kock]  y  en  La  viuda  [fr.  405  PCG]:  «Esto  es  ahora  lo  del  
dicho:  ‘lo  de  arriba  abajo  —dicen—  y  lo  de  abajo  arriba’».  
(liv) Phot.  α  2165  «ἄνω  καὶ  κάάτω»·∙  ὡς  ἐν  τῇ  συνηθείίᾳ  λέέγοµμεν.  Εὐριπίίδης  [Ba.  349]·∙  
«ἄνω  καὶ  κάάτω  τὰ  πάάντα  συγχέέουσιν».    
«Arriba   y   abajo»:   como   decimos   en   la   lengua   corriente.   Eurípides   [Ba.   349]:  
«arriba  y  abajo  todo  lo  revuelven».  
(lv) Suda  α  2580  «ἄνω  καὶ  κάάτω»·∙  τὸ  πάάντα  λίίθον  κινεῖν.  
«Arriba  y  abajo»:  el  mover  todas  las  piedras.  
  
En   el   gnomologio  de  Arsenio   (18.34g)   se   recoge,   además,   el   pasaje   del  Fedro  de  
Platón  del  testimonio  (xxxiii).  
Forma  
   Las  variaciones  de  la  παροιµμίία  pueden  resumirse  así:  
(a)  ἄνω  ((τε)  καὶ)  κάάτω  (πάάντα)  (στρέέφειν  /  τιθέέναι  /  otro  verbo),  
(b)  τ᾿  ἄνω  κάάτω  (τιθέέναι  /  otro  verbo)(,  τὰ  δὲ  κάάτω  ἄνω).  
La  diferencia  principal  entre  (a)  y  (b)  es  de  construcción  sintáctica:  
(a)   πάάντα   ἄνω  καὶ  κάάτω   τιθέέναι  
   C2-­‐‑OD   C3  (loc.  adv.)   V  
   todo   arriba  y  abajo   poner  
  
(b)   τ᾿  ἄνω   κάάτω   τιθέέναι  
   C2-­‐‑OD   C3  (adv.)   V  
   lo  de  arriba   abajo   poner             ,  
siendo  V  =  verbo,  C2  =  Complemento  2º,  OD  =  Objeto  Directo,  C3  =  Complemento  3º,  
loc.   adv.   =   locución  adverbial,   adv.   =   adverbio   (estas  últimas   indicaciones  van  entre  
paréntesis  por  ser  más  bien  morfológicas  que  sintácticas)15.  En  Demóstenes  (xlii)  y  tal  
vez  (xlviii)  la  función  de  la  locución  pasa  a  ser  adjetival,  como  por  lo  demás  sucede  a  
menudo  con  los  adverbios.  
                                                                                                              
15  En  el  caso  de  verbos  pasivos  o  copulativos,  el  C2  y  el  C3  pasarían  a  C1  (Sujeto)  y  C2  respectivamente.  
Podría  también  pensarse  que,  al  menos  con  verbos  como  τιθέέναι  o  ποιεῖν,  lo  que  hemos  analizado  como  
C3  tiene  la  función  de  Predicativo.  
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Para   que   se   dé   el   sentido   (b),   ἄνω   debe   llevar   artículo:   así   en   Heródoto,  
Demóstenes  25.75.1  y  Menandro  fr.  405  PCG16,  y  también  en  las  Troyanas  de  Eurípides.  
El  v.   602  de   las  Bacantes   parece  haberse   interpretado  a  veces   como   (b)  a  pesar  de   la  
falta  de  artículo:  «el  soberano,  poniendo  lo  de  arriba  abajo,  se  acerca  a  esta  morada»;  
en  vista  de  que  el  resto  de  los  testimonios  sin  artículo  son  claramente  de  tipo  (a),  aquí  
se   ha   preferido   seguir   las   interpretaciones   que   entienden   que   µμέέλαθρα   τάάδε   es  
también   complemento   de   τιθείίς:   «el   soberano   se   acerca   a   esta   morada   poniéndola  
patas  arriba»17.    
Son   muchos   más   los   testimonios   del   tipo   (a)   que   los   del   tipo   (b),   y   podría  
cuestionarse   si   ambas   construcciones   deben   unificarse   como   variantes   de   la  misma  
locución.  Nos  anima  a  hacerlo  así  no  sólo  el  parecido  formal  y  de  sentido  entre  las  dos  
formas,   sino   el   hecho  de  que   en   las  propias   fuentes   antiguas  no  parece   establecerse  
esta   distinción:   el   test.   (i)   cita   un   fragmento   de  Menandro   que   es   del   tipo   (b)   como  
ejemplo  del  mismo  λεγόόµμενον  que  se  usa  en  el  Teeteto  en  una  construcción  del   tipo  
(a).  Más  antiguo  y  revelador  es  el   test.   (li)  de  Demóstenes,  donde  se  pregunta  por  el  
sentido  del  dicho  en  su  forma  (b)  para  acabar  la  explicación  con  un  «Todo  esto  es  (a)»,  
como  si  no  hubiera  ninguna  diferencia  entre  ambas  variantes,  cosa  que,  por  otro  lado,  
al  lector  moderno  no  le  resulta  tampoco  sorprendente18.  
  
En   ambas   variantes   lo  más   fĳo   son   los   adverbios   ἄνω   y   κάάτω.   En   la   forma   (a)  
pueden  aparecer   coordinados   con  o   sin   cópula,   teniendo   la  variante   con  cópula  dos  
subvariantes  ἄνω  καὶ  κάάτω  y  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω:  ἄνω  κάάτω  aparece  19  veces  en   los  
testimonios  de  uso  (no  cuento  los  de  tipo  (b)19);  ἄνω  καὶ  κάάτω,  17  (una  de  ellas,  κἄνω  
καὶ  κάάτω);  y  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω,  12  (+  1  κάάτω  τε  καὶ  ἄνω,  13)  20.  Son,  pues,  en  total,  19  
testimonios  sin  conjunción  y  30  con  ella.  La  distribución  varía  un  poco  en  los  autores  
que  más   testimonios   ofrecen:   Platón:   ἄνω   κάάτω,   7;   ἄνω   καὶ   κάάτω,   10;   ἄνω   τε   καὶ  
κάάτω,  3  (+  1  κάάτω  τε  καὶ  ἄνω,  4);  Demóstenes:  ἄνω  κάάτω,  4;  ἄνω  καὶ  κάάτω,  4;  ἄνω  τε  
καὶ  κάάτω,  1.  Lo  que  se  observa  claramente  es  que  en   los  primeros   testimonios  en   la  
variante   con   conjunción   es   τε   καίί   lo   más   frecuente,   mientras   que   a   partir   del  
                                                                                                              
16   Y   en   los   cómicos  Nicolao,   fr.   1.7   s.  PCG  ἄφνω   δὲ   πληγεὶς   εἰς   µμέέσην   τὴν   γαστέέρα   /   ἔδοξεν   αὐτῷ  
γεγονέέναι  τἄνω  κάάτω;  Filemón  fr.  92.12-­‐‑4  PCG  διὰ  τὸ  παρέέχειν  πράάγµματα  /  µμόόνους  ἑαυτῇ  καὶ  ποιεῖν  
τἄνω  κάάτω  /  ταύύτην  παρ᾽  ἡµμῶν  λαµμβάάνει  τιµμωρίίαν;  Men.  fr.  10.2  s.  PCG  εἰ  δὲ  µμήή,  τἄνω  κάάτω  /  ἡµμῶν  ὁ  
βίίος  λήήσει  µμεταστραφεὶς  ὅλος;  y  cf.  Mnesímaco,  fr.  4.18  ss.  PCG  λέέπεται  κόόρδαξ·∙  /  ἀκολασταίίνει  νοῦς  
µμειρακίίων·∙  /  πάάντες  δ᾽  ἔνδον  [πάάντ᾿  ἐστ᾽  Dobrée]  τὰ  κάάτωθεν  ἄνω.  
17  La  locución  «patas  arriba»  refleja  bien  el  sentido  del  griego,  pero  no  su  tono,  que  no  es  tan  coloquial.    
18  La  confusión  entre  las  dos  construcciones  se  refleja  también  en  la  tradición  textual:  Estobeo  (1.19.9.43)  
cita  el  pasaje  del  Teeteto  poniéndole  artículo  a  ἄνω  (τὰ  ἄνω  κάάτω  πάάντα);  para  el  fr.  Com.  adesp.  249  PCG  
algunas  fuentes  dan  τἄνω  (o  τὰ  ἄνω)  κάάτω  y  otras  ἄνω  κάάτω.  
19  Cuento  el  testimonio  de  Heródoto  como  un  solo  caso,  aunque  bien  podría  pensarse  que  son  dos.  
20  Hay  que  decir,  sin  embargo,  que  también  aquí  hay  a  veces  diferencias  de  lectura:  para  Fedro  278d9  hay  
una  variante  de  lectura  ἄνω  καὶ  κάάτω  en  vez  del  ἄνω  κάάτω  habitual;  en  las  Euménides  M  tiene  ἄνω  καὶ  
κάάτω,  con  lo  que  no  saldría  el  trímetro,  mientras  que  otros  manuscritos  tienen  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω.  Siendo  
estas  variantes  de  transmisión  habituales,  puede  descartarse  la  sospecha  de  Verrall  de  que  esta  diferencia  
de  lectura  sea  indicio  de  una  corrupción  mayor  del  texto.  
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testimonio  de  Jenofonte  pasa  a  serlo  el  simple  καίί,  lo  que  explica  el  error  del  códice  M  
de  las  Euménides.  
   No   parece,   pues,   que   haya   suficientes  motivos   para   suponer   que   «la   expresión  
coloquial  corriente  era  tal  vez  ἄνω  κάάτω,  siendo  usada  ocasionalmente  la  forma  más  
larga,  a  veces  por  razones  métricas»  (Stevens  1976:  11):  las  tres  variantes  están  lo  bas-­‐‑
tante  documentadas  como  para  suponerlas  de  uso  corriente,  si  bien  puede  ser  cierto,  
como  señala  Livrea,  que  «la  falta  de  la  cópula  introduce  un  vivaz  coloquialismo»21.  
Algunos  testimonios  como  el  de  Demóstenes  (xlii)  ταῖς  στρατείίαις  ταύύταις  ταῖς  
ἄνω  κάάτω  sugieren  que  esta  variante  sin  conjunción  podría  interpretarse  a  veces  casi  
como  un  compuesto.  En  griego  moderno  la  expresión  suele  escribirse  con  guión  (ἔνα  
τηλέέγραφηµμα  ποὺ  τὸν  έέκανε  ἄνω-­‐‑κάάτω  «un  telegrama  que  lo  dejó  trastornado»22),  y  
también  a  veces  (menos)  se  encuentra  ανωκάάτω  todo  junto;  son  comparables  el  italia-­‐‑
no   ‘sottosopra’  y  nuestros   ‘bocabajo’  y   ‘patas  arriba’,   cuando  se  dice,  como  se  suele,  
con  un  solo  acento23.  
   Ἄνω  y  κάάτω  son  palabras  de  figura  fonémica  muy  parecida:  tienen  el  mismo  nú-­‐‑
mero  de  sílabas,  las  mismas  vocales  (α,  ω)  y  el  acento  en  el  mismo  sitio,  todo  lo  cual,  
por  el  efecto  sonoro  que  produce,  contribuye  a  la  ligazón  de  la  locución.  El  orden  en  el  
que  aparecen  es,  además,  invariable,  y  obedece  a  la  llamada  «ley  de  los  miembros  cre-­‐‑
cientes»,   aunque   nada   más   sea   por   un   fonema:   primero   ἄνω   y   después   κάάτω   (lo  
mismo  ocurre,   por   otro   lado,   cuando   aparecen   seguidos   con   su   sentido   literal   y   sin  
dar  lugar  por  tanto  a  nuestra  παροιµμίία).  La  inversión  de  este  orden  sólo  se  da  en  ca-­‐‑
sos  como  el  de  Heródoto  y  Menandro  (tipo  b),  en  los  que  se  ha  usado  justo  antes  el  or-­‐‑
den  habitual,  de  forma  que  se  produce  un  quiasmo,  y  también  en  el  Filebo,  que  no  es  
de   tipo   (b)  pero   también   tiene  antes   la   locución  en  el  orden  normal.  La  coincidencia  
entre   los   testimonios   de  Heródoto   y  Menandro,   así   como   la   forma   en   que   el   fr.   de  
Menandro   se   cita   en   (i)   (τὸ   λεγόόµμενον,  φασίίν)   sugiere   que   toda   la   frase   fuera   una  
versión  establecida  de  la  παροιµμίία.  Es  también  índice  del  alto  grado  de  fĳación  formal  
de  la  locución  el  hecho  de  que,  sobre  todo  en  una  lengua  de  orden  tan  libre  como  el  
griego,  no  se  admita  ninguna  palabra  en  medio,  con   la  excepción  de   las  Troyanas  de  
Eurípides   (vi),  que  es   testimonio  dudoso,  ya  que  es   también  el  único  caso  en  el  que  
κάάτω,  funciona  como  preposición.  
La   forma  que  recogen   los  escolios  al  Filebo   (y  Gregorio  de  Chipre)  es  ἄνω  κάάτω  
πάάντα,  y  lo  cierto  es  que  el  complemento  πάάντα  o  (pocas  veces)  alguna  variante  suya,  
aparece  con  la  suficiente  frecuencia  como  para  considerar  que  había  una  variante  esta-­‐‑
blecida  que  lo  incluía,  como  en  nuestro  «ponerlo  todo  patas  arriba»:  son  14  o  15  casos,  
en  5  de  los  cuales  el  verbo  es  στρέέφειν24.  
                                                                                                              
21  Livrea  1986:  155;  también  McQueen  a  D.  2.16.3:  «La  expresión  también  se  encuentra  en  la  forma  ἄνω  
καὶ   κάάτω,   pero   la   omisión   de   la   conectiva   (asíndeton)   produce   viveza   al   sugerir   la   idea   de   un   ir   en  
campaña  constante».  
22  Citado,  de  una  novela,  por  Stevens  1976:  11.  
23   Y   el   inglés   ‘topsy-­‐‑turvy’,   con   acentos   dominado   y   dominante,   que   es   compuesto   muy   usado   para  
traducir  la  locución.  
24  Aesch.  Eum.,  Eur.  Ba.  349   (τὰ  πάάντα)  y  753  s.,  El.   (πᾶν  σῶµμ᾿),  Pl.  Phd.  90   (πάάντα  τὰ  ὄντα),  Pl.  Phlb.  
(ἅπαντα),  Phdr.  (πάάντας  τοὺς  λόόγους),  Phdr.  278,  Prot.  361  (πάάντα  ταῦτα),  Ion?  (παντοδαπόός),  D.  19,  21  
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En  el  fr.  405  de  Menandro  y  en  los  testimonios  de  Demóstenes  ((xlii),   (xlviii))  en  
los  que  la  locución  tiene  función  adjetival  no  hay  verbo;  en  el  resto  de  los  testimonios,  
aun  cuando  el  verbo  no  esté  tan  fijado  como  (τ᾿)  ἄνω  ((τε)  καὶ)  κάάτω,  hay  claramente  
algunos  verbos  que  son  más  frecuentes.  El  más  usual  es  στρέέφειν,  que  se  usa  en  10  de  
los  testimonios,  11  si  se  incluye  Pl.  Phdr.  272  (xxxiii)  con  el  compuesto  µμεταστρέέφειν  
(12   si   aceptáramos   la   conjetura   de   Blaydes   para   el   fr.   311   de   Ésquilo).   Son   también  
frecuentes   otros   verbos   con   el   preverbio   µμετα-­‐‑25,   que   tienen   que   ver   con   la   idea   de  
cambio:  µμεταβάάλλω,  4  veces;  µμεταλαµμβάάνω,  µμεταπίίπτω  y  µμεταβαίίνω,  1  cada  uno.  
Hay   algunos   compuestos   con   δια-­‐‑   con   el   sentido   de   «(pasar)   de   un   punto   a   otro»:  
διέέφερον  (xii),  διετίίναξ᾽  (vii),  διακυκῶν  (xlv),  διέέλκεις  (xx).  Con  el  simple  ἕλκω  hay  
otros   dos   testimonios   (xxx)   y   (xxxvii),   y   con   κυκῶ   uno   más   (xv).   Otros   verbos  
relacionados   con   las   ideas   de   ‘giro’,   ‘cambio’,   ‘agitación’,   ‘confusión’   son   ταράάττω  
((xiii),   (xxvi))26;   τρέέπω   ((i),   (lii)),   ἀσπαίίρω   (v),   περιβάάλλω   (vi),   συγχέέω   (ix),  
κυδοιδοπάάω  (xvi);  en  (xxi)  y  (xxii),  πλανῶ;  en  (xviii)  el  derivado  πλανύύττω;  en  (xix),  
περιπατῶ27.  Sin  idea  de  cambio,  son  usuales  τίίθηµμι  (3  veces28)  y  ποιέέω  (4  veces,  todas  
en  Demóstenes).  
Todos  ellos  son  verbos  de  acción  y  movimiento;  γίίγνοµμαι,  que  sería  más  bien  de  
estado   o   resultado,   casi   un   copulativo,   se   usa   3   veces   ((xxxix),   (xxxvi),   (li)).   El   frag-­‐‑
mento  de  La  viuda  citado  en  (i)  es  una  frase  sin  verbo;  en  D.  23.178.9  ὡς  ἄνω  κάάτω  no  
hay  tampoco  verbo,  bien  por  sobrentenderse,  bien  por  tener  la  locución  función  adjeti-­‐‑
val;  otra  posibilidad  de  entender  el  pasaje  sería  la  de  quitar  el  punto  que  sigue,  y  en-­‐‑
tonces   ya  no   faltaría   el   verbo.  Dos   líneas  más   abajo  Cobet   ha  propuesto   secluir  πε-­‐‑
ποίίηκεν,  cosa  de  todo  punto  innecesaria,  sobre  todo  teniendo  en  cuenta  que  Demós-­‐‑
tenes  usa  este  verbo  con  la  locución  en  otros  pasajes.  Sin  verbo  y  claramente  adjetival  
es  el  uso  de  (xlii)  ταῖς  στρατείίαις  ταύύταις  ταῖς  ἄνω  κάάτω.  
  
En  su  versión  (a),  la  παροιµμίία  puede  clasificarse  o  bien  como  una  locución  adver-­‐‑
bial,  cuyas  variantes  son  ἄνω  κάάτω,  ἄνω  καὶ  κάάτω  y  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω,  o  bien  como  
una  locución  verbal  si  se  incluye  en  ella  el  verbo,  que  admite  más  variantes,  siendo  el  
más  usual  στρέέφειν;  la  forma  con  πάάντα  es  también  una  variante  frecuente  de  la  ver-­‐‑
sión  (a).  El  uso  adjetival  de  la  locución  está  en  griego  antiguo  poco  atestiguado,  pero  
del  griego  moderno  puede  deducirse  una  tendencia  hacia  un  aumento  de  este  uso  que  
viene  a  coincidir  con  la  tendencia  a  convertirse  la  locución  en  una  sola  palabra  com-­‐‑
puesta.  En   su  versión   (b),   la   forma  ἄνω  κάάτω  no   constituye  una   locución   adverbial  
sino  que  ha  de  ser  analizada  en  dos  complementos;  ἄνω  lleva  artículo:  τ᾿  ἄνω  κάάτω  
τιθέέναι.  La  doble  posibilidad  de  clasificación  que  se  nos  presentaba  con  (a)  se  vuelve  
                                                                                                              
(τοὺς   νόόµμους,   τοὺς   διαιτητάάς,   πάάνθ᾽   ὅσ᾽   ἂν   βούύληται),   23.11,   25.47.5,   25.75:   14   +   1   dudoso.   Con  
στρέέφειν:  Aesch.  Eum.,  Pl.  Phd.,  Phdr.  (µμεταστρέέφειν),  Ion?,  D.  21.  
25  Como  han  señalado  Ferrai  (ad  Pl.  Phd.  90)  y  Novotny  (p.  134).  
26  Newiger  (1957:  27-­‐‑30)  trata  el  uso  figurado  de  los  verbos  ταράάττειν  y  κυκᾶν  en  Aristófanes.  
27  Este  verbo  parece  haber  sido  más  usual  con  la  locución  de  lo  que  se  desprende  de  nuestros  testimonios:  
Men.  Mis.  6a1,  Alex.  fr.  151  PCG,  Luc.  Nav.  22.6.  
28  He  contado  las  Euménides  tanto  entre  los  testimonios  de  στρέέφειν  como  en  los  de  τίίθηµμι,  entendiendo  
que  πάάντα  y  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  son  complementos  de  ambos  verbos.  
  
  687  
con   (b)  más   problemática:   si   se   incluye   el   verbo   en   la   παροιµμίία,   se   trata   de   una  
locución  verbal;  pero,  si  no  se  incluye,  la  versión  (b)  resulta  difícil  de  clasificar,  ya  que  
τ᾿   ἄνω   tiene   una   función   y   κάάτω   otra29.   Esta   doble   función   es,   sin   embargo,   muy  
frecuente   en   las   παροιµμίίαι   griegas   recogidas   en   el   CPG:   αἲξ   τὴν   µμάάχαιραν,  
Καρπάάθιος  τὸν  λαγώών,  etc.  Esta  forma  (b),  menos  frecuente,  admite  una  ampliación  
τὰ  δὲ  κάάτω  ἄνω.  
Uso  
   La   expresión  ἄνω   ((τε)  καὶ)  κάάτω   se   encuentra  muchas  más  veces   en   los   textos  
griegos  de   las  que  aquí   se   tienen  en   cuenta:  hemos  dejado  de   lado   los   casos  en  que  
estas   palabras   dan   literalmente   una   indicación   de   lugar   o   dirección   (hacia)   arriba   y  
(hacia)   abajo,   considerando   como   usos   proverbiales   sólo   aquellos   en   los   que   se   da  
alguna  forma  de  sentido  figurado.  Este  criterio  nos  sirve  también  para  dividir  los  pro-­‐‑
pios   testimonios   de   uso   en   dos   grandes   grupos,   como   también   hacen   el   LSJ   (ἄνω  
A.II.2)  y  Stevens  (1976:  10  s.),  según  el  grado  de  «metaforicidad»:  
(α)  Testimonios  en  los  que  la  locución  da  una  indicación  de  lugar  o  dirección  que  no  
puede  entenderse  literalmente  o  sólo  literalmente  como  «hacia  arriba  y  hacia  abajo»,  
sino  que  se  trata  de  un  movimiento  hacia  un  lado  y  hacia  otro  (LSJ  ‘to  and  fro’),  o  sea,  
que  va  cambiando  de  dirección  y  sentido  de  forma  normalmente  repetitiva,  y  que,  por  
no  tener  un  destino  claro,  puede  causar  una  impresión  de  desorden  y  confusión.  
(β)  Testimonios  en  que  no  se  habla  ya  de   lugares  ni  movimientos   literales  sino   figu-­‐‑
rados.  La  locución  se  usa  entonces  para  referirse  a  acciones  o  procesos  que  cambian  el  
orden  entre  las  cosas  o  que  consisten  en  un  ir  y  venir  constante  y  repetido  de  una  cosa  
a  otra.  Muchas  veces  se  usan  verbos  «de  movimiento»  (πλανεῖν,  στρέέφειν)  en  sentido  
figurado   completando   la   imagen,  y  muchas  veces   se  dan   también   las   connotaciones  
de   acción   confusa,   repetitiva   e   inútil.   Según  el   contexto,   la   locución  adquiere  varios  
sentidos:  «patas  arriba»,  «del  revés»,  «en  confusión»,  «de  arriba  abajo»,  «por  comple-­‐‑
to»,  «a  lo  loco»,  «sin  sentido»,  etc.  
Hay,  pues,  una  gradación  desde  la  ausencia  de  todo  sentido  figurado  que  podría  
ejemplificar   la   frase  καὶ  κίίνησις  ἔνεστιν  ἐν  τῷ  κροτάάφῳ  ἄνω  καὶ  κάάτω  ὥσπερ  ἄρ-­‐‑
θρου,  «y  un  movimiento  hay  en  la  sien  hacia  arriba  y  hacia  abajo  como  el  de  una  arti-­‐‑
culación»,  del   tratado  hipocrático  Sobre   las   heridas   de   la   cabeza,   2.2030,  hasta   casos   tan  
claramente   figurados   como  el  del  Fedro   recogido  por  Arsenio:  πάάντας  τοὺς  λόόγους  
ἄνω  καὶ  κάάτω  µμεταστρέέφοντα,  «revolviendo  todos   los  razonamientos  arriba  y  aba-­‐‑
jo».  Para  Erasmo,  «cuanto  más  se  aparte  de  las  cosas  corpóreas,  tanta  más  gracia  ten-­‐‑
drá  el  proverbio».  El  pasaje  de  Demóstenes   en  que   se  pregunta  por   el   sentido  de   la  
locución  (lii)  da  testimonio  de  cómo  se  sienten  la  diferencia  y  también  la  relación  entre  
sentido   literal  y   figurado:  se  empieza  rechazando  una  explicación  que   tomaría   lo  de  
                                                                                                              
29  Lo  mismo  ocurre  con  la  variante  con  πάάντα  de  la  versión  (b).  
30  Heitsch  reúne  en  su  nota  2  los  usos  literales  de  Platón.  
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‘arriba’  y   ‘abajo’  en  sentido  demasiado   literal   (que   la   tierra  esté  arriba  y   las  estrellas  
abajo),   para   pasar   a   exponer   a   continuación   una   serie   de   casos   de   sentido   figurado  
(más  o  menos  moral)  que  se  concluye  que  son  los  que  verdaderamente  responden  a  lo  
que  la  locución  quiere  decir.  
Por  supuesto,  los  límites  entre  la  falta  de  sentido  figurado  y  su  presencia  o  entre  
los  tipos  (α)  y  (β)  de  sentido  figurado  no  son  netos.  ¿Cómo  entender,  por  ejemplo,  el  
movimiento  de  que  se  habla  en  Fedón  111e-­‐‑112b?:  
ταῦτα  δὲ  πάάντα  κινεῖν  ἄνω  καὶ  κάάτω  ὥσπερ  αἰώώραν  τινὰ   ἐνοῦσαν  ἐν   τῇ  
γῇ·∙  ἔστι  δὲ  ἄρα  αὕτη  ἡ  αἰώώρα  διὰ  φύύσιν  τοιάάνδε  τινάά  .  .  .  αἰωρεῖται  δὴ  καὶ  
κυµμαίίνει   ἄνω   καὶ   κάάτω,   καὶ   ὁ   ἀὴρ   καὶ   τὸ   πνεῦµμα   τὸ   περὶ   αὐτὸ   ταὐτὸν  
ποιεῖ.  
Y  todos  estos  ríos  se  mueven  hacia  arriba  y  hacia  abajo,  como  si  hubiera  en  el  
interior  de   la   tierra  una   especie  de  movimiento  de  vaivén  .  .  .   Por   eso   oscila  
[ese  líquido]  y  se  mueve  hacia  arriba  y  hacia  abajo.  Y  lo  mismo  hacen  el  aire  y  
el  viento  que  lo  rodea31.  
¿Se  trata  de  un  mero  movimiento  hacia  arriba  y  hacia  abajo  o  de  un  movimiento  de  un  
lado  a  otro  o  en  distintas  direcciones?  Tal  vez  en  este  contexto  no  quepa  siquiera  plan-­‐‑
tearse  la  diferencia  entre  una  cosa  y  otra32,  pero  en  otros  casos  estos  sentidos  no  pue-­‐‑
den  confundirse   sin  más  sin  correr  el   riesgo  de  malinterpretar   los   textos,   como  hizo  
notar  Verdenius  (1964)  con  respecto  a  la  Carta  VII  de  Platón,  donde  a  menudo  se  inter-­‐‑
preta,   erróneamente,   que   se   está   hablando   de  movimientos   de   subida   y   bajada   por  
una  especie  de  pirámide  de  ideas  o  hipótesis,  y  no  de  un  mero  ir  y  venir  constante  y  
repetido  de  un   instrumento  de   conocimiento   a   otro33.  De   la  misma  manera,   aquí   se  
han   incluido   como   testimonios   de   la   locución   proverbial   dos   usos   del   Filebo   que  
Heitsch   incluye  en  su   lista  de  usos  de  sentido   literal   (n.  2),  ya  que  en  ellos  se  habla,  
más  que  de  un  movimiento  hacia  arriba  y  hacia  abajo,  de  los  cambios  constantes  en  el  
ser  de  las  cosas  (sentido  β).  
Los  usos   (α)  y   (β)   tienen,  pues,   en  común   las  nociones  de   repetición,   confusión,  
desorden  y  a  veces   inutilidad,   connotaciones  que   los  comentaristas  más  atentos  han  
percibido  también  en  los  casos  del  tipo  (α):  «Las  palabras  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  se  refieren  
al  andar  confuso  y  desordenado  de  quien  no  tiene  un  fundamento  seguro  de   juicio»  
(Franzò   ad   Pl.   Prt.,   p.   116);   ἄνω   καὶ   κάάτω,   «además   de   preocupación,   connota  
                                                                                                              
31  Trad.  de  L.  Gil  (Platón.  El  banquete.  Fedón.  Fedro,  Madrid  1969).  
32   No   citaré   todos   los   textos   que   plantean   dudas   similares.   La   misma   pregunta   podría   seguramente  
hacerse   con   respecto   a   nuestro   test.   (xi),   Eur.   Ba.   740   s.   εἶδες   δ᾽   ἂν   ἢ   πλεύύρ᾽   ἢ   δίίχηλον   ἔµμβασιν   /  
ῥιπτόόµμεν᾽  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω.  Otro  caso  es  Eur.  Ph.  181  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  τείίχη  µμετρῶν,  «Midiendo  arriba  
y   abajo   las  murallas»;  Mastronarde   ad   loc.:   «midiendo   (visualmente)   las  murallas   hacia   arriba   y   hacia  
abajo  .  .  .  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω   implica  movimiento   recíproco,   arriba  y  abajo  o  adelante  y  atrás,  una  vez  o  
repetidamente».  No  parece  en  cambio  que  quepan  dudas  de  que  en  Pl.  Prm.  129c7,  que  es  el  único  pasaje  
al  que  Erasmo  puede  referirse  cuando  dice  que  la  locución  se  usa  en  esta  obra,  καὶ  ἄνω  καὶ  κάάτω  se  usa  
en  sentido  literal.  
33   Véanse   también,   en   el  mismo   sentido,   Heitsch   1991:   281   s.,   esp.   n.   42,   y   Brisson,   pp.   227   s.   n.   145.  
También  Wilamowitz   en   su   comentario   al  Heracles  de   Eurípides   advierte   contra   esta   confusión:   «ἄνω  
κάάτω  ist  nur  ‘auf  und  ab’,  nicht  etwa  ‘treppauf,  treppab’».  
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perplejidad   (Pl.   Phd.   96a   πολλάάκις   ἐµμαυτὸν   ἄνω   κάάτω   µμετέέβαλλον   σκοπῶν)   y  
futilidad   (Av.   τίί,   ὦ   πόόνηρ᾽,   ἄνω   κάάτω   πλανύύττοµμεν;)»   (Henderson   ad  Ar.   Lys.,   p.  
163).  De  ahí  que  para  el  sentido  (α)  se  usen  verbos  como  περιπατεῖν  o  πλανύύττειν.  
Vale   la   pena   citar   un   fragmento   de   Alexis   (151   PCG)   que   por   su   fecha   no   se   ha  
incluido  entre  los  testimonios  de  uso  pero  que  ilustra  muy  bien  este  sentido:  
         εἰς  καιρὸν  ἥκεις,  ὡς  ἔγωγ᾽  ἀπορουµμέένη  
         ἄνω  κάάτω  τε  περιπατοῦσ᾽  ὥσπερ  Πλάάτων  
         σοφὸν  οὐδὲν  εὕρηκ᾽,  ἀλλὰ  κοπιῶ  τὼ  σκέέλη.  
Llegas  a  tiempo,  que,  lo  que  es  yo,  estaba  toda  apurada  andando  arriba  abajo  
como  Platón,  pero  sin  poder  encontrar  nada  sabio:  sólo  he  conseguido  que  se  
me  cansen  las  piernas34.  
   Una   noción   similar   a   la   que   transmite   la   locución   ἄνω   κάάτω   στρέέφειν   puede  
expresarla   también,   según   observa   López   Cruces   (2008:   169),   el   verbo   compuesto  
ἀναστρωφώώµμενοι  en  el  fr.  945  TrGF  de  Sófocles:  
         ὦ  θνητὸν  ἀνδρῶν  καὶ  ταλαίίπωρον  γέένος,  
         ὡς  οὐδέέν  ἐσµμεν  πλὴν  σκιαῖς  ἐοικόότες,  
         βάάρος  περισσὸν  γῆς  ἀναστρωφώώµμενοι  
¡Oh,  mortal  y  desventurada  estirpe  de  los  hombres,  hasta  qué  punto  no  somos  
más   que   esbozos   de   sombras,   deambulando   de   acá   para   allá   como   carga  
superflua  de  la  tierra!35  
Cita  también  López  Cruces  una  frase  de  Diógenes,  transmitida  por  Diógenes  Laercio,  
en   la   que   el   verbo  ἀναστρέέφεσθαι   toma  un   sentido   figurado  de   tipo   (β):   ἔνθα  καὶ  
πυνθανοµμέένου   τοῦ  Ξενιάάδου   πῶς   αὐτὸν   θάάψειεν,   ἔφη,   «ἐπὶ   πρόόσωπον»·∙   τοῦ   δ᾽  
ἐροµμέένου   «διὰ   τίί»;   «ὅτι   µμετ᾽   ὀλίίγον»,   εἶπε,   «µμέέλλει   τὰ   κάάτω   ἀναστρέέφεσθαι»·∙  
τοῦτο  δὲ  διὰ  τὸ  ἐπικρατεῖν  ἤδη  τοὺς  Μακεδόόνας  ἢ  ἐκ  ταπεινῶν  ὑψηλοὺς  γίίνεσθαι  
(D.  L.  6.31  s.  =  Diog.  fr.  102  Giannantoni).  En  las  Suplicantes  de  Eurípides  hay  un  verso  
muy  parecido   al   de   las  Euménides:   ὁ   γὰρ  θεὸς  πάάντ᾽  ἀναστρέέφει  πάάλιν   (331),   que  
tiene  un  paralelo  en  Ar.  Pl.  779  ἀλλ᾽  αὖ  τὰ  πάάντα  πάάλιν  ἀναστρέέψας  ἐγώώ…  
   Los   sentidos   figurados   de   tipo   (β)   son   muy   variados,   si   bien   predominan   los  
relacionados  con  la  confusión,  la  inestabilidad  y  la  alteración  del  orden,  que  es  preci-­‐‑
samente  el  sentido  que  recogen  los  testimonios  eruditos  (παροιµμίία  ἐπὶ  τῶν  τὴν  τάάξιν  
µμεταστρεφόόντων  (liii))  y  los  autores  modernos:  «locución  usada  para  todo  lo  que  no  
tiene   tranquilidad  ni   estabilidad»   (Ferrai  ad  Phd.   90).   Se  ha   señalado   también  varias  
                                                                                                              
34  La  suposición  de  López  Cruces  (2008)  de  que  en  este  fragmento  se  compara  a  un  personaje  que  ἄνω  
κάάτω   περιπατεῖ   con   Platón   por   ser   ésta   expresión   muy   usual   en   sus   diálogos   (y   no   sólo   por   ser  
costumbre  de  Platón  y  de   los  que  «filosofan»  el   caminar  así),  pierde   sentido  a   la  vista  del   resto  de   los  
testimonios  de   la   locución,   que  prueban  que   era   frecuentísima  y  por   tanto  no  podía   sentirse   como  un  
idiolectismo   platónico,   sino   que   más   bien   hay   que   pensar   que   con   su   uso   tanto   Platón   como   Alexis  
reflejaban  un  giro  del  lenguaje  cotidiano.  




veces  el  carácter  peyorativo  que  suele   tener   la   locución36,   como  expresión  del  desor-­‐‑
den  que  es.  Pero  no  todos  los  testimonios  se  ajustan  a  esto:  por  un  lado,  la  alteración  
del  orden  puede  ser  la  prueba  del  poder  de  un  dios,  como  ocurre  en  las  Euménides  y  
las  Bacantes,  o  de  un  rey  como  Cambises  en  Heródoto;  por  otro,  de  las  diversas  conno-­‐‑
taciones  de  la  locución  pueden  primar  otras  sobre  la  de  ‘confusión’,  y  así  Erasmo,  que  
en  su  comentario  a  «susque  deque»  (283)  decía  que  con  ἄνω  καὶ  κάάτω  «nos  referimos  
a  la  falta  de  orden  y  distinción  entre  las  cosas»,  en  su  comentario  a  «sursum  deorsum»  
(285)   deduce   de   los   testimonios   de   la   locución   griega:   «Así   pues   el   proverbio   se  
aplicará  o  al  que  lo  intenta  todo  o  al  que  lo  confunde  todo»37.  ¿Cómo  entender  esta  di-­‐‑
ferencia  de  usos  casi  contradictorios?  Si   la  principal  directriz  ordenadora  del  mundo  
es  la  que  lo  divide  en  ‘arriba’  y  ‘abajo’,  el  movimiento  de  lo  uno  a  lo  otro  puede  impli-­‐‑
car  desorden,  mezcla  indebida,  pero  también,  como  en  la  Carta  VII,  constancia  o  com-­‐‑
pletitud  (como  en  el  adv.  ἄρδην,  «de  arriba  abajo»  y  «completamente»).  Cuando  ad-­‐‑
quiere  este  último  sentido,  puede  considerarse  que  la  locución  es  una  expresión  polar  
(equivalente  de  nuestro   «de  arriba   abajo»).   Sólo   así   se   entiende  que   en   la  Suda  ἄνω  
καὶ  κάάτω  se  explique  con  la  παροιµμίία  πάάντα  λίίθον  κινεῖν,  que  viene  a  coincidir  por  
su  sentido  con  el  erasmiano  «intentarlo  todo»38.  Tal  vez  también  es  esta  connotación  la  
que  explica  la  clasificación  de  Stevens  de  la  locución  en  su  apartado  «II.  A.  Exagera-­‐‑
ción.   Énfasis».   Esta   idea  de   completitud,   que   también   aparece,   secundariamente,   en  
testimonios  en   los  que  prima   la  noción  de  alteración  del  orden,   tiene  que  ver  con  el  
frecuente  uso  de  πάάντα  con  ἄνω  καὶ  κάάτω.  
   A   veces   el   sentido   peyorativo   de   la   locución  depende  más   del   contexto   o   de   la  
intención  del  hablante  que  de  la  locución  misma.  Siendo  la  noción  central  del  sentido  
de   la   locución   la   de   cambio,   ocurre,   por   ejemplo,   que,  mientras   en   los   diálogos   de  
Platón  se  rechaza  una  y  otra  vez  la   idea  del  cambio  constante,  en  otros  textos,  como  
por  ejemplo  en  el  tratado  hipocrático  De  la  dieta,  se  afirma  como  verdad,  sin  tono  pe-­‐‑
yorativo  alguno,  que   todo   lo  divino  y   lo  humano  corre   siempre  cambiando  arriba  y  
abajo:  χωρεῖ  δὲ  πάάντα  καὶ  θεῖα  καὶ  ἀνθρώώπινα  ἄνω  καὶ  κάάτω  ἀµμειβόόµμενα  (1.5.1).  
En  el  propio  Hipias  Menor   la   locución  se  refiere  a  unas  dudas  nada  despreciables,  al  
menos  en  comparación  con  la  seguridad  de  los  que  creen  saber  pero  no  saben.  Es  cier-­‐‑
to  sin  embargo  que  en  textos  mucho  menos  filosóficos,  en  contextos  mucho  más  con-­‐‑
cretos,  como  los  de  Aristófanes  y  Demóstenes,   la  expresión  sirve  muchas  veces  para  
referirse  a  cosas  consideradas  malas  como  el  desorden,  el  desconcierto  o  la  injusticia.  
                                                                                                              
36  Heitsch  1991:  284   s.  y  en   su  comentario  al  Fedro   (p.   184  n.  402);  Vicaire   (p.  51)   con   respecto  al  verbo  
στρέέφω;  cf.  Yunis  ad  D.  18.111.1.  
37  Y  añade:  «o  a  la  inteligencia  del  que  considera  un  asunto  por  todas  partes»,  refiriéndose  probablemente  
a  Pl.  Phdr.  272b8;  pero,  según  Heitsch  (Platon.  Phaidros,  p.  184,  n.  402),  para  entender  bien  este  uso  hay  
que  tener  en  cuenta  que  Sócrates  está  haciendo  en  este  punto  de  defensor  de  la  parte  contraria,  de  modo  
que  la  locución  conserva  la  connotación  peyorativa  de  «acción  inútil»  (que,  según  cree  Heitsch,  siempre  
tiene),  ya  que  esta  revisión  de  los  argumentos  anteriores  de  Sócrates  será,  naturalmente,  inútil.  
38   Cf.   también   el   comentario   de   Novotny   a   Epinomis   989a4-­‐‑5:   «ἄνω  .  .  .   καὶ   κάάτω   ζητῶν:   ‘sursum  
deorsumque   investigans’,   i.  e.   ‘omnibus  modis’».  Recogen  el  proverbio  πάάντα  λίίθον  κινεῖν  Zen.  Vulg.  
5.63,  Diogen.  7.42,  Mant.   2.48,  Macar.  7.4  y  Apost.   13.91;  véase   también   la  n.  359,  p.  202,  de   la   trad.  de  
Zenobio  de  Mariño  y  García  Romero.  
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En   su   reseña   al   estudio   de   Stevens   (1976)   sobre   las   expresiones   coloquiales   en  
Eurípides,  Van  Looy   (1977:   618)   sostiene  que   la   locución   «ἄνω  .  .  .   κάάτω   (ταράάσσω,  
συγχέέω)»   no   se   ajusta   a   los   propios   criterios   de   coloquialidad   de   Stevens.   Para  
Stevens,  ‘coloquialismo’  es  «el  tipo  de  lenguaje  que  en  un  contexto  poético  o  prosaico  
llamaría  la  atención,  aunque  fuera  poco,  por  tener  un  tono  distintivamente  conversa-­‐‑
cional»  (p.  4).  Para  reconocer  este  tono  el  método  de  Stevens  es,  como  es  lo  habitual,  la  
comparación  con  los  autores  que  supuestamente  usan  en  sus  obras  lenguaje  coloquial  
(Aristófanes,  Jenofonte,  Platón,  Menandro)  y  con  los  que  no  parecen  usarlo  (la  épica,  
la  lírica  coral,  Tucídides,  Isócrates,  Antifonte).  La  locución  ἄνω  κάάτω,  pues,  se  ajusta  a  
la   perfección   a   los   criterios   de   coloquialidad  de   Stevens.  Ahora   bien,   para   entender  
bien  esta   coloquialidad,  hay  que   recordar   también   la  distinción  de  Stevens  entre   los  
aspectos   intelectual   y   emocional   del   lenguaje:   lenguaje   coloquial   y   lenguaje   poético  
tienen  en  común  su  carácter  emocional,  de  manera  que  los  coloquialismos  son  muchas  
veces  menos  incongruentes  en  poesía  que  en  ciertas  formas  de  prosa.  También  hemos  
dicho   que   probablemente   ἄνω   κάάτω   tenía   un   tono   más   coloquial   que   ἄνω   τε   καὶ  
κάάτω.   La   impresión   que   dan   nuestros   testimonios   es   la   de   que   la   locución   es,   en  
efecto,  propia  de  la  lengua  corriente  y  puede  colaborar  a  producir  una  impresión  de  
lengua  hablada,  pero  que  no  resultaría  excesivamente  chocante  usada  en  un  lenguaje  
elevado  pero  dialogado  como  el  de  la  tragedia.  De  ahí  que  la  empleen  tanto  Ésquilo  
como  Eurípides,  y  de  ahí  también  tal  vez  que  la  emplee  mucho  más  Eurípides.  
Origen  
   Puede  decirse  que,  en  cierto  sentido,  la  principal  directriz  ordenadora  del  mundo  
es   (no   sólo   entre   los   griegos)   la   que   lo   divide   en   ‘arriba’   y   ‘abajo’.   Sobre   ella   se  
establecen   otros   ejes   como   el   de   ‘izquierda’   y   ‘derecha’.   Cielo   y   tierra,   los   dioses  
primeros,   son   como  una   trasposición  de   esta  división  primera,   que   es  de   sospechar  
que   tiene  algo  que  ver  con   la   ley  del  peso,  por   la  cual   todo   tiende  a  caer,  o  sea,  a   ir  
hacia  abajo.  De  ahí  que  la  alteración  del  orden  se  exprese  con  la  locución  ἄνω  κάάτω:  
lo  de  arriba  se  confunde  con  lo  de  abajo  (forma  a)  o  lo  de  arriba  pasa  abajo  (forma  b)39.  
   En   los   fragmentos  de  Heraclito  que  atacan   los  principales  opuestos  que   rigen  el  
mundo  también  se  unifican  estos  contrarios:  ὁδὸς  ἄνω  κάάτω  µμίία  καὶ  ὡυτήή  (fr.  60  DK)  
«camino  arriba  abajo,  uno  y  el  mismo»:  se  trata  de  «una  misma  dirección  constituida  
por  dos  sentidos  opuestos»40.  Ya  en  esta  frase  los  adverbios  ἄνω  y  κάάτω  sólo  pueden  
tener  su  sentido  más  literal  si  se  piensa  en  un  camino  en  cuesta,  pero  es  más  probable  
que  haya  que  entenderlos  en  un  sentido  más  amplio,  parecido  al  de  «camino  de  ida  y  
                                                                                                              
39  La  extravagante  propuesta  de  Erasmo  de  que   la   locución  tenga  su  origen  en  el  cuento  del  castigo  de  
Sísifo  en   los  Infiernos  es  al  menos  reveladora  de  cómo  el  castigo  consiste  en  un  constante   ir  y  venir  de  
abajo  arriba  y  de  arriba  abajo  sin  llegar  a  ningún  sitio  (y  recuérdese  que  entre  los  pecados  de  Sísifo  estaba  
el  de  haber  burlado  a  la  muerte,  quebrantando  así  la  división  entre  los  vivos  y  los  muertos,  entre  los  de  
arriba  y  los  de  abajo).  
40  García  Calvo  (pp.  177  ss.),  que  cita  un  pasaje  del  De  los  ensueños  de  Filón  donde  se  mezcla  la  frase  de  
Heraclito   con   nuestra   locución:   καὶ   ὁδόός   τις   ἥδ᾽   ἐστὶν   ἄνω  καὶ   κάάτω   τῶν  ἀνθρωπείίων  πραγµμάάτων,  
«también  hay  un  como  camino  arriba  y  abajo  de  los  asuntos  humanos»  (1.156).  
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vuelta»  (los  adverbios  ἄνω  y  κάάτω  también  pueden  referirse  al  sentido  que  va  de  la  
costa  al  interior  y  del  interior  a  la  costa),  coincidiendo  en  esto,  como  en  la  forma,  con  
varios  de  nuestros  testimonios.  
   La  locución  tiene  sentido  por  sí  misma,  y  no  hace  ninguna  falta  buscar  su  origen  
en  este  fragmento  de  Heraclito,  como  hace  Tarrant  (1946:  113  y  1951:  65).  Teniendo  en  
cuenta  el   carácter  popular  de   la  expresión  y   lo   frecuente  de   su  uso,   en  general  y  en  
Platón,   tampoco   puede   deducirse   de   su   empleo,   como   se   hace   a   veces41,   que   en   el  
Fedón,  el  Filebo  o  el  Teeteto  se  esté  aludiendo  a  Heraclito.  
   Suelen   citarse   además   unos   versos   del   principio   de   la  Olímpica   XII  de   Píndaro,  
donde  la  unión  de  los  adverbios  ἄνω  y  κάάτω  también  alude  a  lo  inestable  e  incierto:  
            αἵ  γε  µμὲν  ἀνδρῶν  
         πόόλλ᾽  ἄνω,  τὰ  δ᾽  αὖ  κάάτω  
         ψεύύδη  µμεταµμώώνια  τάάµμνοισαι  κυλίίνδοντ᾽  ἐλπίίδες  
las   esperanzas   de   los   hombres   giran,   muchas   veces   arriba,   otras   abajo,  
surcando  falsas  ilusiones42  
  
   Es   bien   sabido   cómo   esta   división   fundamental   entre   arriba   y   abajo   viene   a  
equivaler  a   la  de   ‘bueno’   /   ‘malo’,  que  a  su  vez  es  muchas  veces  equivalente  a   la  de  
‘dominadores’   /   ‘dominados’.   Este   sentido   está   presente   en   algunos   usos   de   la  
locución,   como  el   testimonio   (lii)  de  Demóstenes,  donde   los  vicios  están  por  encima  
de  las  virtudes  y  tiene  poder  aquel  a  quien  no  le  corresponde.  
Locuciones  y  proverbios  similares  
Erasmo  cita  Eur.  Hec.  958  s.  φύύρουσι  δ᾿  αὐτὰ  θεοὶ  πάάλιν  τε  καὶ  πρόόσω  ταραγµμὸν  
ἐντιθέέντες,  donde   la   expresión  πάάλιν  τε  καὶ  πρόόσω   tiene  un   sentido  equivalente  a  
ἄνω  τε  καὶ  κάάτω;  podría  ser  también  expresión  fĳa.  La  confusión  de  cielo  y  tierra  de  
que  hablaba  Demóstenes  se  encuentra  en  otra  παροιµμίία  de  sentido  parecido,  γῇ  οὐ-­‐‑
ρανὸν  συνάάπτειν;  es  similar  γῇ  θάάλασσαν  ἀναµμιγνύύναι43;  ambas  tienen  correspon-­‐‑
dencia   en   latín   («mare   caelo   confundere»,   «caelum   et   terras  miscere»,  Otto   280).   La  
locución  πάάντα  λίίθον  κινεῖν,  citada  por  la  Suda,  coincide  por  su  sentido  sólo  con  una  
de  las  connotaciones  («completamente»,  «de  arriba  abajo»)  de  la  locución;  nuestro  «re-­‐‑
                                                                                                              
41  Cf.  Poste  (pp.  76  s.),  Campbell,  Burnet,  Tarrant  (1946:  113),  Gosling,  Durán  (Platón.  Diálogos  VI,  Madrid  
1992).  
42  Para  Verdenius  (1964),  no  se  habla  aquí  de  un  movimiento  vertical  hacia  arriba  y  hacia  abajo,  sino  de  
un  movimiento  horizontal,   lo  que  acercaría   aún  más  el  pasaje   a  nuestra   locución.  Sin   embargo,  ἄνω  y  
κάάτω  pueden  tener  también,  referidos  a  las  esperanzas,  el  sentido  de  «hacia  el  éxito»,  «hacia  el  fracaso»,  
entendiendo  que  el  éxito  está  arriba  y  el  fracaso  abajo.  
43   Diogen.   Vind.   2.14,   Mant.   1.40,   Append.   1.74,   Suda   γ   230;   cf.   Arsen.   5.40a   γῆ   καὶ   θάάλασσα  
οὐρανοµμήήκης.   Todos   lo   explican   como   ἐπὶ   τῶν   σφόόδρα   ὀργιζοµμέένων,   «a   propósito   de   los   que   se  
enfadan  mucho»,  pero  es  de  creer  que  es  una  explicación  demasiado  apegada  a  un  contexto  determinado,  
como  puede  comprobarse  por   los   testimonios  de  uso  de  Plutarco,  Rom.   28.7  y  Luciano,  Prom.   9.3-­‐‑6.  La  
confusión  de  cielo  y  tierra  aparece  también,  de  manera  no  proverbial,  en  Aesch.  PV  1043  ss.  
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mover  Roma  con  Santiago»  tiene  a  la  vez  los  sentidos  de  «intentarlo  todo»  y  de  «con-­‐‑
fundir»  (usando  para  ello  también  dos  extremos,  los  del  catolicismo).  
   En  el  Fedón  de  Platón  y  también  en  Aristides  (Soc.  I  487.6-­‐‑8  Jebb)  la  locución  se  usa  
junto   con   la   comparación   proverbial   ὥσπερ   ἐν   Εὐρίίπῳ.   Como   nombre   común,   εὔ-­‐‑
ριπος  designa  cualquier  estrecho  o  brazo  de  mar,  donde  la  corriente  es  más  violenta  
que  en  otras  zonas;  pero  se  usa  especialmente  para  referirse  al  estrecho  entre  el  Ática  
y  Beocia,  en  el  que  se  cuenta  que  la  corriente  cambiaba  de  dirección  siete  veces  al  día  
(Suda  ε  3696),  y,  así,  el  nombre,  común  o  propio,  se  hizo  proverbial  para  referirse  a  lo  
muy  cambiante.  El  CPG  y  los  lexicógrafos  recogen  los  proverbios  ἄνθρωπος  Εὔριπος,  
ψυχὴ  Εὔριπος,  τύύχη  (¿evolución  a  partir  de  ψυχήή?)  Εὔριπος,  διάάνοια  Εὔριπος,  τρόό-­‐‑
πος  Εὔριπος,  εὐµμεταβολώώτερος  Εὐρίίπου,  y  también  hay  explicaciones  del  solo  térmi-­‐‑
no  εὔριπος,  que  se  usaría  para  el  que  es  mudable  o  cambia  fácilmente  de  parecer44.  
En   latín   se   usan   las   locuciones   «sursum   (ac)   deorsum»,   «ima   summis  miscere»,  
«susque  deque»,  «ultro  citro»  (Erasmo  283-­‐‑5,  Otto  1712,  1716,  1723,  1814).  La  locución  
española   «arriba   (y)   abajo»,   «p(ara)   arriba   (y)   p(ara)   abajo»   es   equivalente   sólo   de  
algunos  de  los  usos  de  la  griega:  quiere  decir  «en  constante  agitación  o  movimiento,  
subiendo  y  bajando»,  «desplazándose  en  una  dirección  y  en  la  contraria»  (DFEA).  El  
sentido  de   desorden   esta  más   presente   en   «(poner   /   estar)   (todo)   patas   arriba»;   «de  
arriba   abajo»,   tiene,   por   un   lado,   el   sentido   de   «completamente,   de   un   extremo   a  
otro»,   y,   por   otro,   se   usa   frecuentemente   con   el   verbo   ‘cambiar’   (DFEA),   lo   que   la  
acerca  bastante  al  griego  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω.  Aunque  más   lejana  por  su  sentido,   tam-­‐‑
bién  en  «confundir  el  culo  con  las  témporas»  se  trata  de  la  diferencia  entre  lo  que  está  
arriba  y  lo  que  está  abajo  y  de  la  inconveniencia  de  su  confusión.  
   De  otras   lenguas  modernas  pueden  citarse   las  expresiones  usadas  en   las   traduc-­‐‑
ciones  y  comentarios  de  los  testimonios  de  ἄνω  καὶ  κάάτω:  del  inglés  «up  and  down»,  
«upside   down»,   «topsy-­‐‑turvy»,   «over   hill   and   dale»;   del   alemán,   «(es   geht   alles)  
drunter  und  drüber»,   «auf  und  ab,  hin  und  her   (gehen)»;  del   italiano,   el   compuesto  
‘sottosopra’;  del  francés,  «sens  dessus  dessous»;  los  diccionarios  dan  además  «de  haut  
en  bas»,  «de  fond  en  comble»,  «les  quatre  fers  en  l’air».  
   Cabe,  en  fin,  señalar  que  entre  los  ἀδύύνατα  más  repetidos  en  las  distintas  lenguas  
están   los  que  hacen   ir  hacia   arriba   lo  que  naturalmente  va  hacia  abajo   (ante   todo  el  
agua),  como  el  griego  ἄνω  ποταµμῶν  χωροῦσι  πηγαίί45.  
                                                                                                              
44  Diogen.  3.39  y  4.72,  Greg.  Cypr.  1.79,  Greg.  Cypr.  Mosq.  1.76,  Macar.  4.21,  Apost.  2.88  y  3.18,  Phryn.  PS  
189*,  Phot.  α  1976,  Synag.  α  98.8-­‐‑10  (añade  ὄνοµμα  Εὔριπος),  Suda  α  2536.3,  δ  674  y  τ  1234.8;  Hsch.  ε  7116,  
Thom.   Mag.   Ecl.   σ   339.11-­‐‑4.   Sobre   la   παροιµμίία   y   algunos   de   sus   tests.,   pueden   verse   Erasmo   962  
(«Euripus  homo»);  LSJ  sub  εὔριπος;  Blomfield  ad  Aesch.  Ag.,  p.  170;  Wyttenbach  ad  Pl.  Phd.,  pp.  236  s.;  
An.  Gr.  Boiss.  II,  pp.  302-­‐‑4;  Leutsch  ad  Diogen.  3.39.  Diogen.  4.72  y  Rodríguez  Rodríguez  (1985:  137  y  181  
s.)  recogen  otras  expresiones  proverbiales  de  sentido  similar.  En  el  Ión  hay  una  comparación  con  Proteo  
(ὥσπερ  ὁ  Πρωτεύύς…)  que  cumple  una  función  similar  a  ésta  del  estrecho  o  Euripo  pero  no  está  recogida  
como  proverbial  en  las  fuentes  antiguas.  
45  Zen.  Vulg.  2.56,  Diogen.  1.27,  Greg.  Cypr.  1.28,  Greg.  Cypr.  Mosq.  1.28,  Macar.  1.20  y  2.7,  Apost.  2.92.  
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La  παροιµμίία  en  las  Euménides  
   Cuando,   en   el   juicio   de   las   Euménides,   en   el   primer   diálogo   entre   las   Erinias   y  
Orestes,  surge   la  cuestión  de   la  sangre  compartida  entre  madre  e  hijo,  Orestes,   inca-­‐‑
paz  de  responder,  pide  ayuda  a  Apolo,  que  inicia  una  discusión  con  las  Erinias  en  la  
que  afirma  que  es  peor  crimen  matar  a  un  varón  noble  investido  con  el  cetro  de  Zeus  
(οὐ  γάάρ  τι  ταὐτὸν  ἄνδρα  γενναῖον  θανεῖν  /  διοσδόότοις  σκήήπτροισι  τιµμαλφούύµμενον,  
625  s.)   que,   se   sobrentiende,  matar   a   la  madre.  Como  Apolo   afirma  que   lo  que  dice  
está  inspirado  por  Zeus,  las  Erinias,  en  estilo  jurídico,  encuentran  contradicción  en  sus  
palabras:  Zeus  da  más  importancia  a  la  muerte  de  un  padre,  y,  sin  embargo,  al  suyo  lo  
ató.  La  expresión  proverbial  forma  parte  de  la  respuesta  de  Apolo,  que  arguye  que  no  
es   lo  mismo  atar  que  matar:   las  ataduras  pueden  deshacerse,  pero   la  muerte  es   irre-­‐‑
versible.  Ni  siquiera  Zeus,  que  puede  invertir  el  orden  de  las  cosas  en  todo  lo  demás  
sin  esfuerzo  alguno   (τὰ  δ᾽  ἄλλα  πάάντ᾽  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω   /  στρέέφων  τίίθησιν  οὐδὲν  
ἀσθµμαίίνων  µμέένει,  650  s.),  puede  hacer  nada  contra  ella.  
Sólo  los  dioses  pueden  alterar  el  orden  fundamental  de  lo  que  está  arriba  y  lo  que  
está  abajo,  y  aquí  habla  un  dios,  Apolo,  de  otro  dios,  el  mayor,  su  padre  Zeus.  El  pa-­‐‑
saje  de  Ésquilo  es  en  este  sentido  comparable  sobre  todo  con  el  de  las  Bacantes  en  que  
se  dice  de  Dioniso  ὁ  γὰρ  ἄναξ  ἄνω  κάάτω  τιθεὶς  ἔπεισι  y  con  el  de  Troyanas,  1242  s.,  εἰ  
δὲ  µμὴ  θεὸς  /  ἔστρεψε  τἄνω  περιβαλὼν  κάάτω  χθονόός;  también  con  Eur.  Supp.  331  ὁ  
γὰρ  θεὸς  πάάντ᾽   ἀναστρέέφει   πάάλιν,   frase   recogida   en   la   colección   de   proverbios   y  
sentencias  de  Arsenio  (12.30b);  y  con  Arquíloco,  fr.  130  West:  los  dioses  πολλάάκις  µμὲν  
ἐκ  κακῶν  /  ἄνδρας  ὀρθοῦσιν  µμελαίίνῃ  κειµμέένους  ἐπὶ  χθονίί,  /  πολλάάκις  δ᾿  ἀνατρέέ-­‐‑
πουσι  καὶ  µμάάλ᾿  εὖ  βεβηκόότας  /  ὑπτίίους  κινοῦσ᾿46.  Tosi  (966)  cita  a  Horacio,  C.  1.34.12  
«ualet   ima  summis  /  mutare  .  .  .  deus»,  y  añade:  «se  trata  de  una  prerrogativa  tópica  
de  la  divinidad:  cf.   también  al  respecto  el  pasaje  citado  de  las  Euménides  y  el   ‘Debel-­‐‑
lavit  superbos  exaltavit  humilis’  del  Magnificat  cristiano»47.  En  la  Lisístrata  de  Aristó-­‐‑
fanes  hay  una  parodia  de  este  tópico:  τὰ  δ᾽  ὑπέέρτερα  νέέρτερα  θήήσει  /  Ζεὺς  ὑψιβρε-­‐‑
µμέέτης,   «Zeus   altitonante   pondrá   arriba   lo   que   está   abajo»,   dice   Lisístrata   (772  s.)  
leyendo  un   oráculo   que   vaticina   la   victoria   de   las  mujeres,   a   lo   que   una  mujer   res-­‐‑
ponde:   ἐπάάνω   κατακεισόόµμεθ᾽   ἡµμεῖς;,   «¿Es   que   vamos   a   ponernos   nosotras   enci-­‐‑
ma?»48.  El  pasaje  de  la  Ilíada  al  que  se  refiere  el  Teeteto  (xxxvi)  es  aquel  (8.18-­‐‑27)  en  que  
Zeus  presume  de  que  no  podrían   todos   los  dioses  hacerlo   bajar  del   cielo   a   la   tierra  
tirando  de  un   cable  de  oro  que   colgara   cielo   abajo,  mientras  que  él  podría   arrastrar  
con  él  tierra  y  mares  y  colgarlos  del  Olimpo:  incluso  entre  los  dioses,  es  Zeus  el  único  
que  puede  poner  arriba  lo  que  está  abajo.  
                                                                                                              
46  Véase  la  defensa  del  texto  transmitido  de  García  Romero  (1995),  que  observa,  además,  que  en  este  caso  
el  tópico  se  presenta  con  los  términos  propios  de  la  lucha.  
47  En  los  versos  ya  citados  de  Eur.  Hec.  958  s.  una  idea  similar  se  expresa  con  la  contraposición  ‘adelante’  /  
‘atrás’:  φύύρουσι  δ᾿  αὐτὰ  θεοὶ  πάάλιν  τε  καὶ  πρόόσω  ταραγµμὸν  ἐντιθέέντες.  
48  Podría  ser  asimismo  paródico  el  pasaje  de  Luciano  citado  en  la  n.  43  (Prom.  9.3-­‐‑6),  donde  también  se  
habla   de   Zeus   revolviendo   cielo   y   tierra:   διὰ   τοῦτο   ἐχρῆν͵   τὸ   τοῦ   λόόγου͵   τῇ   γῇ   τὸν   οὐρανὸν  




La  locución  es,  pues,  expresión  del  poder  de  Zeus,  que  no  sólo  es  capaz  de  alterar  
el  orden,  sino  que  además  lo  hace  οὐδὲν  ἀσθµμαίίνων  µμέένει  «sin  perder  el  aliento»,  sin  
esfuerzo  alguno49.  También  «la  falta  de  esfuerzo  del  poder  divino  (en  contraste  con  el  
ajetreo  de   los  dioses  homéricos,  y  no   sólo  de  Hefesto)   es  un   tema  persistente  en   los  
pensadores  religiosos  ‘elevados’»  (Thomson):  Jenófanes  fr.  21  DK  ἀλλ᾽  ἀπάάνευθε  πόό-­‐‑
νοιο  νόόου  φρενὶ  πάάντα  κραδαίίνει,  «agita   todas   las  cosas  sin  esfuerzo  por  el  pensa-­‐‑
miento  de   su  mente»,   y   fr.   22  DK  αἰεὶ   δ᾽   ἐν   ταὐτῷ  µμίίµμνει  κινεύύµμενος  οὐδέέν,   οὐδὲ  
µμετέέρχεσθαίί  µμιν  ἐπιπρέέπει  ἄλλοτε  ἄλλῃ,  «permanece  siempre  en  el  mismo  sitio  sin  
moverse,   y   no   le   corresponde   el   ir   a   un   sitio   y   a   otro   en   un  momento   y   en   otro»;  
Ésquilo,   Su.   100-­‐‑3   πᾶν   ἄπονον   δαιµμονίίων·∙   /   ἥµμενος   ὃν   φρόόνηµμάά   πως   /   αὐτόόθεν  
ἐξέέπραξεν  ἔµμ-­‐‑   /  πας  ἑδράάνων  ἀφ᾽  ἁγνῶν,  «todo  es  sin  esfuerzo   lo  de   las  divinida-­‐‑
des:  [Zeus]  sentado  da  cumplimiento  de  algún  modo  a  su  pensamiento  siempre  desde  
su  santo  trono»,  etc.50  
Pero  hay  un   límite  al  poder  de  Zeus:  en   las  Euménides  no  se  usa  πάάντα  simple-­‐‑
mente,  como  en  los  demás  testimonios  de  uso  en  que  esta  palabra  aparece,  sino  τὰ  δ᾿  
ἄλλα  πάάντα,  «todo  lo  demás».  La  excepción  al  poder  de  Zeus  es  la  muerte:  ἀνδρὸς  δ᾿  
ἐπειδὰν   αἷµμ᾿   ἀνασπάάσῃ   κόόνις   /   ἅπαξ   θανόόντος͵   οὔτις   ἔστ᾿   ἀνάάστασις.   /   τούύτων  
ἐπῳδὰς  οὐκ  ἐποίίησεν  πατὴρ  /  οὑµμόός͵  τὰ  δ᾿  ἄλλα  πάάντ᾿...  Aparece,  pues,  de  nuevo  
en  este  punto  de  la  trilogía  la  irreversibilidad  de  la  muerte,  «uno  de  los  temas  .  .  .  que  
ligan   la   trilogía   en   un   todo   único»   (Fraenkel   II   p.   459):  Ag.   1018-­‐‑24   τὸ   δ᾿   ἐπὶ   γᾶν  
πεσὸν  ἅπαξ  /  θανάάσιµμον  πρόόπαρ  ἀνδρὸς  /  µμέέλαν  αἷµμα  τίίς  ἂν  /  πάάλιν  ἀγκαλέέσαιτ᾿  
ἐπαείίδων;   /   οὐδὲ   τὸν   ὀρθοδαῆ   /   τῶν   φθιµμέένων   ἀνάάγειν   /   Ζεὺς   ἀπέέπαυσεν   ἐπ᾿  
ἀβλαβείίᾳ;,  «En  cambio  la  negra  sangre  de  la  muerte  de  un  hombre,  caída  ya  en  tierra  
de   una   vez   para   siempre,   ¿quién   con   salmodias   logrará   recogerla   nuevamente?   ¿Es  
que  no  detuvo  Zeus,  en  beneficio  nuestro,  al  que  bien  sabía  resucitar  a  los  muertos?».  
Poco   después   de   los   versos   que   nos   ocupan,   las   Erinias   acusan   a   Apolo   de   haber  
querido  contravenir  la  ley  de  la  muerte  (aunque  fuera  sustituyendo  a  un  muerto  por  
otro)  para   salvar   a   su  querido  Admeto   (723-­‐‑7).   Son  muchos   los  pasajes  que  pueden  
citarse  (Ag.  567-­‐‑9,  1360  s.,  1460,  Cho.  48,  66-­‐‑8,  72-­‐‑4,  103  s.,  520  s.,  Eum.  261-­‐‑3),  pero  éste  
de  las  Euménides  es  tal  vez,  junto  con  Ag.  1018  ss.,  la  expresión  más  completa  y  tajante  
de  la  idea  de  la  irreversibilidad  de  la  muerte,  ya  que  en  ambos  se  hace  un  añadido  que  
liga  el  poder  de  esta  ley  con  el  de  Zeus:  por  un  lado,  Zeus  no  consiente  que  se  intente  
contravenirla;  por  otro,  ni  siquiera  él  puede  hacerlo.  
Apenas  hará  falta  decir  que  el  motivo  no  es  exclusivo  de  la  Orestea  ni  de  Ésquilo51.  
Ésta  es  la  ley  que  define  a  los  hombres  como  mortales,  esto  es,  como  sabedores  de  su  
                                                                                                              
49  No  entro  en  el  problema  de  la  interpretación  de  µμέένει;  sigo  a  West,  que  edita  οὐδέέν,  lo  que  impide  que  
sea  verbo,  y  cita  paralelos  que  apoyan  que  µμέένει  vaya  con  ἀσθµμαίίνω;  creo  que  «aliento»  recoge  bien  el  
sentido  de  «esprit  qui  anime  le  corps,  mais  toujours  comme  principe  actif»  (Chantraine);  una  traducción  
más  literal  desde  el  punto  de  vista  sintáctico  podría  ser  tal  vez  «en  nada  jadeando  /  resollando  con  fuerza».  
50  Cf.  los  comentarios  de  Thomson  y  Podlecki,  con  más  ejemplos.  
51  Il.  9.406  ss.  ληϊστοὶ  µμὲν  γάάρ  τε  βόόες  καὶ  ἴφια  µμῆλα,  /  κτητοὶ  δὲ  τρίίποδέές  τε  καὶ  ἵππων  ξανθὰ  κάάρηνα,  
/   ἀνδρὸς   δὲ   ψυχὴ   πάάλιν   ἐλθεῖν   οὔτε   λεϊστὴ   /   οὔθ᾽   ἑλετήή,   ἐπεὶ   ἄρ   κεν   ἀµμείίψεται   ἕρκος   ὀδόόντων;  
Aesch.  Th.  734-­‐‑41  ἐπεὶ  δ᾿  ἂν  αὐτοκτόόνως  /  αὐτοδάάικτοι  θάάνω-­‐‑  /  σι,  καὶ  γαΐα  κόόνις  /  πίίῃ  µμελαµμπαγὲς  
αἷµμα  φοίίνιον,   /   τίίς  ἂν  καθαρµμοὺς  πόόροι,   /   τίίς  ἄν  σφε  λούύσειεν;  ὦ   /  πόόνοι  δόόµμων  νέέοι  παλαι-­‐‑   /  οῖσι  
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muerte,  lo  que  los  opone  por  un  lado  a  los  dioses  y  por  otro  a  los  animales  o  incluso  al  
resto  de  las  cosas,  y  constituye  así  una  —o  más  bien  la  ley  fundamental  para  el  soste-­‐‑
nimiento  del  orden.  De  ahí  que  se  hayan  desarrollado,  igual  que  sucede  con  respecto  a  
otras  leyes,  relatos  extraordinarios  que  tienen  por  tema  su  transgresión,  como  los  de  
Sísifo,  Eurídice  o  Admeto.  
   Las  diversas  apariciones  del   tema  comparten  varios  motivos  con  estos  versos  de  
las   Euménides:   1º,   la   imagen,   no   por   repetida   menos   impresionante,   de   la   sangre  
vertida  en  tierra,  imposible  de  recoger  o  lavar52;  2º,  la  inutilidad  de  todo  remedio:  dos  
veces  se  citan  los  sortilegios  (Ag.  1021  ἐπαείίδων,  Eum.  649  ἐπῳδὰς),  una  las  simples  
palabras   (Ag.   1361)53;  3º:  otras  cosas  sí  pueden  recuperarse  o  corregirse   (las   riquezas  
en  Il.  9.406  ss.,  los  bienes  y  las  palabras  en  Aesch.  Su.  443  ss.,  el  hambre  en  Ag.  1014  ss.,  
la   libertad   en  Eum.   645  ss.);   pero,   4º,   un  muerto   no   vuelve   a   levantarse:  Ag.   569   τὸ  
µμήήποτ᾿   αὖθις   µμηδ᾿   ἀναστῆναι   µμέέλειν;  Ag.   1018  ss.   τὸ   δ᾿   ἐπὶ   γᾶν   πεσὸν   ἅπαξ  .  .  .  
µμέέλαν   αἷµμα   τίίς   ἂν   /   πάάλιν   ἀγκαλέέσαιτ᾿   ἐπαείίδων;   /   οὐδὲ   τὸν   ὀρθοδαῆ   /   τῶν  
φθιµμέένων   ἀνάάγειν   …;   1361   λόόγοισι   τὸν   θανόόντ᾽   ἀνιστάάναι   πάάλιν;   Eum.   647  s.  
ἀνδρὸς  δ᾿  ἐπειδἂν  αἷµμ᾿  ἀνασπάάσῃ  κόόνις   /  ἅπαξ  θανόόντος͵  οὔτις  ἔστ᾿  ἀνάάστασις.  
En   las  Euménides,   es   de   notar   la   sonoridad  de   la   casi   repetición  ἀνα-­‐‑σπάάσῃ  y  ἀνάά-­‐‑
στασις,  que  no  puede  menos  de  relacionarse  con  el  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  de  después.  
La   vida   y   la  muerte,   pues,   también   se   ordenan   según   el   eje   ‘arriba’   /   ‘abajo’:   el  
muerto  yace  bajo  tierra,  el  vivo  está  encima  de  ella;  o,  simplemente,  los  vivos  son  los  
de  arriba  y   los  muertos   los  de  abajo   (cf.  p.   ej.   la   advocación  de  Hermes  en  Cho.   165  
como   κῆρυξ  µμέέγιστε   τῶν  ἄνω   τε   καὶ   κάάτω);   y   así,   de   los   que  mueren   se   dice   que  
caen,  y  la  resurrección  se  concibe  como  un,  ya  imposible,  levantarse:  οὔτις  ἔστ᾿  ἀνάά-­‐‑
στασις.   Hay   una   asimetría   en   esta   ordenación,   ya   que,   mientras   que   es   posible  
(aunque   sea   delito)  mandar   abajo   a   uno   de   los   de   arriba   (como   en   Soph.  Ant.   1068  
ἀνθ᾽  ὧν  ἔχεις  µμὲν  τῶν  ἄνω  βαλὼν  κάάτω),  lo  contrario  no  cabe.  Es  esto  lo  que  hace  
inexorable  el  castigo,  como  varios  de  los  pasajes  citados  de  las  Coéforas  repiten,  ya  que  
no  cabe  reparación54.  Ése  es  el  razonamiento  implícito  en  la  argumentación  de  Apolo  
                                                                                                              
συµμµμιγεῖς  κακοῖς;  Soph.  Ant.  361  ss.  Ἅιδα  µμόόνον  /  φεῦξιν  οὐκ  ἐπάάξεται,  νόό-­‐‑  /  σων  δ᾽  ἀµμηχάάνων  φυγὰς  
/  ξυµμπέέφρασται;  Eur.  Supp.  775-­‐‑7  τοῦτο  γὰρ  µμόόνον  βροτοῖς  /  οὐκ  ἔστι  τἀνάάλωµμ᾽  ἀναλωθὲν  λαβεῖν,  /  
ψυχὴν  βροτείίαν·∙  χρηµμάάτων  δ᾽  εἰσὶν  πόόροι;  etc.  
52   Además   de   los   ya   citados,   la   misma   imagen   se   explota   en  Ag.   1092   ἀνδρὸς   σφαγεῖον   καὶ   πέέδον  
ῥαντήήριον,  1588-­‐‑90  τὸ  µμὴ  θανὼν  πατρῷον  αἱµμάάξαι  πέέδον  /  αὐτόός,  Cho.  400  s.  ἀλλὰ  νόόµμος  µμὲν  φονίίας  
σταγόόνας   /   χυµμέένας   ἐς   πέέδον   ἄλλο   προσαιτεῖν   /   αἷµμα,   Eum.   980   µμηδὲ   πιοῦσα   κόόνις   µμέέλαν   αἷµμα  
πολιτᾶν.  Puede  añadirse  la  escena  de  los  tapices  que  ha  de  pisar  Agamenón  para  entrar  en  el  palacio  si  
entendemos,  siguiendo  la  interpretación  de  Taplin  (1977:  315  y  1978:  81  s.),  que  gran  parte  de  la  fuerza  de  
esta  escena  radica  en  que,  siendo  los  tapices  de  púrpura,  evocarían  la  imagen  de  la  sangre  derramada  en  
tierra.  West  (2006:  491)  recoge  testimonios  del  tópico  en  distintas  tradiciones  indoeuropeas.  Hay,  por  otra  
parte,  un  tópico  más  general  sobre  la  imposibilidad  de  recoger  el  líquido  derramado,  que  se  ha  usado  a  
veces  como  símbolo  de  la  imposibilidad  de  cambiar  las  palabras  dichas  («Agua  vertida,  no  toda  cogida»,  
RMCVC).  En  el  pasaje  de  las  Suplicantes  citado  (443  ss.)  se  combinan  estos  motivos.  
53  En  la  paroimía  πρὸς  τύύµμβον  κλαίίειν  de  Cho.  926  (pp.  589  ss.),   la  imagen  proviene  de  la  inutilidad  del  
llanto  ante  la  tumba.  
54  Hay   en   esto  una   contradicción   evidente,   al  menos   en   la  medida   en  que   el   castigo   se   entienda   como  
reparación  o  pago  de  la  falta  cometida  y  no  como  otro  crimen  igualmente  irreparable.  
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en  las  Euménides  para  defender  la  acción  de  Orestes:  no  pudiendo  Clitemestra  reparar  
la  muerte  de  Agamenón  (ni  siquiera  Zeus  podría),  debía  morir  ella  a  su  vez.  
En  las  Euménides,  pues,  además  de  tener  la  locución  su  sentido  figurado  habitual  
(cambiar  el  orden  de  las  cosas),  los  adverbios  ἄνω  y  κάάτω  tienen  también  su  sentido  
típico,   fuera  de   la   locución,  de   referirse   al  mundo  de   los   vivos   y   al  de   los  muertos,  
separados  según  una  ordenación  que  ni   siquiera  Zeus,  que  en   todo   lo  demás  puede  
poner  arriba  lo  que  estaba  abajo  y  abajo  lo  que  estaba  arriba,  puede  transgredir.  Este  
segundo   sentido   referido   a   la   muerte   convierte   una   locución   corriente   en   una  
expresión  poética  y   trágica.  Ocurre  con  ella  de  alguna  manera   lo  mismo  que  pasaba  
en  la  Lisístrata  de  Aristófanes,  sólo  que  en  ésta  el  doble  sentido,  con  su  referencia  se-­‐‑
xual,   tenía   carácter   cómico,  mientras   que   aquí   tiene   la   connotación  más   trágica   po-­‐‑
sible,  que  es   la  de  referirse  a   la  condena  a  muerte  de  los  hombres.  La  ordenación  de  
‘arriba’  y  ‘abajo’  impregna,  como  decíamos,  todos  los  ámbitos  de  la  vida  y  puede  por  
ello  adquirir  sentidos  tan  dispares  como  éstos.  
Plantearé  con  dudas  la  posibilidad  de  un  tercer  sentido.  Los  versos  de  Lisístrata,  
τὰ  δ᾽  ὑπέέρτερα  νέέρτερα  θήήσει  /  Ζεὺς  ὑψιβρεµμέέτης,  dan  toda  la  impresión  de  recoger  
una  expresión  de   tipo  tradicional  con  un  sentido  similar  al  del  «Debellavit  superbos  
exaltavit  humilis»  que  citaba  Tosi:  en  ambos  casos  la  inversión  de  lo  que  está  arriba  y  
lo  que  está  abajo  es  una  inversión  de  las  posiciones  en  las  relaciones  de  poder.  Cabe  
pensar   entonces   que   en   la   frase   de   Apolo,   siempre   despectivo   con   las   Erinias,   hay  
implícita  una  alusión  (tal  vez  incluso  una  amenaza)  a  un  nuevo  orden  del  mundo  en  
el  que  el  antiguo  y  terrible  poder  de  las  Erinias  quedaría,  por  obra  de  Zeus,  sometido,  
en  tanto  que  aumentaría  el  poder  de  las  jóvenes  divinidades  olímpicas,  entre  las  que  
se  cuenta  Apolo.  Lo  que  cuenta  la  Orestea  se  presenta  en  las  Euménides  precisamente  
como  un  caso  de  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  στρέέφειν.  
En   tal   caso,  hay  un  contraste   terrible  entre   la   inmutabilidad  del  οὐδὲν  ἀσθµμαίίνων  de  
Zeus  y  los  padecimientos  que  este  cambio  de  orden  ha  costado  a  los  mortales.  
  
En  su  respuesta,  las  Erinias  toman  de  las  palabras  de  Apolo  su  argumento  princi-­‐‑
pal  volviéndolo  contra  él:  la  muerte  es  irreversible,  y  lo  que  ha  hecho  Orestes  es  preci-­‐‑
samente  matar,  y  además  a  su  madre.  Esta  forma  de  respuesta  recuerda  algo  a  las  de  
Orestes  a  las  expresiones  proverbiales  de  Clitemestra  en  las  Coéforas.  
  
La  locución,  que  tiene  la  fuerza  propia  del  giro  corriente  de  la  lengua  corriente,  la  
dice  Apolo,  un  dios,  a  las  diosas  Erinias,  para  ilustrar  el  poder  de  otro  dios,  el  más  po-­‐‑
deroso,   su   padre  Zeus.   La  mayor   llaneza   en   el   lenguaje   es   una   característica   de   las  
Euménides  en  general;  en  particular,  como  veremos  después  con  Atenea,  el  lenguaje  de  
estos   jóvenes  dioses   tiende  a   la   llaneza  y   la  claridad,   lo  que  se  explica,  por  un   lado,  
por   su   posición   superior,   ya   que   las   expresiones   proverbiales   y   coloquialismos   son  
más   frecuentes   cuando  habla   un   superior   a   un   inferior55,   pero,   por   otro,   sobre   todo  
                                                                                                              
55  Cf.  pp.  1054  ss.  
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porque  estos  dioses  representan  el  nuevo  orden,  claro  y  racional,  que  se  instituye  en  









694  s.  βορβόόρῳ  θ᾽  ὕδωρ  




690-­‐‑5   ἐν  δὲ  τῷ  σέέβας   690  
ἀστῶν  φόόβος  τε  ξυγγενὴς  τὸ  µμὴ  ἀδικεῖν    
σχήήσει  τόό  τ᾽  ἦµμαρ  καὶ  κατ᾽  εὐφρόόνην  ὁµμῶς,  
αὐτῶν  πολιτῶν  µμὴ  ᾽πικαινούύντων  νόόµμους·∙  
κακαῖς  ἐπιρροαῖσι  βορβόόρῳ  θ᾽  ὕδωρ  
λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  οὔποθ᾽  εὑρήήσεις  ποτόόν.   695  
  
692  τόό  τ᾿  Grotius:  τόό,δ᾿   (?)  M  corr.   (apud  West):  τόόδ᾿  codd.   ·∙  693  ᾿πικαινούύντων  
Stephanus:   ᾿πικαινόόντων   codd.   (᾿πιβ
κ
-­‐‑   T):   τικαινούύντων   Wieseler   (νόόµμοις):   τι  
κινούύντων   Zakas,   alii   alia   ·∙   694  post   νόόµμους   interpungit   F:   post   ἐπιρροαῖσι  
codd.  ·∙  θ᾿  codd.,  Macar.  2.84:  om.  ceteri  paroem.:  δ᾿  Portus  
     
[Atenea,   refiriéndose   a   la   roca   y   colina   de   Ares,   el   Areópago]   En  
ella,  el  respeto  de  los  ciudadanos  y  su  hermano  el  miedo  habrán  de  
impedir  cometer  injusticia,  de  día  y  también  de  noche,  en  tanto  los  
propios   ciudadanos   no   subviertan   las   leyes:   si   manchas   el   agua  
clara  con  malas  corrientes  y  fango,  nunca  encontrarás  qué  beber.  
Identificación.  Fuentes  eruditas  
   La   frase   βορβόόρῳ   ὕδωρ   λαµμπρὸν   µμιαίίνων,   οὔποθ᾽   εὑρήήσεις   ποτόόν   está  
recogida,   tal  cual  o  con  variaciones  mínimas,  en  varias  de   las  colecciones  del  corpus  
de  los  paremiógrafos  griegos,  y  también,  como  παροιµμίία,  en  la  Suda:  
(i) Zen.  Vulg.  2.76  «βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων  οὔποθ᾽  εὑρήήσεις  ποτόόν»·∙  ἐπὶ  
τῶν  τὰ  κάάλλιστα  µμιγνύύντων  αἰσχίίστοις.  
=  Coll.  Bodl.  231  =  Suda  β  392  (.  .  .  καὶ  παροιµμίία·∙  βορβόόρῳ  —  αἰσχίίστοις)  ≈  Diogen.  Vind.  2.7  
βορβόόρῳ  —  ποτόόν·∙  ἡ  παροιµμίία  ἐπὶ  τῶν  τὰ  κάάλλιστα  τοῖς  αἰσχίίστοις  µμιγνύύντων  ≈  Diogen.  
3.55  βορβόόρῳ  —  µμιγνύύντων  τοῖς  χείίροσιν  
«Si  manchas  el  agua  clara  con  fango  nunca  encontrarás  qué  beber»:  a  propósito  de  
los  que  mezclan  lo  más  hermoso  con  lo  más  feo.  
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(ii) Greg.  Cypr.  Leid.  1.68  «βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  οὔποθ᾽  εὑρήήσεις»·∙  ἐπὶ  τῶν  τὰ  
κάάλλιστα  µμιγνύύντων  τοῖς  αἰσχίίστοις.  
=  Greg.  Cypr.  Mosq.  2.39  =  Greg.  Cypr.  II  1.49  =  Apost.  5.14  ≈  Diogen.  Vat.  2.51  (βορβόόρου)  
«En  el  fango  (?)  nunca  hallarás  agua  clara»:  a  propósito  de  los  que  mezclan  lo  más  
hermoso  con  lo  más  feo.  
(iii) Macar.   2.84   «βορβόόρῳ  θ᾽   ὕδωρ  λαµμπρὸν  λαµμβάάνων   οὔποθ᾽   εὑρήήσεις  ποτόόν»·∙  
ἐπὶ  τῶν  τὰ  καλὰ  µμιγνύύντων  τοῖς  αἰσχίίστοις.    
«Y   tomando  agua  clara  con   fango  nunca  hallarás  qué  beber»:  a  propósito  de   los  
que  mezclan  lo  hermoso  con  lo  más  feo.  
   La  expresión  se  recoge  también  en  los  Adagia  de  Erasmo  (1583),  quien,  aunque  no  
cita  ningún  testimonio,  explica  bien  su  sentido  y  sus  usos.  
  
   Teniendo   la   frase   una   cierta   longitud,   y   estando   sujeta   a  metro,   la   coincidencia  
formal   con   los   paremiógrafos   es   total   (al   menos   en   (i)),   de   manera   que   hay   que  
descartar  que  la  forma  que  recogen  las  fuentes  eruditas  sea  independiente  de  Ésquilo  
y  por  tanto  que  Ésquilo  esté  citando  una  παροιµμίία  que  ya  existiera  en  la  forma  que  en  
sus  versos  tiene.  Las  colecciones  griegas  de  παροιµμίίαι  no  son,  como  ya  se  ha  dicho  en  
la   introducción,   el   producto   de   un   interés   por   la   tradición   proverbial   popular,   sino  
que  parten,  como  las  obras  lexicográficas,  de  las  explicaciones  filológicas  de  los  textos  
de  los  autores  clásicos.  Lo  que  hay  en  el  CPG  y  en  la  Suda  es,  pues,  como  han  sabido  
ver   Leutsch   y   los   comentaristas   de   Ésquilo,   una   cita   de   las  Euménides   en   la   que   la  
fuente  no  se  especifica.  De  hecho,  la  frase  de  los  paremiógrafos  se  ha  usado  como  un  
testimonio  más  para  la  edición  en  este  punto  del  texto  de  Ésquilo,  y,  si  el  texto  de  las  
Euménides  no  se  conservara,   los   filólogos  se  verían  obligados,   teniendo  en  cuenta  su  
forma  métrica,   a   reconstruir  un   fragmento  adespoton   a  partir  del  proverbio  del  CPG,  
como  en  tantos  otros  casos.  El  origen  de  nuestras  fuentes  paremiográficas  ha  de  estar,  
por  tanto,  en  algún  comentario  o  glosa  perdida  del  texto  de  Ésquilo  donde  se  anotara,  
como  en  otras  ocasiones  sucede  en  los  escolios,  «παροιµμίία»  con  respecto  a  esta  frase,  
lo  cual  puede  constituir  simplemente  una  indicación  de  que  en  el  texto  de  Ésquilo  se  
está  usando  una  expresión  proverbial,  pero  no  necesariamente  de  que   la   forma  con-­‐‑
creta  que  se  usa  en  las  Euménides  fuera  proverbial.  La  entrada  de  Diogen.  Vind.,  que  
incluye  la  palabra  παροιµμίία,  apoya  esta  hipótesis  (así  como  la  dificultad  de  compren-­‐‑
sión  del  lema  del  test.  (ii)  por  la  falta  del  participio).  
   Hay  expresiones  proverbiales  parecidas  en  otras   lenguas  (que  luego  veremos),  y  
podemos  citar  también  algunos  paralelos  griegos  para  el  motivo  del  mezclar  agua  con  
fango,   que   se   recogerán   como   testimonios   de   uso   (el   único   que   puede   suponerse  
antiguo  es  el  de  Teognis,  sea  o  no  del  propio  Teognis:  cf.  West  1974:  40  ss.).  
   En  resumen,  las  fuentes  son:  
Testimonios  de  uso:  Thgn.   959-­‐‑62;   Lysis   Ep.   112.19-­‐‑113.2   Thesleff   [=   Yámblico,   VP  
17.77.3-­‐‑6];   Str.   15.1.64.35  s.;   Gal.  Cris.   9.645.11-­‐‑3;   Gr.   Naz.  Carm.  
mor.  37.611.5  Migne.  
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Fuentes  eruditas:  CPG:  Zen.  Vulg.  2.76,  Diogen.  3.55,  Diogen.  Vind.  2.7,  Diogen.  Vat.  
2.51,  Greg.  Cypr.  Leid.  1.68,  Greg.  Cypr.  Mosq.  2.39,  Greg.  Cypr.  
II  1.49,  Macar.  2.84,  Apost.  5.14;  
fuentes  lexicográficas:  Suda  β  392.  
Testimonios  de  uso  
   La  forma  con  que  se  recoge  la  παροιµμίία  en  los  paremiógrafos  es  la  de  Ésquilo:  no  
cabe  esperar  encontrarla  tal  cual  en  otros  textos.  Lo  que  sí  se  encuentran  son  pasajes  
en  los  que  se  usa  el  mismo  motivo  del  agua  enturbiada  con  un  sentido  similar  al  de  
las  Euménides:  
(iv) Thgn.  959-­‐‑62   ἔστε  µμὲν  αὐτὸς  ἔπινον  ἀπὸ  κρήήνης  µμελανύύδρου,  
  ἡδύύ  τίί  µμοι  ἐδόόκει  καὶ  καλὸν  ἦµμεν  ὕδωρ.  
  νῦν  δ᾽  ἤδη  τεθόόλωται,  ὕδωρ  δ᾽  ἀναµμίίσγεται  οὔδει·∙  
  ἄλλης  δὴ  κρήήνης  πίίοµμαι  ἢ  ποταµμοῦ.  
               961  οὔδει  Allen:  ὕδει  codd.:  ἰλυῖ  Ahrens:  ὕλῃ  Crusius  
Mientras   era   yo   solo   el   que   bebía   de   la   fuente   de   negras   ondas,   su   agua   me  
parecía  buena  y  hermosa;  pero  ahora  está  ya  enturbiada  y  el  agua  está  mezclada  
con  tierra:  beberé  de  otra  fuente  o  de  un  río1.  
(v) Lysis   Ep.   112.18-­‐‑113.3   Thesleff   [=   Iambl.   VP   17.77.2-­‐‑6]   ἐγκίίρναντι   γὰρ   ἤθεσι  
τεταραγµμέένοις   τε   καὶ   θολεροῖς   θεωρήήµματα   καὶ   λόόγως   ἐλευθέέρως   [λόόγως  
θείίως   v.   l.]   καθάάπερ   γὰρ   εἴ   τις   εἰς   φρέέαρ   βαθὺ   βορβόόρω   πλῆρες   ἐγχέέοι  
καθαρὸν  καὶ  διειδὲς  ὕδωρ·∙  τόόν  τε  γὰρ  βόόρβορον  ἐτάάραξε  [ἀνετάάραξε  v.  l.]  καὶ  
τὸ   ὕδωρ   ἐπαφάάνιξεν.   ὁ   αὐτὸς   δὴ   τρόόπος   τῶν   οὕτως   διδασκόόντων   τε   καὶ  
διδασκοµμέένων.  
pues  vertiendo  en  los  caracteres  perturbados  y  turbios  visiones  y  palabras  propias  
de  hombres   libres   [divinas,  v.   l.],   las  mezclan,  como  si  uno  vertiera  agua  clara  y  
transparente   en   un   profundo   pozo   de   fango:   el   fango   lo   remueve   y   el   agua   la  
enturbia.  Pues  eso  mismo  es  lo  que  les  ocurre  a  los  que  así  enseñan  y  aprenden.  
(vi) Str.  15.1.64.28-­‐‑36  ὠφελιµμώώτατον  δ᾽  εἴη  τῶν  ἁπάάντων,  εἰ  οἱ  τοιοῦτοι  φρονοῖεν  οἷς  
πάάρεστι   δύύναµμις   τοὺς   µμὲν   ἑκουσίίους   πείίθειν   σωφρονεῖν   τοὺς   δ᾽   ἀκουσίίους  
ἀναγκάάζειν·∙  αὐτῷ  δὲ  συγγνώώµμη  εἴη,  εἰ  δι᾽  ἑρµμηνέέων  τριῶν  διαλεγόόµμενος  πλὴν  
φωνῆς   µμηδὲν   συνιέέντων   πλέέον   ἢ   οἱ   πολλοίί,   µμηδὲν   ἰσχύύσει   τῆς   ὠφελείίας  
ἐπίίδειξιν   ποιήήσασθαι·∙   ὅµμοιον   γὰρ   ὡς   ἂν   εἰ   διὰ   βορβόόρου   καθαρὸν   ἀξιοῖ   τις  
ὕδωρ  ῥεῖν.  
Y  que  sería   lo  más  provechoso  de   todo  si   tuvieran  entendimiento  aquellos  a   los  
que   les   asiste   el   poder   para   convencer   de   hacerse   sensatos   a   los   que   quieren   y  
para  obligar  a  los  que  no  quieren;  pero  que  podía  perdonársele  si,  hablando  por  
medio   de   tres   intérpretes   que   excepto   la   lengua   no   entendían   nada  más   que   la  
                                                                                                              
1  Trad.  de  F.  Rodríguez  Adrados,  variada  (Líricos  griegos:  elegiacos  y  yambógrafos  arcaicos,  II,  Madrid  1990³).  
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mayoría,  no  era  capaz  en  absoluto  de  hacer  una  demostración  de  este  provecho:  
sería  igual  que  si  se  pidiera  que  el  agua  corriera  limpia  por  el  fango.  
(vii)   Gal.  Cris.  9.645.5-­‐‑13  εἰ  µμὲν  δήή  τις  εἴης  τῶν  ἐπὶ  τοῖς  καλλίίστοις  ταλαιπωρεῖσθαι  
προῃρηµμέένων,   ἅπαντα   µμὲν   πρῶτον   ἀκριβῶς   ἔκµμαθε   τὰ   λεγόόµμενα   καθ᾽  
ἕκαστον   τῶν   νοσηµμάάτων,   ἐφεξῆς   δ᾽   ἐπὶ   τῶν   ἔργων   ἄσκησον,   εἶθ᾽   οὕτως  
ἐπιχείίρει  κρίίνειν  αὐτάά,  πόότερον  ἀληθῶς  ἢ  ψευδῶς  εἴρηται.  εἰ  δ᾽  ἀταλαίίπωρόός  
τε  καὶ  ῥᾴθυµμος  εἴης  ἢ  ταλαίίπωρος  µμὲν  ἀλλ᾽  εἰς  τὰ  χείίρω  πλοῦτόόν  τε  καὶ  τιµμὴν  
καὶ  δύύναµμιν  πολιτικὴν  ἀληθείίας  προαιρούύµμενος,  ἄµμεινόόν  σοι  µμηδ᾽  ἅπτεσθαι  
τῆσδε   τῆς   θεωρίίας   µμηδ᾽   εἰς   ἀνάάπλεων   βορβόόρου   φρέέαρ   ἐµμβάάλλειν   ὕδωρ  
καθαρόόν.  ἀφανίίσεις  τε  γὰρ  τὸ  ὕδωρ  καὶ  τὸ  φρέέαρ  οὐδὲν  ὠφελήήσεις.    
Si  fueras  uno  de  los  decididos  a  esforzarse  en  lo  más  noble,  aprende  primero  con  
cuidado   todo   lo   dicho   sobre   cada   una   de   las   enfermedades   y   a   continuación  
ejercítalo  en   la  práctica.  Después   intenta   juzgar  si  está  bien  o  mal  dicho.  Pero,  si  
fueras  tan  dejado  y  rehuyeras  el  esfuerzo,  o  esforzado,  pero  prefirieras  a  la  verdad  
lo  menos   noble,   honores   y   poder   político,   es  mejor   que   ni   siquiera   toques   esta  
teoría,   ni   echar   agua   pura   a   pozo   lleno   de   fango.   Pues   ensuciarás   el   agua   y   no  
mejorarás  en  nada  el  pozo2.  
(viii) Gr.  Naz.  Carm.  mor.  37.611.3-­‐‑6  Migne  
                                 ἀµμφοτέέρων  δὲ  
φεύύγειν  ἀζυγέέος  τε  βίίου͵  ζυγίίου  τε  πρόόσωπον͵  
µμιγνύύντας  µμέέλιτίί  τε  χολὴν͵  καὶ  βόόρβορον  οἴνῳ͵    
καὶ  Σολύύµμοις  Σαµμάάρειαν  ἀλιτροτάάτην  ἱεροῖσιν.  
Mas   huye   del   rostro   de   las   dos   vidas   juntas,   la   célibe   y   la   conyugal,   donde   se  
mezclan  hiel  con  miel  y  fango  con  vino  y  la  impía  Samaria  con  la  santa  Jerusalén.  
Forma  
   La   forma   de   las   fuentes   eruditas   es,   como   decíamos,   la   misma   que   la   de   las  
Euménides,   con   sólo   algunas   variaciones:   βορβόόρῳ   ὕδωρ   λαµμπρὸν  µμιαίίνων   οὔποθ᾽  
εὑρήήσεις   ποτόόν   (i);   βορβόόρῳ   (βορβόόρου   Diogen.   Vat.)   ὕδωρ   λαµμπρὸν   οὔποθ᾽  
εὑρήήσεις   (ii);   βορβόόρῳ   θ᾽   ὕδωρ   λαµμπρὸν   λαµμβάάνων   οὔποθ᾽   εὑρήήσεις   ποτόόν   (iii).  
Sólo  Macario   (iii)   conserva   la   conjunción   θ᾽   que   también   tienen   los  manuscritos   de  
Ésquilo  y  que  muchos  editores  corrigen  en  δ᾿  cambiando  la  puntuación  de  la  frase  de  
las   Euménides:   el   resto   de   las   fuentes   eruditas   han   independizado   la   frase   de   su  
contexto  haciendo  desaparecer  la  conjunción.  Es  curioso  que  Macario,  que  es  el  único  
que   conserva   la   conjunción   θ᾿,   se   aparte  más   del   texto   de   Ésquilo   al   usar   el   verbo  
λαµμβάάνων   en   vez   de   µμιαίίνων.   ¿Podría   suponerse   que   el   verso   de   Ésquilo   llegó   a  
citarse   proverbialmente   y   que   esta   variante   es   no   una   corrupción   textual   sino   el  
producto  de  estas  citas,  que  siempre  tienden  a  crear  variantes?  En  (ii)  faltan  µμιαίίνων  y  
ποτόόν,   de   forma   que   la   función   sintáctica   de   βορβόόρῳ   y   ὕδωρ   λαµμπρὸν   también  
                                                                                                              
2  Trad.  de  I.  Rodríguez  Alfageme  (Galeno.  Sobre  las  crisis,  Madrid  2003).  
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varía,   pero   probablemente   esta   variación   ha   de   entenderse   como   una   corrupción  
textual.  
   En  los  tres  casos  se  trata  de  una  frase  completa,  esto  es,  de  un  refrán  propiamente  
dicho  si  es  que  llegó  a  popularizarse  en  esta  forma.  Tiene  además  carácter  sentencioso  
y  sentido  figurado,  y  está  en  una  2ª  persona  cercana  a  lo  impersonal  que  es  también  
propia   de   los   refranes.   Las   variantes   (i)   y   (iii)   son   además   claramente   bimembres,  
siendo   su   Thema   una   oración   de   participio   funcionalmente   equivalente   de   una  
condicional.  
   No  veo  claro  si  el  adjetivo  ποτόόν  debe  entenderse  como  predicativo  de  un  ὕδωρ  
sobreentendido  con  la  función  de  Objeto  Directo  de  εὑρήήσεις  («nunca  la  encontrarás  
bebible»),   o   si   como   un   neutro   sustantivado   OD   él   mismo   de   εὑρήήσεις   («nunca  
encontrarás  algo  bebible»,  «nunca  encontrarás  bebida»).  
  
   Los   pasajes   citados   como   testimonios   de   uso   tienen   una   forma   mucho   menos  
definida.  En  ellos  se  habla  de  mezclar  fango  con  agua  (en  Gr.  Naz.  con  vino)  de  forma  
que   ésta   resulta   imbebible.   La   imagen   es   la   misma,   pero   desarrollada   de   distintas  
formas.  La  más  parecida  al  proverbio  de  Ésquilo  y  los  paremiógrafos  es  la  de  Teognis,  
ya  que  sólo  en  él  se  menciona  también  explícitamente  la  imposibilidad  de  beber  des-­‐‑
pués  de  la  mezcla.  Pero  la  forma  de  Teognis  está  tan  apartada  de  una  forma  fĳa,  que  
sólo  considerando  que  había  una  παροιµμίία  ya  en  su  época  puede  como  mucho  pen-­‐‑
sarse  en  una  alusión;  tal  vez  se  trate  sólo  de  una  comparación  típica.  En  Gregorio  de  
Nacianzo  la  idea  de  la  imposibilidad  de  beber  está  sobreentendida;  en  Lisis  y  Galeno  
se  habla  sólo  de  que  el  agua  se  enturbia;  en  Estrabón,  de  que  no  puede  quedar  limpia.  
La   palabra   que   podemos   suponer   más   proverbial   (más   fĳada)   para   ‘fango’   es  
βόόρβορος.   Ausente   de   la   tragedia   a   excepción   de   este   pasaje   y   del   fr.   367  TrGF   de  
Sófocles3,   pero   usual   en   la   comedia   y   el   yambo4,   puede   suponerse   que   la   palabra  
βόόρβορος  se  sentía  como  propia  del  lenguaje  popular  o  coloquial,  lo  cual,  junto  con  su  
peculiar  fuerza  onomatopéyica,  sus  bes  tan  extrañas  a  lo  que  se  sentía  como  propio  de  
la  elegancia  de  la  lengua  griega,  resulta  en  cambio  apropiado  para  una  expresión  de  la  
tradición  popular.  En  Teognis   se  usa  οὔδει   (ο  ὕδει,   o  ὕλῃ):  βόόρβορος  no  es  palabra  
propia  de  la  versificación  dactílica,  más  elevada,  mientras  que  οὖδας  es  ya  homérica.  
   Excepto   en   el   test.   de   Gregorio   de   Nacianzo,   el   agua   lleva   siempre   adjetivos  
encarecedores:  ἡδύύ,  καλόόν,  καθαρόόν  (el  más  frecuente),  διειδέές,  que  se  corresponden  
con   el   λαµμπρόόν   de   Ésquilo   y   los   paremiógrafos   y   contrastan   con   la   suciedad  
resultante  de  la  mezcla:  τεθόόλωται,  ὕδωρ  ἐπαφάάνιξεν,  ἀφανίίσεις  τὸ  ὕδωρ.  Teognis  
y   Gregorio   de   Nacianzo   usan   un   verbo   ‘mezclar’   (ἀναµμίίσγεται,   µμιγνύύντας)   que  
debía  de  ser  corriente  y  ocupa  el  lugar  del  µμιαίίνειν  de  Ésquilo  y  los  paremiógrafos  del  
                                                                                                              
3  La  palabra  aparece  en  el  fragmento  atenuada  por  una  doble  negación:  στενὴν  δ᾽  ἔδυµμεν  ψαλίίδα  κοὐκ  
ἀβόόρβορον.  Se  suele  considerar  que  se  trata  de  una  tragedia;  las  propuestas  de  que  sea  un  drama  satírico  
se  basan  precisamente  en  el  léxico  del  fragmento.  
4  Asio  fr.  1.4  West,  Semon.  7.3  West,  Hippon.  frr.  29a.1  y  135b.1  West,  Iamb.  adesp.  fr.  9.2  West;  Ar.  Eq.  308  
s.,  866,  V.  259,  Pax  753,  Ra.  145,  273,  Ec.  433;  Epich.  fr.  113.275  PCG;  cf.  Luc.  Alex.  25.13.  
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testimonio   (i);   Lisis   usa   ἐγχέέοι   ‘vertiera   en’;   Galeno   ἐµμβάάλλειν   ‘echar   en’;   lo   más  
apartado  es  el  διὰ  βορβόόρου  .  .  .  ῥεῖν  de  Estrabón.  
   La   metáfora   se   vuelve   comparación   explícita   en   Lisis   (καθάάπερ)   y   Estrabón  
(ὅµμοιον  ὡς).   Estos   dos   testimonios   y   el   de  Galeno   están  muy   cercanos   tanto   por   el  
sentido  de  la  imagen  como  por  su  forma.  La  mezcla  se  produce  en  ellos  al  revés  que  
en  los  demás:  es  el  agua  lo  que  se  vierte  en  o  corre  por  el  fango.  Los  textos  de  Lisis  y  
Galeno  son  prácticamente  iguales:  εἰς  φρέέαρ  βαθὺ  βορβόόρω  πλῆρες  /  εἰς  ἀνάάπλεων  
βορβόόρου  φρέέαρ;  ἐγχέέοι   /  ἐµμβάάλλειν;  καθαρὸν  καὶ  διειδὲς  ὕδωρ  /  ὕδωρ  καθαρόόν;  
τόόν   τε   γὰρ   βόόρβορον   ἐτάάραξε   [ἀνετάάραξε   v.   l.]   καὶ   τὸ   ὕδωρ   ἐπαφάάνιξεν   /  
ἀφανίίσεις  τε  γὰρ  τὸ  ὕδωρ  καὶ  τὸ  φρέέαρ  οὐδὲν  ὠφελήήσεις.    
  
   Dada  esta  variedad  formal,   los  pasajes  reunidos  como  testimonios  de  uso   lo  son  
por   la  hipótesis  de  que  el   tópico  que  en  ellos   se   reconoce   tuviera  una   cierta   fĳación  
formal   que   lo   hiciera   constituir   una  παροιµμίία   que   es   la  misma   o  una   versión  de   la  
misma  que  el  comentario  de  Ésquilo  perdido  reconocía  en  las  Euménides.  Los  paralelos  
citados   como   testimonios   de   uso   llevan   a   pensar   en   una   locución   βορβόόρῳ   ὕδωρ  
µμειγνύύναι   /   µμιαίίνειν.   Lo   difícil   es   saber   si   lo   que   hay   en   las   Euménides   es   una  
modificación  de   esta   locución   que   le   da   la   forma  de  un   «proverbio»   creado  para   la  
ocasión   o   si   habría   otra   versión   tradicional   de   la  misma  παροιµμίία   que   fuese   ya   un  
proverbio   propiamente   dicho,   con   la   segunda   parte   referida   a   la   imposibilidad   de  
beber,  versión  que  en  el  texto  de  Ésquilo  estuviera  solamente  adaptada  o  modificada  
más  ligeramente.  
Origen  y  uso  
   La   imagen   del   agua   clara   contaminada   de   cieno   y   por   tanto   imbebible   es   una  
representación  sensible  de  la  idea  de  la  contaminación  o  pérdida  de  la  pureza  moral.  
El  verbo  µμιαίίνω  ‘manchar’  se  usa  a  menudo  con  este  sentido,  igual  que  sucede  con  el  
sustantivo  correspondiente,  µμίίασµμα.  Es  bien  sabido  que  lo  que  más  abstractamente  se  
presenta  bajo   las  nociones  de   ‘crimen’,   ‘delito’,   ‘culpa’,   ‘pecado’,  entre   los  griegos  se  
podía  también  concebir,  como  en  tantos  otros  pueblos  (también  entre  nosotros),  como  
‘mancha’  que  contamina  no  sólo  al  autor   sino   también  sus  alrededores:   su   familia  o  
incluso   toda   la   ciudad,   como   en   el   caso   de   las  Euménides   o   el  Edipo   rey.   De   ahí   los  
rituales  de  purificación,  consistentes  muchas  veces  en  lavarse  con  agua  clara.  
   Los  ideales  de  pureza  e  impureza  tienen  una  relación  estrecha  con  los  de  lo  justo  y  
lo   injusto5.   Juntos   aparecen   en  un  pasaje  de   las  Suplicantes  de  Eurípides   (220-­‐‑4)   que  
Leutsch  cita  como  paralelo  de  nuestro  proverbio.  Aunque  no  se  ha  recogido  entre  los  
testimonios  de  uso,  bien  pudiera  ser  que  la  imagen  del  mezclar  agua  con  fango  esté  en  
él  implícita:  
                                                                                                              
5  Cf.  Moulinier   1952:   215.   Sobre   las   cuestiones  de   lo  puro  y   lo   impuro   entre   los   griegos,   puede   leerse,  
además  de  la  obra  de  Moulinier,  la  de  Parker  1983.  La  cuestión  de  la  contaminación  de  la  ciudad  se  trata  
en  las  pp.  212  ss.  y  257  ss.,  respectivamente.  
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ὅστις  κόόρας  µμὲν  θεσφάάτοις  Φοίίβου  ζυγεὶς    
ξέένοισιν  ὧδ᾽  ἔδωκας  ὡς  δόόντων  θεῶν,    
λαµμπρὸν  δὲ  θολερῷ  δῶµμα  συµμµμείίξας  τὸ  σὸν  
ἥλκωσας  οἴκους·∙  χρὴ  γὰρ  οὔτε  σώώµματα  
ἄδικα  δικαίίοις  τὸν  σοφὸν  συµμµμειγνύύναι.  
que,   subyugado   por   los   oráculos   de   Febo,   entregaste   así   a   tus   hĳas   a   los  
forasteros,   en   la   idea   de   que   las   entregaban   los   dioses,   y   al  mezclar   con   lo  
impuro   tu   clara  morada,   abriste   una   llaga   en   tu   casa.  Que  debe   el   sabio   no  
mezclar  los  cuerpos  injustos  con  los  justos.  
  
   El   agua  del  proverbio   representa,  pues,   lo  puro   (lo  bueno,   lo  hermoso,   el  orden  
establecido),  el   fango  lo   impuro  (lo  malo,   lo   feo,   lo  que  subvierte  el  orden):  ἄριστον  
µμὲν  ὕδωρ.  Λαµμπρόός  es  un  adjetivo  equivalente  en  sus  usos  al  latín  ‘clarus’:  se  aplica  a  
la  luz  y  a  los  metales  (‘brillante’);  al  agua,  al  aire,  a  la  voz:  (‘claro’,  ‘limpio’);  y  también  
a  las  personas  (‘de  buena  fama’,   ‘preclaro’,   ‘ilustre’).  En  otros  testimonios  el  adjetivo  
es  καθαρόός.  Aunque  la  pureza  es  en  principio  un  estado  negativo  definible  como  ca-­‐‑
rencia  de  mancha6,  es  también  cierto  que  hay  seres  y  lugares,  como  el  agua  clara,  que  
son  marcadamente  puros.  Cualquier  persona,  cosa  o  lugar  puede  resultar  contamina-­‐‑
do  y  necesitado  de  purificación,  pero  la  contaminación  de  lo  sagrado  es  crimen  terri-­‐‑
ble  donde  los  haya  y  difícil  de  purificar.  ¿Cómo  separar  el  fango  del  agua,  que  es  pre-­‐‑
cisamente  lo  que  sirve  para  lavar?  Y  así,  los  paremiógrafos  explican:  «a  propósito  de  
los  que  mezclan  lo  mejor  con  lo  peor»,  y  en  varios  de  los  testimonios  de  uso  el  agua  
representa   cosas   sagradas   o   cercanas   a   lo   sagrado:   las   leyes   en   las   Euménides,   las  
doctrinas  divinas  en  Galeno.  El  caso  del  agua,  como  el  de  la  πόόλις,  es  especialmente  
grave,  ya  que  la  una  desde  el  punto  de  vista  físico,  la  otra  desde  el  político,  son  o  se  
considera  que  son  lo  más  necesario  para  la  vida.  
   Βόόρβορος  es,  como  hemos  dicho,  palabra  rara  en   los  géneros  «elevados»,  expre-­‐‑
sivamente  onomatopéyica,   y  difiere  de  πηλόός,   ‘barro’,   ‘arcilla’,   que   es,  digamos,  un  
barro  menos  fangoso  y  más  noble,  aunque  ya  vimos  en  el  capítulo  ἔξω  πηλοῦ  πόόδα  
(Cho.  697)  que   también  podía   servir   a  un   simbolismo  similar.  Βóρβορος   se  usa  para  
referirse  a  las  ciénagas  de  los  infiernos7  y  ha  de  relacionarse  con  el  verbo  βορβορύύζω  /  
βορβορίίζω   ‘borbotear’   (a   pesar   del   exceso   de   cautela   de   Chantraine,   que   pone   en  
duda   esta   relación   y   prefiere   pensar   en   dos   raíces   que   han   interferido   entre   sí):   las  
ciénagas  borbotean,  y  ese  borboteo  es  señal  de  la  podredumbre  que  ocultan:  por  eso  
son  malolientes  e  insalubres.  A  estas  aguas  cenagosas  se  refiere  el  término  βόόρβορος,  
que  resulta  así  el  opuesto  de  ὕδωρ  λαµμπρόόν:  frente  a  lo  limpio,  claro,  brillante,  fluido,  
saludable,  puro,  lo  sucio,  pútrido,  oscuro,  espeso,  insalubre,  impuro.  
   Hesíodo   aconseja   mezclar   una   parte   de   vino   con   tres   de   agua   «de   manantial  
perenne   y   corriente   y   que   no   esté   turbio»   (κρήήνης   δ᾿   ἀενάάου   καὶ   ἀπορρύύτου   ἥ   τ᾿  
ἀθόόλωτος   /   τρὶς   ὕδατος   προχέέειν͵   τὸ   δὲ   τέέτρατον   ἱέέµμεν   οἴνου,  Op.   595  s.).   En   su  
comentario   a   las   Euménides,   Sommerstein   anota   que   ὕδωρ   debe   entenderse   en   su  
                                                                                                              
6  Moulinier  1952:  213  
7  Cf.,  por  ejemplo,  Pl.  Phd.  69c,  Ar.  Ra.  274,  y  los  pasajes  citados  por  Chantraine  s.  v.  
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sentido  más  concreto  de   ‘fuente’  o   ‘manantial’,  dando  como  paralelos  Od.  13.109,  Pi.  
P.  5.31,  Eur.  Hipp.  209,  Supp.  619,  Hdt.  8.22.1.  Vale  la  pena  citar  también  un  comentario  
de  Gomme  (1925)  con  respecto  al   testimonio  de  Teognis,  en  el  que  menciona   lo  que  
parece  una  experiencia  personal  sobre  lo  cuidadosos  que  pueden  o  podían  llegar  a  ser  
los  griegos  «modernos»  con  respecto  al  agua,  lo  que  me  parece  que  es  actitud  común  a  
muchos  pueblos  de  vida   rural:   «no   [modern]  Greek,   if  he  can  help   it,  drinks   from  a  
river.   A   northerner   on   a   hot   day   will   come   to   what   is,   for   him,   a   cool   and   clear  
mountain  stream;  but  ‘No,  that  is  muddy  and  not  cold;  in  half  an  hour  we  shall  reach  
a  spring  which  is  pure  and  cold’.  And  then,  as  likely  as  not:  ‘Do  not  drink  too  much  
from  this  spring:  in  another  half-­‐‑hour  there  is  another  spring  which  is  yet  colder  and  
purer’.  That  kind  of  people:  connoisseurs  of  water.  So  in  antiquity».  
   Lo  puro  es  lo  no  mezclado,  y,  así,  en  muchos  de  los  pasajes  citados  se  usa  el  verbo  
µμείίγνυµμι  o  algún  otro  de  la  misma  raíz  para  referirse  a  la  contaminación.  De  la  misma  
manera   que   el   agua   que   se   ha   mezclado   con   fango   deja   de   ser   bebible   (οὔποθ᾽  
εὑρήήσεις  ποτόόν),   lo  que  está  contaminado  es  dañino  y  debe  evitarse  su  contacto.  La  
idea  de  mezcla  aparece  en  la  explicación  de  las  fuentes  eruditas,  que  es  retomada  por  
Erasmo:  «Dici  solitum  ubi  quis  ea  quae  sunt  per  se  pulcherrima  contaminat  admixtiis  
iis   quae   sunt   turpissima».  Añade   Erasmo  una   serie   de   ejemplos   de   uso   que   vale   la  
pena  citar,  ya  que,  a  pesar  de  no  tener  testimonios  que  los  corroboren  todos,  la  verdad  
es   que   son   muy   razonables:   «ueluti   si   quis   poeticae   admisceat   obscoenitatem,   suo  
utique  uitio,   nam  ars  per   se   syncera,   aut   si   quis   theologicam  eruditionem  haereticis  
opinionibus   deprauet   aut   spurcitia   sermonis   inquinet   aut   prophanis   contaminet  
litteris  aut  amicitia  principis  crebris  offensis   irritet.  Conueniet   in  hos  quoque  quibus  
haec  uita  grauis  est,  idque  ipsorum  culpa,  quod  animi  uitio  quae  per  se  molesta  non  
sunt  molestiam   adferre   uideantur.  Quod   si   adsit  mens   a   stultis   affectibus   immunis,  
quicquid  acciderit  uoluptati  futurum  est».  
   Ciñéndonos  a  los  testimonios  de  uso,  podemos  tal  vez  distinguir  algunos  ámbitos  
para   los   que   la   imagen   de   mezclar   agua   con   fango   se   sentía   como   especialmente  
apropiada.  En  primer  lugar,  el  ámbito  político,  que  es  al  que  se  refiere  Atenea  en  las  
Euménides.  En  un  pasaje  de  los  Caballeros  de  Aristófanes  (864-­‐‑7)  que  hemos  leído  en  el  
capítulo  anterior  se  compara  a  los  que  provocan  disturbios  en  la  ciudad  para  obtener  
ganancias  con  los  que  remueven  el  fango  de  los  lagos  para  pescar  anguilas:  
ὅπερ  γὰρ  οἱ  τὰς  ἐγχέέλεις  θηρώώµμενοι  πέέπονθας.  
ὅταν  µμὲν  ἡ  λίίµμνη  καταστῇ,  λαµμβάάνουσιν  οὐδέέν  
ἐὰν  δ᾽  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  τὸν  βόόρβορον  κυκῶσιν,  
αἱροῦσι·∙  καὶ  σὺ  λαµμβάάνεις,  ἢν  τὴν  πόόλιν  ταράάττῃς.    
Te   pasa   lo   mismo   que   a   los   que   pescan   anguilas.   Cuando   el   lago   está   en  
calma,   no   cogen   nada,   pero,   si   remueven   el   fango   arriba   y   abajo,   pescan:  
también  tú  coges  si  agitas  la  ciudad.  
   Aunque  el  pasaje  es  formalmente  muy  distante  de  nuestro  proverbio,  su  sentido  
es  más  cercano  al  de  las  Euménides  que  el  de  los  testimonios  de  uso:  mezclar,  manchar,  
remover   juntos   fango  y  agua  quiere  decir  provocar  disturbios  en   la  ciudad  (normal-­‐‑
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mente  con  el  fin  de  obtener  beneficios).  De  hecho,  βόόρβορον  ταράάττειν  o  κυκᾶν  debía  
de   ser   una   frase   hecha   para   referirse   a   este   tipo   de   acciones,   hasta   el   punto   de   dar  
lugar   en  Aristófanes   al   compuesto   βορβοροτάάραξις   (Eq.   308),   recogido   y   explicado  
por   los   escolios   y   la  Suda   (β   392)8.  Recuérdese   la   explicación  de  Lisis:   quien  mezcla  
agua  con  fango  no  sólo  enturbia  el  agua  sino  que  también  remueve  el  fango.  
   Otra   forma   de   uso   que   puede   haber   sido   corriente   es   la   referida   al   ámbito  
amoroso,  como  en  Teognis  y  Gregorio  de  Nacianzo,  donde  mezclar  agua  (vino  en  Gr.  
Naz.)  con  fango  representa  la  infidelidad  o  la  promiscuidad.  A  propósito  de  los  versos  
de  Teognis  suelen  citarse  otros  textos  en  los  que  la  metáfora  del  beber  se  usa  para  los  
tratos   amorosos,   normalmente   en   contextos   relacionados   con   la   infidelidad:   AP  
5.46.28,   Call.  Epigr.   28,  Herod.   1.25   (beber   de   una   nueva   copa);   y,   al   revés,   Ésquilo  
llama  παρθέένος  πηγήή  (Pe.  613)  a  una  fuente  de  agua  pura9.  
   Por   último,   un   uso   que   coincide   con   los   explicados   por   Erasmo:   en   Lisis   y   en  
Galeno   las   enseñanzas   (pitagóricas,   médicas)   son   el   agua   clara,   los   espíritus   no  
preparados  para  ellas,  el  fango,  y  la  mezcla  de  ambos  altera  no  sólo  el  agua,  como  en  
el  resto  de   los   testimonios,  sino  también  el   fango:   los  efectos  de  estas  enseñanzas  en  
un  espíritu  no  preparado  pueden  ser  perjudiciales10.  El  testimonio  de  Estrabón  encaja  
en  este  cuadro  con  algunas  variaciones:  las  enseñanzas  son  las  de  la  filosofía,  el  fango  
no   es   exactamente   el   receptor   sino   el   transmisor   (los   intérpretes),   y   no   se   hace   el  
añadido  final  sobre  los  efectos  en  el  agua  y  el  fango.  El  parecido  entre  Galeno  y  Lisis  
es   tan   grande   que   hay   que   pensar   en   una   influencia   directa   de   los   textos   de   los  
pitagóricos  en  Galeno,  y  hasta  tal  vez  considerar  que  la  metáfora  era  frecuente  entre  
los   pitagóricos   y   cumplía   para   ellos   la  misma   función   que   para   los   cristianos   la   de  
«echar   perlas   a   los   cerdos»11.   Seguramente   también   el   testimonio   de   Estrabón   debe  
ponerse  en   relación  con  estos  usos.  No  parece  necesario,   en   cambio,   suponer  que   la  
frase  de  Ésquilo  o   los  paremiógrafos   tenga   también  un  «colorem  .  .  .   Pythagoreum»,  
como  sugería  Walz  (p.  146,  n.  25).  
Expresiones  proverbiales  similares  
   En   Horacio,   Sat.   1.1.59  s.,   «at   qui   tantuli   eget   quanto   est   opus,   is   neque   limo   /  
turbatam  haurit  aquam  neque  uitam  amittit  in  undis»,  se  encuentra  la  misma  imagen  
del   beber   agua   enturbiada   por   el   fango.   La   imagen   es   también   en   latín,   pues,  
                                                                                                              
8  Sobre  el  uso  figurado  de  los  verbos  ταράάττειν  y  κυκᾶν  en  Aristófanes  habla  Newiger  1957:  27-­‐‑30.  
9  Cf.  el  aparato  de  Young  y  el  comentario  de  Hudson-­‐‑Williams  a  Teognis.  En  el  mismo  sentido  supongo  
que  debe   entenderse   el   famoso   «Como   el   agua»  de  Camarón  de   la   Isla.   Sobre   la   interpretación  de   los  
versos  de  Teognis,  puede  leerse,  además  de  la  nota  de  la  edición  de  Adrados,  Gomme  1925  y  Allen  1933:  
53.  Fernández  Delgado  (2011:  223)   incluye  el  pasaje  de  Herodas  entre   las  expresiones  gnómicas  de  este  
autor  que  son  posiblemente  proverbiales,  citando  como  paralelo  Plaut.  Truc.  43.  
10  Cf.  Teodoreto  (IV-­‐‑V  d.  C.),  Is.  18.305-­‐‑9  ὅτι  ἀποβάάλλεται  τὸ  ὕδωρ  αὐτῆς  καταπάάτηµμα  καὶ  πηλόός.  ὕδωρ  
καλεῖ   τὴν   δι[δασκαλ]ίίαν.   ἐπειδὴ   τοίίνυν   τἀναντίία   τοῖς   προφήήταις   ἐδίίδασκον   καὶ   τὸ   διειδὲς   τῶν  
πνευµματικῶν  [ναµμάάτων  ἐθόόλ]ουν,  πηλῷ  ταύύτην  παραπλησίίως  ἔσεσθαι  ἀπειλεῖ.  
11  Städele  (1980:  236)  considera,  en  su  comentario  a  la  carta  de  Lisis,  tanto  la  posibilidad  de  que  el  símil  
provenga  del  protréptico  como  la  de  que  Galeno  esté  citando  directamente  a  Lisis.  
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seguramente  tópica;  no  sabemos  si  también  tuvo  una  forma  fĳa  proverbial12.  En  sardo  
se  documenta  el  proverbio  «Chi  beve  alla  palude  è  soggetto  a  bever  fango»  (Lelli  2006:  
162);  en  inglés,  «Muddy  springs  will  have  muddy  streams»  (Wordsworth  proverbs).  
   La  oposición  entre   fango  y  agua   limpia  debía  de   ser   tan   clara   e   importante  que  
Heraclito   intenta,   siguiendo   su   estrategia   habitual,   socavarla   de   distintas   maneras:  
θάάλασσα  ὕδωρ  καθαρώώτατον  καὶ  µμιαρώώτατον,  ἰχθύύσι  µμὲν  πόότιµμον  καὶ  σωτήήριον,  
ἀνθρώώποις   δὲ   ἄποτον   καὶ   ὀλέέθριον   (fr.   61   DK);   ὕες   βορβόόρῳ   ἥδονται   µμᾶλλον   ἢ  
καθαρῷ  ὕδατι  (fr.  13  DK).  Esta  última  es  proverbial:  ὗς  ἐν  βορβόόρῳ  κυλισθείίς,  κατὰ  
τὴν   παροιµμίίαν   (Gr.   Naz.   35.576.31  s.);   καὶ   λοιπὸν   ὥσπερ   ὗς   ἐγκυλινδούύµμενος  
βορβόόρῳ  ἥδεται  (Ioann.  Damasc.,  Vita  Barl.  et  Joasaph.  290.6  Woodward-­‐‑Mattingly),  y  
está   recogida   por   los   paremiógrafos   en   la   forma   ὗς   λουσαµμέένη   εἰς   κύύλισµμα  
βορβόόρου,  «La  cerda  lavada,  al  revolcón  de  fango»13.  
   Del   funcionamiento   del   βόόρβορος   como   símbolo   de   lo   peor   da   testimonio   el  
proverbio  ψύύχος  [ψῦχος?]  φυγὼν  εἰς  βόόρβορον  ἔπεσον,  «Huyendo  del  frío  caí  en  el  
fango»14;   con   πηλόός,   las   locuciones   ἔξω   πηλοῦ   πόόδα   (Cho.   697)   y   κακύύνειν   τὸν  
πηλόόν,  «estropear  el  barro»  (Suda  κ  183:  τουτέέστι  τὸν  ἄξιον  ὕβρεως  ὑβρίίζειν,  «esto  
es,   tratar   mal   al   que   es   digno   de   ello»).   En   Append.   2.38   se   recoge   «ἐκ   βορβόόρου  
φιλολογεῖς»·∙   ἐπὶ   τῶν  ὠφελείίας  πειρωµμέένων  λαµμβάάνειν,   οὐκ   ἐκ  δικαίίων   («‘Por   el  
fango  estudias’  (?):  para  los  que  intentan  sacar  provecho  por  medios  poco  honrados»).  
Gregorio  Nacianceno  cita  como  τὸ  λεγόόµμενον  la  expresión  βαθεῖ  βορβόόρῳ:  ἢ  γὰρ  οὐ  
συνεῖδέέ   τις   ταῦτα   τῶν   παρ᾽   ἐκείίνοις   σοφῶν,   ἀλλὰ   βαθεῖ   βορβόόρῳ,   τὸ   δὴ  
λεγόόµμενον,  καὶ  ἀφεγγεῖ  ζόόφῳ  πλάάνης  καὶ  ἀγνοίίας  συνεκαλύύφθη  (35.569.3.  Es  muy  
acertado  el  comentario  de  Tosi  (2148)  cuando  relaciona  este  tipo  de  expresiones  con  la  
locución   vulgar   «essere   nella   merda».   Tal   vez   esta   analogía   podría   servir   para  
entender  mejor   la   temible   impureza  del  βόόρβορος.  En   la  descripción  del   Infierno  de  
las   Ranas   de   Aristófanes   fango   y   mierda   aparecen   prácticamente   igualados:   εἶτα  
βόόρβορον  πολὺν  /  καὶ  σκῶρ  ἀείίνων  (145  s.)15.  Del  español  se  pueden  citar  «Donde  se  
come  no  se  caga»  o  «La  más  ruin  oveja  se  ensucia  en  la  colodra»  (RΜCVC).  
   La  comparación  de   las  anguilas  de  Aristófanes  pudo  hacerse  proverbial  a  partir  
de  los  versos  de  los  Caballeros,  si  es  verdad  lo  que  se  dice  en  la  parábasis  de  las  Nubes:  
ἅλλοι   τ᾿   ἤδη   πάάντες   ἐρείίδουσιν   εἰς  Ὑπέέρβολον   /   τὰς   εἰκοὺς   τῶν   ἐγχέέλεων   τὰς  
ἐµμὰς  µμιµμούύµμενοι,  «Y  ya  todos  los  demás  se  meten  con  Hipérbolo  imitando  mi  compa-­‐‑
                                                                                                              
12  Parece  casual  el  gran  parecido  de  una  frase  de  El  Quĳote  con  la  de  Ésquilo:  «ni  tengo  para  qué  enturbiar  
el  agua  clara  destos  arroyos,  los  cuales  me  han  de  dar  de  beber  cuando  tenga  gana»  (I  26).  El  sentido  es  
literal:   se   refiere   don   Quijote   a   que   finalmente   no   imitará   en   Sierra   Morena   las   locuras   de   Roldán  
«cuando  halló  en  una  fuente  las  señales  de  que  Angélica  la  Bella  había  cometido  vileza  con  Medoro,  de  
cuya  pesadumbre  se  volvió  loco,  y  arrancó  los  árboles,  enturbió  las  aguas  de  las  claras  fuentes...»  (I  25).  
Aunque  tal  vez  no  es  de  descartar  la  influencia  de  Erasmo.    
13  Greg.  Cypr.  3.93,  Apost.   17.75;   cf.   las  notas  de  Leutsch  y  Tosi  986.  Otros   testimonios   son   la   segunda  
Epístola  de  Pedro,  2.22,  y  Luciano,  Anacarsis,  1.4  s.  
14  Mant.  3.49,  Lib.  Ep.  435.13.3.  
15  Por  supuesto,  el   fango  es   también   temible  por  el  peligro  de  hundimiento,  que  Slater   (1968)  relaciona  
con  el  miedo  a  la  madre,  a  lo  femenino,  a  lo  indefinido.  Sobre  la  simbología  del  barro  se  han  hecho  otras  
consideraciones   en   el   capítulo   ἔξω  .  .  .   πηλοῦ   πόόδα   (Cho.   697),   donde   también   se   citaban   otras   expre-­‐‑
siones  proverbiales  relacionadas.  
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ración  de   las   anguilas»   (558  s.);   en   las   lenguas   europeas  modernas  hay   locuciones  y  
refranes   con   la   misma   imagen:   «Mud   chokes   no   eels»   (Wordsworth   proverbs;   en   los  
diccionarios  se  encuentran  las  locuciones  «to  muddy  the  waters»,  «enredar  las  cosas»  
y  «muddy  waters»,  referida  a  algo  sospechoso,  poco  digno  de  confianza),  «pescare  nel  
torbido»   (Tosi  294),  «in   troebel  water  visschen»   (Van  Leeuwen  ad  Ar.  Eq.   866  s.);  «A  
río   revuelto,   ganancia  de  pescadores»,   «in   trüben   (Wassern   ist   gut)   fischen»,   «L’eau  
trouble   est   le   gain   du   pêcheur»,   «It’s   good   fishing   in   troubled   waters»,   «A   fiume  
torbido,  guadagno  di  pescatore»,  «Na  água  revolta,  pesca  o  pescador»,  «Ibai  nahasia,  
arrantzaleen  irabazia»  (cf.  RMCVC)16.  
   En  griego  era   seguramente  proverbial   también,   sin   imagen,  κακοῖς   ἐσθλὰ  συµμ-­‐‑
µμειγνύύναι  (cf.  Ag.  648  πῶς  κεδνάά  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .;,  pp.  762  s.).  Koch  (1887:  
32  s.)  reúne  con  nuestra  παροιµμίία  expresiones  similares,  sobre  mezclas  imposibles  de  
hacer   o   deshacer,   usadas   por   los   trágicos:   Append.   4.27   «ὀξηρὸν   ἄγγος   οὐ   µμελιτ-­‐‑
τοῦσθαι  πρέέπει»·∙  ἐπὶ  τοῦ  ἀναξίίου.  Σοφοκλῆς  Ἰφιγενείίᾳ,  «‘Una  jarra  de  vinagre  no  
conviene   endulzarla   con  miel’:   a   propósito   de   lo   que   no   es   apropiado.   Sófocles   en  
Ifigenia   [306   TrGF]»;   Aesch.   Ag.   322  s.   ὄξος   τ᾿   ἄλειφάά   τ᾿   ἐγχέέας   ταὐτῷ   κύύτει   /  
διχοστατοῦντ᾿  ἂν  οὐ  φίίλως  προσεννέέποις17.  Apostolio   (15.5)   recoge  πτερὸν  ἀετοῦ  
πτεροῖς   ἄλλων   µμιγνύύεις   «mezclas   la   pluma   del   águila   con   plumas   de   otros  
[pájaros]».  
   El  proverbio  latino  «Corruptio  optimi  pessima»,  que  coincide,  no  por  la   imagen,  
sino  por  el  sentido,  con  el  nuestro,  se  usa  todavía,  bien  en  latín,  bien  en  su  traducción  
a  las  lenguas  modernas  (cf.  Tosi  943,  Otto  291).  
La  παροιµμίία  en  las  Euménides  
   Hay  dos  problemas  textuales  que  nos  atañen  en  estos  versos:  
(a)  El  primero  es  el  del  verbo  ᾿πικαινόόντων  que  transmite  M  en  el  verso  693,  palabra  
no   atestiguada   en   otro   lugar   y   que   no   parece   tener   aquí   sentido.   La   variante  
᾿πιβαινόόντων  de  T  no   es   apenas   tenida   en   cuenta  por   los   editores.   La   conjetura  de  
más   éxito   es   ᾿πικαινούύντων   (de   Stephanus),   ‘innovando’,   aunque   es   cierto   que   tal  
verbo  no  está  atestiguado.  Otras  propuestas  de  sentido  parecido  son  τι  καινούύντων,  
de  Wieseler,  y  τι  κινούύντων,  de  Zakas.  Con  ᾿πιχραινόόντων,  ‘manchar’,  de  Wakefield,  
empezaría   ya   aquí   la   imagen   que   la   παροιµμίία   luego   desarrolla,   y   sería   más   fácil  
mantener   la   puntuación   de   los   manuscritos   tras   ἐπιρροαῖσι.   West   prefiere   dejar  
᾿πικαινόόντων  entre  cruces,  mientras  que  para  Verrall  el   ᾿πικαινόόντων  de  M  proba-­‐‑
                                                                                                              
16  Sobre  la  historia  de  este  proverbio  trata  Taylor  1968.  
17  No  es  claro  que  haya  aquí  una  expresión  proverbial:  cf.  p.  748.  En  el  De  virginitate  atribuido  a  Basilio  de  
Cesarea  (s.  IV  d.  C.),  760.28-­‐‑39,  hay  una  comparación  en  todo  igual  a  la  del  agua  y  el  barro,  y  referida  al  
mismo  ámbito  que  en  Gregorio  de  Nacianzo,  pero  con  aceite  y  agua,  de  los  que  el  más  noble  es  el  aceite.  
Como  en  los  testimonios  de  Lisis  y  Galeno,  la  mezcla  estropea  ambos  elementos.  
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blemente  está  bien;  Abresch  considera  el  verbo  equivalente  de  ἀφανίίζειν;  podría  tal  
vez  entenderse  como  ‘acabar  con’.  
(b)  En  el  verso  siguiente  los  manuscritos  puntúan  tras  ἐπιρροαῖσι  y  presentan  la  con-­‐‑
junción  θ᾿  tras  βορβόόρῳ.  Algunos  (Hermann,  Hartung,  Dindorf,  West,  etc.),  apoyán-­‐‑
dose  en  el  testimonio  de  los  paremiógrafos,  que  empiezan  la  παροιµμίία  en  βορβόόρῳ,  
dejan   así   la   puntuación   y   suelen   además   cambiar   θ᾿   por   δ᾿,   con   lo   que   se   evita   el  
asíndeton   a   principio   de   verso   que   conllevaría   la   puntuación   tras   νόόµμους.   Otros  
(Sidgwick,   Paley,   Sommerstein,   etc.),   basándose   en   el   θ᾿   de   los   manuscritos   (y   de  
Macario,   habría   que   añadir)   y   en   la   concordancia   morfológica   y   estrecha   relación  
semántica   entre   κακαῖς   ἐπιρροαῖσι   y   βορβόόρῳ,   prefieren   puntuar   tras   νόόµμους,  
defendiendo  el  asíndeton  resultante  como  típico  en  la  cita  de  sentencias  y  expresiones  
proverbiales18.   Thomson,   por   su   parte,   propone   un   cambio   de   orden   para   evitar   el  
asíndeton:  ὕδωρ  δ᾿  ἐπιρροαῖσι  βορβόόρου  κακαῖς  λαµμπρὸν  µμιαίίνων.  
   Los   dos   problemas   son   difíciles   de   resolver,   pero   la   solución   que   se   adopte   no  
cambia  demasiado  el  sentido  de  los  versos.  Sea  cual  sea  el  verbo  elegido  para  693,  el  
sentido   viene   a   ser   parecido:   acabar   con   las   leyes,   hacer   innovaciones   en   las   leyes,  
violar  o  manchar  las  leyes.  La  cuestión  de  la  puntuación  es  más  importante  a  nuestro  
propósito,  porque  hace  que  varíe  la  frase  del  proverbio,  pero  incluso  si  elegimos  pun-­‐‑
tuar   tras  νόόµμους,  como  finalmente  he  hecho  siguiendo  a  Sommerstein,  el  cambio  no  
sería  grande,  ya  que,  como  han  señalado  Bothe  y  Scholefield,  κακαῖς  ἐπιρροαῖσι  βορ-­‐‑
βόόρῳ  θ᾿  no  es  más  que  una  hendíadis  equivalente  de  κακαῖς  ἐπιρροαῖσι  βορβόόρου,  lo  
que,   en   último   extremo,   viene   a   ser   una   forma   alargada   de   βορβόόρῳ.   Aunque   el  
testimonio  de  los  paremiógrafos  no  es  despreciable,  por  partir  de  algún  comentario  o  
glosa  de  la  obra  de  Ésquilo,  lo  cierto  es  que  no  hay  motivos  para  creer  que  este  comen-­‐‑
tario  o  glosa  respetara  la  puntuación  del  original  hasta  el  punto  de  copiar  toda  la  frase  
en  vez  del  trozo  más  pertinente,  esto  es,  la  parte  de  la  frase  que  más  se  ceñía  al  pro-­‐‑
verbio   citado   en   la   explicación.  Y,   como  hemos  visto,   en   el  motivo  proverbial   pree-­‐‑
xistente   que   hemos   supuesto   lo   importante   era   la   mezcla   de   βόόρβορος   y   ὕδωρ.  
Además,   los   editores   no   tienen   en   cuenta   el   testimonio   de  Macario,   que   con   su   θ᾿  
invitaría  más  bien  a  puntuar  tras  νόόµμους.  
  
   Dice  la  παροιµμίία  Atenea  en  el  discurso  que  hace  antes  de  la  votación  del  jurado.  
Con   este   discurso,   en   el   que   repite   muchas   de   las   ideas   del   canto   anterior   de   las  
Erinias,  la  diosa  está  fundando  el  tribunal  de  Areópago,  exponiendo  cuáles  han  de  ser  
sus   funciones   y   el   respeto   que   le   deben   los   ciudadanos.   La   παροιµμίία   se   usa   como  
argumento   de   autoridad   no   explícito,   repitiéndose   en   ella,   traducida   al   lenguaje  
poético  de   la   tradición  popular,   la   amenaza   que   se   acaba  de  hacer   en   lenguaje  más  
directo.  En  el  Areópago  (ἐν  δὲ  τῷ)  el  respeto  y  el  miedo  (a  ser  juzgados  y  castigados)  
mantendrán   a   los   ciudadanos   apartados   del   ἀδικεῖν.   Con   una   condición:   αὐτῶν  
πολιτῶν  µμὴ   ᾽πικαινούύντων  νόόµμους:   siempre  que   los  propios   ciudadanos  no  hagan  
                                                                                                              




innovaciones  en  las  leyes.  Si   lo  hacen,  ya  no  habrá  protección  y   justicia,  ya  no  habrá  
agua  que  beber.  No  se  trata  aquí  de  un  simple  ἀδικεῖν  como  el  del  verso  691,  de  una  
ruptura   de   la   ley   que   puede   ser   descubierta   y   juzgada,   sino   del   crimen   que   atenta  
contra   la   ley   misma,   aboliéndola   o   cambiándola,   crimen   que   impediría   a   las   leyes  
proteger  a  los  ciudadanos  y  volvería  la  labor  del  Areópago  inútil.  Antes  que  recordar  
el  apego  de  las  civilizaciones  antiguas  por  lo  tradicional,  hay  que  decir  que  si  se  parte,  
como   aquí,   de   una   creencia   implícita   en   la   maldad   natural   de   los   hombres,   que  
necesitan  temer  el  castigo  para  no  dañar  a  sus  semejantes,  la  cosa  es  lógica.  Ni  falta  de  
gobierno  ni  gobierno  despótico,  decían  antes  las  Erinias  (µμήήτ΄  ἄναρκτον  βίίον  /  µμήήτε  
δεσποτούύµμενον   /  αἰνέέσῃς,  526-­‐‑8)  y   repite  a   continuación  Atenea   (τὸ  µμήήτ᾽  ἄναρχον  
µμήήτε  δεσποτούύµμενον,  696):  en  un  caso  no  hay  leyes  que  protejan  a  los  hombres  unos  
de  otros,  en  el  otro  las  leyes  cambian  al  antojo  del  poderoso  y  no  pueden  proteger  al  
resto   de   los   hombres   de   él.   En   los   términos   religiosos   de   las   Euménides,   esta  
superioridad  de   la   ley   se   traduce   en   el   hecho  de   que   es   un  dios   el   que   la   dicta:   no  
pueden  los  hombres  cambiarla  o  abolirla.  
   No   se   trata   sólo   de   que   las   mismas   ideas   queden   reforzadas   al   repetirse   en   el  
canto  coral  de  las  Erinias  y  en  el  discurso  de  Atenea,  sino  que  muestran  su  verdad  por  
decirlas   cada   vez   personajes   no   sólo   divinos,   sino   en   cierto  modo   opuestos:   diosas  
viejas   y   diosa   joven,   defensoras   de   la  madre   y   defensora   del   padre,   acusadoras   de  
Orestes  y  «votante»  a   su   favor.  Es   como  si  Atenea  advirtiera  que   la   innovación  que  
hace  con  la  fundación  del  Areópago  y  del  tribunal  de  justicia  estatal  no  significa  una  
revolución   que   eche   por   tierra   los   castigos   y   establezca   la   anarquía   con   la   que  
amenazaban  las  Erinias.  
  
   El  cambio  o  abolición  de  las  leyes  es  lo  que  se  representa  con  la  imagen  del  agua  
enturbiada  con  fango:  las  leyes  que  garantizan  el  buen  orden  de  la  πόόλις  son  el  agua  
clara,  los  intentos  de  cambio  o  abolición,  el  fango.  El  cambio  o  abolición  de  las  leyes  se  
presenta,  pues,  como  una  forma  de  contaminación  (cf.  fr.  trag.  adesp.  486  TrGF  νόόµμον  
µμιαίίνων,  Ag.  1669  µμιαίίνων  τὴν  δίίκην),  en  términos  a  un  tiempo  políticos  y  religiosos,  
y  las  leyes  aparecen  como  algo  cercano  a  lo  sagrado.  Hay  que  tener  siempre  presente  
que  la  palabra  νόόµμος  se  refiere  a  cualquier  forma  de  regulación  de  la  vida,  lo  mismo  
la   ley  que   la  costumbre.  Es   iluminadora  a  este  respecto   la  argumentación  que  hacen  
las   leyes  en  el  Critón  para  convencer  a  Sócrates  de  que  no  las  desobedezca:   las   leyes  
son   las  que  han  hecho  posible   la  vida  de   todo  ciudadano  desde  antes   incluso  de   su  
nacimiento:   son   las   que   permiten   el  matrimonio   del   padre   y   la  madre,   son   las   que  
regulan   la   crianza   y   educación   del   nacido,   etc.   No   es   de   extrañar,   pues,   que   aquí  
aparezcan   como   el   agua   necesaria   para   la   vida   del   hombre   político   o   de   la   πόόλις  
misma19.  La  palabra  βόόρβορος  que  usa  Atenea  para  referirse  al  cambio  o  abolición  de  
                                                                                                              
19  En  las  Suplicantes  se  habla  de  la  posibilidad  de  que  toda  la  ciudad  se  manche:  τὸ  κοινὸν  δ᾽  εἰ  µμιαίίνεται  
πόόλις   (366);   en   un   pasaje   de   Tucídides,   se   aplica   el   verbo   ξυνταράάττω   a   νόόµμοι:   νόόµμοι   τε   πάάντες  
ξυνεταράάχθησαν  οἷς  ἐχρῶντο  πρόότερον  περὶ  τὰς  ταφάάς,  ἔθαπτον  δὲ  ὡς  ἕκαστος  ἐδύύνατο  (2.52.4.1-­‐‑3).  
La  fuente  contaminada  es  un  motivo  de  los  cuentos  populares,  donde  se  trata  de  un  problema  que  afecta  
a  toda  una  población.  
  
  712  
las   leyes   es,   como   hemos   visto,   ajena   a   los   restos   que   nos   quedan   de   la   tragedia  
antigua,  a  excepción  de  este  pasaje  y  de  un  fragmento  de  Sófocles  que  no  sabemos  si  
considerar   trágico   o   satírico.   Su   sola   sonoridad,   de   la   que   ya   hemos   hablado,   le  
confiere   una   fuerza   especial.   Sommerstein   (2002:   163-­‐‑5)   parte   de   esta   ausencia   casi  
total  en  la  tragedia  para  considerar  éste  uno  de  los  casos  de  empleo  en  la  Orestea  de  
un  lenguaje  que  es  más  propio  de  la  comedia,  un  caso  de  αἰσχρολογίία:  para  hablar  de  
lo  feo  en  términos  que  lo  evoquen  con  la  fuerza  necesaria,  han  de  usarse  palabras  feas.    
  
   Justo   antes   de   iniciar   la   votación   sobre   el   caso  de  Orestes,  Atenea   está   con   este  
discurso   fundando   el   tribunal   de   Areópago,   exponiendo   cuáles   han   de   ser   sus  
funciones   y   el   respeto   que   le   deben   los   ciudadanos.   «Athena   is   clearly   saying  
something   of   considerable   importance:   she   reinforces   the   warning   of   693   with   a  
proverbial  maxim   that   is   further   emphasized  by   asyndeton  .  .  .   and  by   the   arresting  
earthiness  of  her   language   (βόόρβορος,   common   in   iambus  and  comedy,  occurs  only  
here  in  tragedy).  The  citizens  of  Athens  (presumably  ἐς  τὸ  λοιπόόν)  are  being  warned  
not   to   make   damaging   alterations   to   their   νόόµμοι»   (Sommerstein).   La   tan   debatida  
cuestión  de  a  qué  leyes  se  refiere  aquí  Atenea,  si  a  las  leyes  de  Atenas  en  general,  si  a  
las  del  homicidio  o   si   a   las  del  Areópago,  y   en   tal   caso   si   a   las   reformas  de  Efialtes  
como   innovación  o  como  restauración  de   la   ley  originaria  o   si   incluso  a  alguna  otra  
reforma,  es  en  realidad  una  cuestión  secundaria,  y  puede  verse  un  buen  resumen  de  
las   distintas   posiciones   y   argumentos   en   Podlecki   (1966:   80-­‐‑100)   o   en   la   nota   de  
Sommerstein  a  estos  versos.  
  
   Si  en  toda  obra  de  teatro  hay  dos  niveles  de  recepción  de  lo  que  se  dice,  uno  en  el  
que  los  personajes  se  dirigen  unos  a  otros,  y  otro  en  el  que  el  público  es  oyente  de  la  
obra,  en  este  parlamento  de  Atenea  es  preponderante  el  segundo  nivel,  mientras  que  
la  presencia  del  primero  es  mínima.  Atenea  no  está  hablando  con  ningún  personaje  
concreto;   tampoco   puede,   tratándose   de   una   tragedia,   dirigirse   directamente   al  
público,  como  ocurre  en  la  parábasis  de  las  comedias,  pero  su  discurso  inaugural  del  
Areópago   está  dirigido   al   pueblo  de  Atenas,   representado   en   escena  por   los   jueces,  
pero   presente   también   fuera   de   ella   como   público   del   teatro.   Desde   este   punto   de  
vista,   el   uso   del   proverbio   cobra   mayor   sentido,   porque   si   cualquier   expresión  
proverbial   establece   un   puente   entre   la   tragedia   y   el  mundo   cotidiano   en   el   que   la  
gente  del  público  habitualmente  vive,  ésta  está  además  inserta  en  un  discurso  que  ya  
de  por  sí  tiene  esa  función:  las  leyes  que  en  él  se  están  instaurando  son  las  mismas  que  
las   de   la   Atenas   en   que   la   obra   se   representa,   y   las   advertencias   sobre   su  
cumplimiento   se   hacen   a   la   ciudadanía   en   general.   El   parlamento   de   Atenea  
empezaba  κλύύοιτ᾿  ἂν  ἤδη  θεσµμόόν͵  Ἀττικὸς  λεώώς  (681)20.  Lo  que  en  este  discurso  se  
da   en   un   grado  más   alto   es   algo   que   ocurre   en   general   en   toda   la   tragedia   de   las  
                                                                                                              
20   Sommerstein   (2010b)   muestra   que   Ésquilo,   al   mezclar   en   el   juicio   de   Orestes   el   procedimiento   del  
Areópago  con  el  de  otros   tribunales,  presenta  al   tribunal  de   las  Euménides  ejerciendo   la  misma  función  
que   los   propios   espectadores   han   ejercido   o   ejercerán   como   δικασταίί   en   los   tribunales   normales.   Cf.  
también  Saïd  2017:  45).  
  
  713  
Euménides:   la   acción   se   desarrolla   en   gran   parte   en  Atenas,   se   funda   el   tribunal   del  
Areópago   y   las   leyes   que   lo   rigen,   las   Erinias-­‐‑Semnaí   amenazan   primero   con   las  
peores   plagas   y   bendicen   luego   con   los  mayores   bienes   a   la   ciudad,   se   establece   el  
culto  local  de  las  Semnaí,  etc.  
   Con   la   παροιµμίία,   la   argumentación   sobre   el   respeto   debido   al   Areópago   y   sus  
leyes   pasa   a   una   segunda   persona   indiferenciada,   de   forma   que   lo   que   se   dice   se  
vuelve  más  actual  y  vívido,  y  también  más  general:  ese  ‘tú’  de  εὑρήήσεις  apunta  no  a  
un  oyente  en  particular,  sino  a  cualquier  oyente,  actual  o  potencial.  Esta  generalidad  
se  complementa  con  οὔποθ᾿:  la  amenaza  no  sólo  afecta  a  todos,  sino  que  los  efectos  de  
la   desobediencia   son   irreparables.   Y   así,   a   pesar   del   uso   de   una   palabra   tan   fuerte  
como   βόόρβορος,   o   incluso   precisamente   gracias   a   él,   la   imagen   del   proverbio  
contribuye   a   elevar   lo   que   se   está   diciendo   en   este   momento   dándole   un   carácter  
apropiadamente  trágico  pero  también  cercano  para  cualquiera:  el  cambio  o  abolición  
de   las   leyes   es   una   mancha   que   afecta   a   toda   la   πόόλις   y   deja   a   los   ciudadanos   a  
merced   de   las   mismas   oscuras   fuerzas   que   han   dominado   la   primera   parte   de   la  
trilogía  y  que  en  las  Euménides  deben  someterse  a  la  ley  de  la  πόόλις.  
   En  las  Coéforas,  otra  expresión  proverbial  presentaba  la  casa  de  los  Atridas  como  
un  barrizal  de  muerte  del  que  Orestes  había  sacado  el  pie:  καὶ  νῦν᾿Ορέέστης·∙  ἦν  γὰρ  
εὐβούύλως  ἔχων   /   ἔξω  κοµμίίζων  ὀλεθρίίου  πηλοῦ  πόόδα,   «Y  ahora  Orestes:  pues  que  
fue  con  buen  consejo,  /  que  su  pie  sacara  fuera  del  funesto  fango»  (696  s.).  La  amenaza  
de   Atenea   es   la   de   hundirse   otra   vez   en   ese  mítico   fango   sin   remedio   si   se   atenta  
contra   las   leyes   de   la   πόόλις.   En   la  Orestea,   esa   fangosa   etapa   preestatal   se   presenta  
estrechamente   relacionada   con  un   excesivo   poder   de   las  mujeres   y   los   poderes   ctó-­‐‑
nicos  (Clitemestra,  las  Erinis).  La  contraposición  entre  agua  y  fango  (tierra  mojada  al  
fin  y  al  cabo)  se  nos  revela  así  como  formando  parte  de  toda   la  serie  de  oposiciones  
equivalentes  que  rigen  la  trilogía  (y  el  pensamiento  griego):  luz  /  oscuridad,  cielo  /  tie-­‐‑
rra,  masculino  /  femenino,  dioses  olímpicos  /  divinidades  ctónicas,  pureza  /  suciedad,  















867-­‐‑9   τοιαῦθ᾽  ἑλέέσθαι  σοι  πάάρεστιν  ἐξ  ἐµμοῦ·∙  
εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν,  εὖ  τιµμωµμέένην  
χώώρας  µμετασχεῖν  τῆσδε  θεοφιλεστάάτης.  
Tales  cosas   te  es  posible  recibir  de  mí:  haciendo  bienes,   recibiendo  
bienes,  bien  honrada,  tener  parte  en  esta  tierra,  la  más  querida  de  la  
divinidad.  
Identificación  
   Como  en  otros  casos,  la  identificación  de  la  expresión  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  
como  proverbial  depende,  por  un  lado,  de  la  de  Cho.  313  δράάσαντι  παθεῖν,  tratada  en  
su   lugar,   y,   por   otro,   de   una   serie   de   paralelos   de   la   expresión   concreta   εὖ   δρᾶν   /  
ποιεῖν  καὶ   εὖ  πάάσχειν,   que  muestran  que   era  por   sí  misma  una   expresión   fĳa,   que  
puede  considerarse  una  versión  del  proverbio  δράάσαντι  παθεῖν  o  bien  una  expresión  
distinta   pero   estrechamente   relacionada.   Rose   comenta:   «There   is   some   reason   to  
suppose   that   this  was  of   the  nature  of  a   stock  phrase   for   friendly   relations.  Cf.  Xen.  
Cyrop.  vii,  1,  43,  where  the  Egyptian  force,  on  asking  what  will  happen  to  them  if  they  
surrender   to   Cyrus,   are   told   εὖ   ποιεῖν   καὶ   εὖ   πάάσχειν.   They   have   already   been  
invited  to  become  φίίλοι»;  Sommerstein:  «The  application  of  the  maxim  of  δράάσαντα  
παθεῖν  to  good  actions».  
   La   expresión   es   bastante  usual   en   las   obras  de   Jenofonte,   sólo   que   con   el   verbo  
ποιεῖν   en   vez   de   δρᾶν,   y   hay   paralelos   más   antiguos   en   Sófocles   y   Eurípides,   y  
anteriores  a  Ésquilo  en  el  corpus  de  Teognis.  Los  testimonios  de  uso  recogidos  en  el  
capítulo   dedicado   a   δράάσαντι   παθεῖν   no   se   recogen   aquí   sólo   por   no   repetirlos;  
quedan,   pues,   para   este   capítulo,   los   que   corresponden   a   esta   versión   de   hacer   y  
experimentar  bienes.  
   Es   también   índice  de   la  proverbialidad  de   la  expresión  el  hecho  de  que  se  cite  a  
menudo  dependiendo  de  un  verbo  de  saber.  
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   La  misma  idea  se  repite  con  frecuencia  en  los  textos  griegos.  Como  testimonios  de  
uso   recogeré   sólo   los   más   antiguos   y   cercanos   por   su   forma   y   sentido,   aunque   se  
podrían  citar  bastantes  más  de  fraseología  también  parecida1.  
  
Testimonios  de  uso:  Thgn.   105-­‐‑8,   573  s.;   Soph.  Ph.   583  s.,   672;  Eur.  Heracl.   424,  Supp.  
1178  s.,  Hyps.   fr.  757.41  s.  TrGF;  Ar.  Pl.  1028  s.;  Lys.  15.10  s.;  Th.  
2.40.4;  X.  Cyr.  7.1.43,  1.6.45,  Oec.  20.14  s.,  Mem.  2.3.8,  An.  5.5.21  s.  
Testimonios  de  uso  
(i) Thgn.  105-­‐‑8  δειλοὺς  εὖ  ἕρδοντι  µματαιοτάάτη  χάάρις  ἐστίίν·∙  
   ἶσον  καὶ  σπείίρειν  πόόντον  ἁλὸς  πολιῆς.    
οὔτε  γὰρ  ἂν  πόόντον  σπείίρων  βαθὺ  λήήιον  ἀµμῷς,  
   οὔτε  κακοὺς  εὖ  δρῶν  εὖ  πάάλιν  ἀντιλάάβοις.  
Para  el  que  hace  bien  a  los  viles  bien  vano  es  el  favor:  igual  que  sembrar  el  ponto  
del   mar   canoso.   Pues   ni   sembrando   el   hondo   ponto   podrías   cosechar   mies,   ni  
haciendo  bien  a  villanos  podrías  recibir  bien  a  cambio.  
(ii) Thgn.  573  s.     εὖ  ἕρδων  εὖ  πάάσχε·∙  τίί  κ᾽  ἄγγελον  ἄλλον  ἰάάλλοις;  
                  τῆς  εὐεργεσίίης  ῥῃδίίη  ἀγγελίίη.  
Haz  el  bien  y  recibe  el  bien:  ¿qué  otro  mensajero  podrías  mandar?  El  del  beneficio  
es  un  mensaje  fácil.  
(iii) Soph.  Ph.  583  s.                  πόόλλ᾿  ἐγὼ  κείίνων  ὕπο  
               δρῶν  ἀντιπάάσχω  χρηστάά  θ᾿,  οἷ᾿  ἀνὴρ  πέένης.  
Yo   les  hago  y   recibo  a  cambio  muchos  bienes  de  ellos,   como  hombre  pobre  que  
soy.  
(iv) Soph.  Ph.  667-­‐‑73  Φι.—θάάρσει͵  παρέέσται  ταῦτάά  σοι  καὶ  θιγγάάνειν    
καὶ  δόόντι  δοῦναι  κἀξεπεύύξασθαι  βροτῶν    
ἀρετῆς  ἕκατι  τῶνδ΄  ἐπιψαῦσαι  µμόόνον·∙  
εὐεργετῶν  γὰρ  καὐτὸς  αὔτ᾿  ἐκτησάάµμην.    
               Νε.—οὐκ  ἄχθοµμαίί  σ᾽  ἰδώών  τε  καὶ  λαβὼν  φίίλον·∙  
ὅστις  γὰρ  εὖ  δρᾶν  εὖ  παθὼν  ἐπίίσταται,  
παντὸς  γέένοιτ᾽  ἂν  κτήήµματος  κρείίσσων  φίίλος.    
Fi.—Ten  confianza:  el  arco  estará  a  tu  disposición  para  cogerlo  y  darlo  a  quien  lo  
dio,  y  para  ufanarte  de  haber  sido  el  único  en  tocarlo,  gracias  a  tu  bondad;  porque  
también  fue  haciendo  un  bien  que  yo  me  hice  con  él.  
                                                                                                              
1  Como  Soph.  Ai.  520-­‐‑4,  OC  1201-­‐‑3,  Eur.  Hec.  251-­‐‑3.  La  combinación  de  εὖ  δρᾶν  о  ποιεῖν  y  εὖ  πάάσχειν  es  
tan  frecuente  en  los  textos  que  no  cabe  aquí  ninguna  pretensión  de  exhaustividad:  algunos  casos  fuera  de  
la   tragedia   son   Pl.  Grg.   520e;   Arist.   EN   1124b14  ss.,   1167b17  ss.   y   sus   comentaristas   ([Heliod.]   in   EN  
95.9  ss.,  Asp.   in  EN  98.35  ss.),  EE  1241a34  ss.,  Rh.  1365b2  s.,  1379a7-­‐‑9,  etc.;  Alex.  Aphr.   in  Top.  195.25  s.,  
224.29,  234.18,  243.25  ss.,  253.9  s.  
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Ne.—No  me  duelo   de   conocerte   y   tomarte   como   amigo:   pues   quien   sabe   hacer  
bienes  habiendo  recibido  bienes  sería  un  amigo  mejor  que  cualquier  posesión.  
(v) Eur.  Heracl.  424  ἀλλ᾿,  ἢν  δίίκαια  δρῶ,  δίίκαια  πείίσοµμαι.  
   pero,  si  obro  con  justicia,  me  tratarán  con  justicia.  
(vi) Eur.  Supp.  1178  s.                  γενναῖα  γὰρ  
               παθόόντες  ὑµμᾶς  ἀντιδρᾶν  ὀφείίλοµμεν.  
   pues,  habiendo  sido  tratados  con  nobleza,  debemos  corresponder.  
(vii) Eur.  Hyps.  fr.  757.41  s.  TrGF  
               αἰ〈σ〉χρὸν  γὰρ  εὖ  µμὲν  ἐξεπίίστασθαι  παθεῖν,  
               δρᾶσαι  δὲ  µμηδὲν  εὖ  παθόόντα  πρὸς  σέέθεν.  
Pues  sería  vergonzoso  saber  bien  recibir  y  no  hacer  nada  habiendo  recibido  bienes  
de  ti.  
(viii) Ar.  Pl.  1028  s.   ἀναγκάάσαι  δίίκαιόόν  ἐστι,  νὴ  Δίία,  
               τὸν  εὖ  παθόόνθ᾽  ὑπ᾽  ἐµμοῦ  πάάλιν  〈µμ᾽〉  ἀντ᾽  εὖ  ποεῖν.  
Es  justo,  por  Zeus,  obligar  al  que  de  mí  ha  recibido  bienes  a  que  me  haga  bienes  a  
cambio.  
(ix) Lys.  15.10  s.  οὐ  γὰρ  δὴ  χάάριν  γε  ὑµμῖν  ἀποδώώσει  τῇ  ψήήφῳ  κρύύβδην  εὖ  παθώών,  ὃς  
τῶν  φίίλων  τοὺς  φανερῶς  αὐτὸν  εὖ  ποιήήσαντας  κακῶς  ποιεῖ.  
Porque,  desde  luego,  no  os  va  a  devolver  el  favor  si  recibe  un  bien  gracias  al  voto  
secreto,  él  [Alcibíades],  que  a  los  amigos  que  abiertamente  le  hacen  bien  les  hace  
mal.  
(x) Th.  2.40.4  οὐ  γὰρ  πάάσχοντες  εὖ,  ἀλλὰ  δρῶντες  κτώώµμεθα  τοὺς  φίίλους.  
Pues   [los   atenienses]   conseguimos   los   amigos   no   recibiendo   bienes,   sino   ha-­‐‑
ciéndolos.  
(xi) X.  Cyr.  1.6.45  πολλοὶ  δὲ  οἷς  ἐξῆν  φίίλοις  χρῆσθαι  καὶ  εὖ  ποιεῖν  καὶ  εὖ  πάάσχειν,  
τούύτοις   δούύλοις   µμᾶλλον   βουληθέέντες   ἢ   φίίλοις   χρῆσθαι,   ὑπ᾽   αὐτῶν   τούύτων  
δίίκην  ἔδοσαν.  
muchos   a   los   que   les   era   posible   tratar   a   otros   como   amigos   y   hacer   bienes   y  
recibir   bienes,  prefiriendo   tratarlos   como  esclavos   en  vez  de   como  amigos,   reci-­‐‑
bieron  su  castigo  a  manos  de  esos  mismos.  
(xii)   X.  Cyr.  7.1.43  «ἢν  δὲ  γενώώµμεθάά  σοι  φίίλοι,  τίί  ἡµμῖν  ἀξιώώσεις  χρῆσθαι;»  ἀπεκρίί-­‐‑
νατο  ὁ  Κῦρος·∙  «εὖ  ποιεῖν  καὶ  εὖ  πάάσχειν».  
«Y   si   nos   hacemos   amigos   tuyos,   ¿cómo   considerarás   conveniente   tratarnos?».  
Ciro  respondió:  «Haciendo  bienes  y  recibiendo  bienes».  
(xiii) X.  Oec.   20.14  s.   οὐ   γὰρ  ὥσπερ   τὰς   ἄλλας   τέέχνας   τοῖς   µμὴ   ἐργαζοµμέένοις   ἔστι  




Pues  no  cabe,  como  para  los  que  no  trabajan  las  otras  artes,  poner  como  pretexto  
que  no   tienen  conocimientos,   sino  que   todos  saben  de   la   tierra  que  si   se   la   trata  
bien  produce  bienes.  
(xiv) X.  Mem.  2.3.8  πῶς  δ᾽  ἂν  ἐγώώ,  ἔφη  ὁ  Χαιρεκράάτης,  ἀνεπιστήήµμων  εἴην  ἀδελφῷ  
χρῆσθαι,   ἐπιστάάµμενόός  γε   καὶ   εὖ  λέέγειν   τὸν   εὖ  λέέγοντα  καὶ   εὖ  ποιεῖν   τὸν   εὖ  
ποιοῦντα;  
Y  ¿cómo  yo  —dĳo  Querécrates—  podría  no  saber  tratar  a  mi  hermano,  sabiendo  
como  sé  hablar  bien  al  que  habla  bien  y  hacer  bien  al  que  hace  bien?  
(xv)   X.  An.  5.5.21  s.  οἱ  δὲ  ἄλλοι,  ὡς  ὁρᾶτε,  σκηνοῦµμεν  ὑπαίίθριοι  ἐν  τῇ  τάάξει,  παρεσ-­‐‑
κευασµμέένοι,  ἂν  µμέέν  τις  εὖ  ποιῇ,  ἀντ᾽  εὖ  ποιεῖν,  ἂν  δὲ  κακῶς,  ἀλέέξασθαι.    
Y  los  demás,  como  veis,  acampamos  en  lo  alto  en  la  formación,  preparados  para,  
si  alguien  hace  bienes,  hacer  bienes  a  cambio,  y  si  males,  corresponderle.  
Forma  
   La   forma   fĳa  básica  es  εὖ  δρᾶν/ποιεῖν  καὶ  εὖ  πάάσχειν,  una  γνώώµμη  del   tipo  del  
precepto   con  dos  verbos  principales   en   infinitivo   coordinados  por  καίί.  La   construc-­‐‑
ción  en  infinitivo  es  frecuente  en  la  formulación  de  este  tipo  de  γνῶµμαι  parenéticas:  
σιγᾶν  θ᾽  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια,  γαστρὸς  κρατεῖν,  etc.,  aunque   también  se  
encuentran   a   menudo   con   el   verbo   en   forma   personal   por   haberse   convertido   en  
subordinadas.  La  conjunción  καίί  de   la  forma  básica  en  los  preceptos  dobles  del   tipo  
de   εὖ  δρᾶν/ποιεῖν  καὶ   εὖ  πάάσχειν   también   se  pierde  muchas  veces  por   adaptación  
del  precepto  a  su  contexto.  
   La   forma   con   conjunción   lleva   implícita   una   relación   de   consecuencia   entre   las  
dos   cláusulas   («Haz  bienes,   y   en   consecuencia   recibirás   bienes»).   Esta   relación   es   la  
misma   cuando   el   verbo   de   ‘hacer’   se   subordina   a   πάάσχειν   en   forma   de   participio  
(Thgn.  105-­‐‑8,  573,  Soph.  Ph.  583  s.)  o  en  una  condicional  (Eur.  Heracl.,  X.  An.).  La  for-­‐‑
ma  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  de  las  Euménides  debe  seguramente  entenderse  como  
dos  participios  coordinados  en  asíndeton  (a  los  que  se  coordina  luego  otro,  εὖ  τιµμω-­‐‑
µμέένην).   La   relación   puede   presentarse   también   al   revés:   el   que   ha   recibido   bienes  
debe  hacer  bienes,  lo  que  suele  implicar  un  cambio  de  orden  en  los  verbos  πάάσχειν  y  
δρᾶν/ποιεῖν  (Eur.  Supp.,  Ar.  Pl.,  X.  Oec.  y  Eur.  Hyps.,  con  orden  redundante  πάάσχειν-­‐‑
δρᾶν-­‐‑πάάσχειν).  
   El  verbo  ‘hacer’  es  variable,  y  depende  del  registro  y  el  dialecto:  δρᾶν  se  usa  en  la  
tragedia  (ἀντιδρᾶν  en  Eur.  Supp.),  en  Tucídides  y  en  Teognis,  que  también  usa  ἔρδω  /  
ῥέέζω  y  el  compuesto  εὐεργεσίίης;  ποιεῖν  en  Aristófanes,  Lisias  y  siempre  en  Jenofon-­‐‑
te,  lo  que  viene  a  coincidir  con  la  distribución  habitual  de  los  verbos  δρᾶν  y  ποιεῖν2.  
Las   formas  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν  y  εὖ  ποιεῖν  καὶ  εὖ  πάάσχειν  parecen,  pues,  dos  
variantes  igualmente  fĳas.  
                                                                                                              
2  Que  es  un  tanto  extraña:  véase  la  n.  18  de  la  p.  465.  
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   El  verbo  πάάσχω  (en  el  Filoctetes  ἀντιπάάσχω),  en  cambio,  no  admite  este   tipo  de  
variación.  Una  variación  como  la  de  Teognis  εὖ  πάάλιν  ἀντιλάάβοις  ha  de  considerarse  
una  adaptación;   en   el   testimonio  de  Lisias  y   en  dos  de   Jenofonte   advertimos  que   el  
principio  podía  tomar  otra  forma  típica  al  repetirse,  en  vez  de  usar  πάάσχειν,  el  mismo  
verbo  ποιεῖν  en  otra  forma.  
   La   repetición   del   adverbio   εὖ   da   lugar   a   la   anáfora   (como   en  Alex.   fr.   88  PCG  
κατάά  τε  τὴν  παροιµμίίαν,  /  ἀείί  ποτ᾽  εὖ  µμὲν  ἀσκὸς  εὖ  δὲ  θύύλακος  /  ἅνθρωπόός  ἐστι),  
que,   junto   con   la   contraposición   entre   δρᾶν   y   πάάσχειν,   produce   el   paralelismo  
antitético  entre   los  dos  miembros  de   la  coordinación.  Repetición  de  εὖ,  oposición  de  
δρᾶν  y  πάάσχειν,  son  la  expresión  en  el  nivel  formal  de  la  correspondencia  de  bienes  
en  uno  y  otro  sentido  a  la  que  el  precepto  se  refiere:  los  bienes  han  de  «repetirse»  en  la  
realidad,  y  eso  se  corresponde  en  el  nivel  formal  con  la  repetición  de  la  anáfora;  pero  
cuando  se  repiten  han  de  ir  en  sentido  contrario  a  aquel  en  el  que  fueron  la  primera  
vez,  y  eso  se  corresponde  con  la  antítesis  de  δρᾶν  y  πάάσχειν.  
   Las   variaciones   de   εὖ   son   adaptaciones   o  modificaciones,   no   variantes   fĳas:   en  
Tucídides   no   se   repite,   sirviendo   el   mismo   εὖ,   situado   entre   los   dos   verbos,   como  
complemento  de  ambos;  en  Eur.  Heracl.  424  se  repite  en  su  lugar  δίίκαια;  en  Soph.  Ph.  
584   se   usa   χρηστάά,   sin   repetición,   porque   su   posición   y   el   preverbio   ἀντι-­‐‑   de  
ἀντιπάάσχω  dejan  ya  claro  que  es  complemento  de  los  dos  verbos.  En  la  Hipsípila   los  
dos   εὖ   plantean   dudas:   el   primero   puede   ir   tanto   con   ἐξεπίίστασθαι   como   con  
παθεῖν,  o  tal  vez  con  ambos;  el  segundo,  o  sólo  con  παθόόντα  o  también  con  δρᾶσαι,  
lo  cual  parece  lo  más  probable3  a   la  vista  de  Eur.  Hec.  252  s.  ὃς  ἐξ  ἐµμοῦ  µμὲν  ἔπαθες  
οἷα  φῂς  παθεῖν,  /  δρᾷς  δ᾽  οὐδὲν  ἡµμᾶς  εὖ.  
   El   sentido   de   reciprocidad   puede   reforzarse   con   ἀντίί,   adverbio   o   preverbio4  
(Thgn.  108,  Ar.  Pl.,  X.  An.,  Eur.  Supp.,  Soph.  Ph.)  y  con  πάάλιν  (Thgn.  108,  Ar.  Pl.).  Que  
estas  variaciones  aparezcan  en  varios  testimonios  indica  que  debían  de  ser  frecuentes.  
Origen  y  uso  
   En   varios   testimonios   de   uso   (Soph.   Ph.   672,   Eur.   Hyps.,   X.   Mem.   2.3.8)   la  
expresión  depende  del  verbo  ἐπίίσταµμαι  (en  un  caso  ἐξεπίίσταµμαι5),  lo  que  sirve  como  
índice  de  proverbialidad.  En   las  Suplicantes  de  Eurípides  depende  de  ὀφείίλοµμεν,  en  
Aristófanes  el  predicado  es  δίίκαιόόν  ἐστι,  en  la  Hipsípila,  la  falta  de  cumplimiento  del  
precepto   es   αἰσχρόόν:   todas   ellas   expresiones   de   lo   sabio,   justo   y   conveniente   de   la  
fórmula.  
                                                                                                              
3  Ésta  es  la  interpretación  de  Bond  en  su  comentario  al  pasaje.  
4   Que   sea   adverbio   o   preverbio   depende   a   veces   de   los   editores;   Van   Leeuwen   edita   ἀντευποιεῖν   en  
Aristófanes,  remitiendo  a  Is.  7.8.4-­‐‑6  Roussel,  D.  20.124.3,  X.  An.  5.5.21,  textos  donde  los  distintos  editores  
hacen  la  separación  de  palabras  de  forma  distinta;  el  compuesto  aparece  también  en  Arist.  EN  1179a28,  
Rh.  1374a24.  
5  Jouan  y  Van  Looy  interpretan  el  ἐξεπίίστασθαι  de  la  Hipsípila  de  otra  manera:  «ce  serait  une  honte  de  
dûment  reconnaître  un  service  et  ne  rien  faire  pour  toi  qui  me  l’as  rendu».  
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   Da   la   impresión   de   que   εὖ   δρᾶν   καὶ   εὖ   πάάσχειν   es   un   lema   de   la   educación  
aristocrática  similar  a  los  citados  en  el  fr.  413  TrGF  de  Eurípides:  
ἐπίίσταµμαι  δὲ  πάάνθ᾽  ὅσ᾽  εὐγενῆ  χρεώών,  
σιγᾶν  θ᾽  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  ἵν᾽  ἀσφαλέές,  
ὁρᾶν  θ᾽  ἃ  δεῖ  µμε  κοὐχ  ὁρᾶν  ἃ  µμὴ  πρέέπει,  
γαστρὸς  κρατεῖν  δέέ·∙  καὶ  γὰρ  ἐν  κακοῖσιν  ὢν  
ἐλευθέέροισιν  ἐµμπεπαίίδευµμαι  τρόόποις.  
Y  sé  todo  cuanto  es  noble  y  hace  falta:  callar  donde  es  preciso  y  hablar  cuando  
es   seguro,   ver   lo   que   se   debe   y   no   ver   lo   que   no   conviene,   y   dominar   la  
barriga;  que,  aunque  esté  entre  los  viles,  me  he  educado  en  las  maneras  libres.  
El  primero  de  estos  lemas  lo  usa  Orestes  un  par  de  veces  en  la  Orestea  (Cho.  582,  Eum.  
277  s.6),   la  segunda  dependiendo  del  mismo  verbo  ἐπίίσταµμαι  que  introduce  los  pre-­‐‑
ceptos  del  pasaje  de  Eurípides  y  nuestro  proverbio  en  varios   testimonios7.  El  mismo  
verbo  se  usa  también  en  el  Edipo  en  Colono,  1201-­‐‑3,  λιπαρεῖν  γὰρ  οὐ  καλὸν  /  δίίκαια  
προσχρῄζουσιν,  οὐδ᾽  αὐτὸν  µμὲν  εὖ  /  πάάσχειν,  παθόόντα  δ᾽  οὐκ  ἐπίίστασθαι  τίίνειν,  
otra  formulación,  de  fraseología  similar,  del  mismo  principio,  y  en  el  fr.  23  (PCG)  de  
Apolodoro   de   Caristo,   µμόόνος   ἐπίίσταται   φιλεῖν   τοὺς   φίίλους,   para   introducir   el  
precepto  sinónimo  τὸν  φιλέέοντα  /  τοὺς  φίίλους  φιλεῖν,  mientras  que  en  el  fragmento  
126  (West)  de  Arquíloco  introduce  el  principio  complementario  de  la  reciprocidad  de  
daños  (ἓν  δ᾽  ἐπίίσταµμαι  µμέέγα,  τὸν  κακῶς  µμε  δρῶντα  δεινοῖς  ἀνταµμείίβεσθαι  κακοῖς)  
y   en   el   23.14  s.,   ἐπ]ίίσταµμαίί   τοι   τὸν   φιλ[έέο]ν[τα]   µμὲν   φ[ι]λεῖν[,   /   τὸ]νδ᾽   ἐχθρὸν  
ἐχθαίίρειν,  el  doble  principio  de  la  reciprocidad  en  bienes  y  males.  El  verbo  ἐπίίστα-­‐‑
µμαι  se  refiere  a  un  saber  relacionado  con  la  capacidad,  muchas  veces  como  producto  
de  la  experiencia  o  el  aleccionamiento  previos8,  y,  así,  el  fragmento  de  Eurípides  que  
se  abre  con  ἐπίίσταµμαι  se  cierra  con  ἐλευθέέροισιν  ἐµμπεπαίίδευµμαι  τρόόποις.  La  oración  
de   participio   que   precede   a   esta   última,   καὶ   γὰρ   ἐν   κακοῖσιν   ὤν,   tiene   carácter  
concesivo:   la   educación   en   las   «maneras»   o   «comportamiento   propio   del   hombre  
libre»  no  es  en  principio  propia  de  los  κακοίί.  
   A   este   mismo   tipo   de   educación   e   ideal   aristocrático   de   comportamiento  
civilizado   parece   pertenecer   el   principio   εὖ   δρᾶν   καὶ   εὖ   πάάσχειν9.   En   el   primer  
testimonio  de  Teognis  se  tacha  de  δειλοίί  y  κακοίί  a  los  que  no  cumplen  el  precepto,  y  
en  las  Suplicantes  de  Eurípides  el  complemento  de  παθόόντες  es  γενναῖα.  En  un  pasaje  
del  Ayante  de  Sófocles  en  que  se   formula  el  mismo  principio  de  correspondencia  de  
beneficios  con  fraseología  parecida  a  la  de  nuestros  testimonios,  se  dice  que  el  que  no  
lo   cumple   no   puede   ser   considerado   εὐγενὴς   ἀνήήρ.   Vale   la   pena   citar   el   pasaje  
                                                                                                              
6  Véase  el  comentario  a  estos  pasajes  en  las  pp.  833  y  878.  
7  El   segundo  precepto  del   fragmento  de  Eurípides   lo   cita  Demóstenes   como  παροιµμίία  en  25.89   τὸ  τῆς  
παροιµμίίας,  ὁρῶντας  µμὴ  ὁρᾶν  καὶ  ἀκούύοντας  µμὴ  ἀκούύειν.  
8  Douterelo  2001:  121-­‐‑40,  esp.  129  s.  
9   Negado,   el   verbo   ἐπίίσταµμαι   se   refiere   dos   veces   en   el   Agamenón   a   hábitos   impropios   de   la   clase  
privilegiada:  962  πέένεσθαι  δ᾽  οὐκ  ἐπίίσταται  δόόµμος,  1066  χαλινὸν  δ᾽  οὐκ  ἐπίίσταται  φέέρειν.  
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completo  (520-­‐‑4),  ya  que  uno  de  sus  versos,  el  tercero,  era  o  llegó  a  hacerse  proverbial,  
citándose  en  otras  obras10:  
ἀλλ᾽  ἴσχε  κἀµμοῦ  µμνῆστιν·∙  ἀνδρίί  τοι  χρεὼν  
µμνήήµμην  προσεῖναι,  τερπνὸν  εἴ  τίί  που  πάάθῃ·∙  
χάάρις  χάάριν  γάάρ  ἐστιν  ἡ  τίίκτουσ᾽  ἀείί·∙  
ὅτου  δ᾽  ἀπορρεῖ  µμνῆστις  εὖ  πεπονθόότος,  
οὐκ  ἂν  λέέγοιτ᾽  ἔθ᾽  οὗτος  εὐγενὴς  ἀνήήρ.  
Pero  acuérdate  también  de  mí:  el  recuerdo  ha  de  permanecer  en  el  que  es  un  
hombre,  si,  como  sea,  le  pasa  algo  agradable:  pues  el  favor  es  siempre  el  que  
engendra  el  favor;  y  quien  ha  recibido  bienes  y  pierde  el  recuerdo,  ya  no  diría  
de  él  que  es  hombre  biennacido.  
En  la  Hécuba  de  Eurípides  se  dice  que  el  que  no  cumple  con  la  reciprocidad  de  bene-­‐‑
ficios  se  envilece:  οὔκουν  κακύύνῃ  τοῖσδε  τοῖς  βουλεύύµμασιν,  /  ὃς  ἐξ  ἐµμοῦ  µμὲν  ἔπαθες  
οἷα  φῂς  παθεῖν,   /  δρᾷς  δ᾽  οὐδὲν  ἡµμᾶς  εὖ,  κακῶς  δ᾽  ὅσον  δύύναι;   (251-­‐‑3).  En   Ifigenia  
entre  los  tauros,  el  ser  τοῖς  φίίλοις  φίίλος  es  propio  del  λῆµμ᾽  ἄριστον,  de  raíz  εὐγενήής  
(609  s.  ὦ  λῆµμ᾽  ἄριστον,  ὡς  ἀπ᾽  εὐγενοῦς  τινος  /  ῥίίζης  πέέφυκας  τοῖς  φίίλοις  τ᾽  ὀρθῶς  
φίίλος).  
   El  principio  parece,  pues,  especialmente  apropiado  a  las  relaciones  entre  hombres  
de  honor,  cuyo  honor  consiste  en  hacer  y  recibir  beneficios  de  manera  equilibrada,  lo  
que   constituye   al   mismo   tiempo  muestra   de   su   generosidad   y   de   sus   recursos.   En  
términos  nietzscheanos,  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν  podría  considerarse  algo  así  como  la  
versión  apolínea  de  δράάσαντι  παθεῖν,  que  sería  su  raíz  popular  y  dionisíaca11.  
  
   Εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν  es   la  definición  de  la  relación  de  los  φίίλοι,  que  son  los  
que   están   ligados   por   pertenecer   a   lo   mismo:   a   una   misma   familia   o   ciudad,   por  
ejemplo;  aunque  también  las  relaciones  de  hospitalidad,  la  de  suplicante  y  benefactor  
y   las   que   se   dan   entre   hombres   y   dioses   son   formas   de   φιλίία12.   Εὖ   ποιεῖν   καὶ   εὖ  
πάάσχειν  es  precisamente   la  respuesta  que  da  Ciro  cuando   los  egipcios   le  preguntan  
cómo  serán  tratados  si  se  convierten  en  sus  φίίλοι.  El  contexto  de  las  Euménides  es  el  
mismo:  Atenea  está  explicando  en  qué  consistirán  las  nuevas  relaciones  de  Atenas  con  
las  Erinias  si  éstas  dejan  de  ser  enemigas  y  se  vuelven  amigas.  El  segundo  pasaje  del  
Filoctetes  señala  también  el  inicio  de  una  relación  de  φιλίία,  y  constituye  también  una  
especie   de   definición   de   esta   relación   (el   φίίλος   que   sabe   corresponder   a   los   bienes  
recibidos   es   mejor   que   cualquier   posesión)   que   hace   Neoptólemo   precisamente  
después  de  la  promesa  de  Filoctetes  de  la  devolución  de  un  bien.  En  el  test.  (xi),  de  la  
Ciropedia,   también   se   iguala   el   trato   de   los   φίίλοι   con   la   correspondencia   de   bienes  
                                                                                                              
10  El  escolio  señala:  γνώώµμη.  Estobeo  (2.46.3)  recoge  los  versos  522-­‐‑4  a  nombre  de  Sófocles,  y  el  522  solo  se  
cita  a  nombre  de  Sófocles  también  en  Thom.  Mag.  Ecl.  χ  394;  sin  nombre  de  autor  en  Herm.  in  Phdr.  23.16-­‐‑
9,  Suda  χ  118,  Eust.  Od.  2.323.43  s.  
11   Véanse   especialmente   los   capítulos   tercero   y   cuarto   de  El   nacimiento   de   la   tragedia   (Nietzsche   1886³)  
sobre  lo  dionisíaco  como  sabiduría  popular  del  sufrimiento.  
12  Véase  el  estudio  de  Benveniste  1969:  I  335-­‐‑53,  y  Glotz  1904:  135  ss.  
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(φίίλοις  χρῆσθαι  καὶ  εὖ  ποιεῖν  καὶ  εὖ  πάάσχειν);  en  los  Recuerdos  de  Sócrates  es  el  trato  
entre  hermanos  el  que  se  iguala  con  el  comportamiento  prescrito  por  el  proverbio.  
   Hesíodo  aconseja  τὸν  φιλέέοντα  φιλεῖν,  καὶ  τῷ  προσιόόντι  προσεῖναι.  /  καὶ  δόόµμεν  
ὅς   κεν   δῷ   καὶ   µμὴ   δόόµμεν   ὅς   κεν   µμὴ   δῷ·∙   /   δώώτῃ   µμέέν   τις   ἔδωκεν,   ἀδώώτῃ   δ᾽   οὔ   τις  
ἔδωκεν  (Op  353-­‐‑5)13.  Como  en  el  precepto  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν,  el  consejo  de  hacer  
el  bien  queda  ligado  a  la  expectativa  de  recibir  a  cambio  un  beneficio,  de  manera  que  
se  nos  presenta  como  otra  formulación  del  principio  «do  ut  des»,  sólo  que  la  relación  
entre  hacer  y  recibir  que  «ut»  expresa  explícitamente  está  en  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν  
sugerida  sólo  por  καίί  y  por  el  orden  de  εὖ  δρᾶν  y  εὖ  πάάσχειν.  
La  frase  ἁ  δὲ  χεὶρ  τὰν  χεῖρα  νίίζει·∙  δόός  τι  καὶ  λάάβε  τι,  de  donde  nuestro  «Una  mano  lava  
la   otra»,   se   atribuye   a   Epicarmo   (fr.   211  PCG)   en   el   diálogo  Axíoco  atribuido   a   Platón  
(366c),   donde   se   dice   que   Pródico   la   usaba   a   menudo   para   justificar   el   pago   de   su  
enseñanza:  se  atribuya  a  quien  se  atribuya,  se  deduce  de  ello  que   la   frase   tuvo  pronto  
carácter  proverbial14.  El  proverbio  αἱ  Χάάριτες  γυµμναίί   «Las  Gracias,  desnudas»  o  «Los  
favores,   desnudos»   (Zen.   Vulg.   1.36)   tenía   probablemente   el   sentido   contrario   de  
aconsejar  no  poner  condiciones  para   los  favores.  Es  también  contrario  «Haz  bien,  y  no  
mires  a  quién».  
El  mantenimiento   del   principio   de   correspondencia   de   beneficios   y   de   los   lazos   de  
φιλίία  que  esta   correspondencia  procura  es   fundamental  para  el   sostenimiento  de   la  
sociedad   griega   arcaica   y   clásica.   El   surgimiento   de   los   compuestos   εὐεργετήής,  
εὐεργετεῖν   y   ἀντευεργετεῖν   (que   recoge   en   una   sola   palabra   la   misma   idea   que  
nuestro   proverbio)   da   testimonio   de   esta   importancia,   y   filósofos   como   Platón   y  
Aristóteles  ponen  un  gran  interés  en  el  análisis  de  la  φιλίία  y  de  su  relación  con  la  vida  
política15.  
  
   El   fragmento  126  de  Arquíloco  muestra  que  este  principio  de   la  reciprocidad  de  
beneficios  es  complementario  del  de  la  reciprocidad  de  daños.  Ambos  constituyen  un  
principio  doble  que  encuentra  correspondencias  en  otros  pueblos,  indoeuropeos  y  no  
indoeuropeos16.   Eὖ   δρᾶν   καὶ   εὖ   πάάσχειν   es,   pues,   complementario   de   δράάσαντι  
παθεῖν,  el  uno  aplicado  a  la  correspondencia  de  lo  bueno,  el  otro  a  la  de  lo  malo.  Es  
significativo  que  δράάσαντι  παθεῖν  no  pueda  referirse  a   los  bienes  a  pesar  de  que  el  
sentido  de  πάάσχειν  es  mucho  más  neutro  que  el  del  español  ‘sufrir’  o  ‘padecer’,  y  que  
lo  bueno  haya  de  mencionarse  explícitamente,  con  εὖ,  pero  no  lo  malo.  
                                                                                                              
13  Τὸν  φιλέέοντα  φιλεῖν  es  probablemente  proverbial:  véase  el  comentario  a  Cho.  122  s.  y  354  s.  en  las  pp.  
820  y  825.  
14  Véanse  otros  paralelos  en  el  CPG  y  en  Tosi  1743  s.  
15  Pl.  Ly.;  Arist.  EN  libros  VIII  y  IX,  EE  libro  VII;  también  X.  Mem.  2.4-­‐‑6.  
16  Es  sobre  todo  famoso  el  «Amarás  a  tu  prójimo  y  odiarás  a  tu  enemigo»  de  la  Biblia  (Ev.  Matt.  5.43);  para  
otras  formulaciones  del  principio  de  reciprocidad  de  daños  en  la  Biblia,  el  Oriente  próximo  y  los  textos  
griegos   y   romanos,   véase   Rothkam   (2011);   sobre   el   principio   de   la   reciprocidad   de   bienes   en  muchos  
pueblos  «arcaicos»  fue  pionero  el  ensayo  sobre  el  don  de  Marcel  Mauss  (1923-­‐‑1924),  que  también  recoge  
formulaciones  de  la  correspondencia  de  daños.  Con  respecto  a  la  idea  entre  los  griegos,  pueden  verse  los  
estudios   de   Dover   1974:   180-­‐‑4,   Blundell   1989,   esp.   29-­‐‑59,   Seaford   2004.   Para   un   resumen   de   los  
principales  testimonios  que  podrían  ser  proverbiales,  cf.  infra  el  comentario  a  Cho.  122  s.,  p.  820).  
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   Hay  otras  diferencias.  La  correspondencia  en  lo  bueno  no  suele  entenderse  en  los  
términos  de  la  correspondencia  exacta  del  talión  típica  de  δράάσαντι  παθεῖν,  sino  de  
forma  mucho  más  general  (Blundell  1989:  30  y  32),  de  manera  que  a  un  beneficio  de  
un  tipo  corresponda  otro  de  otro  tipo  o  a  un  buen  trato  general  el  buen  trato  general.  
La  falta  de  correspondencia  por  una  de  las  dos  partes  es  condenable,  y  parece  darse  
de   dos   maneras:   el   mero   no   corresponder   (δρᾶσαι   δὲ   µμηδέέν,   Eur.   Hyps.)   y   el  
corresponder  con  un  daño,  que  era,  según  Lisias,  la  costumbre  de  Alcibíades;  en  esto  
consiste  también  la  falta  de  Paris  y  otras  muchas  faltas  trágicas.  En  tales  casos,  el  daño  
es  más  condenable,  y  hace  que  se  pase  de  la  situación  de  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν  a  la  
de  δράάσαντι  παθεῖν.  La  queja  de   falta  de   correspondencia   es   frecuente   en  nuestros  
testimonios   y   en   otros   muchos   textos   que   tocan   la   cuestión   (como   también   son  
frecuentes   las   expresiones   proverbiales   que   se   refieren   a   la   ingratitud   o   falta   de  
correspondencia   en   los   beneficios17),   cosa   que   no   sucede   en   los   testimonios   de  
δράάσαντι  παθεῖν.  Por  último,  mientras  que  el  buen  funcionamiento  de  εὖ  δρᾶν  καὶ  
εὖ  πάάσχειν  depende  directamente,  a  lo  que  se  deduce  de  los  testimonios,  de  las  partes  
implicadas,  el  de  δράάσαντι  παθεῖν  puede  ser  a  veces  un  funcionamiento  impersonal  
que  tiene  como  garante  última  a  la  divinidad  o  a  la  propia  necesidad  o  naturaleza  de  
las  cosas,  y  por  eso  los  testimonios  dan  a  entender  que  es  frecuente  que  se  incumpla  el  
primer  precepto,  mientras  que  del  segundo  no  hay  escapatoria.  Dicho  de  otra  forma:  
parece  que  a  los  hombres  les  ha  parecido  más  importante  garantizar  el  retorno  de  los  
males  que  el  de  los  bienes.  
  
   De   nuestros   testimonios   se   deducen   algunas   formas   de   uso   principales   de   la  
expresión.  En  la  Ciropedia  y  las  Euménides  constituye,  como  hemos  visto,  la  propuesta  
formular  de  los  términos  de  un  pacto  de  amistad  con  el  que  se  acabarán  hostilidades  
previas,  y  también  en  el  Filoctetes  señala  el  inicio  de  una  relación  de  φιλίία.  El  pacto  de  
amistad,  la  φιλόότης,  era  una  institución  griega  fundamental,  gracias  a  la  cual  podían  
acabar  las  hostilidades  entre  particulares,  grupos  o  pueblos18.  La  expresión  sirve  tam-­‐‑
bién   como  descripción  del   funcionamiento  de  una   relación  de  φιλίία  o  mutuo  bene-­‐‑
ficio  en  los  dos  pasajes  del  Filoctetes  y  en  varios  de  Jenofonte  (Cyr.  1.6.45,  Mem.,  Oec.);  
para  aconsejar  (Thgn.  573)  o  decidirse  (Eur.  Heracl.)  a  hacer  el  bien  de  modo  que  luego  
también  se  reciba;  tras  recibir  un  bien  para  expresar  la  conveniencia  de  hacerlo  (Eur.  
Supp.,  Hyps.);  tras  hacer  un  bien  para  expresar  la  conveniencia  de  recibirlo  (Ar.  Pl.),  lo  
que  está   ligado  al  uso  para   la  queja  de   ingratitud  o   falta  de  correspondencia   (Thgn.  
105-­‐‑8,  Lys.).  El   testimonio  de  Tucídides  es  una  negación  explícita  del  tópico,  aunque  
tal  vez  sólo  aparente,  porque  Pericles  explica  también  que  lo  que  los  atenienses  consi-­‐‑
guen  con  su  preferencia  por  hacer  beneficios  es  mantener  viva  siempre   la  deuda  de  
los  favorecidos  y  situarse  así  como  benefactores  en  una  posición  más  noble  y  segura.  
                                                                                                              
17  Además  de  ὄφιν  τρέέφειν  (Cho.  928),  cf.  las  citadas  por  Mariño  y  García  Romero  en  su  índice  de  temas  
bajo  «ingratitud»  (Zen.  Ath.  5.60  y  Zen.  Vulg.  1.81,  2.11,  4.63).  
18  Véase  el  estudio  de  Glotz  1904:  135-­‐‑64.  
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La  παροιµμίία  en  las  Euménides  
   Este  nuestro  último  proverbio  es  también  la  última  mención  proverbial  del  princi-­‐‑
pio  de  correspondencia  entre  δρᾶν  y  πάάσχειν  que  domina  la  trilogía  y  que  por  prime-­‐‑
ra  vez  pasa  a  referirse  a  lo  bueno.  De  nuevo  vuelve  a  aparecer  en  un  contexto  epirre-­‐‑
mático,  pero  esta  vez  en  los  claros  trímetros  yámbicos  de  la  clara  Atenea,  que  contras-­‐‑
tan   fuertemente   con   la  oscuridad  del   canto  de  queja  y  maldición  de   las  Erinias.  Los  
versos  867-­‐‑9  son  el  final  del  tercer  discurso  de  persuasión  de  Atenea,  y  constituyen  un  
resumen  de   lo  que  ha  dicho  hasta  el  momento,  definiendo  en  una  sola   frase   los   tér-­‐‑
minos  del  pacto  de  amistad  que  propone  a  las  Erinias.  Para  ello,  usa  la  fórmula  pro-­‐‑
verbial  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν  de  forma  muy  parecida  a  la  de  la  Ciropedia.  El  proceso  
que  da  lugar  al  pacto  de  amistad  es  en  lοs  dos  casos  similar:  primero  Ciro  argumenta  
que  la  rendición  de  los  egipcios  no  será  deshonrosa  sino  todo  lo  contrario;  lo  mismo  
asegura  Atenea  a   las  Erinias;   tanto  Ciro   como  Atenea  afirman  que   está   en   su  mano  
destruir  a  la  otra  parte;  se  repite  después  la  propuesta  del  pacto;  la  otra  parte  cede;  lo  
primero  que  pregunta  al  ceder  es  cuáles  serán  sus  beneficios;  finalmente  se  establecen  
el  resto  de  las  condiciones  del  pacto,  intercambiándose  compromisos.  La  conciliación  
de  las  Euménides  se  presenta,  pues,  en  la  misma  forma  y  los  mismos  términos  que  una  
alianza   o   pacto   de   amistad.   Los   términos   δρᾶν   y   πάάσχειν   son,   como   en   δράάσαντι  
παθεῖν,   máximamente   generales,   y   también   εὖ   es   palabra   muy   general   y   poco  
específica,   lo   que   permite   que   la   fórmula   se   use   lo   mismo   para   la   amistad   entre  
hombres  y  dioses  de  que  aquí  se  habla  que  para  la  amistad  entre  pueblos  o  entre  hom-­‐‑
bres   particulares   a   la   que   se   refieren   otros   testimonios   de   uso,   a   pesar   de   que   los  
beneficios  concretos  diferirán  en  cada  caso.  
   «Se   dice   a   menudo   que   los   dioses   philoûsin   a   los   mortales,   es   decir   que   les  
manifiestan   las   atenciones   y   favores   debidos   a   los   phíloi.   De   ahí   que   se   diga,   en  
contrapartida,   de   un   hombre,   que   es   phílos   theoîsin   ‘phílos   a   los   dioses’,   y   más  
específicamente  diíphilos,   areíphilos   ‘phílos  a  Zeus,   a  Ares’»   (Benveniste   1969:   I   342)19.  
De  Atenea  decía  antes  Orestes  (295)  que  podía  estar  φίίλοις  ἀρήήγουσ᾽,  «protegiendo  a  
sus   amigos»;   Apolo,   en   el   verso   725,   οὔκουν   δίίκαιον   τὸν   σέέβοντ᾽   εὐεργετεῖν  .  .  .   ;  
«¿Acaso   no   es   justo   beneficiar   al   que   venera?»,   expresaba   el   mismo   principio   de  
correspondencia  entre  hombre  y  dios;  en  774  el  propio  Orestes  se  compromete  a  ser,  
cuando  muera  y  se  convierta  en  un  héroe  protector  de  su  tierra,  εὐµμενέέστερος  con  los  
que  respeten  su  promesa  de  alianza  con  Atenas;  Atenea,  tras  usar  la  fórmula  prover-­‐‑
bial,   ensalza   la   tierra   de  Atenas   como   θεοφιλεστάάτης;   después,   cuando   las   Erinias  
finalmente  ceden,   la  diosa   les  promete  que  ganarán  φίίλοι  con  el   trato   (τοιγὰρ  κατὰ  
χθόόν᾽   οὖσ᾽   ἐπικτήήσῃ  φίίλους,   901);   y   las   Erinias   hablan   de   la  mutua   amistad   entre  
Atenea   y   los   atenienses   en   lenguaje   casi   proverbial   (παρθέένου   φίίλας   φίίλοι,   999).  
Estas   alusiones   a   la   φιλίία   entre   dioses   y   hombres   se   limitan,   en   la   trilogía,   a   las  
Euménides20.   El   adjetivo   θεοφιλεστάάτης   tiene   implícito   un   argumento:   ¿cómo   van   a  
                                                                                                              
19  Cf.  también  Blundell  1989:  46  s.  
20  Cf.  Sommerstein  2017,  esp.  pp.  22-­‐‑4.  
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negarse  las  Erinias,  que  son  diosas,  a  establecer  una  relación  de  φιλίία  con  una  tierra  
que  se  caracteriza  por  tener  ya,  y  en  grado  máximo,  esta  relación  con  los  dioses?  
   Lo  que  Atenea   está   intentando,  una  vez   acabado   el   juicio,   es  una   reconciliación  
con  las  Erinias  en  los  términos  tradicionales  de  la  compensación  y  el  pacto  de  φιλίία.  
Muchas   veces   se   ha  dicho  que   en   las  Euménides   se   contrapone   el  método  pacífico   y  
moderno  de   la   persuasión   a   los  métodos   violentos   y   arcaicos   típicos   de   las   Erinias.  
Pero  el  pacto  de  amistad  con  compensación  de  la  parte  ofendida  al  que  aquí  recurre  
Atenea  es  una  institución  muy  antigua,  en  la  que  la  persuasión  puede  tener  un  papel  
principal,  como  se  ve,  por  poner  un  solo  ejemplo,  en  la  embajada  a  Aquiles  del  libro  
IX  de  la  Ilíada.  Podemos  pensar  o  bien  que  la  construcción  esquilea  del  terrible  mundo  
arcaico  con  el  que  sólo  pueden  acabar  las  instituciones  de  la  πόόλις  es  en  esto  como  en  
tantas   otras   cosas   tramposa   e   interesada,   o   bien   que   lo   que   Ésquilo   busca   es   una  
combinación  de   lo   tradicional,   lo  que   siempre  ha   sido,  y   lo  nuevo,  que   sería   sólo   el  
juicio,   y   que   si   las   nuevas   instituciones   de   la   πόόλις   se   presentan   como   buenas   es  
precisamente  porque  no  son  sólo  cambio  sino  también  continuación.  
   Las  Erinias  han  perdido  su  víctima,  y  amenazan  por  tanto  con  castigar  a  quienes  
se  la  han  quitado  (los  atenienses);  Atenea,  hablando  en  nombre  de  Atenas,  ofrece  una  
compensación:   tener   un   lugar   de   honor   en   el   culto   religioso   de   Atenas.   Con   ello  
quedaría  restaurada  la  igualdad,  que  es,  como  dice  otra  παροιµμίία  (ἰσόότης,  φιλόότης),  
condición   indispensable   o  definición   incluso  de   la  φιλόότης.  Atenea  usa   también,   es  
verdad,   el   argumento  de   la   amenaza;   como   se  desprende  del  paralelo  de  Ciro  y   los  
egipcios,   tal   argumento   no   debía   de   ser   infrecuente.   Si   las   Erinias   aceptan   la  
compensación  igualadora  que  Atenea  les  ofrece,  se  iniciará  una  relación  de  φιλίία,  esto  
es,  de  mutuo  beneficio,  de  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν.  
   Las  razones  de  Atenea  en  sus  cuatro  discursos  de  persuasión  son  claras  y  ordena-­‐‑
das,  como  corresponde  al  contexto  general  de  la  obra,  a  la  situación  en  el  tribunal  del  
Areópago,  al  casi  ya  conseguido  nuevo  orden  más  civilizado.  Y  como  corresponde  al  
propio  carácter  de  la  diosa:  Atenea  es  aquí  diosa  de  la  racionalidad,  de  la  posibilidad  
de   la   vida   ordenada   y   próspera,   del   final   feliz.   En   sus   primeras   intervenciones   se  
centra   sobre   todo   en   negar   que   haya   razón   para   las   quejas   de   las   Erinias,   pero  
haciéndoles   ya   desde   el   principio   su   propuesta   de   quedarse   en   Atenas,   que   se   va  
concretando  cada  vez  más  en   lo  que   toca  a   los  beneficios  que  obtendrán   si   aceptan:  
del  vago  final  de  su  primera  intervención  (804-­‐‑7),  
ἐγὼ  γὰρ  ὑµμῖν  πανδίίκως  ὑπίίσχοµμαι  
ἕδρας  τε  καὶ  κευθµμῶνας  ἐνδίίκου  χθονόός,  
λιπαροθρόόνοισιν  ἡµμέένας  ἐπ᾽  ἐσχάάραις  
ἕξειν,  ὑπ᾽  ἀστῶν  τῶνδε  τιµμαλφουµμέένας.  
Yo   os   prometo,   con   toda   justicia,   un   legítimo   asiento   en   esta   tierra,   donde  
sentadas   en   trono   esplendoroso   junto   al   altar,   recibiréis   el   honor   de   mis  
conciudadanos.21   ,  
                                                                                                              
21  Trad.  de  Alsina.  
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pasa,   al   final   de   la   segunda   (832-­‐‑6),   a   concretar   algo   más   las   honras   que  
corresponderán  a  las  Erinias  si  aceptan  su  propuesta:  
κοίίµμα  κελαινοῦ  κύύµματος  πικρὸν  µμέένος  
ὡς  σεµμνόότιµμος  καὶ  ξυνοικήήτωρ  ἐµμοίί·∙  
πολλῆς  δὲ  χώώρας  τῆσδε  τἀκροθίίνια  
θύύη  πρὸ  παίίδων  καὶ  γαµμηλίίου  τέέλους  
ἔχουσ᾽  ἐς  αἰεὶ  τόόνδ᾽  ἐπαινέέσεις  λόόγον.  
Adormece   la   amarga   furia   de   estas   oscuras   olas,   cual   compañera   mía   de  
morada,   que   recibe   el   honor   que   ella   merece.   En   estas   anchas   tierras   las  
primicias   han  de   ser   para   ti  —ofrendas   por   nacimiento   y   bodas—  y   un  día  
habrás  de  elogiar  para  siempre  este  consejo  mío.22   ,  
y   en   la   tercera  describe  mucho  más   ampliamente   estas  honras,   y   también   los  males  
que  se  espera  que  no  traigan  a  la  ciudad,  de  manera  que  los  últimos  tres  versos  867-­‐‑9  
vienen   a   ser   un   resumen  de   lo   anterior.  Τοιαῦθ᾽   recoge   lo   ya   dicho,   que   se   explica  
repitiendo,   resumidos,   los   términos   del   pacto:   εὖ   δρῶσαν,   εὖ   πάάσχουσαν,   εὖ  
τιµμωµμέένην   /   χώώρας   µμετασχεῖν   τῆσδε   θεοφιλεστάάτης.   A   los   dos   miembros  
formulares   del   proverbio   se   añade   aquí   un   tercero,   εὖ   τιµμωµμέένην,   que   triplica   la  
anáfora,  constituyendo  «un  simple  pero  efectivo  tricolon  retórico  de  3  +  4  +  5  sílabas»  
(Sommerstein).   Εὖ   τιµμωµμέένην,   repitiendo   lo   anterior,   explica   cuáles   son   los   bienes  
(las   honras)   que  puede  una  divinidad   recibir   de   los   hombres   y   responde   a   la   queja  
principal  de  las  Erinias  de  haber  quedado  sin  honra.  El  orden  de  este  resumen  de  dos  
versos  es  el  inverso  al  de  la  exposición  anterior,  donde  primero  se  hablaba  de  la  futura  
grandeza   de   Atenas   en   la   que   las   Erinias   podían   tener   su   lugar   (853-­‐‑5,   que   se  
corresponde   aquí   con   χώώρας   µμετασχεῖν   τῆσδε   θεοφιλεστάάτης);   después,   de   los  
bienes   que   recibirían   en   tal   caso   (856  s.,   en   correspondencia   con   εὖ  πάάσχουσαν,   εὖ  
τιµμωµμέένην);   y,   por   último,   de   lo   que   harían   ellas   por   la   ciudad   (858-­‐‑66,   con   εὖ  
δρῶσαν).  Mientras  que  en   lo  anterior   la  descripción  de   las  honras  de   las  Erinias  era  
más   corta   que   la   parte   de   lo   que   se   les   pide   que   hagan   a   cambio,   aquí,  
persuasivamente,  su  honra  (εὖ  πάάσχουσαν,  εὖ  τιµμωµμέένην  /  χώώρας  µμετασχεῖν  τῆσδε  
θεοφιλεστάάτης)   se   describe  más   largamente   que   su   acción   (εὖ   δρῶσαν).   La  mayor  
extensión  de  858-­‐‑66  es  lógica,  ya  que  lo  que  Atenea  propone  a  las  Erinias  supone  un  
cambio   grande   en   sus   funciones,   y   por   eso   ha   de   pedirles   explícitamente   que   no  
traigan  a  los  atenienses  los  enfrentamientos  internos  que  provienen,  o  se  supone  que  
provienen,  precisamente  del   ámbito  de   la  venganza  que  ha   sido  hasta   ahora   el   solo  
dominio  de   las  diosas,  y  que  la  guerra  sea  externa  (858-­‐‑66).  La  φιλίία  entre  Atenas  y  
las  Erinias  se  corresponde,  pues,  con  una  φιλίία  interna  a  Atenas  de  la  que  las  Erinias  
se   convertirán  en  garantes.  Las   funciones  de  venganza  y  daño  de   las  Erinias   siguen  
vigentes,   pero   han   de   actuar   con   un   orden   que   antes   no   tenían,   en   una   dirección  
determinada  y  evitando  otra.  Lo  primero  que  se  pide  a  las  Erinias  es,  pues,  negativo,  y  
es   con   εὖ   δρῶσαν   cuando   aparece   por   primera   vez   la   idea   positiva   de   las   Erinias  
como  benefactoras  de  la  ciudad  (Sommerstein).  Esta  idea  se  expresa  de  la  forma  más  
                                                                                                              
22  Trad.,  modificada,  de  Alsina.  
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general,   y   sólo  después  de  que   las  diosas  han  depuesto   su   ira  pide  Atenea   (903-­‐‑15)  
bienes  más  concretos.  
   De  esta  manera,  la  expresión  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  no  sólo  resume  lo  ante-­‐‑
rior,  sino  que  es  de  algún  modo  anuncio  de  lo  siguiente,  cuando  Atenea  pedirá  bienes  
para  Atenas  y  las  Erinias-­‐‑Semnaí  los  concederán.  Esta  forma  de  uso  recuerda  la  de  la  
primera  alusión  a  δράάσαντι  παθεῖν  en   los  versos  532  s.,  Πάάρις  γὰρ  οὔτε  συντελὴς  
πόόλις  /  ἐξεύύχεται  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον,  que  recogían  lo  dicho  antes  sobre  el  
sufrimiento  de  Paris  y  Troya  y  se  explicaban  a  continuación  con  la  especificación  del  
delito  de  Paris  y  una  nueva  descripción  de  su  castigo.  Es  propio  de  los  proverbios,  por  
su   concisión   y   generalidad,   servir   a   la   estructuración   del   discurso   en   esta   forma   y  
otras   parecidas,   como   introducción,   conclusión   o   bisagra.   Esta   función   está  
relacionada  con  la  de  la  persuasión,  que  es  la  función  de  los  discursos  de  Atenea,  a  la  
que   la   diosa   se   refiere   explícitamente   varias   veces.   El   proverbio   εὖ   δρᾶν   καὶ   εὖ  
πάάσχειν,   en   la   forma   simple  y   efectiva   en  que   se   cita,   es  uno  de   los   elementos  que  
colaboran   a   esta   persuasión.  Con   él   se   consigue   resumir   en  una   fórmula   repetida   y  
conocida   los   términos  del  pacto  de  φιλίία,  dichos  y  por  decir,  que  se  proponen  a   las  
Erinias,   lo   que  no   sería   posible   de   la  misma  manera   con  una   expresión  no   fĳa,   que  
carece  de  la  tradición  e  implicaciones  de  la  institucionalizada.  
  
   La  respuesta  de  las  Erinias  (870-­‐‑80)  es,  como  si  no  hubieran  escuchado,  repetir  su  
queja   anterior.   Pero   cuando   por   fin,   después   del   siguiente   discurso   de   Atenea,  
deponen   su   cólera   y,   tras   breve   conversación   en   trímetros,   empiezan   sus   cantos   de  
bendición   a   Atenas,   su   cuarto   tramo   (el   último   en   cierto   modo   de   bendiciones  
concretas,   976-­‐‑87,   antes   de   las   de   despedida)   consiste   precisamente   en   conceder   (la  
bendición   de   un   dios   es   cumplimiento)   lo   que   aquí   les   pedía  Atenea.   La   bendición  
tiene  dos  partes  que  son  dos  caras  de  lo  mismo:  que  no  haya  enfrentamientos  internos  
(976-­‐‑83),  sino  que  reine  la  concordia  entre  los  ciudadanos  (984-­‐‑7):  frente  a  las  muertes  
recíprocas   (ποινᾶς   ἀντιφόόνους   981  s.)   de   las   revueltas   o   enfrentamientos   internos  
(στάάσεις)   tan   frecuentes   en   la   πόόλις,   se   pide   que   los   ciudadanos   χάάρµματα   δ᾽  
ἀντιδιδοῖεν,  otra  expresión  tradicional  para  la  reciprocidad  de  beneficios  (que  en  las  
Coéforas  se  había  invertido  en  τὰς  ὁµμοίίας  ἀντίίδος  βλάάβας  λαβεῖν,  498)23  que  hace  que  
el  preverbio  ἀντι-­‐‑  funcione  para  lo  bueno  tras  tantos  usos  en  la  trilogía  referidos  sólo  
a  lo  malo;  y  que  lo  hagan  κοινοφιλεῖ  διανοίίᾳ,  sintagma  en  el  que  κοινο-­‐‑  y  -­‐‑φιλεῖ  se  
refuerzan  mutuamente.  El  resultado  de  la  amistad  es  el  odio  compartido  (καὶ  στυγεῖν  
µμιᾷ   φρενίί).   Sommerstein   reconoce   aquí   una   probable   «alusión   al   principio   τοὺς  
αὐτοὺς  φίίλους  καὶ  ἐχθροὺς  νοµμίίζειν,  que  era  a  menudo  un  requisito  de  los  tratados  
de   alianza   entre   estados   (e.g.   IG   I³   89.28),   y   que   a   fortiori   era   vital   para   la   paz   civil  
dentro  de  un  estado»24.  El  lenguaje  tradicional  de  la  φιλίία  está,  pues,  muy  presente  en  
el  pasaje:  además  de  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν,  de  χάάρµματα  δ᾽  ἀντιδιδοῖεν  y  de  esta  
alusión  que  observa  Sommerstein,  tenemos  otro  caso  en  µμιᾷ  φρενίί,  pues  µμίία  ψυχήή  era  
                                                                                                              
23  Cf.  p.  867.  
24  Sobre  la  enemistad  compartida  entre  amigos,  cf.  Blundell  1989:  47  s.;  también  Otto  83.  
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según  Aristóteles   una   παροιµμίία   sobre   la   amistad25,   de   la   que   este   pasaje   sería   una  
variación,  caso  de  que  ya  existiera,  o  una  mención  del  mismo  tópico  que  daría  lugar  a  
la   παροιµμίία.   Aplicada   a   todos   los   ciudadanos,   es   al  mismo   tiempo   una   especie   de  
transformación   poética   de   la   ὁµμόόνοια   (ὁµμόό-­‐‑:   µμιᾷ,   -­‐‑νοια:   φρενίί),   que,   según  
Aristóteles,  se  consideraba  la  φιλίία  política  (EN  1167b2  s.  πολιτικὴ  δὴ  φιλίία  φαίίνεται  
ἡ   ὁµμόόνοια,   καθάάπερ   καὶ   λέέγεται).   La   ὁµμόόνοια   «era   un   tema   de   gran   interés   en   la  
vida  social  y  política  griega  mientras  ésta  se  esforzaba  por  superar  las  lealtades  divi-­‐‑
didas  de  clase  y  clan»  (Blundell  1989:  4426).  El  pasaje  concluye  diciendo  que  este  com-­‐‑
partir  las  alegrías  y  los  odios  es  πολλῶν  γὰρ  τόόδ᾽  ἐν  βροτοῖς  ἄκος,  lo  que  constituiría  
«la   primera   cura   real,   efectiva   y   permanente   para   los  males   del   hombre   que   se   ha  
mencionado  en  la  trilogía»  (Sommerstein).  
   A  las  menciones  de  amistad  con  los  dioses  corresponden,  pues,  éstas  de  amistad  
entre  los  hombres.  Atenea  y  las  Erinias  no  son  meros  símbolos,  pero  son  también  una  
manera  de  referirse  a  fuerzas  que  actúan  entre  los  hombres  y  que  han  entrado  en  con-­‐‑
flicto:  la  familia,  la  facción,  los  particulares,  frente  a  las  instituciones  estatales  que  han  
de  regular  la  convivencia  entre  las  distintas  familias,  facciones,  particulares.  Aunque  
las  Erinias  amenazan  a  Atenas,  las  Erinias  son  también  Atenas,  y  el  pacto  de  amistad  
entre  las  diosas  y  la  ciudad  significa  el  sometimiento  de  unas  fuerzas  a  otras  dentro  de  
la  πόόλις.  
   La   reciprocidad   de   bienes   vuelve   a   aparecer   expresivamente,   con   el   mismo  
recurso  formal  del  poliptoto  que  encontrábamos  en  las  obras  anteriores  para  expresar  
la  correspondencia  de  males,  en  εὔφρονας  εὔφρονες  (992),  referido  a  las  Erinias  y  los  
atenienses,   en   φίίλας   φίίλοι   (999),   referido   a   Atenea   y   los   atenienses,   en   ἀγαθῶν  
ἀγαθὴ  διάάνοια   (1012  s.),   referido   a   la   buena  voluntad  de  bienes  de   los   ciudadanos.  
Eὔφρονας  εὔφρονες  repite   la  anáfora  de  εὐ-­‐‑,  ahora  en  composición,  de  εὖ  δρῶσαν,  
εὖ  πάάσχουσαν.  El  uso  de  εὖ  se  multiplica  a  partir  de  nuestro  verso,  lo  que,  junto  con  
otros  términos  como  ἀγαθόός  y  los  derivados  de  χαρ-­‐‑,  contribuye  al   tono  general  de  
bendición   y   santa   alegría   de   la   reconciliación   final.   Todo   esto,   y   especialmente   los  
versos   974  s.,   νικᾷ   δ᾽   ἀγαθῶν   /   ἔρις   ἡµμετέέρα   διὰ   παντόός,   parecen   traer   el  
cumplimiento  del  paradójico  voto  del  coro  en  el  estribillo  de  la  párodo  del  Agamenón,  
αἴλινον  αἴλινον  εἰπέέ,  τὸ  δ᾽  εὖ  νικάάτω  (121,  139,  159),  y  de  la  afirmación  de  las  Erinias  
de  que  ἔσθ᾽  ὅπου  τὸ  δεινὸν  εὖ  (517).  
   Las   expresiones   proverbiales   suelen   referirse   más   a   lo   malo   que   a   lo   bueno,  
porque   lo   malo   es   lo   problemático,   lo   que   más   necesita   modos   de   definición   y  
consejos   de   actuación.   Esta   última   expresión   proverbial   de   la  Orestea   es   una   de   las  
pocas  de  la  trilogía  de  sentido  solamente  bueno,  y  la  única  cuyo  buen  sentido  no  se  ve  
enturbiado  por  el  contexto.  Τρὶς  ἓξ  βάάλλειν  se  veía  ensombrecida  rápidamente  por  la  
aparición  de  los  males  secretos  del  palacio  con  la  siguiente  παροιµμίία  del  buey  sobre  la  
lengua,  produciendo  más  bien  el   efecto   trágico  de  que   la  noticia  que  debería   ser  un  
bien  iba  a  trocarse  en  desgracia.  En  264  s.,  εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  /  ἕως  
                                                                                                              
25  EN  1168b6  s.,  EE  1240b1-­‐‑3.  
26  También  125  s.  Cf.  Heraclit.  fr.  3b  DK;  Gorg.  A  I,  B  8  DK;  Antipho  Soph.  fr.  44a-­‐‑71  DK;  Pl.  Alc.1  126c;  
Arist.  EN  1167a22-­‐‑b3,  1155a22-­‐‑6,  MM  1212a14-­‐‑27;  Zeno  Stoic.  fr.  263  von  Arnim.  
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γέένοιτο   µμητρὸς   εὐφρόόνης   πάάρα,   había   una   corrección   de   lo   dicho   por   el   coro,   la  
expresión   era   sólo  desiderativa,   y   la  noche  no  dejaba  de   estar  presente;   el  hecho  de  
que   la   dijera  Clitemestra,   sobre   todo,   le   daba   un   sentido   un   tanto   siniestro,   porque  
¿qué  es  lo  bueno  para  Clitemestra?  Al  final  de  las  Coéforas,  el  bien  que  afirma  1073  νῦν  
δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ  se  ponía  en  duda  al  momento  con  ἢ  µμόόρον  εἴπω;  Es  
significativo  que  las  expresiones  proverbiales  referidas  a  lo  bueno  se  encuentren  sólo  
al   principio   del  Agamenón,   cuando   todavía   parece   posible   el   bien,   y   al   final   de   las  
Coéforas,   cuando   Clitemestra   y   Egisto   han   recibido   su   castigo,   pero   que   en   ambos  
casos   se   vean   contradichas   de   algún   modo   por   su   contexto,   y   que   sólo   la   última  
expresión  proverbial  de  la  trilogía  se  refiera  al  bien  sin  que  nada  en  el  desarrollo  de  la  
obra  la  llegue  a  contradecir.  La  queja  de  las  Erinias  que  viene  después  del  discurso  de  
Atenea   es   sólo  momentánea,   y   el   desarrollo   posterior   de   la   obra   viene   a   cumplir   el  
precepto  de  la  diosa.  
  
   Atenea,   una   diosa,   usaba   antes   otra   παροιµμίία   (694  s.)   de   distinto   tipo,   con   una  
imagen  proverbial  que  aquí  no  hay,  y  también  Apolo  decía  una  locución  proverbial  en  
650  s.  El  proverbio  que  ahora  nos  ocupa  es  apropiado  al  personaje  de  Atenea  no  sólo  
por  ser  un  proverbio  gnómico,  sino  también  por  tratarse  con  toda  probabilidad  de  un  
lema  de  la  educación  aristocrática,  que  aparece  en  boca  de  personajes  nobles  en  otros  
testimonios  de  uso  y  que  describe  el  ideal  de  vida  de  los  hombres  civilizados.  No  es,  
pues,  apropiado  sólo  por  su  registro,  sino  que  también  por  su  tono  y  sentido  cuadra  
especialmente  bien  al  personaje  concreto  y  la  función  concreta  de  Atenea  en  la  obra  y  
lo  que  en  ella  representa,  que  es  precisamente  este  ideal  de  vida  civilizada  y  pacífica  
dentro  de  la  πόόλις,  en  la  que  domine  el  intercambio  de  beneficios,  no  haya  revueltas  
contra  el  orden  establecido  y  las  terribles  consecuencias  de  la  correspondencia  en  los  
daños  queden  reducidas  y  reguladas  gracias  a  la  institución  de  la  justicia  estatal  (que  
evitaría  llegar  al  horror  del  parricidio  o  la  guerra  civil).  
   Las   dos   primeras   obras   de   la   trilogía,   y   parte   de   esta   última   (100   παθοῦσα   δ᾽  
οὕτω  δεινὰ  πρὸς  τῶν  φιλτάάτων),  estaban  dominadas  por  la  corrupción  del  principio  
τοὺς   φίίλους   φιλεῖν.   Esta   «corrupción»   no   es   mera   desobediencia,   lo   cual   no   sería  
demasiado  trágico,  sino  que,  como  la  protección  de  los  φίίλοι  incluye  la  obligación  de  
la   venganza,   su   obediencia   con   respecto   a   un   φίίλος   llevaba   a   desobediencia   con  
respecto  a  otro.  Como  se  ha  señalado  muchas  veces,  en  las  Euménides  se  arregla  todo  
lo  que   en   las   obras   anteriores   estaba   estropeado,  pervertido,   corrompido.  Todos   los  
motivos  y  leyes  que  en  la  trilogía  aparecían  sacados  de  su  quicio  vuelven  en  la  última  
obra  a  su  buen  funcionamiento.  El  proverbio  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν,  que  define  la  
conducta  de  los  φίίλοι  entre  sí,  cumple  esta  función  con  respecto  al  motivo  central  de  
la   trilogía,   que   se   expresaba   en   su   forma   más   concisa,   general   y   solemne   con   el  
proverbio   παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα   /   δράάσαντι   παθεῖν   del   final   del   Agamenón   y   el  
principio   del   kommós   de   las   Coéforas.   La   venganza   de   un   familiar   sobre   otro   y   el  
subsiguiente   encadenamiento   de   crímenes   se   ha   convertido   en   las  Euménides   en   las  
luchas   internas   a   la  πόόλις.  Deducimos  que  este  problema,   en   cualquiera  de   sus  dos  
formas,   ha   de   resolverse   gracias   a   la   institución   del   tribunal   del   Areópago,   que  
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representa  el  sistema  total  de  la  justicia  estatal  (Sommerstein  2010),  lo  que  hará  que  el  
castigo   quede   en   manos   de   la   administración   impersonal   del   estado.   La   ley  
fundamental  de  la  justicia,  δράάσαντι  παθεῖν,  que  es  el  proverbio  y  tema  central  de  la  
Orestea,   no   queda   ni   abolida   ni  mayormente   afectada   por   esta   reforma,   y   se   puede  
seguir  diciendo  de  ella:  µμίίµμνει  δὲ  µμίίµμνοντος  ἐν  χρόόνῳ  Διόός.  El  proverbio,  y  más  en  la  
forma  tan  general,  concisa  e  impersonal  que  ha  usado  Ésquilo  en  sus  dos  menciones  
más   importantes,   sólo   manda   que   al   que   ha   hecho   le   pase:   no   dice   quién   es   el  
encargado   de   que   se   cumpla   ese  παθεῖν   ni   en   qué   ha   de   consistir.  Una   vez   que   la  
responsabilidad   del   juicio   y   el   castigo   queda   en  manos   del   estado,   este   παθεῖν   no  
podrá  ser  un  δρᾶσαι  de  nadie  concreto  que  deba  ser  castigado  a  su  vez.  El  mal,  que  
antes   lo  ocupaba  casi   todo,  quedaría  así  muy  reducido,  y  podría  entonces   funcionar  
(se   supone)   el   principio   de   la   mutua   benevolencia,   para   el   que   antes   parecía   no  
quedar  lugar  apenas.  
   La   referencia   proverbial   de   εὖ   δρῶσαν,   εὖ   πάάσχουσαν   no   tiene   la   grandeza   y  
solemnidad  trágicas  de  las  citas  del  final  del  epirrema  del  Agamenón  y  el  principio  del  
kommós  de  las  Coéforas:  no  se  llama  la  atención  sobre  la  fórmula,  tematizándola,  como  
en   los   otros   casos,   y   no   está   en   una   parte   cantada.   Εὖ   δρᾶν   καὶ   εὖ   πάάσχειν   es   un  
precepto  más  humano,  claro  y  comprensible,  mientras  que,  antes  de  la  regulación  del  
ejercicio  de   la   justicia  de   las  Euménides,   δράάσαντι  παθεῖν  es,  aunque   ley  de   justicia,  
ley   terrible   y   oscura,   que   rige   el   funcionamiento   del  mundo   de   una   forma   que   los  
hombres  no  pueden  nunca  entender  ni  controlar  del  todo,  que  queda  más  del  lado  de  
la   divinidad   y   la   necesidad   contra   la   que   nada   puede   hacerse   que   del   de   la   buena  
voluntad  de  los  hombres  por  vivir  en  concordia.  No  quiere  esto  decir  que  la  fórmula  
de  las  Euménides  no  tenga  su  importancia  y  solemnidad  y  no  resulte  llamativa  siendo  
como   es   aplicación   de   una   fórmula   de   amistad   bien   conocida;   es,   como   señala  
Sommerstein,   simple   y   efectiva,   retórica   en   el   sentido   más   propio   de   servir   a   la  
persuasión  del  orador  de  manera  elaborada  pero  clara  y  llana.  De  la  «retórica»  trágica  
hemos  pasado  a  la  retórica  ciudadana,  parecida  en  cierta  medida  a  la  de  los  discursos  
políticos  que  cobraban  cada  vez  más  importancia  en  la  vida  de  la  πόόλις.  La  expresión  
es   menos   trágica   porque   estamos   en   el   final   de   la   trilogía,   en   la   resolución   de   la  
tragedia,  y  su  brillante  simplicidad  puede  servir  como  símbolo  del  nuevo  orden  que  
en  la  tragedia  se  está  creando  y  al  que  la  ciudad  aspira.  
   El   principio   εὖ   δρᾶν   καὶ   εὖ   πάάσχειν   puede   por   su   sentido   situarse   junto   a   las  
virtudes  cívicas  de  prudencia  y  moderación  que  el  coro  del  Agamenón  invocaba  una  y  
otra   vez   pero   que   habían   estado   de   hecho   ausentes   de   las   dos   primeras   obras.   Son  
virtudes  que  no  anulan   las   leyes  que  se   consideran  más  arcaicas,  menos  civilizadas,  
como  δράάσαντι  παθεῖν,  sino  que  las  recubren  haciendo  posible   la  fe  en  que,  si   tales  
virtudes  se  respetan,  no  habrá  lugar  a  la  aplicación  de  la  ley  más  profunda,  o,  que  si  lo  
hay,  o  bien  será  fuera  de  la  πόόλις  o  bien  se  eliminará  de  una  sola  vez  el  mal  interno.  
Atenea  recuerda  en  todo  momento  el  poder   justiciero  de  la  Erinia,  de  manera  que  el  
brillo   del   final   de   la   trilogía   comprende   en   su   interior   la   oscuridad,   domada,   o   al  




   Como  decíamos  con  respecto  al  proverbio  anterior,  las  Euménides  es  una  obra  que  
habla  más  directamente  con  el  público  que  las  anteriores.  De  la  oscuridad  del  mito  se  
pasa  al  brillo  de  una  Atenas  que,  aunque  se  supone  arcaica,  se  funde  inevitablemente  
con   la   contemporánea.   En   esta   última   escena,   como   apuntaba   Weil   (1844:   11,   ap.  
Dodds  1960/1973:  53),  «fabulae  pars  fiunt  ipsi  spectatores».  Aunque  aquí  Atenea  está  
hablando,   a   diferencia   del   pasaje   anterior   del   proverbio   del   barro,   con   otros  
personajes  del  drama  (las  Erinias),  su  discurso  atañe  directamente  al  público,  con  su  
alabanza   de   Atenas   y   su   petición   a   las   Erinias   de   que   eviten   los   enfrentamientos  
internos.  Cerrando  esta  petición,  la  propuesta  de  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν,  aunque  se  
refiere  a  la  relación  entre  Atenas  y  las  Erinias,  al  mismo  tiempo  implica  que  la  misma  
reciprocidad   ha   de   darse   entre   los   atenienses,   y   es   la   primera   expresión   clara   en   la  
obra  de  un  principio  de  acción  que,  aunque  se  ciñe  a  la  norma  de  reciprocidad  de  la  
justicia,  lo  que  rige  es  solamente  el  bien:  las  normas  y  la  justicia,  parece  decir,  no  son  
sólo   para   regular   los   daños;   cabe,   a   pesar   de   todo,   vivir   bien,   cabe   la   prosperidad  
compartida  si   los  ciudadanos  se  atienen  al  orden  establecido  (pues  lo  contrario  sería  
enfangar  el  agua  de  la  que  se  bebe)  y  a  esta  norma,  con  los  dioses  y  entre  sí.  En  este  
discurso   y   en   la   bendición   complementaria   de   los   versos   976-­‐‑87,   Ésquilo   está  
hablando  a   través  de  Atenea  a  sus  conciudadanos:  «es  como  si  al   final  de   la   trilogía  
invitara  a  su  público  a  levantarse  de  sus  asientos  y  continuar  el  drama  en  el  punto  en  
el  que  lo  ha  dejado»  (Thomson  1946²:  297),  pues  de  ellos  depende  que  se  cumplan  los  
buenos  deseos  de  concordia  con  los  que  acaba  la  obra.  
  
   Se  da  así  cumplimiento  no  sólo  a  la  ley  proverbial  que  rige  la  parte  central  de  la  
trilogía,   δράάσαντι   παθεῖν   —con   los   castigos   de   Troya,   Agamenón   y   Egisto   y  
Clitemestra  (según  algunos  también  con  la  persecución  de  Orestes)  y  con  su  posterior  
conversión  en  la  norma  de  la  reciprocidad  de  beneficios—,  sino  también  a  la  sentencia  
proverbial  τῷ  πάάθει  µμάάθος,  que,  tras  citarse  con  la  misma  solemnidad  de  δράάσαντι  
παθεῖν  en  el  primer  canto  del  coro  del  Agamenón,  parecía,  dados  los  acontecimientos  
del  drama,  que  no  podía  cumplirse,  porque  sólo  quedaba  sitio  para  un  ciego  e  infinito  
δράάσαντι  παθεῖν.  Antes  de  la  reconciliación,  antes  del  juicio,  las  Erinias  citaban,  con  
otras   palabras,   este   principio:   ξυµμφέέρει   /   σωφρονεῖν   ὑπὸ   στέένει   (520  s.).   En   la  
primera   despedida   del   coro   de   Erinias-­‐‑Semnaí   vuelve   a   haber   una   referencia   al  
σωφρονεῖν:  
〈χαίίρετε,〉  χαίίρετ᾽  ἐν  αἰσιµμίίαισι  πλούύτου.  
   χαίίρετ᾽  ἀστικὸς  λεώώς,  
   ἴκταρ  ἥµμενοι  Διόός,  
   παρθέένου  φίίλας  φίίλοι  
   σωφρονοῦντες  ἐν  χρόόνῳ.  
¡Salud,   salud   en   los   dones   benditos   de   la   riqueza!   ¡Salud,   habitantes   de  
Atenas,   que   os   sentáis   al   lado   de   la   Virgen   de   Zeus,   amándola   y   por   ella  
amados,  y  cada  día  aumentando  vuestra  prudencia!  (996-­‐‑1001)27  
                                                                                                              
27  Trad.  de  Alsina.  
  
732  
   El   sentido   preciso   de   ἐν   χρόόνῳ   es   discutido:   algunos   lo   entienden   como   «en   el  
tiempo»,   «a   lo   largo   del   tiempo»,   otros   como   «con   el   tiempo»,   otros   como   «a  
tiempo»28.   La   segunda   interpretación   haría   de   σωφρονοῦντες   ἐν   χρόόνῳ   un  
equivalente   de   τῷ   πάάθει   µμάάθος:   con   el   tiempo,   los   atenienses   han   aprendido,   han  
alcanzado  el  σωφρονεῖν  que  promete  τῷ  πάάθει  µμάάθος  tras  el  sufrimiento,  es  decir,  en  
un  proceso  que   implica  tiempo.  La  alusión  a   la  misma  idea  puede  estar   implícita  en  
las  otras  dos  interpretaciones:  si  tienen  el  σωφρονεῖν  a  lo  largo  del  tiempo  o  a  tiempo,  
no  será  necesario  que  sufran  para  adquirirlo.  
   La  ὕβρις  o  carencia  de  σωφροσύύνη  da  lugar  a  la  situación  en  que  debe  aplicarse  
la  ley  proverbial  δράάσαντι  παθεῖν  o  correspondencia  en  los  daños.  El  σωφρονεῖν,  la  
moderación   o   pensar   recto   que   advierte   los   propios   límites   y   actúa  de   acuerdo   con  
ellos,   poseído   de   antemano   o   adquirido   por   el   sufrimiento   producto   de   δράάσαντι  
παθεῖν,  da  lugar  a  la  justicia  estatal  y  permite  que  la  interacción  social  siga  el  mismo  
principio   de   correspondencia   pero   aplicado   a   los   bienes,   εὖ   δρᾶν   καὶ   εὖ   πάάσχειν.  
Podemos   completar   así   la   serie   en   la   que   a   veces   se   combinan   las   dos   sentencias  
δράάσαντι  παθεῖν  y  τῷ  πάάθει  µμάάθος:  el  δρᾶσαι  lleva  al  παθεῖν,  que  a  su  vez  lleva  al  
µμαθεῖν  y  a  la  adquisición  del  σωφρονεῖν,  que  permite  reiniciar  la  reciprocidad  social  
en  la  forma  de  la  reciprocidad  de  bienes,  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν.  
   Una  frase  proverbial  recogida  en  el  CPG,  οὐκ  εἰµμὶ  τούύτων  τῶν  ἡρώώων,  «No  soy  
de  esos  héroes»,  puede  cuadrar  especialmente  bien  con  la  evolución  que  representa  la  
Orestea  de  un  mundo  arcaico  dominado  por   la   ley  δράάσαντι  παθεῖν  a   la  vida  de   la  
πόόλις,  idealmente  regida  por  la  correspondencia  de  beneficios,  ya  que  la  παροιµμίία  se  
decía   ἐπὶ   τῶν   βουλοµμέένων   εὖ   ποιεῖν.   οἱ   γὰρ   ἥρωες   κακοῦν   ἕτοιµμοι   µμᾶλλον   ἢ  
ὠφελεῖν,  «a  propósito  de   los  que  quieren  hacer  bienes.  Porque  los  héroes  están  más  
dispuestos  a  perjudicar  que  a  beneficiar»  (Zen.  Vulg.  5.60,  Plu.  Par.  1.32).  
  
   Con  la  fundación  del  tribunal  de  justicia  estatal  por  parte  de  Atenea,  con  la  nueva  
alianza  con  las  Erinias-­‐‑Semnaí  y  las  patrióticas  bendiciones  finales  para  Atenas,  «tras  
el  enredo  inicial  de  perversiones  y  violaciones  de  las  normas  familiares,  vemos  restau-­‐‑
rado  el  orden  político  y  reafirmada  la  santidad  del  matrimonio  y  el  mando  patriarcal,  
todo  por  medio  de  los  ilustrados  procedimientos  judiciales  de  Atenas  y  la  red  de  cola-­‐‑
boración  de  los  dioses  olímpicos,  las  familias  humanas  de  elite  y  las  masas  democrá-­‐‑
ticas,  un  proceso  que  equivale  a  una  reafirmación  profunda  y  completa  del  orgullo  y  
los   valores   cívicos   (y   estético-­‐‑morales)   del   público»   (Griffith   2009b:   278).   Lo   que   se  
representa  en  la  Orestea  equivale  a  una  refundación  de  la  ciudad.  
  
   Es  hora  de  hablar  aquí,  pues,  de  la  función  conservadora,  reafirmadora  y  recons-­‐‑
tructora  del  orden  establecido  de  las  expresiones  proverbiales,  que  habíamos  tratado  
someramente  en  la  Introducción.  La  cuestión  se  liga  con  la  discusión  más  general  so-­‐‑
bre  la  función  política  de  la  tragedia,  de  la  que  últimamente  se  ha  venido  a  decir  que  
es  más  bien  ambigua  o  contradictoria:   la  puesta  en  escena  de   las  contradicciones  de  
                                                                                                              
28  Véase  el  comentario  de  Sommerstein,  y  Dodds  1960/1973:  53.  
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las   leyes   fundamentales   hace   a   la   sociedad   volverse   sobre   sí   misma,   lo   que   puede  
permitir,  al  menos  hasta  cierto  punto,  cuestionar  sus  fundamentos,  aunque  luego  por  
otro  lado  la  trama  general  de  la  obra  venga  más  bien  a  ser  confirmadora  del  orden  y  
de  las  ideas  rectoras  del  orden.  En  la  Orestea,  el  cuestionamiento  es  posible  sobre  todo  
en  el  Agamenón,  y  de  otra  manera   también  en   las  Coéforas:   en  estas  obras   las  contra-­‐‑
dicciones  implícitas  en  la  ley  de  la  justicia  y  de  la  familia  δράάσαντι  παθεῖν  se  llevan  a  
sus   últimas   consecuencias,   que   la   muestran   igual   a   la   ley   del   crimen,   τίίκτει   ὕβρις  
ὕβριν;   pero   al  mismo   tiempo   se   está   creando   el  mito   de   que   esto   era   lo   anterior   al  
orden  de  las  instituciones  de  la  πόόλις,  un  mundo  terrible  al  que  la  desobediencia  a  las  
leyes  de  la  ciudad  llevaría  de  nuevo  inexorablemente;  y  de  que  sólo  las  instituciones  
del  estado  permiten  la  fraternidad  y  la  concordia  del  mutuo  intercambio  de  beneficios  
de  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν.  Los  estudios  modernos  de  antropología  muestran,  por  el  
contrario,  lo  mismo  que  muchos  pasajes  de  la  épica:  que  en  las  llamadas  «sociedades  
arcaicas»  o  «primitivas»  el  acuerdo  entre   las  partes  era,   frente  al  encadenamiento  de  
venganzas,  la  solución  más  frecuente  en  casos  de  conflicto29.  
   Las   contradicciones   implícitas   en   la   ley   δράάσαντι  παθεῖν   que   con   tanto   acierto  
sacan  a  la  luz  las  dos  primeras  obras  son  verdaderas  contradicciones,  y  no  tienen  solu-­‐‑
ción  posible.  Por  medio  de  varios  recursos  más  o  menos  tramposos,  más  o  menos  lim-­‐‑
pios,   las  Euménides   quiere   resolver   (a   veces   sólo   por   el   olvido)   todas   las   contradic-­‐‑
ciones  abiertas  por   las  dos  obras  anteriores.  Este  afán  de   final   feliz  viene  a  coincidir  
con  una  función  didáctica  o  de  mensaje  de  respeto  y  fe  exultante  en  las  instituciones  
del  estado,  que  podían  considerarse  en  peligro  por   las   luchas   internas  a   la  πόόλις.  El  
mensaje,  que  no  puede  dejar  de  relacionarse  con  el  famoso  entusiasmo  ateniense  tras  
la   victoria   sobre   los   persas,   es   un   tanto   ingenuo,   claramente   imperialista,   ferviente-­‐‑
mente  democrático,  aunque  la  democracia  se  presente,  en  un  intento  de  dejar  a  todos  
contentos,  como  una  forma  de  organización  que  respeta  ciertos  derechos  u  honores  de  
la   aristocracia.   ‘Democracia’   es   una   palabra   que   en   nuestros   días,   como   todos   los  
grandes  ideales,  ha  tendido  a  vaciarse  de  significado  y  convertirse  en  un  mero  símbo-­‐‑
lo  incuestionable,  una  especie  de  dogma  sordo  a  toda  crítica,  al  que  sólo  podría  opo-­‐‑
nerse  el  caos  de  la  lucha  de  todos  contra  todos  o  alguna  forma  de  gobierno  más  opre-­‐‑
sora,  como  la   tiranía.  Ésquilo  muestra  que  este  mito  es  viejo  aunque  haya  cambiado  
en  algunos  detalles  con  respecto  a  sus  formas  más  antiguas.    
   Puede,  desde   luego,  agradecérsele  a  nuestro  poeta  y  su  época   la  claridad  y   falta  
de  disimulo,   tan   raras  en  nuestros  días.  No  se  oculta,  por  ejemplo,  que   la   ley  ha  de  
funcionar  gracias  al  miedo;  no  se  oculta  que  el  deseo  de  paz   interna,  de   fraternidad  
ciudadana  del  proverbio  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν  tiene  como  contrapartida  inevitable  
la   guerra   con   el   exterior.   El   patriotismo   exaltado,   producto   de   la   victoria   sobre   los  
persas,   que,   en   círculo   vicioso,   el   propio   patriotismo   había   agrandado   hasta   darle  
prácticamente  la  condición  de  mito  de  la  edad  contemporánea,  lleva  al  mismo  resul-­‐‑
tado,  en  la  forma  de  un  imperialismo  que  ya  en  la  época  de  la  Orestea  estaba  actuando  
en  las  relaciones  de  Atenas  con  las  otras  πόόλεις  griegas.  
                                                                                                              
29  Cf.  p.  472.  
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   El  mensaje  político  de  la  Orestea,  si  bien  no  es  el  mensaje  ciegamente  aristocrático  
de  Píndaro,  si  bien  es  un  mensaje  contrario  a  la  tiranía  y  a  las  venganzas  entre  ciuda-­‐‑
danos,  no  deja  por  otro  lado  de  ser,  en  su  representación  cívico-­‐‑religiosa  del  supuesto  
pacto   social   fundador   del   estado,   un  mensaje   de   perpetuación,   de   sometimiento   al  
orden  establecido  del  estado  y  de  la  familia,  del  estado  democrático  imperialista  y  del  
mando  del  padre.  
   Las  expresiones  proverbiales  colaboran  claramente  con  este  mensaje  político  por-­‐‑
que  son  ellas,  algunas  de  ellas,  las  que  constituyen  la  expresión  solemne  y  sagrada  de  
las  leyes  incuestionables  que  parecen  en  las  dos  primeras  obras  dar  lugar  a  una  situa-­‐‑
ción  de  sufrimiento  inacabable.  La  trilogía  ha  puesto  estas  leyes  en  peligro  (como  tam-­‐‑
bién   se  ha  puesto  en  peligro  a   la   familia),  y  es   la  última  obra   la  que  viene  a   restau-­‐‑
rarlas  en  su  lugar  después  de  adaptarlas  al  nuevo  orden.  Éste  es  el  caso  ante  todo  de  
las   varias  menciones   de   δράάσαντι   παθεῖν,   con   las   que   colaboran   otras   expresiones  
proverbiales  como  la  de  la  cratera  de  males,  la  de  los  males  lemnios  y  la  de  alimentar  
una  serpiente,  que  contribuyen  a  crear  ese  mundo  arcaico  en  el  que  la  falta  de  regu-­‐‑
lación  de  la  justicia  produce  el  encadenamiento  infinito  de  los  crímenes  incluso  dentro  
de   la  propia   familia,  un  mundo  que  se   liga  míticamente  con  un  poder  mayor  de   las  
mujeres.  El  proverbio  τῷ  πάάθει  µμάάθος  da  lugar  a  otro  tipo  de  contradicción,  porque  
en   las   dos   primeras   obras   no   parece   que   el   sufrimiento   pueda   dar   lugar   a   ningún  
aprendizaje  que  impida  el  crimen.  El  proverbio  justifica  el  sufrimiento  como  cosa  ne-­‐‑
cesaria  para  la  evolución,  que  en  la  la  trilogía  se  representa,  de  un  mundo  arcaico  os-­‐‑
curo  y  terrible  a  la  claridad  y  el  brillo  del  sistema  judicial  del  estado:  primero  se  cons-­‐‑
truye   el  mito   de   un  mundo   de   sufrimiento   para   después   justificar   las   instituciones  
contemporáneas  como  la  única  forma  de  librarse  de  ese  mundo.  Εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσ-­‐‑



























En  los  siguientes  capítulos  se  tratan:  
—Pasajes  que  tienen  algún  parecido  con  una  παροιµμίία  atestiguada  como  tal.  
—Expresiones   que   cuentan   con   paralelos   que   pueden   hacer   sospechar   que   son  
proverbiales.  
—Expresiones  que  por  su  forma  y  sentido  puede  sospecharse,  con  mayor  o  menor  
certeza,   que   son   proverbiales.   Los   casos  más   típicos   son   las   γνῶµμαι   (como  Ag.  
553  s.)   y   las   expresiones   de   sentido   figurado   con   trazas,   por   su   sentido   o   sus  
paralelos,  de  ser  tradicionales  o  tópicas  (como  Ag.  868).  Un  caso  particular  es  el  de  
las   expresiones   de   estructura   y   sentido   paralelos   a   otras   expresiones   sí  
identificadas  como  παροιµμίία  en  los  textos  griegos  (como  Ag.  1163).  
—Algunas   fórmulas   fijas   no   proverbiales,   ya   sean   colocaciones,   locuciones   no  
proverbiales  o   fórmulas  poéticas,   religiosas  o  conversacionales   (como  Ag.  1,  218,  
Cho.  782).  El   tratamiento  de   estas   fórmulas  no  es   exhaustivo:   sólo   se   consideran  
algunos   ejemplos   significativos   que   sirven   como  muestra   de   la   diferencia   entre  
una  y  otra  cosa  y  los  casos  que  más  se  acercan  a  lo  proverbial  (como  Ag.  1045).  
—Algunos  tópicos  proverbiales  que  no  tienen  forma  fĳa  y  que  no  constituyen  por  
tanto  παροιµμίία  (como  Cho.  161  s.).  
—Los  pasajes  en  cuyo  comentario  los  escolios  citan  un  proverbio.  
—Pasajes  en  los  que  los  estudiosos  consideran  que  hay  cita,  referencia  o  alusión  a  
expresiones  proverbiales,  fijas  o  populares.  
  
Muchos   pasajes   pueden   reunir   varios   de   estos   requisitos,   lo   que   hará   más  
probable   su  proverbialidad.  Acompaña   a   cada   texto  un  pequeño   comentario  de   sus  
indicios  de  proverbialidad  y  una  calificación,  siempre  insegura,  de  la  mayor  o  menor  
probabilidad  de  que  haya  en  él  cita,   referencia  o  alusión  a  una  expresión  proverbial  
propiamente  dicha.  Esta  calificación  se  hace,  un  poco  a  la  manera  de  las  ediciones  de  
fragmentos,   con   un   sistema   de   estrellitas   y   círculos   de   cinco   posiciones,   de  manera  
que   ‘ooooo’   indica  que   se   trata  de  un   falso  proverbio   (e.   e.,   que  no  hay  verdaderos  
indicios   de   su   proverbialidad),   mientras   que   ‘*****’   indicaría   que   se   trata   de   un  
proverbio  seguro1.  Pero  como  los  proverbios  considerados  seguros  son  los  que  se  han  
tratado  por  extenso  en  las  páginas  anteriores,  la  calificación  máxima  que  aquí  puede  
                                                                                                              
1  Para  el  sistema  de  cinco  posiciones  de  estrellas  y  círculos  me  he  basado  en  el  que  usa  Mouraviev  en  su  
edición  de  los  fragmentos  de  Heraclito  (vol.  III.3.B/i,  cf.  p.  XX).  
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darse  es  la  de  cuatro  estrellitas,  indicando  por  lo  general  el  último  círculo  que  falta  el  
indicio  de  que  la  expresión  esté  identificada  en  los  textos  como  παροιµμίία.  
  
No  he   tratado   todos   los   casos  en   los  que   los   estudiosos  hablan  de   la  proverbia-­‐‑
lidad   de   un   pasaje.  De   las  monografías   que   a   finales   del   siglo   XIX   dedicaron  Koch  
(1887,   1892)   y   Linde   (1896)   al   estudio   de   los   proverbios   en   la   tragedia,   se   incluyen  
todos  los  pasajes  considerados  proverbiales  por  Linde  (cuyo  estudio  es  de  una  sobrie-­‐‑
dad  digna  de  agradecer  pero  algo  excesiva),  pero  no  todos   los  de  Koch,  que   incluye  
explícitamente  en  su  estudio  las  metáforas  proverbiales  y  lugares  comunes,  lo  que  da  
como   resultado  una  abundantísima   recolección  de  pasajes  paralelos   en   la  que  no   se  
distinguen  en  absoluto  las  expresiones  fijas  de  las  que  no  lo  son.  De  estos  tópicos  de  
Koch  recojo  sólo  algunos.  También  se  incluye  el  único  caso  (aparte  de  Ag.  394  διώώκει  
παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν)  recogido  por  Strömberg  (1954:  15)  para  la  Orestea  en  su  estudio  
sobre   las  expresiones  proverbiales  griegas  no  recogidas  en  el  CPG   (Ag.  1623,  que  no  
considero   expresión   proverbial).   El   primer   estudio   de   Grimaldi   (1999)   se   titula  
«Sentenze  e  proverbi   in  Eschilo»,  y   recoge   también  sin  mayores  distinciones  senten-­‐‑
cias,   proverbios   y   tópicos   proverbiales.   Tampoco   recojo   aquí   todas   las   γνῶµμαι   y  
expresiones  de  tono  proverbial,  pero  no  verdaderas  expresiones  proverbiales,  que  él  
comenta.  Sí  se  discuten  todos  los  pasajes  tratados  por  Grimaldi  (2011),  que  son  aque-­‐‑
llos  que   los  escolios   relacionan  con  alguna  παροιµμίία,  y   todos   los  que  Blasina   (2003)  
parece  considerar  expresiones  proverbiales.  He  procurado  también  recoger  y  discutir  
los  pasajes   en  que   los   editores,   traductores  o   comentaristas  de   la  Orestea  consideran  
que  hay  una   expresión  proverbial   o   fija   o   popular,   pero   he  dejado  de   lado   algunos  
casos  en  los  que  se  habla  de  proverbialidad  de  manera  muy  vaga2.  
                                                                                                              
2  No   he   tratado   algunos   pasajes   que   en   la   primera   edición   del   comentario   de   Thomson   se   consideran  
proverbiales  cuando  estos  comentarios  han  desaparecido  en  la  segunda,  suponiendo  que  ha  sido  su  buen  
juicio  el  que  le  ha  llevado  prescindir  de  tales  afirmaciones:  así  la  consideración  de  que  en  Ag.  377  s.,  471-­‐‑4  
y  773  s.,  lugares  en  que  se  habla  contra  la  riqueza  excesiva  con  una  fraseología  muy  distinta,  hay  alusión  
a  un  mismo  proverbio.  Lo  mismo  con  respecto  a  los  comentarios  a  Ag.  121  (124),  347  (359),  350  (362),  469  
(475),   478   (484),   504   (509),   942   (933),   990   (980)  de   la  ed.  de  1889  de  Verrall   en  contraposición  con   la  de  













(1) 1  Θεοὺς  µμὲν  αἰτῶ  τῶνδ᾽  ἀπαλλαγὴν  πόόνων                        ooooo  
      A  los  dioses  pido  liberación  de  estas  fatigas  
  
   He   aquí   el   caso  de  una   expresión,  ἀπαλλαγὴ  πόόνων,   para   la   que  no   faltan   los  
paralelos  pero  que  no  puede  considerarse  παροιµμίία:  Ag.  20  νῦν  δ᾽   εὐτυχὴς  γέένοιτ᾽  
ἀπαλλαγὴ   πόόνων,  Eum.   83   ὥστ᾽   ἐς   τὸ   πᾶν   σε   τῶνδ᾽   ἀπαλλάάξαι   πόόνων,  PV   316  
ζήήτει  δὲ  τῶνδε  πηµμάάτων  ἀπαλλαγάάς,  754  αὕτη  γὰρ  ἦν  ἂν  πηµμάάτων  ἀπαλλαγήή,  Ar.  
Ach.   201   ἐγὼ   δὲ   πολέέµμου   καὶ   κακῶν   ἀπαλλαγείίς,   etc.   Los   comentaristas   suelen  
considerarla  una  fórmula  de  las  religiones  mistéricas,  basándose  en  testimonios  como  
los   de  Aristid.  Eleus.   259.13   ss.   Jebb  ἀλλὰ  µμὴν   τόό   γε   κέέρδος   τῆς  πανηγύύρεως   οὐχ  
ὅσον  ἡ  παροῦσα  εὐθυµμίία  οὐδ᾽  αἱ  τῶν  ἐκ  τοῦ  πρόότερον  χρόόνου  δυσκολιῶν  λύύσεις  
καὶ  ἀπαλλαγαὶ,  ἀλλὰ  καὶ  περὶ  τῆς  τελευτῆς  ἡδίίους  ἔχειν  τὰς  ἐλπίίδας  ὡς  ἄµμεινον  
διάάξοντας,   καὶ   οὐκ   ἐν   σκόότῳ   τε   καὶ   βορβόόρῳ   κεισοµμέένους,  ἃ   δὴ   τοὺς   ἀµμυήήτους  
ἀναµμέένειν  y  Pl.  Phd.  70a  y  107c-­‐‑d.  El  vigía  del  Agamenón  está  haciendo  un  ruego  a  los  
dioses   cercano   a   una   oración,   de   manera   que   es   apropiado   el   uso   de   una   fórmula  
religiosa.  Siendo  su  sentido  el  esperable  dados  los  significados  de  las  palabras  que  la  
forman  y   la   relación  sintáctica  que   las  une,   es  de  creer  que   tampoco  se   consideraría  
παροιµμίία  en  otros  casos  en  que  se  usara  fuera  de  un  contexto  claramente  religioso.  
  
  
(2) 3  κυνὸς  δίίκην                                             ooooo  
como  un  perro  
  
Según   Blew,   «Spanheim   has   a   notion   of   there   being   a   reference   here   to   the  
proverb   εὐλαβεῖσθαι   τὴν   κύύνα   (Aristoph.   Lysistrata,   l.   1215)   which   is,   in   fact,   the  
well-­‐‑known  doorway  sign  and  inscription  ‘Cave  Canem’».  Spanheim  no  tiene  tal  idea,  
sino  que  únicamente  cita  el  «proverbio»  como  prueba  de  que  los  perros  servían  como  
guardianes  de  las  casas.  Cf.  también  el  comentario  a  6071.  
                                                                                                              
1  Rutherford  (2012:  296)  pone  esta  expresión  como  ejemplo  de  «the  homely  touches  in  [the  Watchman’s]  
comparisons  and  phrasing  (3  ‘lying  like  a  dog’)».  
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(3) 16  s.   ὅταν  δ᾿  ἀείίδειν  ἢ  µμινύύρεσθαι  δοκῶ,                          ?oooo  
      ὕπνου  τόόδ᾿  ἀντίίµμολπον  ἐντέέµμνων  ἄκος,  
cuando   se  me   antoja   cantar   o   tararear,   preparándome   este   remedio,   una  
canción  antídoto  del  sueño,  
  
Demetrio   Triclinio,   en   sus   escolios   a   Ésquilo,   encuentra   aquí   una   alusión   a   una  
expresión   proverbial:   τοῦτο   κατὰ   τὴν   παροιµμίίαν   φησὶ   τὴν   λέέγουσαν   «φρουρᾶς  
ᾄδει».  En  el  texto  del  Agamenón  no  aparece  tal  expresión  ni  ningún  equivalente  suyo,  
así   que   sólo   podría   tratarse,   en   todo   caso,   de   una   alusión.   La   παροιµμίία   citada   por  
Triclinio   se   recoge  en   los   escolios  a  Ar.  Nu.   721,  Suda  φ  738,  Greg.  Cypr.  Leid.   3.26,  
Apost.   17.95   y   18.37   (y   Erasmo   678),   fuentes   según   las   cuales   se   referiría   a   los   que  
están   en   vela   o   vigilando,   a   partir   de   la   costumbre   de   los   vigilantes   de   cantar   para  
mantenerse  despiertos  y  animarse  durante   la  guardia.  Su  sentido  es,  pues,   figurado,  
como  confirma  el  único   testimonio  de  uso  de   las  Nubes  de  Aristófanes   (720),  donde,  
por   otra   parte,   la   παροιµμίία   se   cita   dentro   de   un   juego   de   palabras   que   hace   difícil  
deducir  el  sentido  corriente  de  la  expresión2.  En  todo  caso,  en  el  Agamenón  tendría  que  
tener   sentido   recto,   en   una   especie   de   juego   de   palabras   que   no   es   raro   con   las  
expresiones   proverbiales   pero   que   no   parece   apropiado   en   este   contexto.   Como  
mucho  puede  pensarse  que  al  espectador  o  lector  podría  venirle  a  las  mientes  el  pro-­‐‑
verbio  por  hablar  el  vigía  de  la  costumbre  en  la  que  éste  tiene  su  origen,  de  la  misma  
manera  que  al  lector  moderno  puede  venirle  a  las  mientes  al  leer  este  pasaje  el  refrán  
«Quien  canta,  su  mal  espanta».  Es  posible  que  esta  relación  la  estableciera  más  bien  la  
erudición   de   Demetrio   Triclinio,   que   es,   por   cierto,   el   autor,   junto   con   Tomás  
Magistro,   de   uno   de   los   escolios   a   las  Nubes   que   explican   el   proverbio.   Entre   los  
modernos,  son  pocos  los  que  tienen  en  cuenta  este  escolio:  Sidgwick  ad  loc.  menciona  
el  proverbio  y  cita  como  paralelo  Ar.  Ec.  880  µμινυροµμέένη  τι  πρὸς  ἐµμαυτὴν  µμέέλος  (de  
una   mujer   que   se   entretiene   tarareando   mientras   espera);   Denniston-­‐‑Page   citan   el  
escolio   del   Agamenón   y   el   de   las   Nubes;   Grimaldi   (1999:   42)   considera,   sin   más  
discusión,   que   se   da   en   el   texto   la   referencia   al   proverbio   citado   por   el   escoliasta;  
Thomas   (2013:   492)   anota   que   el   escolio   del  Agamenón   está   erróneamente   inspirado  
por  el  proverbio.  
  
  
(4) 20   νῦν  δ᾽  εὐτυχὴς  γέένοιτ᾽  ἀπαλλαγὴ  πόόνων                     ooooo  
Mas  venga  ahora  la  afortunada  liberación  de  las  fatigas  
  
Fórmula  religiosa:  véase  el  comentario  al  primer  verso.  
  
  
(5) 37  s.      οἶκος  δ᾿  αὐτόός,  εἰ  φθογγὴν  λάάβοι,                        ***oo  
      σαφέέστατ᾿  ἂν  λέέξειεν  
                                                                                                              
2  Menor  (2007:  279-­‐‑83)  trata  la  locución  en  su  tesis  sobre  los  proverbios  en  Aristófanes.  
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la  propia  casa,  si  tomara  voz,  podría  hablar  muy  claramente  
  
Esta  frase  sigue  inmediatamente  a  la  del  buey  sobre  la  lengua,  y  son  varios  los  co-­‐‑
mentaristas  que  señalan  su  carácter  popular  (Schneidewin:  «giro  popular»;  Fraenkel:  
«La  última  frase  (36-­‐‑9)  pertenece  a  las  muchas  expresiones  enfáticas  sacadas  del  acer-­‐‑
vo  del   lenguaje  popular  .  .  .   la  poderosa  personificación  de  οἶκος  δ᾿  αὐτόός,  εἰ  φθογ-­‐‑
γὴν  λάάβοι,  σαφέέστατ᾿  ἂν  λέέξειεν  está  en  el  mismo  nivel»;  Rose:  «No  podría  asegurar  
que  no  se  trate  de  otra  muestra  de  fraseología  popular»;  Thomson:  «Posiblemente  la  
fraseología   está   concebida   para   indicar   la   naturaleza   del   secreto»)   o   proverbial  
(Halleran,  en  su  comentario  a  Hipólito,  415  ss.:  «la  noción,  sin  duda  proverbial,  de  que  
la  casa  pudiera  hablar  contra  alguien  se  encuentra  ya  en  Aesch.,  Ag.  37  (también  sobre  
el  adulterio)»,  Blasina  2003:  99  n.  37:  «Anche  questa  è  un’immagine  di  tipo  popolare  e  
proverbiale,  una  prosopopea  accennata   (cfr.   il  nostro   ‘lo  sanno  anche   i  muri’)»).  Los  
paralelos  que  se  citan  son:  Eur.  Hipp.  415  ss.  (sobre  las  adúlteras)  αἳ  πῶς  ποτ᾽,  ὦ  δέέσ-­‐‑
ποινα   ποντίία   Κύύπρι,   /   βλέέπουσιν   ἐς   πρόόσωπα   τῶν   ξυνευνετῶν   /   οὐδὲ   σκόότον  
φρίίσσουσι   τὸν   ξυνεργάάτην   /   τέέραµμνάά   τ᾽   οἴκων   µμήή  ποτε  φθογγὴν   ἀφῇ;   1074  s.   ὦ  
δώώµματ᾽,   εἴθε  φθέέγµμα  γηρύύσαισθέέ  µμοι   /   καὶ  µμαρτυρήήσαιτ᾽   εἰ   κακὸς  πέέφυκ᾽  ἀνήήρ;  
Eur.  Andr.  924  s.  ὡς  δοκοῦσίί  γε   /  δόόµμοι  τ᾽   ἐλαύύνειν  φθέέγµμ᾽  ἔχοντες  οἵδε  µμε.  Cabe  
también  citar,  aunque  su  sentido  está  ya  algo  más  alejado,  el  fr.  5  DK  de  Heraclito:  καὶ  
τοῖς   ἀγάάλµμασι   δὲ   τουτέέοισιν   εὔχονται,   ὁκοῖον   εἴ   τις   δόόµμοισι   λεσχηνεύύοιτο,   οὔ   τι  
γιγνώώσκων  θεοὺς  οὐδ᾽  ἥρωας  οἵτινέές  εἰσι3.  
El  parecido  con  nuestro  «Si  las  paredes  hablaran»  (con  correspondencia  en  varias  
lenguas  modernas)  y  los  paralelos  citados  pueden  ser  indicio  de  la  proverbialidad  de  
la   expresión.   Aunque   es   difícil   distinguir   si   se   trataba   de   una   expresión   proverbial  
propiamente  dicha  (con  una  cierta  fijación  formal)  o  sólo  de  un  tópico  proverbial  sin  
forma   fija,  a   favor  de   la  existencia  de  una  cierta   fijación   formal  puede  hacerse  notar  
que,  además  de   la  palabra  para   ‘casa’   (οἶκος  o  δώώµματα),   la  que  se  usa  para   ‘voz’  es  
siempre  de  la  raíz  de  φθέέγγοµμαι  (φθογγήή  o  φθέέγµμα).  
Más   claramente   proverbial   era,   o   llegó   a   ser,   otra   frase   de   sentido   similar   que   se  
encuentra  por  primera  vez  en  el  Evangelio  de  Lucas,  19.40:  ἐὰν  οὗτοι  σιωπήήσουσιν,  οἱ  
λίίθοι  κράάξουσιν.  La  expresión  reaparece,  con  variantes,  en   textos  posteriores: Pisides  
(s.  VII  d.  C.),  De  expeditione  Persica,  3.39  s.  οὓς  εἰ  σιωπήήσαιµμεν,  αἱ  πέέτραι  τάάχα  φωνὰς  
ἀπορρήήξουσι  τῶν  πεπραγµμέένων;  en  un  pasaje  de  las  Historias  de  Tzetzes  se  cita,  según  
Stanley,  la  expresión  καὶ  λίίθοι  βοήήσουσιν  como  παροιµμίία  «con  respecto  a  las  cosas  tan  
evidentes  que  las  piedras  y  los  demás  seres  inanimados,  aun  careciendo  de  voz,  podrían  
dar  testimonio  de  ellas»;  en  una  inscripción  del  s.  XIII  hay  también  un  uso  citado  como  




                                                                                                              
3  En  latín,  cf.  Cicerón,  Pro  Caelio  24.60,  y  Juvenal,  9.102.  
4  Citada  por  Rose  1923:  162  s.,  que  comenta  otras  inscripciones  en  las  que  aparece  el  motivo  relacionado  
de  las  piedras  parlantes  de  tumbas  o  estatuas.  
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(6) 39   µμαθοῦσιν  αὐδῶ  κοὐ  µμαθοῦσι  λήήθοµμαι.                       ooooo  
      para  los  que  entienden  hablo  y  para  los  que  no  entienden  me  olvido.  
     
   Rutherford  (2012:  296)  considera  que  tal  vez  se  trata  de  una  expresión  proverbial,  
pero  no  da  ningún  argumento5.  
  
  
(7) 69-­‐‑71     οὔθ᾿  ὑποκαίίων  οὔτ᾿  ἐπιλείίβων                           ooooo  
         οὔτε  δακρύύων  ἀπύύρων  ἱερῶν  
         ὀργὰς  ἀτενεῖς  παραθέέλξει.  
69   ὑποκλαίίων   codd.:   Casaubon   ·∙   οὔτ᾿   ἐπιλείίβων   Schütz:   οὔθ᾿   ὑπολείίβων   codd.:  
οὔτ᾿   ἀπολείίβων   Bothe   ·∙   70   οὔτε   δακρύύων   del.   Bamberger   ·∙   〈βροτὸς   ἀθανάάτων〉  
ὀργάάς  Denniston  
Ni  quemando  por  debajo  ni  vertiendo  por  encima  libaciones  ni   llorando,  
aplacará  las  tensas  iras  de  ofrendas  sin  fuego.  
  
   El   texto  e   interpretación  del  pasaje   son  discutidos.  Verrall   entiende  παραθέέλξει  
como  una   segunda  persona  de   la   voz  media,   en   contra   del   resto   de   los   intérpretes,  
añadiendo:   «El   pensamiento   es   general,   y   expande,   en   la   forma   de   una   metáfora  
probablemente  proverbial,  las  palabras  precedentes,  τελεῖται  ἐς  τὸ  πεπρωµμέένων.  Sin  
metáfora,  el  sentido  es  ‘si  tienes  el  destino  en  contra,  lucharás  en  vano  contra  él’».  Esta  
interpretación   no   depende   de   que   se   entienda   παραθέέλξει   como   segunda   o   como  
tercera  persona;  una  tercera  (cf.  el  escolio:  λείίπει  τὸ  τίίς)  no   impediría  que  se  tratara  
de   una  metáfora   proverbial.   Sin   embargo,   no   hay   ningún   indicio   en   la   forma   de   la  
expresión   ni   ningún   paralelo   que   nos   haga   pensar   que   Verrall   tiene   razón   en   su  
suposición  de  una  alusión  proverbial.  
  
  
(8) 72-­‐‑82     ἡµμεῖς  δ᾽  ἀτίίται  σαρκὶ  παλαιᾷ                           **ooo  
τῆς  τόότ᾽  ἀρωγῆς  ὑπολειφθέέντες    
µμίίµμνοµμεν  ἰσχὺν  
ἰσόόπαιδα  νέέµμοντες  ἐπὶ  σκήήπτροις.    
ὅ  τε  γὰρ  νεαρὸς  µμυελὸς  στέέρνων    
ἐντὸς  ἀνᾴσσων    
ἰσόόπρεσβυς,  Ἄρης  δ᾽  οὐκ  ἔνι  χώώρᾳ,    
τόό  θ᾽  ὑπέέργηρων  φυλλάάδος  ἤδη  
κατακαρφοµμέένης  τρίίποδας  µμὲν  ὁδοὺς    
στείίχει,  παιδὸς  δ᾽  οὐδὲν  ἀρείίων    
        ὄναρ  ἡµμερόόφαντον  ἀλαίίνει.  
                                                                                                              
5  Blasina  (2003:  99)  parece  referirse  también  a  este  verso  cuando  entre  los  recursos  expresivos  de  la  segun-­‐‑
da  parte  del  prólogo  cita  «la  frase  finale,  un  oscuro  richiamo  proverbiale  alla  prudenza».  Otros  autores  




Nosotros,  sin  pago  por  la  vejez  de  nuestra  carne,  apartados  de  la  expedi-­‐‑
ción  de  auxilio  de  entonces,  nos  quedamos  administrando  sobre  bastones  
fuerza   igual  a   la  de  un  niño.  Pues   la  médula  nueva  que  gobierna  dentro  
del  pecho  es  igual  a  la  de  un  viejo,  y  Ares  no  está  en  su  puesto.  La  extrema  
vejez,   agostado   ya   su   follaje,   hace   caminos   de   tres   pies,   y,   en   nada  más  
belicosa  que  un  niño,  va  errante  como  sueño  diurno.  
  
   El  motivo  que  se  desarrolla  en  estos  versos  es  el  mismo  del  proverbio  δὶς  παῖδες  
οἱ  γέέροντες  «Dos  veces  niños  los  viejos»  (Diogen.  4.18,  Apost.  6.27,  Suda  δ  1267,  κ  497,  
Erasmo   436,   etc.6).   No   puede   decirse   sin   embargo   que   necesariamente   se   oyera   en  
estos  versos  una  alusión  a  tal  proverbio;  tal  vez  sólo  se  reconociera  el  mismo  tópico,  
ciertamente   proverbial,   pero   en   sentido   amplio.   La   comparación   con   el   sueño   y   la  
frase  Ἄρης  δ᾽  οὐκ  ἔνι  χώώρᾳ  recuerdan  por  otra  parte  al  fr.  25  TrGF  de  Eurípides,  en  el  
que  también  parece  citarse  algún  proverbio:  φεῦ  φεῦ,  παλαιὸς  αἶνος  ὡς  καλῶς  ἔχει·∙  
/   γέέροντες   οὐδέέν   ἐσµμεν   ἄλλο   πλὴν   ψόόφος   /   καὶ   σχῆµμ᾿,   ὀνείίρων   δ᾿   ἕρποµμεν  
µμιµμήήµματα·∙  /  νοῦς  δ᾿  οὐκ  ἔνεστιν,  οἰόόµμεσθα  δ᾿  εὖ  φρονεῖν7.  
  
  
(9) 118-­‐‑20   βοσκόόµμενοι  λαγίίναν͵  ἐρικύύµμονα  φέέρµματι͵  γέένναν͵            ooooo  
βλαβέέντα  λοισθίίων  δρόόµμων.  
ἐρικύύµματα  M  ·∙  φέέρµματι  MV:  φέέρβοντο  FTr 
devorando  una  liebre  preñada  de  su  cría,  cortada  en  sus  últimas  carreras.  
  
   Fraenkel:  «There  is  probably  .  .  .  an  allusion  to  the  proverbial  περὶ  ψυχῆς  (or  περὶ  
ἑαυτοῦ)  δρόόµμος  .  .  .  Herodotus  uses  it  with  various  modifications  (9.37.2  τρέέχων  περὶ  
τῆς   ψυχῆς;   the   other   passages   quoted   by   Stein   on   7.57),   and   says,   actually   with  
reference  to  a  portent  of  which  a  hare  forms  part,   in  7.57.1  περὶ  ἑωυτοῦ  τρέέχων.  Cf.  
Ar.  Wasps  375  τὸν  περὶ  ψυχῆς  δρόόµμον  δραµμεῖν  (further  passages   in  Lobeck,  Paralip.  
510   f.).   Whether,   as   is   generally   assumed,   Ar.   Frogs   192   is   alluding   to   the   special  
variation  of  the  proverb  (Zenobius  4.85)  λαγὼς  τὸν  περὶ  τῶν  κρεῶν  τρέέχων,  I  do  not  
know;  in  any  case  there  is  no  reason  to  think  of  that  form  of  it  in  connexion  with  the  
passage  before  us.  It  is  clear  that  Aeschylus  has  ennobled  the  proverbial  expression  by  
his   choice   of   words.   λοίίσθιος,   in   general   a   rare   word,   is   found   only   in   the   most  
exalted   poetic   diction»8.   Fraenkel   rechaza,   pues,   con   toda   la   razón,   que   haya   aquí  
referencia   a   la   παροιµμίία   de   Zenobio.   Con   respecto   a   περὶ   ψυχῆς   /   περὶ   ἑαυτοῦ  
δρόόµμος   (correr   por   la   vida,   correr   por   uno   mismo),   no   creo   que   esta   expresión   se  
encuentre  en  el  texto  de  Ésquilo,  ni  por  alusión  ni  ennoblecida  (es  la  última  carrera,  no  
                                                                                                              
6  Sobre  la  historia  del  proverbio,  cf.  Cantarella  1971.  
7  Cf.  también  el  fr.  509  τίί  δ᾿  ἄλλο;  φωνὴ  καὶ  σκιὰ  γέέρων  ἀνήήρ  (recogido  en  Mant.  2.97)  y  HF  111  ss.,  con  
el  comentario  de  Wilamowitz.  
8   Enger,   por   su   parte,   entendía   que   hay   aquí   una   imagen   proverbial   con   otro   sentido   («δρόόµμων:  
sprichwortartig   bildlich,   von  den  Umläufen   beim  Wettlauf   hergenommen,  das  Laufziel   für   die   jungen  
Hasen   wäre   die   Geburt»),   pero   supongo   que   usa   el   término   ‘sprichwortartig’   en   sentido   amplio,   y  
tampoco  parece  tener  razón  en  su  interpretación  del  sentido  del  texto.  
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la  carrera  por   la  vida);  y,  en  todo  caso,  περὶ  ψυχῆς  /  περὶ  ἑαυτοῦ  δρόόµμος  no  parece  
una  expresión  proverbial,  sino  una  expresión  que  se  repite  naturalmente  en  contextos  
similares:  tal  vez  pueda  considerarse  una  colocación.  
  
  
(10) 180  s.              καὶ  παρ᾽  ἅ-­‐‑                                *oooo  
         κοντας  ἦλθε  σωφρονεῖν.  
      Y  junto  a  los  que  no  quieren  llega  el  ser  cuerdo.  
  
   Fraenkel:  «For  the  idea  Platt,  J.  Phil.  xxxii,  1913,  47,  compares  Thuc.  6.87.4  ἀµμφόό-­‐‑
τεροι  ἀναγκάάζονται  ὁ  µμὲν  ἄκων  σωφρονεῖν,  ὁ  δ᾿  ἀπραγµμόόνως  σῴζεται.  Adding  ψ  
13   (θεοὶ)  καίί  τε  χαλιφρονέέοντα  σαοφροσύύνης  ἐπέέβησαν,  Eum.  550  ἀνάάγκας  ἄτερ  
δίίκαιος  ὢν  οὐκ  ἄνολβος  ἔσται,  and  specially  Eur.  fr.  524.2  N.  τὸ  φῶς  δ᾿  ἀνάάγκην  (cf.  
Thuc.)  προστίίθησι  σωφρονεῖν  (van  Heusde),  one   is   tempted  to  ask  whether  behind  
all  this  may  not  lie  some  formula  of  popular  philosophy  (developed  in  Stoic  lines  by  
Seneca,  dial.  7.15.5  f.  habebit  illus  in  animo  uetus  praeceptum:  deum  sequere!  quisquis  autem  
queritur   et   plorat   et   gemit,   emperata   facere   ui   cogitur   et   inuitus   rapitur   ad   iussa   nihilo  
minus).  Besides,  the  passages  quoted  show  the  idea  of  σωφρονεῖν  acquired  under  the  
compulsion  of  a  higher  power  has  again  and  again  occupied  men’s  thoughts».  
  
  
(11) 182   χάάρις  βίίαιος                                          ooooo  
      gracia  forzosa  
  
   Se  trata  de  una  corrección  (de  Turnebus)  del  texto  (βιαίίως)  aceptada  por  bastantes  
editores.  Según  Thomson,  «la  expresión  βιαίία  χάάρις  vuelve  a  aparecer  en  la  literatura  
posterior  en  un  contexto  que  sugiere  que  era  proverbial  (Porph.  de  abst.  i.  51)»:  ὡς  τόό  
γε  τῆς  σαρκοφαγίίας  οὔτ᾽  ἔλυέέν  τι  ὀχληρὸν  τῆς  φύύσεως  οὔθ᾽  ὃ  µμὴ  συντελούύµμενον  
ἐπ᾽  ἀλγηδόόνα  ἠνύύετο·∙  τὴν  δὲ  χάάριν  βιαίίαν  εἶχεν  καὶ  ταχὺ  τῷ  ἐναντίίῳ  µμιγνυµμέένην.  
Ni  la  corrección  del  texto  de  Ésquilo  es  necesaria  ni  el  contexto  de  la  frase  de  Porfirio  
muestra  necesariamente  que  la  expresión  fuera  fĳa.  De  serlo,  se  trataría  en  todo  caso  
de   una   locución   sustantiva   del   tipo   de   nuestros   «flaco   favor»   o   «triste   gracia»,   que  




(12) 198-­‐‑200      ἐπεὶ  δὲ  καὶ  πικροῦ                                 ooooo  
χείίµματος  ἄλλο  µμῆχαρ    
βριθύύτερον  πρόόµμοισιν    
µμάάντις  ἔκλαγξεν    
                                                                                                              
9  Véase,   además,   el   análisis   de  Medda   (2007:   13)   de   ambos  pasajes,   que  muestra   que   la   corrección  del  
texto  del  Agamenón  daría  lugar  a  un  sentido  muy  distinto  al  del  de  Porfirio.  
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y  cuando  otro  remedio  más  gravoso  que  el  ya  amargo  temporal  el  adivino  
proclamó  a  los  caudillos  
  
   Para   Thomson,   «el   pensamiento   subyacente   es   el   proverbio   µμὴ   κακῷ   κακὸν  
ἰᾶσθαι»,   del   que   cita   numerosos   paralelos   (cf.   aquí   p.   473,   n.   36),   parafraseando   la  
expresión  del  Agamenón   como   ἐπεὶ   δὲ   καὶ   κακοῦ  ὄντος   τοῦ  χειµμῶνος  ἄλλο   τι   τοῦ  
κακοῦ  κάάκιον  ὡς  φάάρµμακον  ὁ  µμάάντις  ἔκλαγξεν.  Pero,  aunque  la  idea  sea  parecida,  
no  hay  aquí  ninguna  referencia  a  la  παροιµμίία.  
  
     
(13) 218   ἐπεὶ  δ᾽  ἀνάάγκας  ἔδυ  λέέπαδνον                               ooooo  
      mas  cuando  se  hubo  puesto  el  arnés  de  la  necesidad  
     
El  λέέπαδνον  es  propiamente  una  correa  que  sujeta  el  yugo  al  cuerpo  del  animal;  
la   expresión  es  una  variación  de   la  más   corriente   «yugo  de   la  necesidad»,  ἀνάάγκης  
ζυγόόν,  que  es  una   fórmula  que  se  encuentra   repetida  en  varios   textos   (Soph.   fr.  591  
TrGF,   Eur.   Or.   1330,   Eur.   fr.   475   TrGF,   Lyr.   Alex.   adesp.   fr.   11.8   Powell   ζεῦγλαν  
ἀνάά[γκης,  Eur.  IA  443  ἀνάάγκης  ζεύύγµματ᾿;  cf.  Aesch.  Ag.  1071  εἴκουσ᾽  ἀνάάγκῃ  τῇδε  
καίίνισον  ζυγόόν,  y  pasajes  similares  en  Fraenkel  ad  loc.  y  Kannicht  ad  Eur.  fr.  475).  Un  
pasaje  paralelo  de  Juliano  (s.   IV  d.  C.),  ἀπαραίίτητον  γάάρ  ἐστι  τὸ  λεγόόµμενον  ζυγὸν  
τῆς  ἀνάάγκης  (Or.  4.5.6),  revela  la  conciencia,  en  τὸ  λεγόόµμενον,  de  que  se  trata  de  algo  
que   se   viene   diciendo   tradicionalmente.   Se   trata,   pues,   de   una   fórmula   fĳa   y  
tradicional,   pero   por   sus   usos   y   sentido   tiene   toda   la   apariencia   de   pertenecer   a   la  
tradición  poética  más  que  a  la  tradición  propiamente  popular  a  la  que  pertenecen  las  
παροιµμίίαι  (como  «el  yugo  de  la  esclavitud»  de  los  versos  953  y  1226).  
  
  
(14) 249   τέέχναι  δὲ  Κάάλχαντος  οὐκ  ἄκραντοι.                        ***oo  
      las  artes  de  Calcante,  no  sin  cumplimiento  
  
Grimaldi  (1999:  458):  «La  alusión  a  las  artes  proféticas  de  Calcante  parece  asumir  
color  proverbial».  En  nota  explica:  «No  se  encuentra  mención  en  el  CPG  de  la  natura-­‐‑
leza  proverbial.   Sin   embargo,   la   confirma   el   escolio   al   v.   746  del  Ayante  de  Sófocles  
εἴπερ   τι   Κάάλχας   εὖ   φρονῶν   µμαντεύύεται:   schol.   ad   l.   =   p.   64,   21  s.   Papag.   εἴπερ   τι  
Κάάλχας:   εἰς  παροιµμίίαν  ὁ  στίίχος  παρῆκται,   ἣν  καὶ   ᾿Αριστοφάάνης  ἀναγράάφει   [Ar.  
Byz.  fr.  359  Slater].  La  idea  recuerda  a  otra  expresión  proverbial  ya  encontrada  en  los  
Siete   contra   Tebas,   v.   844   θέέσφατ᾿   οὐκ   ἀµμβλύύνεται».   No   hay   pruebas   de   que   esta  
expresión   de   los  Siete,  más   parecida   por   su   sentido   a   la   del  Agamenón  que   a   la   del  
Ayante,   fuera   proverbial.   En   cuanto   al   verso   del   Ayante,   lo   cita   Zen.   Ath.   5.64   en  
relación   con  otra  παροιµμίία  de   adivinos:   «τάάχ᾿   εἰσόόµμεθα  µμάάντεων  ὑπέέρτερον»·∙   ἐπὶ  
τῶν  µμὴ  στοχασµμῷ  χρωµμέένων,  ἀλλ᾿  αὐτοψεὶ  γενοµμέένων  συνίίστορας·∙  προγινώώσκει  
µμὲν  γὰρ  ὁ  µμάάντις,  ἀλλὰ  στοχασµμῷ  κέέχρηται.  εὑρίίσκεται  δὲ  αὕτη  ἡ  παροιµμίία  παρὰ  
τῷ  Σοφοκλεῖ  [Ai.  746]·∙  «εἴπερ  τε  [τι  Ai.]  Κάάλχας  εὖ  φρονῶν  µμαντεύύεται»:  «‘Pronto  
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sabremos  más   que   los   adivinos’.  A  propósito  de   quienes   no   recurren   a   una   suposi-­‐‑
ción,  sino  que  se  hacen  testigos  presenciales  de  los  hechos.  Porque  el  adivino  predice,  
pero  recurre  a  las  suposiciones.  Se  encuentra  este  proverbio  en  Sófocles  [Ayante  746]:  
‘si   es   que   Calcante   adivina   con   buen   sentido’».   Pero   no   parece   que   ni   el   verso   del  
Ayante  ni  tampoco  el  del  Agamenón  hagan  referencia  al  proverbio  de  Zenobio.  Es  tam-­‐‑
bién  digno  de  tenerse  en  cuenta  que  ya  en  Il.  2.299  s.  había  una  expresión  similar:  τλῆ-­‐‑
τε,  φίίλοι,   καὶ  µμείίνατ᾿   ἐπὶ   χρόόνον  ὄφρα  δαῶµμεν   /   ἢ   ἐτεὸν  Κάάλχας  µμαντεύύεται  ἦε  
καὶ  οὐκίί,  «aguantad,  amigos,  y  quedaos  un  tiempo  hasta  que  sepamos  si  con  verdad  
profetiza  Calcante  o  si  no».  
En  una  carta  de  Libanio  (1184.11)  el  arte  de  Calcante  se  cita  de  manera  proverbial:  
ἐγὼ   δὲ   ἐκείίνους   οἷς   ἐδόόξαζον   ληρεῖν   ἡγούύµμην·∙   πεῖσαι   γὰρ   ἂν   καὶ   ταῦτ᾽   ἐµμαν-­‐‑
τευόόµμην,  οὐ  τῇ  τέέχνῃ  Κάάλχαντος,  ἀλλ᾽  εἰς  τὴν  σὴν  ἀποβλέέπων  γνώώµμην  τε  καὶ  φύύ-­‐‑
σιν.  σὺ  δ᾽,  οἶµμαι,  κύύριος  ἢ  δεῖξαίί  µμε  µμάάντιν  φαῦλον  ἢ  Τειρεσίίου  βελτίίω.  Es  compa-­‐‑
rable  la  locución  τὴν  Γλαύύκου  τέέχνην  ((οὐκ)  ἔχειν),  bien  documentada  en  las  colec-­‐‑
ciones  paremiográficas:  García  Romero  (2006)  ha  mostrando  cómo  le  son  propios  tan-­‐‑
to  el  uso  afirmativo  como  el  negativo:  para  algo  que  (no)  requiere  gran  habilidad  (no)  
hace  falta  tener  el  arte  de  Glauco;  de  la  misma  manera,  en  Libanio,  para  algo  que  se  
puede  adivinar  fácilmente  o  por  otros  medios,  no  hace  falta  tener  el  arte  de  Calcante.  
Del   uso   negativo   de   Libanio   puede   conjeturarse,   por   comparación   con   la   παροιµμίία  
del  arte  de  Glauco,  que  la  expresión  se  usaría  también  sin  negación.  
Los   paralelos   no   son   claros   ni   suficientes   (la   frase   de   Ésquilo   no   coincide   en   la  
forma  ni  del  todo  en  el  sentido),  pero  bastan  para  ver  cómo  la  figura  de  Calcante  esta-­‐‑
ba  cercana  a  ser  el  representante  proverbial  de  las  artes  adivinatorias.  Si  este  uso  pro-­‐‑
verbial  estaba  ya  fĳado  en  época  del  Agamenón,  ello  daría  lugar  en  el  texto  a  un  juego  
entre  el  sentido   literal  y  el   figurado  del  nombre,  ya  que  en  el  Agamenón   (como  en   la  
Ilíada  y  el  Ayante)  se  trata  efectivamente  de  Calcante.  La  forma  de  la  frase  del  Agame-­‐‑
nón  es,  en  todo  caso,  la  propia  de  un  proverbio.  Lo  más  probable  es  que,  tanto  si  hay  
alusión  a  una  expresión  proverbial  tradicional  como  si  no,  esta  forma  sentenciosa  sea  
obra  de  Ésquilo.  
  
  
(15) 254   τορὸν  γὰρ  ἥξει  ξύύνορθρον  αὐγαῖς                           ooooo  
σύύνορθρον  Wellauer   (ξύύν-­‐‑  West):   συνορθὸν  M,   σὺν   ὀρθον   V:   σύύναρθρον   F   T  
(ξύύν-­‐‑  Schütz)  ·∙  αὐγαῖς  Hermann:  αὐταῖς  M  V:  ἄταις  Schütz  
      pues  claro  llegará  con  los  rayos  de  la  aurora  
  
   Para  Kranz  (1919:  312),  «las  palabras  [τορὸν  γὰρ  ἥξει  κτλ]  están  ligadas  .  .  .  estre-­‐‑
chamente  a  lo  anterior;  así,  se  usan  en  sentido  metafórico,  y  quieren  decir  ‘el  futuro  es  
siempre  revelado  por  el  amanecer’,  una  expresión  proverbial,  tal  como  lo  muestra  el  
verso  1240   [τὸ  µμέέλλον  ἥξει]».  Fraenkel  cita  estas  palabras  en  su  comentario  y  habla  
de  «expresión  casi  proverbial»,  considerando  un  paralelo  más  cercano  el  verso  1180:  
λαµμπρὸς   δ᾽   ἔοικεν   [sc.   ὁ   χρησµμόός]  ἡλίίου  πρὸς  ἀντολὰς  .  .  .   ἐσᾴξειν,   «donde  λαµμ-­‐‑
πρόός  se  corresponde  con  τορόόν  en  este  pasaje».  Para  Raeburn-­‐‑Thomas,  en  cambio,  el  
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paralelo  que  muestra  la  proverbialidad  de  la  frase  es  el  verso  264:  «probablemente  un  
proverbio  (cf.  264)»10.  Es  imposible  que  esta  frase,  de  por  sí,  sea  un  proverbio  propia-­‐‑
mente  dicho:   le   falta  el  sujeto,  y   los  proverbios  han  de  ser  completos  por  sí  mismos.  
Entonces,  o  bien  lo  que  consideran  los  comentaristas  es  que  el  proverbio  es  τὸ  µμέέλλον  
τορὸν  γὰρ  ἥξει  σύύνορθρον  αὐγαῖς  o  bien  que  la  frase,  más  que  cita,  es  alusión  a  un  
proverbio.  La   frase  no  es  gnómica  en  sentido  estricto,  ya  que  se   refiere  a   la  mañana  
que  llega  y  carece  por  tanto  de  la  generalidad  propia  de  las  sentencias.  Podría  como  
mucho  ser  una  especie  de  «fórmula  conversacional»  más  o  menos  proverbial  del  tipo  
de  «Mañana  será  otro  día»  o  «El   tiempo  lo  dirá».  El  argumento  de  Raeburn-­‐‑Thomas  
de  «cf.  264»  parece  implicar  que  en  el  verso  264  se  cita  o  alude  al  mismo  proverbio  o  a  
otro  similar.  Sin  embargo,  aunque  ambos  versos  se  refieren  al  amanecer,  su  sentido  es  
distinto:  «De  buenas  nuevas  sea  mensajera  la  aurora  que  nace  del  seno  de  la  noche»,  
frente  a  «[El  porvenir]  llegará  claro  con  los  rayos  del  amanecer».  El  paralelo  del  verso  
1180  aducido  por  Fraenkel  me  parece   también  distante.  En  el  de  1240,  ya  citado  por  
Paley,   ἡλίίου   πρὸς   ἀντολάάς   parece   ser   una   indicación   espacial   (el   este)   más   que  
temporal   (el   amanecer).  No  veo,  pues,  motivo  para   considerar   la   frase  proverbial,   o  
para  considerarla  proverbial  más  que  a  cualquier  otra  frase  un  tanto  sentenciosa.  
   Todo  esto  para  interpretar  un  verso  con  dos  conjeturas.  El  hecho  de  que  haya  que  
suponer   un   proverbio   para   entenderlo   introduce   motivos   de   duda   con   respecto   a  
ellas.   El   pasaje   es   en   general   muy   discutido,   y   se   puntúa   y   corrige   de   distintas  
maneras;  Judet  de  La  Combe  defiende  la  lectura  σύύνορθον.  
  
  
(16) 283-­‐‑5              Ἴδη  µμὲν  πρὸς  Ἑρµμαῖον  λέέπας                    ooooo  
Λήήµμνου·∙  µμέέγαν  δὲ  πανὸν  ἐκ  νήήσου  τρίίτον  
Ἀθῷον  αἶπος  Ζηνὸς  ἐξεδέέξατο  
El   Ida   al   Hermeo,   cerro   de   Lemnos;   y   una   gran   hoguera   desde   la   isla  
recibió  en  tercer  lugar  la  cumbre  de  Atos  consagrada  a  Zeus  
  
   Para  Judet  de  La  Combe,  «Con  el  envío  de  una  luz  desde  Lemnos  al  Atos,  Ésquilo  
invierte  visiblemente  un  motivo  legendario,  recordado,  siguiendo  a  Vossius  y  Stanley,  
por  Paley  en  sus  notas  (y  a  menudo  olvidado  después):  la  sombra  que  la  cumbre  del  
Atos  echa  sobre  la  isla  era  proverbial  (Sófocles,  fr.  778  Radt,  Plutarco,  De  facie  in  orbe  
lunae,   22,   935   F;   ver   el   resto   de   las   referencias   en   Radt)».   El   proverbio   es   Ἄθως  
καλύύπτει   πλευρὰ   Ληµμνίίας   βοόός   «Atos   cubre   los   lomos   de   la   vaca   lemnia»:   los  
paremiógrafos   lo   explican  por  una   estatua  de  una  vaca  que  había   en  Lemnos,   y   los  
que   describen   su   uso,   dicen   que   se   aplicaba   a   los   que   perjudican   a   sus   vecinos   o  
simplemente   a   otros.   Se   trata   de   un   trímetro   yámbico   atribuido   a   Sófocles   (fr.   776  
TrGF).  Según  el  pasaje  de  Plutarco  citado  por  Judet  de  La  Combe,  la  frase  se  usa  con  
frecuencia   (ἐν   Λήήµμνῳ   µμὲν   οὐδέέτερος   ἡµμῶν   εὖ   οἶδ᾽   ὅτι   γέέγονε,   τουτὶ   µμέέντοι   τὸ  
                                                                                                              
10  Tal  vez  Collard  se  refiera  también  a  esta  frase  cuando  en  su  introducción  (p.  lv)  comenta:  «Ésquilo  tiene  
el  hábito  de  emplear  proverbios  o  axiomas,  a  menudo  con  una  fraseología  coloquial,  para  sugerir  presión  
o  agitación,  por  ejemplo  en  el  Coro  en  Ag.  251-­‐‑5,  Egisto  en  1623-­‐‑4,  y  Orestes  en  Coéf.  521».  
  
748  
τεθρυληµμέένον  ἰαµμβεῖον  ἀµμφόότεροι  πολλάάκις  ἀκηκόόαµμεν,  «Ἄθως  καλύύψει  πλευρὰ  
Ληµμνίίας  βοόός»).  
   Es  cierto  que  decir  que  en  el  texto  hay  una  referencia  a  un  motivo  proverbial  no  es  
lo  mismo   que   decir   que   hay   una   referencia   a   un   proverbio   o   expresión   proverbial;  




(17) 322  s.     ὄξος  τ᾿  ἄλειφάά  τ᾿  ἐγχέέας  ταὐτῷ  κύύτει                       *oooo  
         διχοστατοῦντ᾿  ἂν  οὐ  φίίλως  προσεννέέποις.  
Si  viertes  aceite  y  vinagre  en  la  misma  vasĳa,  podrías  decir  de  ellos  que  se  
rechazan  como  enemigos.  
  
No  es  claro  que  haya  aquí  una  expresión  proverbial,  aunque  es   razonable  el  co-­‐‑
mentario  que  hace  Koch  (1887:  32  s.):  «qui   locus  non  carere  mihi  videtur  colore  pro-­‐‑
verbiali»,   citando   dos   proverbios   similares:  Eum.   694  s.   βορβόόρῳ   δ᾽   ὕδωρ   λαµμπρὸν  
µμιαίίνων   οὔποθ᾽   εὑρήήσεις   ποτόόν   y  Append.   4.27   «ὀξηρὸν   ἄγγος   οὐ   µμελιττοῦσθαι  
πρέέπει»·∙  ἐπὶ  τοῦ  ἀναξίίου.  Σοφοκλῆς  Ἰφιγενείίᾳ,  «‘Una  jarra  de  vinagre  no  conviene  
endulzarla   con  miel’:   para   lo   que   no   es   apropiado.   Sófocles   en   Ifigenia   [306  TrGF]».  
Pueden  añadirse  πῦρ  ὕδατι  µμιγῆναι  y  ἐσθλὰ  κακοῖσιν  µμιγῆναι  (véase  el  comentario  
a  648  y  650  s.).  Grimaldi   (1999:  455  s.)   incluye  el  verso  322  entre   las  «expresiones  de  
tono   proverbial   que   refuerzan   con   su   incisividad   expresiva   y   de   representación   el  
carácter  del  personaje  y  de  la  escena».  Sidgwick  ad  Eum.  693:  «con  respecto  a  la  falta  
de   conexión   [del   verso   694   con   el   693],   tenemos  un   caso   similar   en  Ag.   322  ὄξος   τ᾿  
ἄλειφάά  τ᾿  ἐγχέέας  ταὐτῷ  κύύτει  .  .  .,  Eur.  Or.  232  [=  234]  µμεταβολὴ  πάάντων  γλυκύύ  .  .  .  
En  los  tres  casos,  se  cita  un  proverbio  como  apoyo  de  lo  anterior»11.  
Hay  que  plantearse  en  primer  lugar  si  lo  que  habría  de  considerarse  proverbial  es  
sólo   el   primer   verso   o   los   dos.   La   segunda   posibilidad   hay   que   descartarla   por   la  
forma   del   pasaje,   de   sintaxis   poco   gnómica.   Si   hay   que   considerar   sólo   el   primer  
verso,   se   trataría   de   una   locución   proverbial   (mezclar   aceite   y   vinagre,   echar   en   el  
mismo  recipiente  aceite  y  vinagre).  
Como  se  ve,  tanto  el  comentario  de  Koch  como  el  de  Grimaldi  son  apropiadamen-­‐‑
te  vagos:  «color  proverbial»,  «tono  proverbial»,  y  por  tanto  indiscutibles.  Pero  color  o  
tono  proverbial  no  implican  que  haya  cita  o  alusión  a  proverbio  alguno,  sino  sólo  que  
la  comparación  podía  ser  más  o  menos  tópica  (proverbial  por  tanto,  pero  no  prover-­‐‑
bio).  Tampoco   los  paralelos   son   lo   suficientemente  cercanos  como  para  apuntar  a   la  
                                                                                                              
11  En  el  De  virginitate  atribuido  a  Basilio  de  Cesarea  (s.  IV  d.  C.)  se  usa  la  imagen  de  la  mezcla  entre  aceite  
y  agua,  que  estropea  ambos  elementos,  representando  el  aceite  el  alma  y  el  agua  el  cuerpo:  ὡς  γὰρ  οἱ  τὸ  
ὕδωρ   µμετὰ   τοῦ   ἐλαίίου   κυκῶντες,   τὴν   ἑκατέέρου   χάάριν   τῇ   ἐπινοίίᾳ   βιαζόόµμενοι,   ἀφανίίζουσι   τοῦ   τε  
ἐλαίίου   τὸ  φωτοειδὲς   τῷ   ἰλυώώδει   τοῦ   ὕδατος   συνταράάσσοντες,   καὶ   τοῦ   ὕδατος   αὖθις   τὴν  φύύσιν   τῇ  
συµμπλοκῇ   τοῦ   ἐλαίίου   θολοῦντες,   οὕτως   οἱ   τὴν   ψυχὴν   τῷ   σώώµματι   διὰ   τῶν   παθῶν   συγκυκῶντες,  
ἑκατέέρου  τὸ  πρὸς  τὸν  βίίον  χρειῶδες  κακῶς  ἀφανίίζουσι,  τήήν  τε  ψυχὴν  φωτοειδῆ  καὶ  λαµμπρὰν  οὖσαν  
τῇ  ἰλύύϊ  τῶν  σαρκικῶν  ἐξ  ἡδονῆς  παθῶν  ὅλην  θολοῦντες,  καὶ  τοῦ  σώώµματος  τὸ  καθαρὸν  καὶ  διαυγὲς  
τῷ  λόόγῳ  τούύτῳ  ἀναφύύρουσιν,  ἀχρεῖον  πρὸς  τὸν  βίίον  δεικνύύντες  (760.28-­‐‑39).  
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existencia  de  una  expresión  proverbial:  tanto  en  las  Euménides  como  en  el  fragmento  
de  Sófocles  se  trata  de  proverbios  bien  distintos  (si  es  que  el  verso  de  Sófocles  es  ver-­‐‑
daderamente  un  proverbio,  lo  cual  puede  dudarse)  aunque  sus  imágenes  tengan  algo  
en  común.  
Del  comentario  de  Sidgwick  se  desprende  otro  índice  de  proverbialidad:  la  forma  
de  cita  en  asíndeton.  Sin  embargo,  el  asíndeton  no  sólo  es  explicable  porque  se  esté  ci-­‐‑
tando  un  proverbio.  Otros  recursos  discursivos  propios  de  una  tradición  de  argumen-­‐‑
tación  y  razonamiento  orales  (aquí  una  comparación  más  o  menos  tópica)  funcionan  
de  esta  manera  (un  aparente  cambio  de  tema  que  se  introduce  bruscamente  y  que  lue-­‐‑
go  resulta  estar  relacionado  con  lo  que  se  venía  diciendo).  El  sentido  es  desde  luego  
apropiado  para   la  acuñación  de  una  expresión  proverbial:   juntar   cosas   contrarias   es  
como   juntar   vinagre   y   aceite   (un   sentido   cercano   al   adýnaton).   Cabe   pues   que   en   el  
pasaje   se   oyera   una   alusión   (más   que   cita)   a   una   locución   proverbial   «mezclar»   o  
«verter   juntos  aceite  y  vinagre»,  pero  es  también  posible  que  se  trate  sólo  del  uso  de  




(18) 336  s.                    ὡς  δ᾿  εὐδαίίµμονες                     ooooo  
ἀφύύλακτον  εὑδήήσουσι  πᾶσαν  εὐφρόόνην.  
δ᾿  εὐδαίίµμονες  Casaubon:  δυσδαίίµμονες  codd.:  δὲ  δαίίµμονες  Hermann  
Y,  como  los  bienaventurados,  sin  guardia  dormirán  toda  la  noche.  
  
   Karsten,   planteándose   la  posibilidad  de   aceptar   la   conjetura  ὡς   δὲ   δαίίµμονες  de  
Hermann,  habla  de  una  expresión  proverbial  «deorum  vita»:  «Deorum  vita  proverbio  
dicta  pro  secura  et  jucunda.  Notum  est  Hesiodi  dictum  de  aureo  seculo,  Opp.  vs.  112:  
ὥς  τε  θεοὶ  δ᾿  ἔζωον,  ἀκηδέέα  θυµμὸν  ἔχοντες.  Nec  minus  Terentianum  illud  e  Graeco  
expressum  Heaut.   IV,   3,   15   [693]:   ‘Deorum  vitam  apti   sumus.’   cf.  Aeschyl.   Pers,   vs.  
697   [=   711]».   En   español   suele   decirse   «Vivir   como  Dios».   «Tamen»,   sigue   Karsten,  
«hoc   sensu   haud   scio   an   δαίίµμονες   pro   θεοίί   inusitatum   sit;   quare   praefero   ὡς   δ᾿  
εὐδαίίµμονες  qui  vocantur  κατ᾿  ἐξοχήήν  divites,  reges,  ut  infra  vs.  1303».  La  conjetura  es  
de   rechazar   (el   propio  Hermann   la   abandona   en   su   edición  de   1852);   aunque   no   lo  




(19) 340   οὐκ  ἄν  γ᾿  ἑλόόντες  αὖθις  αὖ  θανοῖεν  ἄν                       ***oo  
οὐκ  ἀνελόόντες  V:  οὐ  τἂν  ἑλόόντες  Hermann  ·∙  
ἂν  θάάνοιεν  V:  ἀνθαλοῖεν  Portus  




La  conjetura  de  Portus,  aceptada  por   la  mayor  parte  de   los  editores12,   convierte  el  
texto  en  una  expresión  proverbial:  «no  tendrían  de  cierto  que  ser,  tras  conquistar,  a  su  
vez   conquistados»   (con   también   la   conjetura   de   Hermann):   «αἱροῦντες   ᾑρήήµμεθα»·∙  
ἐπὶ   τῶν   ἐλπισάάντων   τινὰς   νικᾶν,   εἶθ᾽   ὑπ᾽   ἐκείίνων   ἁλόόντων13.   La   conjetura   es  
buena,  pero  el  texto  transmitido  puede  también  mantenerse:  véase  la  defensa  de  Judet  
de  La  Combe,  quien  señala,  además,  que  el  verbo  ‘morir’  es  más  apropiado  que   ‘ser  
conquistados’   para   un   contexto   en   el   que   la   referencia   es   al   regreso   del   ejército  
vencedor.   Añádase   que,   en   el   uso   habitual   del   proverbio,   los   conquistadores   son  
conquistados  por  aquellos  a  los  que  han  vencido  (o  pensaban  vencer),  cosa  que  aquí  
no  sucedería,  ya  que  la  desgracia  de  Agamenón  (y  de  otros  guerreros  a  su  regreso)  se  
produce  a  manos  de  otros  agentes.  Con   todo,   la   cuestión  no  es   clara:   tal  vez  podría  
oírse   incluso   en   el   texto   transmitido   una   alusión   o   deformación   del   proverbio   del  
vencedor   vencido   (y   tal   alusión   podría   ser   lo   que   ha   dado   pie   a   las   correcciones  
modernas).   Si   esta   sospecha  de   deformación   tiene   algún   fundamento,   se   trataría   de  
otro  caso  de  deformación  o  juego  con  un  proverbio  por  obra  de  Clitemestra.  
  
  
(20) 362-­‐‑6     Δίία  τοι  ξέένιον  µμέέγαν  αἰδοῦµμαι                           ***oo  
                    τὸν  τάάδε  πράάξαντ᾽,  ἐπ᾽  Ἀλεξάάνδρῳ  
τείίνοντα  πάάλαι  τόόξον,  ὅπως  ἂν  
                    µμήήτε  πρὸ  καιροῦ  µμήήθ᾽  ὑπὲρ  ἄστρων  
                    βέέλος  ἡλίίθιον  σκήήψειεν.  
Al   gran   Zeus   hospitalario   venero,   al   que   lo   ha   hecho,   tendiendo   contra  
Alejandro  hace  mucho  el  arco  de  manera  que  ni  se  quedara  corto  ni  más  
allá  de  las  estrellas  cayera  vano  el  dardo.  
  
   Son  muchos  los  comentaristas  que  han  sentido  que  aquí  se  debía  de  estar  citando  
una  expresión  proverbial.  Sin  embargo,  al  buscar  entre  las  παροιµμίίαι  griegas  una  con  
la   que   pudiera   esta   expresión   corresponderse,   son   varios   (Stanley,   Hermann,  
Wecklein,  Schneidewin,  Warr,  Groeneboom)  los  que  citan  εἰς  οὐρανὸν  τοξεύύειν,  que,  
como   ya   comenta   Blomfield,   no   tiene   mucho   que   ver.   Es   cierto   que,   según   la  
explicación  de  los  paremiógrafos,  εἰς  οὐρανὸν  τοξεύύειν  se  usa  para  los  que  intentan  
algo  en  vano,   lo  que  puede  recordar  el  dardo  vano  del  Agamenón,  pero  εἰς  οὐρανὸν  
τοξεύύειν   quiere  decir   disparar   al   cielo,   o   sea:   pretender  darle   al   cielo   en  un   intento  
vano,   inútil,   sí,   pero  muy   distinto   de   la   inutilidad   del   que,   apuntando   a   un   blanco  
alcanzable,  se  pasa  y  lanza  su  dardo  por  encima  de  las  estrellas.  Además,  no  conviene  
a  Zeus  en  absoluto  una  παροιµμίία  que  más  bien  se  usa  para   los  que  se  enfrentan  en  
                                                                                                              
12  «Un  buen  ejemplo  de  corrección  segura»,  Sidgwick;  «La  corrección  de  Auratus  es  segura»,  Rose;  «Las  
dos  correcciones  son  seguras»,  Fraenkel.  El  verso  se   recoge,   corregido,  en  el  estudio  de  Koch  sobre   los  
proverbios  en  la  tragedia  (1887:  55).  
13   Fuentes   eruditas:   Zen.   Ath.   5.30,   Zen.   Vulg.   1.35,   Diogen.   1.33,   Greg.   Cypr.   Leid.   1.43,   Greg.   Cypr.  
Mosq.   2.5,   Greg.   Cypr.   II   1.23,   Apost.   1.69.   Cf.  Cho.   499,   Soph.  OC   1025   s.,  AP   9.14.7,   y   los   paralelos  
citados  por  Spyridonidou  en  su  comentario  a  Zen.  Ath.  5.30.  
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vano   a   sus   superiores.   La   locución   ἄστρα   τοξεύύειν,   que   cita   Blaydes,   la   recoge   la  
colección   de   Imposibles   atribuida   a   Plutarco   (47)   sin   explicación,   y,   aunque   es   más  
parecida,  tiene  seguramente  el  mismo  uso  εἰς  οὐρανὸν  τοξεύύειν.  
   Otros,   con  más   acierto,   comentan   como   proverbial   simplemente   ὑπὲρ   ἄστρων:  
«above  the  stars,  ὑπὲρ  ἄστρων,  i.e.  beside  the  mark,  seemingly  a  proverbial  phrase»  
(Kennedy).  Se   trataría  de  una   locución  proverbial   (adverbial),  que  querría  decir,  por  
hipérbole,  muy  o  demasiado   alto:   el   dardo   fallaría   o  por   quedarse  demasiado   corto  
(πρὸ  καιροῦ)  o  por  dispararse  mucho  más  alto  que  el  blanco.  Este  sentido  también  es  
posible   sin   expresión   proverbial,   esto   es,   suponiendo   que   se   trataba   no   de   una  
expresión   fĳa   sino   creada   para   la   ocasión.   La   locución   ἄστρα   τοξεύύειν   es   el   único  
paralelo   griego   que   encuentro   (son   más   frecuentes   en   latín)   para   este   uso   de   las  
estrellas  como  representantes  de  lo  más  alto  que  puede  haber,  pero  lo  cierto  es  que  la  
expresión  griega  es  del  tipo  de  las  que  habitualmente  se  usan  de  manera  proverbial.  
   Son  varios  los  intérpretes  a  los  que,  desde  Blomfield,  parece  extraño  el  sentido  de  
la   expresión   («quis   enim   unquam   dixit   supra   sidera   jaculari?»),   y   prefieren   entender  
ὑπέέρ  adverbialmente  (o  acentuar  ὕπερ),  como  si  fuera  con  καιρόόν:  µμήήτε  πρὸ  καιροῦ,  
µμήήθ᾿   ὑπὲρ,   ἄστρων   βέέλος,   entendiendo   que   ἄστρων   βέέλος   es   el   rayo   (Murray,  
Lloyd-­‐‑Jones  1976).  Parte  de   los  problemas  para   interpretar  el   texto  provienen  de  en-­‐‑
tender  καιρόός  en  un  sentido  temporal  (LSJ  «πρὸ  καιροῦ  prematurely  A.  Ag.  365»)  —con-­‐‑
fundiendo  la  imagen  con  lo  por  ella  representado—  en  vez  de  con  su  sentido  primero  
de   ‘medida   justa’,   ‘corte’   o   ‘hito   apropiado’   (con   este   sentido   local   la   entienden  
Fraenkel   y   Raeburn-­‐‑Thomas   entre   otros).   Fraenkel   interpreta   que,   al   ser   el   arquero  
Zeus,  «está  situado  en  una  montaña  alta  o  en  el  cielo.  ‘Si  el  tiro  de  Zeus  da  sobre  las  
estrellas  es  lo  mismo  que  si  el  tiro  de  un  hombre  va  al  aire  o  a  la  tierra:  sublimemente  
irónico’  (Plüss)».  Esta  interpretación  tan  complicada  podría  desde  luego  evitarse  si  se  
entiende  la  expresión  como  proverbial  (o,  sin  ser  proverbial,  con  el  mismo  sentido  que  
como  proverbial  tendría)14.  
   No  hay  paralelos  para  ὑπὲρ  ἄστρων  en  griego,  pero  sí  en  latín:  se  trata  de  textos  
en  los  que  «extra  sidera»  tiene  un  sentido  geográfico:  la  tierra  situada  más  allá  de  las  
constelaciones   del   Zodíaco15:   Virgilio,   Aen.   6.795   «super   et   Garamantas   et   Indos   /  
proferet   imperium;   iacet   extra   sidera   tellus,   /   extra   anni   solisque   uias,   ubi   caelifer  
Atlas  /  axem  umero  torquet  stellis  ardentibus  aptum»;  Estacio,  Silv.  4.3.155-­‐‑9  «ibis  qua  
vagus  Hercules   et  Euhan   /  ultra   sidera   flammeumque   solem   /   et  Nili   caput   et  nives  
Atlantis,   /   et   laudum   cumulo   beatus   omni   /   scandes   belliger   abnuesque   currus»;  
Quinto  Curcio  Rufo  9.4.18  «trahi  extra  sidera  et  solem  cogique  adire,  quae  mortalium  
oculis  natura  subduxerit».  Ni  Erasmo  ni  Otto  recogen  esta  expresión  como  proverbial.  
El   griego   ὑπέέρ   puede   tener   el   sentido   geográfico   de   ‘más   allá   de’,   y   ἄστρον   es   la  
palabra   propia   para   designar   las   constelaciones,   pero,   a   falta   de   otros   paralelos   en  
griego,   esta   relación   con   los   pasajes   latinos   no   puede   ser   más   que   conjetural.   Si   el  
sentido  de   la  expresión  griega   fuera  similar  al  de   la   latina,  ello   tendría   la  ventaja  de  
                                                                                                              
14  Bollack  y  Judet  de  La  Combe  dan  una  interpretación  aún  más  complicada,  según  la  cual  ὑπὲρ  ἄστρων  
querría  decir  ‘nunca’  y  se  referiría  así  a  la  posibilidad  de  que  el  dios  no  se  ocupe  de  los  asuntos  humanos.  
15  Cf.  Housman  1906:  44  s.  
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que   la   contraposición   entre   πρὸ   καιροῦ   y   ὑπὲρ   ἄστρων   sería  menos   asimétrica:   lo  
uno  sería  quedarse  corto,   lo  otro  pasarse  de  largo  (y  no  de  alto).  Con  este  sentido  la  
expresión  también  podría  ser  o  no  proverbial.  
  
  
(21) 367  s.     Διὸς  πλαγὰν  ἔχουσιν  εἰπεῖν,                           *oooo  
πάάρεστιν  τοῦτόό  γ᾿  ἐξιχνεῦσαι.  
Pueden  decir  que  el  golpe  es  de  Zeus  /  «golpe  de  Zeus»,  al  menos  esto  es  
posible  rastrearlo.  
  
Bollack  y  Judet  de  La  Combe  (p.  390):  «más  que  analizar  el  grupo:  ‘pueden  decir  
que   el   golpe   viene   de   Zeus’  .  .  .,   tomaremos   Διὸς   πλαγάάν   como   una   unidad   (cf.  
Fraenkel:  ‘it  is  of  the  stroke  of  Zeus  that  they  can  tell’)  que  podía  preexistir  en  la  lengua:  
pueden  hablar  de  un  ‘golpe  de  Zeus’,  es  la  ocasión  de  decirlo,  y  los  versos  siguientes  
analizan  el  sentido  de  esto.  Como  la  expresión  πληγὴ  Διόός  se  vuelve  a  encontrar  en  
otros  pasajes  (cf.  Sófocles,  Ayante,  137),  en  lugar  de  pensar  que  los  autores  evocan  este  
pasaje  del  Agamenón,   vuelto  paradigmático,   supondremos   con  mayor  verosimilitud  
—y   la   interpretación  parece  apoyar   la  hipótesis—  que  Ésquilo   ‘da  su  sentido’  a  una  
locución  que  había  ya  en  curso».  En  nota  añaden:  «La  expresión  Διὸς  πληγὴ  no  está  
atestiguada  antes  de  nuestro  pasaje.  Pero  (cf.  Kamerbeek,  ad  Ajax,  137)  tenemos  θεοῦ  
πληγῇ...  δαµμασθεὶς  en  Ilíada,  XVI,  816,  y  Διὸς  µμάάστιγι  δαµμέέντες,  ibid.,  XII,  37  (cf.  XIII,  
812).   θεοῦ   πληγήή   está   asimismo   en   Sófocles   (fr.   961   Radt)».   Bollack   y   Judet   de   La  
Combe  dedican  en  su  introducción  todo  un  epígrafe  (pp.  xcv-­‐‑xcvii)  a  esta  expresión,  
titulado   «La   reprise   contradictoire   d’un   même   adage»,   título   que   se   justifica   por  
considerar  los  autores  que  los  versos  469  s.  βάάλλεται  γὰρ  ὄσσοις  /  Διόόθεν  κεραυνόός  
retoman  la  misma  fórmula,  lo  cual  es  ciertamente  exagerado,  y  da  la  impresión  de  una  
interpretación  ad  hoc.  
Mouraviev,  en   las  notas  críticas  al   fr.  11  de  su  edición  de  Heraclito  (11  DK,  πᾶν  
γὰρ   ἑρπετὸν   πληγῇ   νέέµμεται),   cita   la   expresión   θεοῦ   πληγήή   o   Διὸς   πληγήή   como  
«fórmula   fĳada»   y   propone   suplir,   a   partir   de   la   Ο   conservada   en   algunos  
manuscritos,  un  relativo  οὗ  (πᾶν  γὰρ  ἑρπετὸν  οὗ  πληγῇ  νέέµμεται)  que  apuntaría  al  
fuego.  
El   fr.   961  de  Sófocles,  θεοῦ  δὲ  πληγὴν  οὐχ  ὑπερπηδᾷ  βροτόός,   «El  golpe  de  un  
dios  no  se  lo  salta  un  mortal»,  está  recogido  entre  las  sentencias  de  Arsenio  (8.89c)  y  
las  atribuidas  a  Menandro  (251).  Otros  paralelos  anteriores  a  la  Orestea  además  de  los  
citados  por  Bollack  y   Judet  de  La  Combe  son  Aesch.  Th.   608  πληγεὶς  θεοῦ  µμάάστιγι  
παγκοίίνῳ  ᾿δάάµμη  «es  sometido  por  el  azote,  que  a  todos  alcanza,  de  la  deidad».  En  el  
Ayante  hay  aún  otro  paralelo:  δέέδοικα  µμὴ  ᾿κ  θεοῦ  /  πληγήή  τις  ἥκῃ  «temo  que  llegue  
algún   golpe   procedente   de   la   divinidad»   (279  s.).   El   pasaje   del   Ayante   citado   por  
Bollack  y  Judet  de  La  Combe  dice  así:    
σὲ  δ᾿  ὅταν  πληγὴ  Διὸς  ἢ  ζαµμενὴς  
λόόγος  ἐκ  Δαναῶν  κακόόθρους  ἐπιβῇ,  
µμέέγαν  ὄκνον  ἔχω  καὶ  πεφόόβηµμαι  
  
753  
πτηνῆς  ὡς  ὄµμµμα  πελείίας.  
Pero   cuando  golpe  de  Zeus  o  el   sobreardiente  y  malsonante   lenguaje  de   los  
Dánaos   te   ataca,   gran   temor   tengo   y   espantado   estoy   como   ojo   de   alada  
paloma.  
Aunque  se  dejen  de   lado   los  problemas   textuales  y  de   interpretación  de   la   frase  
(para   los   que   remito   al   comentario   de   Bollack   y   Judet   de   La   Combe)   y   se   siga   la  
interpretación  propuesta  por  Bollack  y   Judet  de  La  Combe   (que  de   todas   formas  es,  
con  diferencias  mínimas,  la  más  frecuente),  no  sé  hasta  qué  punto  puede  hablarse  de  
expresión   fĳa,  ni  mucho  menos  de  «adagio»,  o   si  no  se   trataría   sólo  de  un  motivo  o  
tópico  repetido.  Caso  de  que  pueda  hablarse  de  expresión  fĳa,  dudo  también  si  habría  
que  considerarla  proverbial,  esto  es,  si  en  griego  podría  llamarse  παροιµμίία.  Sería  una  
locución   sustantiva,   o   verbal,   si   se   incluye   el   verbo   δαµμάάζω,   bastante   frecuente.   Si  
puede   considerarse   proverbial,   entonces   se   trataría   de   una   cita   que   entraría   en   un  
juego  de  contraposición  con  la  cita  que  viene  a  continuación:  οὐκ  ἔφα  τις…,  que  niega  
que  los  dioses  se  ocupen  de  los  asuntos  de  los  mortales.  
Blaydes,   por   su   parte,   interpretando   la   sintaxis   de   otra   manera,   considera   que  
πλαγὰν   ἔχουσιν   es   una   «locutio   ex   arena   sumpta»,   citando   Antiatt.   π   9   ‘πληγὴν  
ἔχων’,  ἄντι  τοῦ  ‘τετρωµμέένος’.  Ἀναξανδρίίδης  [fr.  74  PCG]  y  Eur.  Andr.  1074  φασγάά-­‐‑
νων  πληγὰς  ἔχει  (en  su  ed.  de  Antiatt.,  Valente  cita  también  Ar.  Nu.  1425).  Tal  expre-­‐‑
sión,   si   es   que  hubiera   que   interpretar   así   el   pasaje,   no   sé   si   habría  de   considerarse  
locución  o  más  bien  colocación;  no  es,  en  todo  caso,  expresión  proverbial.  
  
  
(22) 369   ἔπραξεν  ὡς  ἔκρανεν                                    ooooo  
ὡς  ἔπραξεν  ὡς  codd.:  Hermann  
      [Zeus]  ha  hecho  como  había  acordado  
  
No  creo  que  la  expresión  sea  proverbial,  pero  su  sonoridad  (cf.  Raeburn-­‐‑Thomas:  
«The   assonance   (repeated   ἔ-­‐‑ρᾱ-­‐‑εν)   has   a   portentous   ring»),   ligada   a   su   sentido,   es  
claramente   la   misma   que   la   de   los   proverbios.   Es   decir:   el   poeta   fabrica   aquí   una  
expresión   sobre   los   patrones   propios   de   las   expresiones   proverbiales;   en   concreto,  
sobre  los  patrones  propios  de  las  expresiones  proverbiales  de  tono  legal  como  las  del  
talión.  Como  señala  Verrall,  el  aoristo  puede  ser  aoristo  de  pasado  o  aoristo  gnómico  
(«hace  como  determina»).  
  
  
(23) 376-­‐‑7/8   φλεόόντων  δωµμάάτων  ὑπέέρφευ                           ooooo  
         ὑπὲρ  τὸ  βέέλτιστον.  
      rebosando  sus  casas  en  exceso  por  encima  de  lo  que  es  mejor.  
  
   Weil   propuso   leer   µμέέτρον   τὸ   βέέλτιστον,   seguramente   teniendo   en   mente   el  
(πάάντων)   µμέέτρον   ἄριστον,   uno   de   los   dichos   atribuidos   a   los   Siete   Sabios   (que   se  
estudia  con  más  detalle  en  el  comentario  a  Euménides  530).  La  conjetura  no  es  desde  
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luego  necesaria,  y,  aunque  el  sentido  sea  más  o  menos  el  mismo  que  el  del  proverbio  
πάάντων  µμέέτρον  ἄριστον,  tampoco  puede  decirse  que  haya  de  oírse  en  este  sintagma  
una  referencia  a  él.  
  
  
(24) 390-­‐‑3     κακοῦ  δὲ  χαλκοῦ  τρόόπον                                ooooo  
τρίίβῳ  τε  καὶ  προσβολαῖς  
µμελαµμπαγὴς  πέέλει  δικαιωθείίς,    
y,   a   la  manera   del  mal   bronce,   con   el   roce   y   los   golpes   se   vuelve   negro  
espeso  al  serle  hecha  justicia  
  
Para  Thomson  (1944:  37),  el  pasaje  sólo  se  entiende  si  se  tiene  en  cuenta  que  hay  
en  él  alusión  a  una  expresión  proverbial:  
In  general  δικαιοῦν  is  to  ‘bring  to  justice’  or  ‘punish’,  but  here,  in  reference  
to   the   simile,   it   stands   for   βασανισθείίς,   ‘brought   to   the   test’.  And,  what   is  
more,   it   is   designed   to   recall   the   proverb   on   which,   as   Headlam   saw,   the  
whole   sentence   depends:   Soph.   OT.   614   χρόόνος   δίίκαιος   ἀνδρα   δείίκνυσιν  
µμόόνος,  Pind.  fr.  159  ἀνδρῶν  δικαίίων  χρόόνος  σωτὴρ  ἄριστος,  Chaeremon  ap.  
Stob.  Ecl.   Phys.   I.   8.   28,   p.   98  W.   χρόόνος   δίίκαιον  ἄνδρα  µμηνύύει  ποτέέ16.   The  
language   of   Aeschylus   is   not   to   be   measured   by   the   dictionary.   I   suggest  
therefore   that   the   proper   scholium   on   these   lines   would   have   been  
µμαστιγοῦται  δικαιωθείίς,  ὑπὸ  τοῦ  χρόόνου  δηλονόότι,  χαλκοῦ  τρόόπον  κακοῦ  
ὃς  µμελαίίνεται  προσβολαῖς  ταῖς  τῶν  πολεµμίίων  αἱµματτόόµμενος  ὥσπερ  τριβῆ  
χρυσόός.  Aeschylus  began  with  the  proverbial   image  of  Time  the  touchstone,  
but,  as  he  envisaged  the  battlefield,  the  blackened  gold  was  transmuted  into  
bloodstained  bronze  as  a  symbol  of   the  castigated  criminal,  who  was   in   fact  
slain  in  battle.  
This   is   language   at   a   very   high   tension,   and   only   intelligible   because   the  
proverb  was  so   familiar.  But  Aeschylus   is   full  of   these   imaginative  conceits,  
φωνάάεντα   συνετοῖσιν,   and,   granted   the   traditional   background,   without  
which   he   cannot   be   understood   at   all,   the   present   instance   is   not   more  
difficult  than  .  .  .  [subrayados  míos]  
   No   es   necesario   asumir   tal   referencia   a   un   proverbio   para   entender   el   pasaje,  
ciertamente  de   lenguaje  difícil,   como   lo  son   los  coros  en  general  y   los  de  Ésquilo  en  
particular   (pero  que   tampoco  es  necesario  complicar  más  asumiendo  una  mezcla  de  
imágenes   innecesaria).   Aunque   en   líneas   generales   esté   implícito   el   mismo  motivo  




                                                                                                              
16  Más  paralelos  en  el  comentario  de  Headlam-­‐‑Thomson  al  pasaje.  
17  Véanse  las  críticas  de  Sinclair  y  Eichholz  (1945)  a  la  interpretación  de  Thomson,  la  réplica  de  Thomson  
1949,  y  Holm  2012.  
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(25) 456   βαρεῖα  δ᾽  ἀστῶν  φάάτις  ξὺν  κόότῳ                           *oooo  
      mas  cargada  la  voz  de  las  gentes  con  ira  
  
   La  frase  encuentra  un  paralelo,  de  sentido  más  que  formal,  en  el  verso  938,  φήήµμη  
γε  µμέέντοι  δηµμόόθρους  µμέέγα  σθέένει,  para  el  que  Fraenkel  cita  el  paralelo  de  Hesíodo,  
Trabajos  y  días,  760-­‐‑4:  ὧδ᾽  ἔρδειν·∙  δεινὴν  δὲ  βροτῶν  ὑπαλεύύεο  φήήµμην·∙  /  φήήµμη  γάάρ  τε  
κακὴ   πέέλεται   κούύφη   µμὲν   ἀεῖραι   /   ῥεῖα   µμάάλ᾽,   ἀργαλέέη   δὲ   φέέρειν,   χαλεπὴ   δ᾽  
ἀποθέέσθαι.  /  φήήµμη  δ᾽  οὔ  τις  πάάµμπαν  ἀπόόλλυται,  ἥντινα  πολλοὶ  /  λαοὶ  φηµμίίξουσι·∙  
θεόός  νύύ  τίίς  ἐστι  καὶ  αὐτήή.  Común  a  este  verso  de  Ésquilo  y  al  pasaje  de  Hesíodo  es  la  
idea  de  carga;  pero  no  hay  otros  indicios  de  fĳación  formal.  
  
  
(26) 471   κρίίνω  δ᾽  ἄφθονον  ὄλβον                                 ooooo  
Elĳo  una  abundante  prosperidad  sin  envidia  
  
   La  traducción  es  un  intento  de  recoger  los  dos  posibles  sentidos  de  ἄφθονον  (cf.  
Bollack-­‐‑Judet  de  La  Combe).  Bollack  y  Judet  de  La  Combe  hablan  en  su  comentario  de  
«expresión   tradicional»,   remitiendo   a   Solón   fr.   33.5   West   πλοῦτον   ἄφθονον.   Se  
trataría  entonces  de  una  fórmula  poética.  
  
  
(27) 484     πρὸ  τοῦ  φανέέντος  χάάριν  ξυναινέέσαι                        ooooo  
aceptar  lo  que  le  place  antes  de  que  se  manifieste  
  
   Para  defender  una  interpretación  de  πρὸ  τοῦ  φανέέντος  distinta  de  la  habitual  (no  
«antes  de  que  se  muestre»,  «cuando  todavía  no  hay  certeza»  sino  «antes  que  lo  que  se  
muestra»,   «en   vez   de   lo   cierto»),   Paley   cita   algunos   paralelos   y   habla   de   expresión  
proverbial:  «El  sentido  es  evidente  a  partir  de  dos  pasajes  que  muestran  que  era  una  
especie  de  expresión  proverbial,  Pind.  Pyth.  iv.  140  κέέρδος  αἰνῆσαι  πρὸ  δίίκας,  y  Plat.  
Resp.  ii  p.  361,  E  ἐπαινεῖν  πρὸ  δικαιοσύύνης  ἀδικίίαν.  También  Phaedr.  p.  239,  C,  ἡδὺ  
πρὸ  ἀγαθοῦ,  y  Thuc.  iv.  59,  πρὸ  τοῦ  αὐτίίκα  τι  ἐλασσοῦσθαι».  Si  los  pasajes  pueden  
servir  como  paralelos  para  el  sentido  propuesto  para  la  frase  (cf.,  en  contra,  Bollack-­‐‑
Judet   de   La   Combe),   no   tienen   en   absoluto   el   suficiente   parecido   como   para   plan-­‐‑




(28) 496  s.     ὡς  οὐκ  ἄναυδος  οὗτος,  οὐ  δαίίων  φλόόγα                  ooooo  
         ὕλης  ὀρείίας  σηµμανεῖ  καπνῷ  πυρόός  
que  no  le  falta  a  ése  la  voz,  no  hará  arder  llama  de  leña  de  monte  para  dar  




   La   palabra   καπνόός   se   usa   aquí   probablemente   con   un   doble   sentido,   por   su  
sentido  proverbial  para  referirse  a  lo  que  no  tiene  ningún  valor,  como  en  la  παροιµμίία  
«καπνοῦ  σκιάά»  (Soph.  Ant.  1170,  Append.  3.44).  Sin  embargo,  este  valor  proverbial  no  




(29) 501  s.     ὅστις  τάάδ᾽  ἄλλως  τῇδ᾽  ἐπεύύχεται  πόόλει,                  ooooo  
αὐτὸς  φρενῶν  καρποῖτο  τὴν  ἁµμαρτίίαν  
quien  hace  estos  votos  de  otra  forma  para  la  ciudad,  ¡que  coseche  el  error  
de  sus  mientes!  
  
Koch   (1887:   74)   relaciona   estos   versos   con   el   proverbio   καρπὸν   ὃν   ἔσπειρας  
θέέριζε   (Macar.   4.93:   ἐπὶ   τῶν   τοιαῦτα   πασχόόντων   οἷα   ἔδρασαν).   La   imagen   es  
similar,  pero  el  modo  de  expresión  es  muy  distinto.  Lo  mismo  puede  decirse  de   los  
versos  534-­‐‑6  ὀφλὼν  γὰρ  ἁρπαγῆς  τε  καὶ  κλοπῆς  δίίκην  /  τοῦ  ῥυσίίου  θ᾽  ἥµμαρτε  καὶ  
πανώώλεθρον   /   αὐτόόχθονον  πατρῷον   ἔθρισεν   δόόµμον,   que   no   vale   la   pena   recoger  
aparte.  Véase  el  comentario  a  los  versos  1654  s.  
Por  otra  parte,  Fraenkel  comenta  cómo  el  verso  502  es  «una  forma  modificada  de  
maldición  en  vez  de  αὐτῷ  ἐς  κεφαλὴν  τράάποιτο,  que  se  caracteriza  como  ἀγροικόό-­‐‑
τερον   en   Platón,  Euthyd.   283   e»,   añadiendo   varios   paralelos.   La   fórmula   citada   por  
Fraenkel   no   es   proverbio,   sino  más   bien   «fórmula   conversacional»;   en   todo   caso,   la  
maldición  de  Ésquilo  no  tiene  por  qué  ser  una  modificación  suya.    
  
  
(30) 522   φῶς  ἐν  εὐφρόόνῃ  φέέρων                                   ooooo  
trayendo  la  luz  en  la  noche  
  
Enger:   «expresión   proverbial   para   una   salvación   milagrosa».   Seguramente,   la  
expresión  «expresión  proverbial»   se  usa  aquí  en  el   sentido  de  «metáfora   tópica»   (cf.  
Pe.  301  καὶ  λευκὸν  ἦµμαρ  νυκτὸς  ἐκ  µμελαγχίίµμου).  
  
  
(31) 548   πάάλαι  τὸ  σιγᾶν  φάάρµμακον  βλάάβης  ἔχω.                     ?oooo  
      Hace  tiempo  que  tengo  el  callar  como  antídoto  del  daño.  
  
  
(32) 551-­‐‑4     εὖ  γὰρ  πέέπρακται.  ταῦτα  δ᾿  ἐν  πολλῷ  χρόόνῳ               **ooo  
τὰ  µμέέν  τις  ἂν  λέέξειεν  εὐπετῶς  ἔχειν͵    
τὰ  δ᾿  αὖτε  κἀπίίµμοµμφα.  τίίς  δὲ  πλὴν  θεῶν  
ἅπαντ᾿  ἀπήήµμων  τὸν  δι᾿  αἰῶνος  χρόόνον;  
               552  ἂν  Auratus:  εὖ  codd.  
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Pues  bien  hecho  está.  Y  de  estas  cosas,  dentro  de  mucho  tiempo,  de  unas  
podría  decir  alguien  que  están  bien  jugadas,  y  de  otras  en  cambio  que  son  
reprochables.   ¿Quién   más   que   los   dioses   está   libre   de   pesares   en   todo  
durante  el  tiempo  de  su  vida?  
  
   Verrall  pone  punto  después  de  χρόόνῳ  y  defiende   la   lectura  de   los  manuscritos,  
sin  ἄν,  suponiendo  la  cita  de  un  proverbio:  «εὖ  λέέξειεν:  the  optative  is  used  as  a  kind  
of  imperative.  In  the  older  language  this  is  common  both  in  general  and  in  particular  
injunctions  .  .  .  It  survives  in  later  writers  chiefly  in  maxims,  such  as  this,  v.  1375,  and  
Aristoph.  Vesp.  1431  ἔρδοι  τις  ἣν  ἕκαστος  εἰδείίη  τέέχνην.   In  Pindar  Pyth.  10.21  θεὸς  
εἴη   ἀπήήµμων   κέέαρ   it   must   be   left   to   a   god   to   have   an   untroubled   heart   we   have   a  
construction  somewhat  similar,  and  Pindar  may  be  quoting  the  latter  part  of  the  same  
proverb,  which  Aeschylus  (vv.  558-­‐‑559  [=  553-­‐‑554])  here  turns  in  his  own  language».  
Considera,   pues,   proverbial   todo   el   tramo   τὰ  µμέέν  —  χρόόνον;  Verrall   recurre   varias  
veces  a  esta  explicación  de  la  cita  de  un  proverbio  para  defender  un  optativo  sin  ἄν  de  
los   manuscritos   (cf.  Cho.   854):   aquí,   habiendo   reconocido   en   la   frase   siguiente   una  
expresión  que  podría  ser  proverbial,  alarga  artificialmente  el  supuesto  proverbio  para  
que  alcance  también  al  tramo  que  le  interesa.  De  hecho,  sólo  tiene  sentido  considerar  
proverbial  la  última  frase18.  
   Además   del   de   Píndaro,   los   paralelos   más   frecuentes   para   esta   idea   son   las  
sentencias  que  dicen  que  los  hombres  nunca  son  del  todo  felices,  muchas  de  las  cuales  
(Thgn.   165-­‐‑8   οὐδεὶς   ἀνθρώώπων   οὔτ᾽   ὄλβιος   οὔτε   πενιχρόός   /   οὔτε   κακὸς   νόόσφιν  
δαίίµμονος   οὔτ᾽   ἀγαθόός,   /   ἄλλ᾽   ἄλλῳ   κακόόν   ἐστι,   τὸ   δ᾽   ἀτρεκὲς   ὄλβιος   οὐδείίς   /  
ἀνθρώώπων  ὁπόόσους  ἠέέλιος  καθορᾷ;  441  =  1162a  οὐδεὶς  γὰρ  πάάντ᾽  ἐστὶ  πανόόλβιος;  
Bacchyl.  fr.  dub.  2  ὄλβιος  δ᾽  οὐδεὶς  βροτῶν  πάάντα  χρόόνον;  Soph.  OC  1722  s.  κακῶν  /  
γὰρ   δυσάάλωτος   οὐδείίς;   Eur.   IA   160/1-­‐‑3   θνητῶν   δ᾽   ὄλβιος   /   ἐς   τέέλος   οὐδεὶς   οὐδ᾽  
εὐδαίίµμων·∙  /  οὔπω  γὰρ  ἔφυ  τις  ἄλυπος;  Eur.  Supp.  267-­‐‑70  τῶν  γὰρ  ἐν  βροτοῖς  /  οὐκ  
ἔστιν  οὐδὲν  διὰ  τέέλους  εὐδαιµμονοῦν;  Med.  1228  θνητῶν  γὰρ  οὐδείίς  ἐστιν  εὐδαίίµμων  
ἀνήήρ;   fr.   661.1   =  Stheneb.   fr.   5.2  TrGF   =  Men.   Sent.  596  οὐκ   ἔστιν   ὅστις  πάάντ᾽  ἀνὴρ  
εὐδαιµμονεῖ;,  etc.)  se  han  visto  en  el  comentario  a  la  sentencia  proverbial  «No  llamar  a  
nadie  feliz  antes  de  que  muera»  de  Ag.  928  s.,  que  dice  lo  mismo  que  ésta  pero  de  otra  
manera.  Véase   también   el   comentario   a  Cho.  1018  s.   οὔτις  µμερόόπων  ἀσινῆ  βίίοτον   /  
διὰ  πάάντ᾽  〈ἂν〉  ἄτιµμος  ἀµμείίψει.    
   Siendo  característica  propia  de   la   tragedia  el  uso  de  γνῶµμαι  que  expresan   ideas  
tradicionales,  es  imposible  saber  si  ésta  tenía  ya  una  forma  fĳa  (coincide  con  Píndaro  
en  θεῶν  y  ἀπήήµμων;  y  muestra  una  cierta  aliteración  ἅπαντ᾿  ἀπήήµμωντ-­‐‑ὸν  δι᾿  αἰῶνος  
χρόόνον;)  que  pudiera  oírse  citada  o  aludida  en  la  frase  del  heraldo,  o  si  se  trata  más  
bien  sólo  de  un  pensamiento  tradicional  sin  forma  fĳa  que  toma  en  boca  del  heraldo  
una   forma  más  o  menos   creada  para   la   ocasión.  Aun  en   este  último   caso,   lo  que   se  
reconoce   es   la   forma   de   la   frase   como   γνώώµμη   (esto   es,   como   afirmación   rotunda   y  
general   sobre   cosas   de   importancia)   y   el   pensamiento   tradicional   muchas   veces  
                                                                                                              
18   Moreau   (1998:   30)   cita   también   todo   el   pasaje   como   ejemplo   de   que   «le   héraut   aime   les   sentences  
proverbiales».  No  da  pruebas  ni  paralelos.  
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repetido   en   formas   más   o   menos   distintas,   más   o   menos   parecidas.   Aunque   esta  




(33) 568  s.                 τοῖσι  µμὲν  τεθνηκόόσιν                     ooooo  
         τὸ  µμήήποτ᾽  αὖθις  µμηδ᾽  ἀναστῆναι  µμέέλειν  
como  para   no   tener   los  muertos   ya   que   pensar   en   levantarse   jamás   otra  
vez  
  
   En   su   artículo   «Portrait   des  humbles  dans   le   théâtre  d’Eschyle»,   tras   considerar  
las   expresiones   proverbiales   del   vigía,   Moreau   (1998:   30)   se   lanza   a   encontrarlas  
también  en  las  palabras  del  heraldo  y  la  nodriza.  Ésta  y  la  anterior  demuestran  que  «le  
héraut  aime  les  sentences  proverbiales»;  no  se  da  ninguna  prueba,  ni  un  paralelo,  que  
confirme  esta  aseveración.  Aunque  la  idea  general  de  la  irreversibilidad  de  la  muerte  
se  repite  de  distintas  formas  en  los  textos  griegos,  no  hay  ninguna  prueba  de  que  esta  
formulación,  que  ni  siquiera  es  una  sentencia  propiamente  dicha,  fuera  proverbial.  
  
    
(34) 584   ἀεὶ  γὰρ  ἡβᾷ  τοῖς  γέέρουσιν  εὖ  µμαθεῖν.                                  *oooo  
            ἥβη  Margoliouth  
         pues  siempre  es  joven  para  los  viejos  el  bien  aprender  
  
Klausen  ad   loc.:   «Tota   sententia  proverbialis   est.  Cf.   fr.   278   [396  TrGF]  καλὸν  δὲ  
καὶ  γέέροντα  [-­‐‑ι  TrGF]  µμανθάάνειν  σοφάά.  Solon.  fr.  9  (Brunck.  [18  West])  γηράάσκω  δ᾿  
αἰεὶ  πολλὰ  διδασκόόµμενος».  Felton:  «A  sort  of  proverbial  saying,  like  our  ‘It  is  never  
too  late  to  learn’;  literally,  For  to  learn  well  is  always  young  to  the  old».  Paley:  «a  sort  of  
play  on  the  proverb  ‘never  too  late  to  learn’.  Cf.  frag.  278,  καλὸν  .  .  .».  El  fragmento  de  
Ésquilo  está  recogido  en  las  Sentencias  atribuidas  a  Menandro  (416)  y  en  la  Antología  
de  Estobeo   (3.29.24).   El   verso  de   Solón   tuvo  gran   fama   en   la   antigüedad,   se   cita  de  
manera  cercana  a  lo  proverbial  (pero  a  nombre  de  Solón)  en  varias  ocasiones  (Platón,  
Laques   188b   y   189a,   Amantes   133c19),   y   quedó   recogido   en   varias   colecciones  
paremiográficas   (Zen.   Vulg.   3.4,   Diogen.   3.80,   Greg.   Cypr.   Leid.   1.79,   Greg.   Cypr.  
Mosq.  2.69,  Apost.  5.40).  La  frase  del  Agamenón  expresa  una  idea  similar  (no  igual)  en  
forma  diferente,  y  lo  hace  además  en  la  forma  de  una  γνώώµμη,  que  sonaría  al  público  
cargada  de  reminiscencias  del  verso  atribuido  a  Solón  y  otras  formulaciones  similares.  
La  afirmación  de  Klausen  es  desde  luego  acertada  en  este  sentido:  el  pensamiento  es  
en  cierta  medida  proverbial.  Pero  nada  nos  indica  que  lo  sea  también  la  forma.  Parece  
más  probable  que  en  este  verso  Ésquilo  haya  fabricado  una  nueva  γνώώµμη  a  partir  de  
un  tópico  que  tomó  en  la  antigüedad  distintas  formas,  algunas  de  ellas  más  cercanas  a  
                                                                                                              
19  Cf.  Tosi  485  y  la  lista  de  fuentes  de  la  edición  de  West  del  fr.  de  Solón.  Séneca  cita  como  proverbio  una  
frase  muy  parecida  a  la  del  Laques  188b:  «tamdiu  discendum  est  quamdiu  nescias;  si  proverbio  credimus,  
quamdiu  vivas»  (Ep.  76.3):  ἐθέέλοντα  κατὰ  τὸ  τοῦ  Σόόλωνος  καὶ  ἀξιοῦντα  µμανθάάνειν  ἕωσπερ  ἂν  ζῇ.  
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lo   proverbial.   Se   trataría,   pues,   de   algo   así   como  un   proverbio   inventado,   cosa   que  
también   nos   interesa   aquí,   en   la   medida   en   que   revela   cómo   los   patrones   y   temas  
propios   de   los   proverbios   propiamente   dichos,   transmitidos   por   la   tradición,   están  
presentes  en  la  tragedia.  
Vale  la  pena  citar  también  el  comentario  de  Fraenkel,  que  llama  la  atención  sobre  
la   diferencia   de   la   idea   de   Ésquilo   con   la   de   Solón:   «It   is   better   not   to  mix   up   the  
sentence  with  recollections  of  γηράάσκω  δ᾿αἰεὶ  κτλ.,  with  which  is  connected  only  in  
the  most  general  way.  It  is  a  powerful  and  striking  thought  that  whereas  a  man  grows  




(35) 607   δωµμάάτων  κύύνα                                         ooooo  
perro  de  la  casa  
  
   Grimaldi   (1999:  455  s.)   incluye  607  δωµμάάτων  κύύνα  y  1093  κυνὸς  δίίκην  entre   las  
«expresiones   de   tono   proverbial   que   refuerzan   con   su   incisividad   expresiva   y   de  
representación   el   carácter   del   personaje   y   de   la   escena».   Como   ocurre   con   otras  
expresiones,  el  tono  proverbial  no  hace  proverbio  ni  tan  siquiera  expresión  proverbial.  
Véase  también  el  comentario  a  914.  
  
  
(36) 611  s.     οὐδ᾽  οἶδα  τέέρψιν  οὐδ᾽  ἐπίίψογον  φάάτιν                               ***oο  
         ἄλλου  πρὸς  ἀνδρὸς  µμᾶλλον  ἢ  χαλκοῦ  βαφάάς.  
No  sé  de  goce  ni  de  palabra  de  reproche  con  respecto  a  otro  hombre  más  
que  de  templar  el  bronce.  
  
Esta  traducción  obedece  a  la  interpretación  más  aceptada  de  χαλκοῦ  βαφάάς,  cuyo  
sentido  se  ha  discutido  mucho.  El  hierro  se  sumerge  en  agua  para  templarlo;  se  dis-­‐‑
cute  si  tal  técnica  se  usaba  también  con  el  bronce.  Algunos  suponen  (ya  el  escoliasta,  y  
es   ésta   la   interpretación  más  aceptada)  que   ‘bronce’  aparece  aquí  por   ‘hierro’,   como  
sucede  a  menudo  en  la  poesía  griega  tratándose  de  armas  (y  así  también,  ‘herrero’  se  
dice  χαλκεύύς):  se  trataría  entonces  de  un  saber  posible  pero  reservado  a  unos  pocos  
especialistas   y   que  por   tanto  Clitemnestra   no  posee;   otros   suponen  que   «templar   el  
bronce»   es   un   imposible;   otros,   que   sí   había   un   arte   de   templar   el   bronce   (que  
Clitemestra  no  posee);  otros,  que  se  trata  de  un  arte  de  teñir  el  bronce,  o  imposible  o  
raro   (aún   otros,   que   se   trata   de   bañar   el   bronce   en   sangre,   cosa   que   Clitemnestra,  
                                                                                                              
20  Sobre   la  relación  entre  saber,  aprendizaje  y  vejez,  véase  el  comentario  de   Judet  de  La  Combe  (al  que  
sigo   en   la   interpretación  de   εὖ  µμαθεῖν).  Otros  pasajes  de   la  Orestea  que   tocan   la   cuestión   son  Ag.  710,  
1425,   1619   s.   y  Cho.   171   πῶς   οὖν   παλαιὰ   παρὰ   νεωτέέρας   µμάάθω;   (véanse   los   comentarios   correspon-­‐‑
dientes  en  este  mismo  capítulo).  
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como  mujer,  debe  en   teoría   ignorar)21.  Varios   (Felton,  Blew,  Paley,  Kennedy,  Verrall  
en  su  1ª  ed.)  consideran  la  expresión  proverbial.  Puede  serlo  con  cualquiera  de  las  in-­‐‑
terpretaciones  (excepto  la  de  la  sangre):  o  bien  porque  sea  algo  imposible  o  bien  por-­‐‑
que   sea   un   conocimiento   que   la  mayoría   no   posee   (de   forma   parecida   a   «Y   yo   soy  
cura»:   no   es   imposible   ser   cura,   es   imposible   que   quien   lo   dice   lo   sea,   porque   sólo  
algunos  lo  son,  entre  los  que  no  se  cuenta  quien  lo  dice).  La  estructura  de  la  frase  y  el  
tipo   de   comparación   son,   desde   luego,   típicamente   proverbiales   («expresión   con  
forma  proverbial»,  Enger),  pero,  no  contando  con  más  testimonios,  resulta  imposible  
saber  si  lo  proverbial  es  sólo  la  estructura  o  también  el  contenido.  
Los   comentaristas   llaman   la   atención   sobre   el   doble   sentido   de   la   expresión   en  
boca  de  Clitemestra,  que,  de  la  misma  manera  que  sabe  de  infidelidades,  también  sa-­‐‑
brá  bañar  (el  sentido  literal  de  βαφάάς  es  ‘baños’)  el  bronce  en  la  sangre  de  Agamenón.  
No  es  cierto  que  para  que  este  doble  sentido  se  dé  la  frase  tenga  que  ser  proverbial.  
  
  
(37) 620  s.     οὐκ  ἔσθ᾿  ὅπως  λέέξαιµμι  τὰ  ψευδῆ  καλὰ                     *oooo  
ἐς  τὸν  πολὺν  φίίλοισι  καρποῦσθαι  χρόόνον.    
ψεύύδη  West  
No  podría  contar  mentiras  que  fueran  hermosas  de  modo  que  las  disfru-­‐‑
taran  por  mucho  tiempo  los  que  me  son  queridos.  
  
Thomson  cita,  entre  otros,  los  paralelos  de  Eur.  fr.  1036  TrGF  πόότερα  θέέλεις  σοι  
µμαλθακὰ  ψευδῆ  λέέγω  /  ἢ  σκλήήρ᾿  ἀληθῆ;  y   fr.  1035  TrGF  δύύστηνος  ὅστις  τὰ  καλὰ  
καὶ  ψευδῆ  (Porson:  καὶ  τὰ  καλὰ  ψευδῆ  codd.)  λέέγων  /  οὐ  τοῖσδε  χρῆται  τοῖς  καλοῖς  
ἀληθέέσιν  (recogido  en  la  Antología  de  Estobeo,  3.12.1),  comentando:  «These  τὰ  καλὰ  
καὶ  ψευδῆ  were  evidently  proverbial:   τὰ  ψευδῆ  καλάά  means   ‘the   false   fairs’,   things  
fair   but   false,   as   opposed   to   τὰ   κακὰ   ἀληθῆ,   things   ugly   but   true.   The   Herald,  
conscious  of  the  distressing  nature  of  his  news,  but  being  at  the  same  time  an  honest  
man,  says,  “I  cannot  utter  ‘the  false  fairs’  in  such  a  way  as  to  reap  lasting  benefit  for  
my  friends”».  Otro  paralelo  es  el  de  Pl.  R.  377d  ἄλλως  τε  καὶ  ἐάάν  τις  µμὴ  καλῶς  ψεύύ-­‐‑
δηται   «sobre   todo   si   alguien   miente   no   bellamente»   (hablando   de   poetas   como  
Hesíodo);  Proclo  (in  R.  1.44.23-­‐‑6)  comenta:  .  .  .  ψεῦδος  ἐκεῖνο  καλὸν  ὀνοµμάάζων͵  ὅπερ  
ἂν   ᾖ   δι᾿   ὀνοµμάάτων   καλῶν   ἀποκρύύπτον   τὴν   ἀλήήθειαν,   «llamando   bella   a   aquella  
mentira  que  fuera  por  medio  de  nombres  bellos  capaz  de  ocultar  la  verdad»22;  en  latín,  
Sen.  Ep.   71.4   «unum  bonum   est   quod   honestum   est,   cetera   falsa   et   adulterina   bona  
sunt».  Podría  tratarse  de  una  construcción  libre  que  se  encuentra  repetida;  de  ser  una  
construcción  fija,  sería  seguramente  una  colocación  o  como  mucho  una  locución  que  
no   parece   tener   sentido   figurado,   de   manera   que   es   difícil   que   se   considerara  
παροιµμίία.  
                                                                                                              
21   Véase   la   discusión   de   las   distintas   interpretaciones   en   los   comentarios   de   Fraenkel   y   Judet   de   La  
Combe,  además  de  los  estudios  de  Campbell  1880:  434  s.,  Roux  1970:  24  y  Fogelmark  1975.  
22  También  Juan  Crisóstomo  ὢ  καλοῦ  ψεύύδους  (49.331.25  Migne).  
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Pero   la   interpretación  sintáctica  del  pasaje  es  más  probablemente  otra  que   la  de  
Thomson,  como  argumenta  Fraenkel:  καλάά  predicativo  de  ψευδῆ  (ψεύύδη  para  West).  
El  propio  Fraenkel   reconoce  en   todo  caso  que  «The   thought  of  which  he  makes  use  
was   possibly   a   commonplace   for   Aeschylus’   audience.   Similar   phrases   occur   often  
enough,  e.  g.  Hdt.  7.  101.  3  κόότερα  ἀληθείίῃ  χρήήσωµμαι  πρὸς  σὲ  ἢ  ἡδονῇ;,  S.  Ant.  1194  
f.,  Eur.  fr.  1036  N.  .  .  .,  Agathon  fr.  12  TrGF  εἰ  µμὲν  φράάσω  τἀληθέές,  οὐχίί  σ᾽  εὐφρανῶ·∙  
εἰ  δ᾽  εὐφρανῶ  τίί  σ᾽,  οὐχὶ  τἀληθὲς  φράάσω,  Nicias’  letter  in  Thuc.  7.  14.  4  τούύτων  ἐγὼ  
ἡδίίω  µμὲν  ἂν  εἶχον  ὑµμῖν  ἕτερα  ἐπιστέέλλειν,  οὐ  µμέέντοι  χρησιµμώώτεράά  γε  .  .  .  καὶ  ἅµμα  
τὰς  φύύσεις  ἐπιστάάµμενος  ὑµμῶν,  βουλοµμέένων  µμὲν  τὰ  ἥδιστα  ἀκούύειν,  αἰτιωµμέένων  δὲ  
ὕστερον  .  .  .  ἀσφαλέέστερον  ἡγησάάµμην  τὸ  ἀληθὲς  δηλῶσαι,  Aeschines  3.127  πόότερα  
τἀληθὲς  εἴπω,  ἢ  τὸ  ἥδιστον  ἀκοῦσαι;».  Thomson  cita  también  paralelos  para  la  idea  
de   que   la  mentira   no   puede  durar:   Soph.   fr.   62  TrGF   ἀλλ᾽   οὐδὲν   ἕρπει  ψεῦδος   εἰς  
γῆρας  χρόόνου,  Thgn.   607-­‐‑9  ἀρχῇ   ἔπι  ψεύύδους  µμικρὰ  χάάρις·∙   εἰς   δὲ   τελευτήήν   /  αἰσ-­‐‑
χρὸν   δὴ   κέέρδος   καὶ   κακόόν,   ἀµμφόότερον,   /   γίίνεται.   Fraenkel   añade:   «This   man,   as  
portrayed  by  the  poet,  has  a  natural  inclination  to  homely  philosophizing,  cf.  551  ff.,  
636  ff.».  En  nota  remite  a  Arist.  Rh.  1395a6  s.  οἱ  γὰρ  ἀγροῖκοι  µμάάλιστα  γνωµμοτύύποι  
εἰσὶ  καὶ  ῥᾳδίίως  ἀποφαίίνονται,  comentando:  «Obviously  Aeschylus  does  not  want  to  
characterize   the  Herald  as  ἀγροῖκος,  but   the  poet  and  his  audience  would  have   felt  
there  was  something  typical  of  the  ‘man  of  the  people’  in  this  kind  of  talk».  En  todo  
caso,  los  paralelos  no  muestran  una  forma  fĳa  que  coincida  con  la  del  Agamenón  y  nos  
permita  considerarla  proverbial,  y  puede  decirse  que  hay  otros  modos  de  producción  
lingüística  similares  a  la  παροιµμίία  que  producen  este  efecto  comentado  por  Fraenkel  
(y  que  la  παροιµμίία  no  siempre  produce),  como  también  veremos  luego  con  respecto  a  
la  escena  de  la  nodriza.  
  
  
(38) 636  s.     εὔφηµμον  ἦµμαρ  οὐ  πρέέπει  κακαγγέέλῳ                       ooooo  
         γλώώσσῃ  µμιαίίνειν·∙  χωρὶς  ἡ  τιµμὴ  θεῶν.  
Un   día   fausto   no   conviene   mancharlo   con   lengua   mensajera   de   males;  
separado  está  el  honor  de  los  dioses.  
  
   Headlam  anota:  «εὔφηµμον  ἦµμαρ  οὐ  πρέέπει  κακαγγέέλῳ  γλώώσσῃ  µμιαίίνειν·∙  χωρὶς  
ἡ  τιµμὴ  θεῶν…  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω;  These  are  all  religious  phrases»  Y,  
tras  citar  los  paralelos  para  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω;,  que  ahora  veremos,  
continúa:   «The   words   χωρὶς   ἡ   τιµμὴ   θεῶν   are   a   brief   proverbial   expression   of   a  
familiar  doctrine  —‘that  ceremony  is  apart  from  the  Gods  of  Heaven’—:  see  Plat.  Legg.  828  
C  ἔτι  δὲ  καὶ  τὸ  τῶν  χθονίίων  καὶ  ὅσους  αὖ  θεοὺς  οὐρανίίους  ἐπονοµμαστέέον  καὶ  τὸ  
τῶν  τούύτοις  ἑποµμέένων  οὐ  συµμµμεικτέέον  ἀλλὰ  χωριστέέον  κτἑ.,  Tim.  69  D  σεβόόµμενοι  
µμιαίίνειν  τὸ  θεῖον,  ὅ  τι  µμὴ  πᾶσα  ἦν  ἀνάάγκη,  χωρὶς  ἐκείίνου  κατοικίίζουσιν  εἰς  ἄλλην  
τοῦ  σώώµματος  οἴκησιν  τὸ  θνητόόν,  Plut.  Mor.  [Isid.  et  Os.]  361  B.  θεοίί  and  ἀθάάνατοι  are  
often   used   in   discrimination   from   the   χθόόνιοι   δαίίµμονες  .  .  .».   Fraenkel   sigue   esta  
interpretación   del   sentido   del   texto,   pero   sin   referirse   a   ningún   proverbio;   Collard:  
«the  aphoristic  form  of  this  sentence  makes  it  opaque  in  context.  The  idea  appears  to  
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be  that  bad  news  pollutes  normal  thanksgiving  to  the  gods,  because  it  honours  rather  
the  Furies  (645)  who  cause  disaster».  Esta  interpretación  depende  del  análisis  sintác-­‐‑
tico  de  la  frase:  dado  que,  si  el  genitivo  es  complemento  del  nombre,  lo  corriente  sería  
ἡ  θεῶν  τιµμήή  o  ἡ  τιµμὴ  ἡ  θεῶν,  se  entiende  que  θεῶν  va  con  χωρίίς:  «esta  honra  está  
aparte  de  los  dioses  [celestes]»,  suponiendo  por  otra  parte  que  el  artículo  tiene  un  va-­‐‑
lor  mostrativo.  Con  razón  critican  Denniston-­‐‑Page,  Winnington-­‐‑Ingram  (1983:  202  s.)  
y   Judet  de  La  Combe  esta   interpretación  como  excesivamente   complicada,  haciendo  
notar   que   hay   suficientes   paralelos   para   tal   posición   del   genitivo   complemento   del  
nombre,  de  forma  que  la  frase  querría  decir  «the  honour  of  (or  due  to)  the  gods  stands  
aloof   from,   is   kept   distinct   from,   inauspicious   utterances   of   the   kind   which   the  
preceding  clause  refers»  (Denniston-­‐‑Page).  
   Da  la  impresión  de  que  Headlam  afirma  la  existencia  de  un  proverbio  del  que  no  
tenemos  ninguna  noticia  solo  para  defender  una  interpretación  del  sentido  del  texto:  
no   habiendo   en   el   texto   ninguna   alusión   a   los   dioses   del   cielo,   ni   menos   una  
contraposición   con   otros   como   las   Erinias,   se   supone   una   expresión   proverbial   que  
implicara  estos  contenidos23.  
   No  es,  en  cambio,  de  rechazar  la  propuesta  de  Headlam  de  que  estas  frases  sean  o  
se  basen  en  fórmulas  religiosas.  
  
  
(39) 648   πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .;                        ****o  
         συµμµμίίξω  codd.:  Kirchhoff  
¿Cómo  mezclaré  las  ganancias  con  los  males?  
  
   «Parece  que  era  un  proverbio  κακῷ  γὰρ  ἐσθλὸν  οὐ  συµμµμίίγνυται,  Eur.  Ion.  1017»,  
anota  Paley  en  su  ed.  de   la  Orestea  de  1845.  También  Headlam  (1904:  242)  considera  
que   la   frase   πῶς   κεδνὰ   τοῖς   κακοῖσι   συµμµμείίξω;   «es   un   proverbio»,   y   en   su  
comentario  al  Agamenón  la  entiende,  como  hemos  visto,  como  una  fórmula  religiosa  y  
comenta  sus  paralelos:  «En  el  Ión  1017  Creúsa  tiene  dos  drogas  con  virtudes  distintas,  
una  saludable  y  la  otra  —veneno  de  las  serpientes  de  la  Gorgona—  mortal,  y  cuando  
se  le  pregunta  ἐς  ἓν  δὲ  κραθέέντ᾽  αὐτὸν  ἢ  χωρὶς  φορεῖς;,  responde  χωρίίς·∙  κακῷ  γὰρ  
ἐσθλὸν   οὐ   συµμµμείίγνυται.   Véase   también   la   nota   de   Paley   al   Ión   246,   y   compárese  
Plat.   Legg.   800   B-­‐‑E,   Plut.  Aem.   Paul.   35   τὴν  ὠµμόότητα   τῆς   τύύχης   ἅπαντας,   ὡς   οὐκ  
ᾐδέέσατο   πέένθος   τοσοῦτον   εἰς   οἰκίίαν   ζήήλου   καὶ   χαρᾶς   καὶ   θυσιῶν   γέέµμουσαν  
εἰσάάγουσα,   καὶ   καταµμειγνύύουσα   θρήήνους   καὶ   δάάκρυα   παιᾶσιν   ἐπινικίίοις   καὶ  
θριάάµμβοις».  En  Eur.  Ion  1017  es  de  señalar  el  uso  generalizador,  cercano  a  lo   imper-­‐‑
sonal,  de  la  voz  media24.  Paley  (l.  c.  por  Headlam)  cita  también  Eur.  Ph.  1215  οὐκ  ἄν  
γε  λέέξαιµμ᾽  ἐπ᾽  ἀγαθοῖσίί  σοι  κακάά  «Es  que  no  podría  decirte  males  tras  los  bienes»,  
                                                                                                              
23  Moreau   (1998:   30)   cita   también   estos   dos   versos,   junto   con   551-­‐‑4   y   568  s.,   como   prueba   de   que   «le  
héraut   aime   les   sentences   proverbiales».   No   da   pruebas   ni   paralelos   (ni   cita   el   siguiente,  mucho  más  
probablemente  proverbial).  
24  En  la  misma  obra,  hablando  de  las  mujeres,  se  dice  κἀν  ταῖς  κακαῖσιν  ἁγαθαὶ  µμεµμειγµμέέναι  /  µμισούύ-­‐‑
µμεθ᾿  «y  con  las  malas  las  buenas  mezcladas  somos  odiadas»  (399  s.).  
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donde   la   expresión,   también  en  boca  de  un  mensajero,   se  usa   con  el  mismo  sentido  
que  en  el  Agamenón.  Puede  añadirse  Eur.  fr.  419  TrGF  καὶ  κτᾶσθε  πλοῦτον  πάάντοθεν  
θηρώώµμενοι,  /  σύύµμµμικτα  µμὴ  δίίκαια  καὶ  δίίκαι᾿  ὁµμοῦ.  
Pero  hay  paralelos  más  antiguos:  Pellizer  (1972:  179)  y  Fernández  Delgado  (1982:  
163   y   169;   1986:   96)   citan   como   expresión  proverbial  Hes.  Op.  179   [ἀλλ᾽   ἔµμπης  καὶ  
τοῖσι]   µμεµμείίξεται   ἐσθλὰ   κακοῖσιν,   que   coincide   con   la   extensión   de   un   enhoplio-­‐‑
paremíaco25,  y  Thgn.  192  [σὺν  γὰρ]  µμίίσγεται  ἐσθλὰ  κακοῖς.  De  éste  y  otros  casos  si-­‐‑
milares,   Fernández  Delgado   (1982:   163)   comenta:   «Repercusiones,   normalmente   con  
un  cierto  grado  de  flexión,  tienen  lugar  en  más  de  un  autor,  o  a  lo  largo  de  la  obra  atri-­‐‑
buida   al  mismo,   que,   como   siempre   que   ocurren   en   la   poesía   de   tradición   oral,   en  
principio  deben  hacer   pensar,  más   que   en  una   relación  de  préstamo,   en  una   fuente  
común».  Puede  citarse  también  un  verso  de  Cleantes  (IV-­‐‑III  a.  C.)  (fr.  1.20  Powell)  ὧδε  
γὰρ  εἰς  ἓν  πάάντα  συνήήρµμοκας  ἐσθλὰ  κακοῖσιν  (cuya  segunda  mitad,  a  partir  de  la  
cesura  trocaica,  se  corresponde  también  con  el  enhoplio-­‐‑paremíaco),  y,  con  la  mezcla  
negada,  el  final  del  fr.  542  PMG  de  Simónides,  πάάντα  τοι  καλάά,  τοῖσίίν  /  τ᾿  αἰσχρὰ  µμὴ  
µμέέµμεικται26.  
   Los  paralelos,   el   sentido  y   la   forma  de   la  expresión  me  parecen  suficientes  para  
probar  que  se  trataba  de  una  expresión  fĳa  y  proverbial,  que  puede  considerarse  una  
locución  verbal  «mezclar  [en  uno]  lo  bueno  con  lo  malo»  o  un  proverbio  gnómico  «No  
mezclar  [en  uno]  lo  bueno  con  lo  malo».  Las  intervenciones  del  heraldo  en  esta  escena  
repiten   una   y   otra   vez   esta   misma   idea,   que   Paley   (ad   Eur.   Ion)   considera   «una  
superstición   de   los   griegos   que   hacía   que   les   desagradara   combinar   de   cualquier  
forma,   incluso   en   la   narración,   lo   gozoso   con   lo   penoso».   El   heraldo,   aunque   acaba  
haciéndolo,  siente  que  debe  al  menos  advertir  de  que  tal  cosa  no  debería  hacerse,   lo  
cual  es  también  una  forma  de  advertir  que  la  respuesta  a  lo  que  le  preguntan  va  a  ser  
narración   de   desgracias.   La   expresión   forma   parte   de   las   muchas   que   en   la   obra  
indican  que   el   éxito  de   la   victoria   en  Troya  no   es   algo  bueno   sin  más.  El  proverbio  
βορβόόρῳ   ὕδωρ   λαµμπρὸν   µμιαίίνων,   οὔποθ᾿   εὑρήήσεις   ποτόόν   de   Euménides   694  s.  
expresa  una  idea  parecida  por  medio  de  una  imagen.  
  
  
(40) 650  s.     ξυνώώµμοσαν  γάάρ,  ὄντες  ἔχθιστοι  τὸ  πρίίν,                  **ooo  
πῦρ  καὶ  θάάλασσα  
pues  se  conjuraron  fuego  y  mar,  los  más  enemigos  antes  
  
   Thomson  ad   loc.   «Había  un  proverbio  πῦρ  ὕδατι  µμιγῆναι:  Theogn.  1245  οὔποθ᾽  
ὕδωρ   καὶ   πῦρ   συµμµμείίξεται[·∙   οὐδέέ   ποθ᾽   ἡµμεῖς   /   πιστοὶ   ἐπ᾽   ἀλλήήλοις   καὶ   φίίλοι  
ἐσσόόµμεθα],   Plu.  M.   [Prim.   fr.]   951a   καὶ   τοῦτο   δὴ   τὸ   πρόόχειρον   ἅπασι   ‘πῦρ   ὕδατι  
µμιγῆναι  [µμιγνύύναι  v.   l.]’  τὸ  παροιµμιαζόόµμενον  ἐν  τοῖς  ἀδυνάάτοις,  µμαρτυρεῖν  ἔοικεν  
ὅτι  τῷ  πυρὶ  τὸ  ὕδωρ  πολέέµμιόόν  ἐστι,  Sen.  Thy.  476-­‐‑81,  Ov.  Fasti.   iv.   788,  Lucan.  viii.  
                                                                                                              
25  Sobre  este  «metrema  proverbial»,  cf.  Pellizer  1972:  29.  
26  No  recojo  con  exhaustividad  los  paralelos  más  tardíos,  como  el  de  Man.  (astrol.,  III  d.  C.?)  3.42  καίί  τ᾽  
ἐσθλὰ  κακοῖσιν  ἔµμιξεν;  AP  9.216.6  ἐσθλὰ  κακοῖς  δ᾽  εἰς  ἓν  ἔµμιξεν  ἴσα.  
  
764  
488.  Y,  evidentemente,  se  espera  que  recordemos  otro  proverbio:  Menand.  Monost.  231  
θάάλασσα  καὶ  πῦρ  καὶ  γυνὴ  τρίίτον  κακόόν  .  .  .».  La  posibilidad  de  una  alusión  a  este  
segundo  proverbio  ha  de  descartarse.  En   cuanto  al  primero,  Fraenkel,   sin  hablar  de  
proverbio,  cita  el  paralelo  de  Hipócrates,  Morb.  iv  49.20  τὸ  ὑδρωποειδέές,  ὅ  τι  ἐστὶ  τῷ  
πυρὶ   πολεµμιώώτατον,   añadiendo   uno   latino:   «El   pasaje   trágico   (Trag.   inc.   155   Ribb.)  
prius  undis  flamma  se  refiere  a  un  ἀδύύνατον,  según  se  desprende  del  contexto  en  Cic.  
Phil.  13.49».  Recuérdese  la  tesis  de  Rowe  (1965)  según  la  cual  todo  adýnaton  es  o  bien  
un   proverbio   o   bien   una   expresión   construida   siguiendo   el   modelo   de   los   adýnata  
proverbiales.   La   forma   de   estos   versos   no   es   del   todo   coincidente   con   la   de   los  
paralelos,  y  su  sentido  no  es  el  proverbial,  ya  que  el  heraldo  afirma  que  el  ἀδύύνατον  
se  produjo   (según  se  ha  estudiado  en   la  p.   244,   las  mismas   imágenes  de   los  adýnata  
pueden   usarse   con   distintas   funciones,   proverbiales   y   no   proverbiales),   de   manera  
que  se  trataría  como  mucho  de  una  alusión.  
  
  
(41) 653   ἐν  νυκτὶ  δυσκύύµμαντα  δ᾽  ὠρώώρει  κακάά.                          ooooo  
Por  la  noche  se  había  levantado  la  desgracia  de  un  terrible  oleaje.  
  
   Koch   (1887:   65)   relaciona   este   verso   con   la   παροιµμίία   «θάάλασσα   κακῶν»;   pero,  
aparte  de   la   falta  de  correspondencia   formal,  el  sentido  en  el  contexto  del  Agamenón  
no  es  proverbial,  ya  que  se  está  describiendo  una  tormenta.  
  
  
(42) 659   ὁρῶµμεν  ἀνθοῦν  πέέλαγος  Αἰγαῖον  νεκροῖς                     ooooo  
vemos  el  mar  Egeo  florido  de  cadáveres  
  
   Davies:   «Αἰγαῖον   contains   an  allusion   to  αἶγες  and   so  keeps  up   the   imagery   in  
κεροτυπούύµμεναι,  ποιµμέένος  στρόόβῳ  and  v.  670;  for  τὰ  µμεγάάλα  κύύµματα  αἶγας  ἐν  τῇ  
συνηθείίᾳ  λέέγοµμεν  Artemid.  2.  12.   ‘vagues’  and   ‘Waegen,  Wogen’   contain   the  same  
root  as  αἶγες  .  .  .  Compare  also  Αἰγαῖον  πέέλαγος·∙  τὸ  φοβερώώτατον  Suid.  s.  v.  [αι  23  y  
28]   so   that   it  was   a  proverb,   as   in  Hor.   ‘tutum  per  Aegaeos   tumultus’   [C.   3.29.63]».  
Dejando   de   lado   lo   dudoso   de   la   etimología   propuesta,   seguramente   popular   (cf.  
Chantraine),  para  que   la   expresión   recogida  en   la  Suda   fuera  proverbial   tendría  que  
aplicarse  a  un  mar  que  no  fuera  el  Egeo  (y  aun  así  podría  ser  una  colocación  más  que  
una  locución  proverbial  propiamente  dicha);  no  hay  ningún  motivo  para  pensar  que  
aquí  no  se  esté  hablando  precisamente  del  mar  Egeo  ni  para  considerar  mínimamente  
probable  la  complicada  interpretación  que  propone  Davies.  
  
  
(43) 668   λευκὸν  κατ᾽  ἦµμαρ                                       ooooo  




   Koch   (1892:   24)   pone   este   verso   en   relación   con   la   expresión   λευκὴ   ἡµμέέρα,  
recogida   por   los   paremiógrafos   y   lexicógrafos:   ἡ   ἀγαθὴ,   καὶ   ἐπ᾽   εὐφροσύύνῃ,   καὶ  
«λευκὸν  ἀγαθόόν»,  ἐπὶ  τοῦ  ἡδέέος:  «el  bueno,  y  para  la  alegría,  y  ‘bien  blanco’,  para  lo  
gozoso»27.  Como  testimonios  de  uso  antiguos  las  fuentes  eruditas  nos  conservan  dos  
fragmentos  sin  contexto,  Sófocles  fr.  6  TrGF  y  Éupolis  fr.  182  PCG;  en  los  Persas  301,  la  
frase   καὶ   λευκὸν   ἦµμαρ   νυκτὸς   ἐκ   µμελαγχίίµμου   sirve   como   respuesta   a   una   buena  
noticia;  Theodoridis   cita  un  pasaje  de  Focio:   ἢν   ἐπήήρθης  ἄγειν   ἑορτὴν  καὶ  λευκὴν  
ἡµμέέραν  ποιεῖσθαι  (Or.  11.3)28.  
   Pero   la   expresión   λευκὴ   ἡµμέέρα   no   puede   ser   proverbial   cuando   se   usa   para  
referirse  al  buen  tiempo,  sino  sólo  tal  vez  cuando  se  refiere  a  un  día  gozoso  por  otros  
motivos   (como   en   Focio).   Por   tanto,   como   en   el   Agamenón   se   usa   en   su   sentido  
primero  y  menos  traslaticio  (el  día  de  hecho  no  es  nada  gozoso  para  los  navegantes),  
aunque  se  trate  de  una  locución  más  o  menos  fĳa  (más  bien  una  colocación  que  una  
locución),  no  sonaría  proverbial  a  oídos  de  nadie,  de  la  misma  manera  que  no  suena  
proverbial  en  español  por  ejemplo  «mar  serena»  o  «día  claro».  
  
  
(44) 699-­‐‑701   Ἰλίίῳ  δὲ  κῆδος  ὀρθ-­‐‑                                    ooooo  
ώώνυµμον  τελεσσίίφρων  
         µμῆνις  ἤλασεν  
A  Ilión  ha   lanzado   la   ira  que  cumple  sus  designios  un  bien   llamado  cui-­‐‑
dado  [preocupación  /  matrimonio]    
  
Los   escolios   a   los  versos   699  s.  mencionan   el  proverbio  Ἰλιὰς  κακῶν,   al   que  no  
hay  ninguna  alusión  en  el  texto.  Algunos  escolios  parecen  citar  el  proverbio  sólo  para  
ilustrar  el  pasaje,  no  porque  consideren  que  hay  en  él   referencia  al  proverbio:  Schol.  
rec.  Ἰλίίῳ  δὲ  κῆδος]  ἐπειδὴ  τὸ  κῆδος  σηµμαίίνει  καὶ  τὴν  ἐπιγαµμβρίίαν  καὶ  τὸ  πέένθος,  
ἐδήήλωσε  νῦν  ὅτι  τὸ  πέένθος  λέέγει·∙  «Ἰλιὰς»  γὰρ  «κακῶν»  ἡ  παροιµμίία  φησίί;  pero  en  
los  escolios  de  Demetrio  Triclinio  ya  puede  que  se  entienda  que  en  el  texto  de  Ésquilo  
hay  alusión  al  proverbio:  ὀρθώώνυµμον]  «᾿Ιλιὰς»  γὰρ  «κακῶν»  ἡ  παροιµμίία  φησίί.  El  co-­‐‑
mentario  de  los  escolios  es,  con  razón,  universalmente  ignorado  por  los  comentaristas  
modernos   (a  excepción  de  Grimaldi,  que  en  su  estudio  de  2011  sobre   los  proverbios  
en  Ésquilo  parece  haberse  basado  demasiado  en  los  comentarios  de  los  escolios).  
                                                                                                              
27  Coll.   Coisl.   303   (Append.  3.60)   ≈  Macar.   5.51;  Hdn.  Philet.   191   ≈   Thom.  Mag.  Ecl.   λ   223,  Antiatt.   λ   23;  
Hsch.  λ  726;  Phot.  λ  218    =  Suda  λ  322;  cf.  Zen.  Vulg.  6.13    =  Zen.  Ath.  1.63  ≈  Coll.  Bodl.  895,  Suda  λ  323,  τ  
868;  Plu.  Per.  27.  
28  Otros  testimonios,  más  tardíos  o  inseguros,  pueden  verse  en  la  nota  de  Leutsch  a  Append.  3.60,  Koch  y  
Pearson  ad  Soph.  fr.  6.  La  Suda  y  Zenobio  relacionan  la  expresión  λευκὴ  ἡµμέέρα  con  la  παροιµμίία  «τὰς  ἐν  
τῇ  φαρέέτρᾳ  ψηφῖδας»,  «los  guĳarros  de  la  aljaba»,  que  se  explica  por  una  costumbre  escita  de  echar  por  
la  noche  a   la  aljaba  un  guĳarro  blanco  si   el  día  había   sido  bueno  y  uno  negro  si  había   sido  malo   (otra  
explicación  similar  da  Plutarco).  Tienen  razón  Blomfield  (en  el  glosario  de  su  comentario  a  los  Persas  301  
(para   él   306))   y   Pearson   al   considerar   que   la   expresión   λευκὴ   ἡµμέέρα   se   entiende   perfectamente   sin  
necesidad   de   recurrir   a   tales   artificiosas   explicaciones.   Es   probable   que   acabara   incluida   en   las  




(45) 709-­‐‑11   µμεταµμανθάάνουσα  δ᾽  ὕµμνον                             ?oooo  
                   Πριάάµμου  πόόλις  γεραιὰ  
         πολύύθρηνον  
pero  aprendiendo  en  su   lugar  un  himno  muy   fúnebre   la  vieja  ciudad  de  
Príamo  
  
   Fraenkel:   «πόόλις  γεραιάά:   the   same   turn   in  Demades   [fr.   18  de  Falco]  quoted  by  
Demetrius,  De   eloc.   285  πόόλιν,   οὐ   τὴν   ἐπὶ  προγόόνων   τὴν  ναύύµμαχον,  ἀλλὰ  γραῦν,  
σανδάάλια  ὑποδεδεµμέένην  κτλ.  Here:  old  as  she  is,  she  must  still  unlearn.  A  tragic  and  
ironic  adaptation  of  a  proverbial  saying.  Cf.  1425,  1619.  More  innocently  and  playfully  
Suppl.  361  σὺ  δὲ  παρ᾿  ὀψιγόόνου  µμάάθε  γεραιόόφρων,  Cho.  171  πῶς  οὖν  παλαιὰ  παρὰ  
νεωτέέρας   µμάάθω;».   Thomson   considera   que   estas   palabras   hacen   «alusión   a   la   idea  
popular  encarnada  en  la  palabra  ὀψιµμαθήής:  [Ag.]  1425,  Luc.  Amores  37  λογίίζου  δὲ  ὀψὲ  
µμὲν  τῆς  ἡλικίίας  τὰ  τοιαῦτα  µμεταµμανθάάνων,  ὅµμως  δ᾿  οὖν  λογίίζου  νῦν  γε,  Dio  Chr.  
i.  226R  [  =  7.17  von  Arnim]  ὀψὲ  µμεταµμανθάάνοντες,  Chariton   iv.  2  ὀψὲ  µμεταµμανθάά-­‐‑
νοντες  τὴν  ἐλευθερίίαν».  Añádase  el  paralelo,  más  cercano,  de  Luciano,  Herm.  84:  καὶ  
οὐκ  αἰσχυνῇ,  ἤνπερ   εὖ  φρονῇς,   εἰ  γέέρων  ἄνθρωπος  µμεταµμαθήήσῃ  καὶ  µμεταχωρήή-­‐‑
σεις  πρὸς  τὸ  βέέλτιον.  Los  paralelos  citados  no  son  suficientes  más  que  para  constatar  
la  existencia  de,  como  dice  Thomson,  una  idea  o  tópico  popular  (cf.  los  comentarios  a  
Ag.  584  y  1425  y  1619  s.).  
  
  
(46) 717-­‐‑36   ἔθρεψεν  δὲ  λέέοντος  ἶ-­‐‑                                 **ooo  
νιν  δόόµμοις  ἀγάάλακτον  οὕ-­‐‑  
τως  ἀνὴρ  φιλόόµμαστον  .  .  .  
717  λέέοντα  /  σίίνιν  codd.:  Conington  
Y  así,  crió  un  hijo  de  león,  sin  leche,  que  añora  mamar,  un  hombre  en  su  
casa  .  .  .  
  
   No  reproduzco  todo  el  texto  de  la  historia  del  cachorro  de  león,  pero  todo  él  nos  
atañe.  En  la  colección  de  Macario  se  recoge,  sin  explicación,   la  frase  οὐ  χρὴ  λέέοντος  
σκύύµμνον   ἐν   πόόλει   τρέέφειν   «No   hay   que   criar   un   cachorro   de   león   en   la   ciudad»  
(6.71)29.  Es  un  trímetro  yámbico  que  se  encuentra  también  en  las  Ranas  de  Aristófanes  
y   constituye   la   respuesta   de   Ésquilo   a   la   pregunta   de   Dioniso   sobre   Alcibíades  
(1430  ss.):  
ΔΙ.   εὖ  γ᾽,  ὦ  Πόόσειδον.  σὺ  δὲ  τίίνα  γνώώµμην  ἔχεις;  
ΑΙ.   οὐ  χρὴ  λέέοντος  σκύύµμνον  ἐν  πόόλει  τρέέφειν.       1431a  
µμάάλιστα  µμὲν  λέέοντα  µμὴ  ᾽ν  πόόλει  τρέέφειν·∙       1431b  
                                                                                                              
29  Erasmo  1277,  Arthaber   327  y  Tosi   345   recogen   la   expresión  «leonis   catulum  ne   alas»,   que  no  parece  
haberse  usado  en  latín  clásico  (Valerio  Máximo  7.2.ext.7  cita  el  pasaje  de  Aristófanes).  Köhler  (1889:  116)  
y  Houghton  (1915:  36)  incluyen  el  proverbio  griego  en  sus  estudios  sobre  los  animales  en  los  proverbios  
antiguos;  falta  en  Bauck  1880,  Koch  1887  y  1892  y  Linde  1896.  Raeburn-­‐‑Thomas  incluyen  el  pasaje  en  su  
índice  analítico  sub  ‘proverbs’,  en  una  subentrada  ‘fable’.  
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ἢν  δ᾽  ἐκτραφῇ  τις,  τοῖς  τρόόποις  ὑπηρετεῖν.  
Se  discute  si  en  este  texto  debe  secluirse  el  verso  1431a  (Dindorf)  o  el  1431b  (Brunck;  
van  Leeuwen,  suponiendo  que  proviene  de  los  Demos  de  Éupolis),  o  si  no  secluir  nin-­‐‑
guno  y   atribuir   el   primero   a  Eurípides   (Erbse)   o   a  Dioniso   en   la   forma  de  una  pre-­‐‑
gunta   (Bothe),   o   si   atribuir   cada   verso   a   distintas   producciones   de   la   misma   obra  
(Dover)30.   En   todo   caso,   lo   que   hay   en   el  Agamenón   es,  más   que   un   proverbio,   una  
fábula,   pero   la   fábula   correspondiente   al   proverbio.   Sobre   el   origen,   probablemente  
oriental,   y   el   conocimiento   en   Grecia   de   esta   fábula,   remito   al   comentario   de  
Fraenkel31,   del   que   cito   sólo   lo   más   relevante   a   nuestro   empeño:   «Esta   fábula   era  
bastante  bien   conocida   en   la  Atenas  del   siglo  V  de   la  misma  manera  que   los  Αἰσώώ-­‐‑
πειοι  λόόγοι  y  otras  del  mismo  tipo»,  comenta  Fraenkel,  que  considera  que  en  el  pasaje  
de  Aristófanes  se  trata  de  «una  γνώώµμη  bien  conocida»  y  que  no  tiene  por  qué  haber  
referencia  al  Agamenón;   «el  mismo  αἶνος»,  añade,  «era   familiar  a  Platón,   claramente  
desde   su  niñez,   y  .  .  .   presupone   que   sus   lectores   lo   conocen:  Gorgias  483e   (Calicles)  
πλάάττοντες  τοὺς  βελτίίστους  καὶ  ἐρρωµμενεστάάτους  αὐτῶν,  ἐκ  νέέων  λαµμβάάνοντες,  
ὥσπερ  λέέοντας,  κατεπᾴδοντέές  τε  καὶ  γοητεύύοντες  καταδουλούύµμεθα  λέέγοντες  ὡς  
τὸ  ἴσον  χρὴ  ἔχειν  καὶ  τοῦτόό  ἐστιν  τὸ  καλὸν  καὶ  τὸ  δίίκαιον.  ἐὰν  δέέ  γε  οἶµμαι  φύύσιν  
ἱκανὴν  γέένηται  ἔχων  ἀνήήρ,  πάάντα  ταῦτα  ἀποσεισάάµμενος  καὶ  διαρρήήξας  καὶ  δια-­‐‑
φυγώών,   καταπατήήσας   τὰ   ἡµμέέτερα   γράάµμµματα  .  .  .   καὶ   νόόµμους   τοὺς   παρὰ   φύύσιν  
ἅπαντας,  ἐπαναστὰς  ἀνεφάάνη  δεσπόότης  ἡµμέέτερος  ὁ  δοῦλος,  καὶ  ἐνταῦθα  ἐξέέλαµμ-­‐‑
ψεν  τὸ  τῆς  φύύσεως  δίίκαιον.  Las  palabras  ὥσπερ  λέέοντας  se  comprenden  bien  sólo  a  
partir  del  αἶνος».  Este  uso  del  Gorgias  está  más  cercano  a  un  uso  proverbial,  ya  que  la  
fábula  no  se  cuenta.  «Expresiones  similares  se  encuentran  en  afirmaciones  oraculares  
o  quasi-­‐‑oraculares  sobre  el  nacimiento  y  la   infancia  de  tiranos  o  políticos  poderosos,  
como  Cipselo  de  Corinto  (Hdt.  5.92β.3),  Pericles  (Hdt.  6.131.2)  y  Cleón  (Ar.  Eq.  1037-­‐‑
44)»  (Sommerstein  ad  Ar.  Ra.  143132).  
   No   sabemos   hasta   qué   punto   en   época   de   Ésquilo   estaría   ya   fĳada   una   forma  
proverbial   para   el   motivo   del   cachorro   de   león   (la   cercanía   temporal   del   texto   de  
Aristófanes  lo  hace  probable),  de  manera  que  la  narración  de  la  fábula  pudiera  sentir-­‐‑
se  de  alguna  manera  como  una  alusión  a  la  expresión  proverbial  correspondiente.  El  
principio  de  la  narración  esquilea,  ἔθρεψεν  δὲ  λέέοντος  ἶνιν  δόόµμοις  «Crió  un  hijo  de  
león   en   casa»,  parece   coincidir   con   lo  que  podría   ser  una   forma   fĳa  de   la   expresión  
proverbial   (cf.   ὄφιν   τρέέφειν   en  Cho.   928,   pp.   609-­‐‑641,   λύύκους   τρέέφειν   y   κριὸς   (τὰ)  
τροφεῖ᾽  (ἀπέέτισεν),  p.  618),  si  bien  con  la  variación  ἶνιν,  que,  si  es  correcta  la  conjetu-­‐‑
ra,  habría  de  entenderse  como  una  recreación.  Como  hemos  visto  más  de  una  vez,  los  
límites  entre  estos  géneros  no  son  claros:  ya  Lucilo  de  Tarres  decía  de  la  fábula  que  es  
                                                                                                              
30  En  Suda  ο  986  y  σ  713  se  citan  1431a,  1431b  y  1432;  en  Plu.  Alc.  16.3,  1431b-­‐‑1432;  en  Valerio  Máximo  
7.2.ext.7  hay  una  versión  latina  del  1431b  (pero  se  afirma  que  lo  dice  Pericles);  en  la  AP  10.110,   los  tres  
versos  1431a,  1431b  y  1432  se  atribuyen  a  Ésquilo  (fr.  452,  dudoso,  TrGF).  
31  Y  a  Nöldeke  1922.  
32   Cf.   también,   sobre   la   aplicación   a  Alcibíades   del  motivo,   el   capítulo   «The   lion’s  whelp»   (citado   por  
Fraenkel)  de  Cornford  1965:  188  ss.  
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un  proverbio  desarrollado33,  y  Quintiliano  habla  de  un  tipo  de  παροιµμίία  que  es  como  
una  fábula  muy  breve  y  se  entiende  alegóricamente34.  Adrados,  en  su  estudio  sobre  la  
fábula   grecolatina,   habla   de   casos   en   los   que   «es   difícil   decidir   si   nos   encontramos  
ante  una  fábula  o  un  símil,  una  fábula  o  un  proverbio:  en  realidad  puede  tratarse  de  
ambas  cosas  a  la  vez  .  .  .  Las  funciones  de  símil  y  fábula,  proverbio  y  fábula  son  cum-­‐‑
plidas  simultáneamente»  (1987:  I  47)35.  Aunque  en  el  caso  del  Agamenón  se  trata  clara-­‐‑
mente  de  una  fábula  que  se  cuenta  completa,  por  otro  lado,  el  motivo  y  la  función  son  
los  mismos   que   los   de   la   expresión   proverbial   correspondiente.   Aquí   el   motivo   de  
duda  es,  pues,  distinto  al  de  otros  casos:  se  trata  de  un  problema  de  límites  entre  gé-­‐‑
neros  que  no  podría  resolverse,  como  en  otras  ocasiones,  por  muchos  testimonios  que  
halláramos  de  la  proverbialidad  de  la  expresión.  
   Nótese  que  poco  después  de  la  fábula  nos  volvemos  a  encontrar  un  caso  parecido:  
en  los  versos  750  ss.,  una  creencia  popular  que  se  citaba  en  la  forma  condensada  de  un  
proverbio  se  cita  en  el  canto  coral  de  forma  mucho  más  larga  y  desarrollada,  de  mane-­‐‑
ra   que   este   canto   coral   parece   construido   a   partir   de  motivos   tradicionales  desarro-­‐‑
llados  de  forma  «original»  por  Ésquilo.  
   El   cachorro  de   león  de   la   fábula   representa  a  Helena,  motivo  de   la   larga  guerra  
tanto  para  Menelao,  que  la  ha  llevado  a  su  casa  como  esposo,  como  para  los  troyanos,  
que  la  han  acogido  en  su  ciudad.  Knox,  en  un  artículo  muy  citado  (1952),  señala  cómo  
la  fábula  es  aplicable  a  otros  personajes  del  drama.  Esta  interpretación  debe  tomarse  
con   las  debidas  precauciones36:  no  es  que  en  este  pasaje  Ésquilo  o  el   coro  estén  alu-­‐‑
diendo   a   estos   otros  personajes,   sino  que   lo   que  ocurre   es   que   la   tragedia   entera   se  
centra  sobre  este  conflicto  del  «enemigo  dentro  de  casa»  una  y  otra  vez,  o,  si  se  prefie-­‐‑
re,   utiliza   esta   idea  del   «enemigo  dentro  de   casa»  una   y   otra   vez  para   entender   los  
conflictos  que  se  producen.  Y  así,  en  Coéforas  928  Clitemestra  usará  la  παροιµμίία  «ὄφιν  
τρέέφειν»,  que  es  una  especie  de  sinónimo  de  esta  fábula  del  cachorro  de  león.  
  
  
(47) 742  s.     µμαλθακὸν  ὀµμµμάάτων  βέέλος,                             ooooo  
         δηξίίθυµμον  ἔρωτος  ἄνθος.  
blanda  saeta  de  los  ojos,  flor  de  amor  que  muerde  el  ánimo.  
  
   Bollack  y  Judet  de  La  Combe  comentan  el  carácter  tradicional  de  estas  imágenes:  
«La  fórmula  con   la  que  el  coro  abre   la  serie   (λέέγοιµμ᾿  ἄν),  que  se  vuelve  a  encontrar  
con  una  función  análoga  en  el  verso  896  (Clitemestra,  en  su  discurso  a  Agamenón,  la  
utiliza  para  introducir  una  serie  de  metáforas  elogiosas),  indica  ya  que  el  coro  utiliza  
un   fondo   de   expresiones   conocidas».   Los   comentaristas   citan   los   paralelos   de   Su.  
1004  s.  ὄµμµματος  θελκτήήριον  τόόξευµμ᾿  ἔπεµμψεν͵  ἱµμέέρου  νικώώµμενος,  Soph.  Ant.  795  ss.  
                                                                                                              
33   καὶ   ἔστιν   ὁ   αἶνος   ἐξηπλωµμέένη   παροιµμίία,   apud   Eust.   Il.   3.229.10   y   Ammon.  Diff.   18.24.   Cf.   García  
Romero  2010:  85  s.,  que  recoge  además  otros  pasajes  antiguos  que  desarrollan  esta  idea.  
34  Quint.  Inst.  5.11.21  «παροιµμίίας  genus  illud  quod  est  uelut  fabella  breuior  et  per  allegorian  accipitur».  
35  Cf.  también  Carnes  1988  y  1991  y  nuestro  comentario  a  ὄφιν  τρέέφειν  (pp.  611  s.,  624  s.).  
36  Véase  la  pormenorizada  crítica  de  Bollack  y  Judet  de  La  Combe.  
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νικᾷ  δ᾽  ἐναργὴς  βλεφάάρων  /  ἵµμερος  εὐλέέκτρου  /  νύύµμφας,  Soph.  fr.  157  TrGF  ὀµμµμάά-­‐‑
των  ἄπο  λόόγχας  ἵησιν,  *1139  TrGF  ὀµμµμάάτειος  πόόθος,  474  TrGF  τοίίαν  Πέέλοψ  ἴυγγα  
θηρατηρίίαν  /  ἔρωτος͵  ἀστραπήήν  τιν᾿  ὀµμµμάάτων͵  ἔχει,  Eur.  Hipp.  525  s.  Ἔρως  Ἔρως͵  ὁ  
κατ᾿  ὀµμµμάάτων  /  στάάζων  πόόθον,  Pl.  Phdr.  251b37.  En  el  CPG  se  recoge  ἐκ  τοῦ  εἰσορᾶν  
γίίνετ᾽  ἀνθρώώποις  ἐρᾶν  (Zen.  Ath.  2.54,  Diogen.  4.49,  Macar.  3.72,  Apost.  6.89).  Bühler  
cita  en  su  comentario  a  Zen.  Ath.  2.54   los   testimonios  y  paralelos  del  proverbio,  ha-­‐‑
ciendo  notar  que  el  uso  del  artículo  τοῦ  de  ἐκ  τοῦ  εἰσορᾶν  no  se  encuentra  antes  de  
Tucídides,   de  manera   que   el   proverbio,   al  menos   en   esta   forma,   no  puede   ser  muy  
antiguo.   En   el   florilegio   de   Arsenio   (5.78k)   se   recoge   también   γυναικὸς   ὄµμµμα   τοῖς  
ἀκµμάάζουσιν  βέέλος,  un  verso  no  conocido  por  otras   fuentes.  Como  se  ve,   la   idea  de  
que  el  amor  viene  de  los  ojos  o  la  mirada  es  tópica,  pero  no  se  sujeta  a  una  forma  fĳa  
más   que   en   el   proverbio  de   los   paremiógrafos,   del   que  no  hay   cita   ni   alusión   en   el  
Agamenón.   Tenemos   por   otro   lado   la   imagen   del   dardo   de   los   ojos,   que   aparece  
también  en  contextos  no  amorosos  (se  dice  de  la  mirada  de  Ifigenia  a  sus  sacrificado-­‐‑
res:  ἔβαλλ᾽  ἕκαστον  θυτήή-­‐‑  /  ρων  ἀπ᾽  ὄµμµματος  βέέλει  φιλοίίκτῳ,  Ag.  240  s.38)  y  parece  
tradicional,  pero  ni  los  paralelos  testimonian  una  forma  realmente  fĳa,  ni  parece  que  
tal   forma,   de   haberla   habido,   pudiera   considerarse   proverbial:   se   trata  más   bien   de  
una  metáfora  tradicional39.]  
  
  
(48) 750  ss.   παλαίίφατος  δ᾿  ἐν  βροτοῖς  γέέρων  λόόγος  τέέτυκται,            ****o  
µμέέγαν  τελεσθέέντα  φωτὸς  ὄλβον  
τεκνοῦσθαι  µμηδ᾿  ἄπαιδα  θνᾴσκειν,  
ἐκ  δ᾿  ἀγαθᾶς  τύύχας  γέένει                  755  
βλαστάάνειν  ἀκόόρεστον  οἰζύύν.  
δίίχα  δ᾿  ἄλλων  µμονόόφρων  εἰ-­‐‑  
          µμίί·∙  τὸ  δυσσεβὲς  γὰρ  ἔργον  
µμετὰ  µμὲν  πλείίονα  τίίκτει,  
σφετέέρᾳ  δ᾿  εἰκόότα  γέέννᾳ.                  760  
οἴκων  γὰρ  εὐθυδίίκων  
καλλίίπαις  πόότµμος  αἰείί.  
  
φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις  µμὲν  παλαιὰ  νεάά-­‐‑  
          ζουσαν  ἐν  κακοῖς  βροτῶν               765  
ὕβριν  τόότ᾿  ἢ  τόόθ᾿,  ὅτε  τὸ  κύύριον  µμόόλῃ  
φάάος,  κόότον  νεώώρη  
δαίίµμονάά  τε  τὸν†  ἄµμαχον  ἀπόόλεµμον,  
                                                                                                              
37  Cf.  también,  además  de  los  comentarios  al  Agamenón,  el  de  Jebb  a  Soph.  Ant.  795  s.,  el  de  Barret  a  Eur.  
Hipp.  525  s.,  Tosi  1320  y  West  2006:  88,  que  da  paralelos  griegos  y  de  otras  lenguas  indoeuropeas  para  la  
idea  de  la  flecha  del  amor.  
38  Cf.  también  Od.  4.150  ὀφθαλµμῶν  τε  βολαίί  (describiendo  Menelao  a  Odiseo).  
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          νας  µμελάάθροισιν  ῎Ατας,  
εἰδοµμέέναν  τοκεῦσιν.  
750   ἐν   τοῖς   T   ·∙   754   θνῄσκειν   codd.   ·∙   758   τὸ   γὰρ   δυσσεβὲσ   codd.:   Pauw   ·∙   766   ὅτε  
Klausen:   ὅταν   codd.   ·∙   767   ita   conj.   Fraenkel   (φάάος   iam   Scaliger,   φ.   κ.   νεάάρη  
Pasquali):   νεαρὰ   φάάους   κόότον   codd.:   {νεαρὰ}   φάάος   τόόκου   Ahrens   ·∙   768   τε   τὰν  
Blomfield:  τίίταν  Heimsoeth  ·∙  769  ἄµμαχον  om.  T  ·∙  771  µμέέλαιναν  .  .  .  ἄταν  Auratus  ·∙  
µμελάάθροισ  F  ·∙  772  εἰδόόµμενον  Pauw:  -­‐‑µμέένας  Casaubon  
Dicha   de   antiguo   entre   los  mortales,   vieja   palabra   hay   fraguada:   que,  
cuando   llega  a  ser  grande  y  cumplida,   la  prosperidad  de  un  hombre  en-­‐‑
gendra   y   no  muere   sin   hijos,   y   de   la   buena   fortuna   para   el   linaje   brota  
insaciable  aflicción.  
Pero,   frente   a   otros,   soy   el   único   que   piensa   de   otro  modo:   la   acción  
impía  engendra  después  más,  y  parecidas  a  su  origen.  Pues  de  las  casas  de  
recta  justicia,  destino  siempre  de  hermosa  prole.  
Mas   suele   engendrar   crimen  viejo   crimen   joven   entre   los  males  de   los  
mortales   tarde   o   temprano,   cuando   el   día   fĳado   llega,   un   resentimiento  
nuevo,  y  un  espíritu,  irresistible,  invencible,  impía  audacia  de  negra  ofus-­‐‑
cación  en  las  moradas,  crimen  parecido  a  sus  padres.  
  
La  presentación  παλαίίφατος  δ᾿  ἐν  βροτοῖς  γέέρων  λόόγος  /  τέέτυκται,  con  dos  tér-­‐‑
minos  para  ‘viejo’  (παλαίί-­‐‑,  γέέρων)  aplicados  a  dos  términos  para  ‘dicho’  o  ‘palabra’  
(-­‐‑φατος,  λόόγος),  a  más  de  la  especificación  ἐν  βροτοῖς,  de  un  tipo  corriente  en  la  cita  
de  tradiciones  populares  (cf.  p.  70),  hace  pensar  que  va  a  citarse  un  proverbio,  pero  la  
frase  que  sigue  (µμέέγαν  —  οἰζύύν)  es  demasiado  larga  y  complicada  para  ser  una  παρ-­‐‑
οιµμίία.  Lo  más  probable  es,  pues,  que  haya  alusión  (y  no  cita)  a  alguna  παροιµμίία  en  
concreto,   como  κόόρος   τίίκτει   ὕβριν   «La  hartura   engendra   insolencia   /   crimen   /   abu-­‐‑
so40».  Como  indican  Bollack  y  Judet  de  La  Combe  (siguiendo  a  Schneidewin),  los  tér-­‐‑
minos  παλαίίφατος  y  γέέρων  no  dicen  exactamente  lo  mismo:  el  primero  se  refiere  a  la  
antigüedad  de  la  formulación  del  dicho,  de  su  primera  supuesta  producción;  el  segun-­‐‑
do,  a  una  vejez  actual  que  indica  su  pervivencia  gracias  a  la  repetición.  Esto  es  preci-­‐‑
samente  lo  que  le  sucede  a  una  expresión  proverbial.  Pero  la  amplitud  de  sentido  de  
los  términos  λόόγος  y  -­‐‑φατος  permite  que,  en  vez  de  citarse  literalmente  la  παροιµμίία  
en  cuestión,  se  exponga  con  otras  palabras  lo  que  la  παροιµμίία  dice41.  
Es  una  idea  tradicional  entre  los  griegos  que  la  mucha  prosperidad  lleva  a  la  rui-­‐‑
na,  directamente  o  a  través  de  varios  pasos  intermedios  (por  ejemplo,  ὄλβος,  κόόρος,  
                                                                                                              
40  La  palabra  es  difícil  de  traducir;  la  traducción  por  ‘desmesura’  es  tradicional  y  convencional,  pero  no  
demasiado  exacta.  Sobre  el  sentido  del  término,  véanse  los  estudios  de  Fisher  1992  y  Mathieu  2004,  y  el  
comentario  de  Medda  a  763-­‐‑5.    
41  Es  preferible,  pues,  no  traducir  λόόγος  como  ‘refrán’  o  ‘proverbio’,  como  a  menudo  se  hace,  y  no  entre-­‐‑
comillar  ninguna  parte  del  texto,  como  también  se  hace  a  veces;  si  se  quiere,  como  ‘palabra’  o  ‘razón’,  to-­‐‑
mando  estos  términos  en  alguno  de  sus  usos  antiguos  en  español,  o  como  ‘dicho’  (esto  es,   ‘algo  que  se  
dice’).  El  adjetivo  παλαίίφατος  se  usa  también  con  una  expresión  proverbial  en  Od.  19.163  οὐ  γὰρ  ἀπὸ  
δρυόός  ἐσσι  παλαιφάάτου  οὐδ᾽  ἀπὸ  πέέτρης.  
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ὕβρις,  ἄτη),  sobre  la  cual  remito  al  comentario  de  Bollack  y  Judet  de  La  Combe  y  los  
estudios  de  Dodds  1951:  30  ss.,  Doyle  1970,  Moreau  1997,  Helm  2004  y  Mathieu  2004,  
donde  se  recogen  los  pasajes  y  la  bibliografía  más  relevantes.  Esta  creencia  suele  rela-­‐‑
cionarse  con  el  φθόόνος  θεῶν,  la  envidia,  celos  o  malquerencia  de  los  dioses,  que  de-­‐‑
rriba  a  los  hombres  que  gozan  de  más  fortuna.  
Aunque  bien  pudo  haber  más,  sólo  conservamos  un  proverbio  claro  relacionado  
con   estas   ideas:   τίίκτει   κόόρος   ὕβριν   (o   τίίκτει  Κόόρος  Ὕβριν),   una   primera   racionali-­‐‑
zación  moral  de  esta   creencia   según  Dodds   (1951:   31).  Aristóteles   cita   la   frase   como  
παροιµμίία  en  un   fragmento  del  Protréptico:   τίίκτει  γάάρ,  ὥς  φησιν  ἡ  παροιµμίία,  κόόρος  
µμὲν  ὕβριν,  ἀπαιδευσίία  δὲ  µμετ᾿  ἐξουσίίας  ἄνοιαν  (4.1  s.).  Pero  el  primer  uso  de  la  fra-­‐‑
se  es  de  Solón  (fr.  6  West):  δῆµμος  δ᾿  ὧδ᾿  ἂν  ἄριστα  σὺν  ἡγεµμόόνεσσιν  ἕποιτο,  /  µμήήτε  
λίίην  ἀνεθεὶς  µμήήτε  βιαζόόµμενος·∙  /  τίίκτει  γὰρ  κόόρος  ὕβριν,  ὅταν  πολὺς  ὄλβος  ἕπηται  
/  ἀνθρώώποις  ὁπόόσοις  µμὴ  νόόος  ἄρτιος  ᾖ.  En  la  colección  de  Teognis  se  recogen  estos  
dos  últimos  versos  con  alguna  variación  (153  s.):  τίίκτει  τοι  κόόρος  ὕβριν,  ὅταν  κακῷ  
ὄλβος  ἕπηται  /  ἀνθρώώπῳ  καὶ  ὅτῳ  µμὴ  νόόος  ἄρτιος  ᾖ;  y  Aristóteles  cita  el  fragmento  
de  Solón  en  la  Constitución  de  los  atenienses  (πάάλιν  δ᾿  ἀποφαινόόµμενος  περὶ  τοῦ  πλήή-­‐‑
θους,  ὡς  αὐτῷ  δεῖ  χρῆσθαι·∙  δῆµμος  —  ἄρτιος  ᾖ,  12.2.5)42.  Diógenes  Laercio  (1.59)  reco-­‐‑
ge   entre   los   dichos   de   Solón   τὸν   µμὲν   κόόρος   ὑπὸ   τοῦ   πλούύτου   γεννᾶσθαι,   τὴν   δὲ  
ὕβριν  ὑπὸ  τοῦ  κόόρου.  El  verso  τίίκτει  τοι  κόόρος  ὕβριν,  ὅταν  κακῷ  ὄλβος  ἕπηται,  o  
sólo  τίίκτει  τοι  κόόρος  ὕβριν,  se  atribuye  a  Homero  en  los  escolios  a  Píndaro,  O.  13.12;  
en  el  escolio  a  O.  2.173,  en  cambio,  se  llama  παροιµμίία  a  τίίκτει  γὰρ  κόόρος  ὕβριν;  en  las  
colecciones  de  Diogeniano   (8.22),  Macario   (8.27)  y  Apostolio   (16.55)   se   recoge  τίίκτει  
τοι  κόόρος  ὕβριν  ὅταν  κακῷ  ἀνδρὶ  παρείίη,  con  la  explicación  ἐπὶ  τῶν  ταῖς  εὐτυχίίαις  
ἐπαιροµμέένων;   el   lema   de   Mant.   2.98   coincide   con   la   frase   citada   del   fr.   57   del  
Protréptico  de  Aristóteles.  También  Erasmo  recoge  la  expresión  en  sus  Adagia  (2653).  
   Algunos  textos,  como  Hdt.  8.77  κρατερὸν  Κόόρον͵  Ὕβριος  υἱόόν  (oráculo  probable-­‐‑
mente  anterior,  según  Mathieu,  a  los  siguientes  paralelos);  Pi.  O.  13.10  Ὕβριν͵  Κόόρου  
µματέέρα  θρασύύµμυθον  (464  a.  C.);  Eur.  fr.  437.2  TrGF  τίίκτουσαν  ὕβριν  τὴν  πάάροιθ᾽  εὐ-­‐‑
πραξίίαν,  fr.  438  TrGF  ὕβριν  τε  τίίκτει  πλοῦτος  ἢ  φειδὼ  βίίου43,  hacen  pensar  que  la  re-­‐‑
lación  entre  estos  conceptos  era  variable,  y  normal  su  expresión  por  medio  de  la  ima-­‐‑
gen  de  la  procreación.  Se  trata  de  un  patrón  proverbial  o  cuasi  proverbial  ‘X  τίίκτει  Y’,  
con   la   variante   ‘X   τίίκτει   X’.   En   el   CPG   se   recogen   δίίκη   δίίκην   ἔτικτε   καὶ   βλάάβην  
βλάάβη,  ὕβρις  ὕβριν  ἔτικτε  καὶ  ψόόγος  ψόόγον,  ἔρις  ἔριν  τίίκτουσα  προσµμνᾶται  λόόγον,  
ἔρις   ἔριν   ἀντιφυτεύύει   (Phoc.   Sent.   78   Πειθὼ   µμὲν   γὰρ   ὄνειαρ,   Ἔρις   δ᾽   ἔριν  
ἀντιφυτεύύει),  λόόγοι  λόόγους  τίίκτουσιν  (ἐπὶ  τῶν  ἐκ  πολυλογίίας  εἰς  ἔριν  καθισταµμέέ-­‐‑
νων)44;  en  el  Ayante  de  Sófocles  el  mismo  patrón  se  aplica  a  lo  bueno:  χάάρις  χάάριν  γάάρ  
ἐστιν  ἡ  τίίκτουσ᾽  ἀείί,  52245.  La  segunda  de  estas  expresiones,  ὕβρις  ὕβριν  ἔτικτε  καὶ  
ψόόγος  ψόόγον,  dice   lo  mismo  que   la  corrección  del  coro  del  Agamenón:   la  hýbris  en-­‐‑
                                                                                                              
42  Para  otras  citas  de  la  frase,  véase  la  edición  de  West.  
43  Mathieu  cita  también  Soph.  OR  872  Ὕβρις  φυτεύύει  τύύραννον.  
44  Zen.  Vulg.  3.28,  Diogen.  Vind.  2.42,  Greg.  Cypr.  2.14,  Apost.  6.9,  Suda  δ  1091;  Greg.  Cypr.  3.86,  Apost.  
17.47;  Suda  ε  3008,  Mant.  1.60,  Arsen.  7.94a;  Mant.  1.59,  Erasmo  1941;  Macar.  5.67.  
45  Sen.  De  ben.  2.12  «gratia  gratiam  parit»,  Erasmo  34,  Peroni  2010:  106  s.  
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gendra  hýbris.  Pero  esta  expresión  está  recogida  sólo  en  Gregorio  de  Chipre  y  Aposto-­‐‑
lio,  de  manera  que  no  puede  considerarse  testimonio  de  que  ya  en  época  de  Ésquilo  
hubiera  fijada  una  expresión  proverbial  ὕβρις  ὕβριν  τίίκτει  o  similar.  Puede  conside-­‐‑
rarse  una  versión  de  δίίκη  δίίκην  ἔτικτε  καὶ  βλάάβην  βλάάβη,  mejor  atestiguada;  tal  vez  
deriva  de  ella;  δίίκη  δίίκην...  es  un  trímetro;  la  otra  ya  no  lo  es.  
  
   Toda   la   fraseología  de  esta  parte  del  canto  del  Agamenón  concuerda  con   la  de   la  
creencia   tradicional  rechazada  (usada  en   la  primera  estrofa),  que  es   la  misma  que   la  
del   proverbio   κόόρος   τίίκτει   ὕβριν,   «La   hartura   engendra   crimen»,   como   he   querido  
señalar   en   el   texto   con   los   subrayados.   Y,   sobre   todo,   la   expresión  φιλεῖ   δὲ   τίίκτειν  
ὕβρις  .  .  .   ὕβριν   puede   considerarse   una   recreación   (por   corrección)   del   proverbio  
τίίκτει  κόόρος  ὕβριν.  Lo  más  probable  es,  pues,  que  haya  en  este  pasaje  una  alusión  a  
este  proverbio,  o  tal  vez  a  uno  similar  no  atestiguado46.  La  cuestión  no  es  aquí  de  sí  o  
no:  se  trata  de  unas  ideas  que  pueden  llamarse  proverbiales  en  la  medida  en  que  están  
extendidas  y  son  generalmente  consabidas,  pero  es  difícil  establecer  hasta  qué  punto  
habían  dado  lugar  a  expresiones  proverbiales  propiamente  dichas,  ya  que  se  observa  
una  cierta  fĳación  formal  al  menos  en  cuanto  a  la  imagen  preferida  para  expresarlas,  
pero  no  sabemos  hasta  qué  punto  esta   fĳación  de   idea  e   imagen  había  dado   lugar  a  
expresiones  fĳas  aparte  de  κόόρος  τίίκτει  ὕβριν.  Como  comentan  Bollack  y  Judet  de  La  
Combe  (p.  100),  «el  hecho  de  que  se  retomen   las  mismas  palabras  de  un  discurso  al  
otro  .  .  .   se   explica  .  .  .   por   el   hecho   de   que   el   Coro   no   critica   aquí   un   pensamiento  
aislado,  sino  una  doctrina  antigua  y  autorizada.  La  situación  no  es   la  misma  que  en  
los  versos  369-­‐‑73  .  .  .  〈El  coro〉  se  opone  aquí  a  una  tradición,  no  a  una  ‘desviación’.  Si  
la  sustituyera  por  una  concepción  radicalmente  diferente,  en  su  forma  y  en  su  conteni-­‐‑
do,   dejaría   sin   explicar   la   atención   de   la   que   la   tradición   goza   después   de   genera-­‐‑
ciones  .  .  .   Remitiéndose   a   una   opinión   común,   el   Coro   reutiliza   los   términos   em-­‐‑
pleados   corrientemente  para   restituirles   su   significado  verdadero.  Al   establecer  una  
relación  de  engendramiento  entre  la  prosperidad  y  la  desgracia,   la  doctrina  tradicio-­‐‑
nal  se  preocupaba  ya  de  establecer  un  lazo  regular  entre  los  dos  contrarios,  y  por  tan-­‐‑
to  de  superar  la  impresión  de  desorden  que  podían  producir  las  vicisitudes  humanas.  
La   teoría   del   Coro,   más   exigente,   dará   a   esta   regularidad   una   forma   realmente  
sistemática».  
   En   Euménides   532  s.   vuelve   a   hacerse   la   misma   corrección:   ξύύµμµμετρον   δ᾿   ἔπος  
λέέγω͵  /  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  ὡς  ἐτύύµμως47.  La  cuestión  de  hasta  qué  punto  es  
de  verdad   innovador   este  pensamiento  ha   sido  muy   tratada  y  debe   contestarse   con  
prudencia.   En   primer   lugar,   como   ya   hemos   comentado   (pp.   74   s.),   es   un   recurso  
tradicional  oponerse  a  la  tradición,  y  no  son  raros  los  refranes  que  se  contestan  entre  
sí.   En   segundo   lugar,   ciñéndonos   ya   a   las   propias   ideas   expresadas   por   el   coro   en  
contraposición   con   la   tradición,   es   cierto   que   Solón   (frr.   4,   6,   13  West),   entre   otros,  
había  ya  corregido  o  más  bien  matizado  esta  creencia.  Pero,  como  comentan  Bollack  y  
                                                                                                              
46   La   recoge   como   proverbial   Koch   (1897:   15),   y   son   muchos   los   traductores   y   comentaristas   que  
consideran  que  se  cita  o  alude  aquí  a  un  proverbio.  
47  Véase  el  comentario  en  pp.  885  s.  
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Judet  de  La  Combe,  el  texto  de  Ésquilo  debe  entenderse  en  sus  propios  términos  y  no  
como  formando  parte  de  una  historia  de  las  ideas:  «se  hace  como  si  el  Coro,  sirviendo  
de  portavoz  al  poeta,   reivindicara   la  paternidad  de  una   idea  nueva  .  .  .  Pero  es  claro  
que,   en   esta   estrofa,   el   ‘yo’   del  Coro   (v.   757  s.)   se   opone   a   los   ‘otros’   que   repiten   la  
palabra  antigua.  La  ‘originalidad’,  pues,  debe  comprenderse  a  partir  de  los  datos  del  
texto,  y  no  juzgarse  en  relación  a  una  historia  de  las  ideas  morales»  (p.  96;  cf.  también  
pp.   c-­‐‑ciii   y   Medda   ad   loc.).   Con   todo,   «no   faltan   los   elementos   innovadores   en   la  
concepción  de  la  genealogía  de  la  culpa»  (Medda).  Para  Helm,  lo  nuevo  en  este  pasaje  
de   Ésquilo   es   que   sea   precisamente   τὸ   δυσσεβὲς   ἔργον   la   causa   de   la   aflicción;   lo  
mismo  ocurre  en  las  Euménides.  Para  Moreau  (1997),  lo  novedoso  es  que  el  coro  niega  
dos  cosas:  primero,  la  tradición  popular  de  que  la  mucha  prosperidad  lleva  a  la  ruina;  
luego,  en  la  antístrofa  cuarta,  la  idea  aristocrática,  típica  de  Píndaro,  de  que  la  riqueza  
y  la  virtud  van  siempre  de  la  mano.  Hay  que  decir  también  que  el  hecho  de  que  haya  
algunos  precedentes  no  resta  importancia  a  la  negación  de  la  tradición  de  este  canto:  
los   precedentes   eran  menos   claros,   no   tenían   el   atrevimiento   de   negar   la   sentencia  
tradicional,   sino  sólo,  como  mucho,  de  matizarla,  explicarla,  adaptarla.  La  oposición  
explícita  y  directa  a  la  idea  tradicional,  la  negación  clara  y  total  de  este  principio  (δίίχα  
δ᾿  ἄλλων  µμονόόφρων  εἰµμίί)  es  algo  verdaderamente  nuevo.  
Hemos  citado  ya  alguna  vez  a  Easterling  (1978:  153)  cuando  dice  que  «cuando  se  
presta  una  atención  especial  a   la  sabiduría  o  antigüedad  o  fama  de  un  dicho,  hemos  
de  asumir  que  el  poeta  lo  considera  especialmente  significativo»,  y  que  los  pasajes  en  
que  esto  sucede  «dan  expresión  relevante  por  medio  de  proverbios  a   temas  que  son  
fundamentales  en  las  obras  respectivas»48.  Este  caso  (estos  casos,  teniendo  en  cuenta  la  
repetición  de   las  Euménides)  no  escapa  a  esta  aseveración,  por  más  que  el  dicho  esté  
contradicho  o  corregido,  y  es  que  es  el  dicho  el  que  se   toma  como  punto  de  partida  
para  un  largo  desarrollo  de  las  mismas  ideas  que  en  el  dicho  se  explican  (el  origen  del  
mal,  o  de  la  desgracia),  sobre  cuya  importancia  en  la  trilogía  no  hará  falta  insistir.  Las  
metáforas   de   la   procreación   cuadran   especialmente   bien,   como   se   ha   señalado   a  
menudo,  con  la  procreación  del  crimen  en  las  distintas  generaciones  del  linaje  de  los  
Atridas.   El   pasaje   está,   por   otra   parte,   justo   después   de   la   historia   del   cachorro   de  
león,  que  constituye  otra  larga  recreación  de  un  motivo  tradicional  que  tiene  algo  en  
común  con  este:  a  pesar  de  las  apariencias,  león  pare  león.  
Este  canto  coral  sigue  a  la  escena  del  heraldo  que  confirma  la  noticia  de  la  toma  
de  Troya  y  precede  a  la  de  la  entrada  de  Agamenón  en  escena  y  en  el  palacio  pisando  
ricas  telas  de  púrpura.  A  la  τύύχη  de  la  creencia  tradicional  (755)  se  opone  el  ἔργον  en  
la   corrección   (758),  que   convierte   el  proceso  en  algo  más  moral.  La  desgracia  de   los  
troyanos  se  debe  a  su  ὕβρις,  no  a  un  vuelco  de  su  mucha  prosperidad.  Pero  a  medida  
que  el  canto  avanza  (y  aquí  estamos  en  su  final)  lo  que  se  dice  es  más  general,  y  esta  
disquisición  sobre  la  ὕβρις  tiene  sentido  también  con  respecto  a  lo  que  va  a  suceder.  
Rutherford   (2012:   384  s.)   señala   que   el   coro   rechaza   «una   visión   que   tiene   razones  
para  temer,  debido  a  la  situación  concreta  del  rey,  la  visión  de  que  el  desastre  sigue  al  
                                                                                                              




éxito  humano».  Al  mismo  tiempo,  como  suele  ocurrir  en  el  Agamenón,  hay  también  un  
presagio   de   que   la   ὕβρις   de   Agamenón   llevará   a   otra   ὕβρις,   que   será   la   de  
Clitemestra.  Pero  lo  más  importante  es  que  este  canto  no  deja  ninguna  posibilidad  de  
interpretar  la  muerte  posterior  de  Agamenón  como  un  golpe  adverso  de  la  fortuna  o  
como  debida  a   su  mucha  prosperidad,  que  es  una   idea  que  debía  de  estar  de  algún  
modo  presente   en   el  mito   tradicional.  La  muerte  de  Agamenón   tiene  que  deberse   a  
sus  propias  culpas   (y   tal  vez   también  a   las  heredadas).  Entrar  al  palacio  pisando   las  
ricas   telas  de  púrpura  es  un  δυσσεβὲς  ἔργον  por  sí  mismo  y  representa  además   los  
otros  actos  de  ὕβρις  de  Agamenón.  Contra  lo  que  pudiera  pensarse,  contra  lo  que  dice  
la  tradición,  la  desgracia  que  le  sobreviene  a  Agamenón  no  es  la  caída  de  un  hombre  
que  ha  llegado  a  la  cima  del  éxito,  es  el  castigo  provocado  por  la  ὕβρις  anterior.  Así  lo  
reconoce   el   coro   cuando  a   las   razones  de  Clitemestra   contesta   finalmente   citando   la  
ley   proverbial   παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα.   Lo   terrible   es   que   la   ley   de   justicia   resulta  
entonces  equivalente  de  la  ley  del  crimen  (cf.  Kitto  1956:  78,  81  s.).  
En  la  escena  que  sigue,  Agamenón  citará  la  sentencia  proverbial  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  
βίίον  τελευτήήσαντ᾿  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  (928  s.),  estrechamente   ligada  a   las   ideas  que  el  
coro   desarrolla   en   este   pasaje:   el   considerarse,   o   considerar   a   otro,   ὄλβιος,   con   una  
prosperidad  a  salvo  de  todo  mal,  es  una  forma  de  ὕβρις  que  ha  de  llevar  a  la  ruina.  
  
  
(49) 805  s.     νῦν  δ᾽,  οὐκ  ἀπ᾽  ἄκρας  φρενὸς  οὐδ᾽  ἀφίίλως                 ****o  
«εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν».  
806   lac.   post   ἀφίίλως   stat.   Schneidewin,   post   εὔφρων   Hense   ·∙   πόόνον  
Bourdelot,  quo  recepto  τελέέσασιν  〈ἐγώώ〉  Wilamowitz  
Traducción  literal:  Mas  ahora,  no  desde  la  superficie  de  la  mente  ni  sin  
amistad,  «Benevolentes  son  las  penalidades  para  los  que  bien  las  han  
cumplido».  
Traducción  libre:  Mas  ahora,  francamente  y  de  todo  corazón,  «Bien  está  
lo  que  bien  acaba».  
  
Así   edita   el   pasaje  Murray,   que   en   el   aparato   anota:   «fortasse   proverbium   citat  
coryphaeus».  Son  muchos   los  comentaristas  que  consideran   la   frase  proverbial,  pro-­‐‑
bablemente   llevados   por   su   forma   (una   nominal   pura   bimembre   con   la   estructura  
métrica  de  un  paremíaco  y  con  la  repetición  de  εὖ  al  principio  de  cada  miembro),  su  
sentido   (una   sentencia   de   carácter   general   para   la   que   pueden   citarse   paralelos   en  
otras  lenguas:  «Bien  está  lo  que  bien  acaba»,  «All’s  well  that  ends  well»,  «Einde  wel,  
alles  wel»),   y   seguramente   también   por   la  manera   en   que   en   estos   versos   se   cita   la  
frase.  Sin  embargo,  esta  forma  de  cita  da  lugar  a  dificultades  sintácticas  que  la  mayor  
parte  de  los  editores  han  querido  eliminar  cambiando  el   texto  de  los  manuscritos.  A  
las  dificultades  sintácticas   (Bollack-­‐‑Judet  de  La  Combe  hablan  de  «anacoluto  violen-­‐‑
to»   entre   los  dos   versos)   se   suma   lo   extraño  del   uso  del   adjetivo   εὔφρων,   que  nor-­‐‑
malmente  se   refiere  a  personas,  aplicado  a  πόόνος.  Estas  dificultades  se  han  resuelto  
de  dos  maneras:  o  bien  corrigiendo  πόόνος  en  πόόνον,  o  bien  estableciendo  una  laguna  
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tras  ἀφίίλως  (lo  que  resolvería  sólo  el  primer  problema)  o  tras  εὔφρων  (lo  que  resol-­‐‑
vería  los  dos).  
Pero  tanto  entre  los  que  dejan  tal  cual  el  texto  de  los  manuscritos  como  los  que  lo  
cambian   es   opinión   generalizada   que   en   el   segundo   verso   hay   un   proverbio:   van  
Heusde:  «Dicho  proverbialmente,  como  Cic.  Fin.  2,  32,  105  vulgo  enim  dicitur:  «iucundi  
acti   labores»,  nec  male  Euripides  (Androm.  fr.  35  (144)  ἀλλ᾿  ἡδύύ  τοι  σωθέέντα  µμεµμνῆσ-­‐‑
θαι  πόόνων):  dulce  es  la  memoria  de  los  trabajos  pasados.  Soph.  fr.  757  πόόνου  µμεταλλαχ-­‐‑
θέέντος   οἱ   πόόνοι   γλυκεῖς.   Theogn.   691   [692]   (1055  W.)   χαίίρων   εὖ   τελέέσειας,   ὁδὸν  
µμεγάάλου  διὰ  πόόντου.  Nuestro  einde  wel,  alles  wel.  Cf.  sup.  328,  451»;  Kennedy:  «all’s  
well  &c.,  lit.  ‘el  trabajo  es  gozoso  para  los  que  lo  han  acabado  bien’:  el  juego  se  da  con  
el  doble  εὖ.  Tal  vez  es  proverbial».  Verrall:  «los  hombres  piensan  felizmente  en  sus  sufri-­‐‑
mientos   cuando  han   tenido   éxito,   literalmente   ‘una   fatiga  es   feliz  a   la  vista  de  aquellos  
que   la  han   cumplido  bien’.   Probablemente  un  proverbio:  para   el   gusto  por   el   juego  
con  εὖ  véase  .  .  .»;  Bollack-­‐‑Judet  de  La  Combe  «un  adagio  extraño  .  .  .  Se  siente  que  el  
corifeo  evoca  una  máxima  conocida  .  .  .  el  proverbio  .  .  .»;  Lloyd-­‐‑Jones:  «el  texto  no  es  
claro,   pero   se   usa   una   expresión   proverbial»;   Vílchez-­‐‑Adrados:   «Proverbio»;  
Groeneboom;  Raeburn-­‐‑Thomas;  Koch  1892:  16.  También  los  que  proponen  una  laguna  
suelen   considerar  que  πόόνος   εὖ   τελέέσασιν   es   el   final  de  un  proverbio;   sólo   la   con-­‐‑
jetura   πόόνον   se   aparta   de   esta   interpretación:   cf.   Denniston-­‐‑Page   y   Medda.   Para  
Fraenkel,  la  «conjetura  [de  que  la  frase  es  proverbial]  encuentra  un  apoyo  en  el  hecho  
de  que  cuando  los  ancianos  expresan  tal  pensamiento  ahora  que  el  rey  y  su  gente  han  
llegado  de  verdad  re  bene  gesta,  su  sentimiento  se  acerca  mucho  al  que  se  expresaba  en  
567  s.  en  las  palabras  del  Heraldo,  aunque  su  tono  es  desde  luego  más  contenido».  Y  
supone  que  el   texto  perdido  contendría  «algo  que  haga  claro  que  este  θρυλούύµμενον  
expresa  el  estado  de  ánimo  presente  del  hablante  .  .  .  Sería  inútil  intentar  restaurar  las  
palabras;   imagino   que   el   pensamiento   habría   sido   algo   como   esto:   νῦν   δ᾽   οὐκ   ἀπ᾽  
ἄκρας  φρενὸς  οὐδ᾽  ἀφίίλως  εὔφρων   〈αἰνῶ  τόόδ᾿  ἔπος  προτέέρων  ‘ἡδὺς  (van  Heusde  
cita  Eur.  fr.  133  N.  [133  TrGF,  Stob.  3.29.57]  ἀλλ᾿  ἡδύύ  τοι  σωθέέντα  µμεµμνῆσθαι  πόόνων,  
y  G.  Thomson  Demócrito  fr.  243)  o  también  φροῦδος  (cf.  567  ss.)  ο  ἄπονος〉  πόόνος  εὖ  
τελέέσασιν’»49.  
El   texto   de   los  manuscritos   puede  mantenerse.   El   problema   que   plantea   por   la  
unión  de  εὔφρων  con  πόόνος  no  es  grave:  se  trata  de  una  traslación  de  un  significado  
apropiado  para  los  hombres  a  una  cosa.  El  propio  West,  que  defiende  la   laguna  tras  
εὔφρων,   reconoce   que   tal   unión   no   es   imposible   y   que   pueden   citarse   pasajes  
paralelos:  Ag.  192  πνοαὶ  .  .  .   νηστίίδες,   330   νυκτίίπλαγκτος  .  .  .   πόόνος,   de   forma  que  
εὔφρων  πόόνος  podría  entenderse  como  «trabajo  acompañado  por  un  sentimiento  de  
satisfacción»   (véase   también   la   discusión   en   Fraenkel,   Thomson   y   Medda).   La  
cuestión  del  supuesto  anacoluto  es  más  interesante:  lo  cierto  es  que  la  frase,  dejando  el  
sentido  aparte,  no  presenta  ninguna  dificultad  de  análisis  sintáctico;  lo  que  sucede  es  
                                                                                                              
49  Para  West,  que  también  parece  admitir  la  opinión  generalizada  de  que  la  frase  es  un  proverbio  y  que  
considera  que   el  πόόνος   es  del  propio   coro  y  de   la   ciudad  que   recibía   las   cenizas  de   los  muertos   en   la  
guerra,  tal  πόόνος  no  podría  nunca  ser  ἡδύύς,  y  propone  en  su  lugar  εὕδει,  que  tendría  la  ventaja  de  dar  
cuenta  de  un  salto  de  ojo  entre  dos  líneas  que  empezaran  por  ευ.  
  
776  
que  los  «circunstanciales»  οὐκ  ἀπ᾽  ἄκρας  φρενὸς  οὐδ᾽  ἀφίίλως  no  parece  que  tengan  
sentido  complementando  a  la  predicación  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν.  Pero  puede  
pensarse   que   no   la   complementan   directamente   sino   que   son   circunstanciales  
metafrásticos,  o,  dicho  en  el  lenguaje  funcionalista,  disjuntos  que  operan  en  el  nivel  de  
la  enunciación.  De  forma  similar,  en  español  puede  decirse:  «Mas  ahora,  francamente,  
‘Bien  está   lo  que  bien  acaba’».  Las  propuestas  de  Fraenkel  hacen  explícito  cuál  es  el  
nivel  sintáctico  en  que  estos  complementos  operan,  pero  no  son  necesarias  para  que  la  
frase  sea  correcta.  El  hecho  de  que  la  frase  a  la  que  complementan  estos  metafrásticos  
sea  un  proverbio  facilita  esta   interpretación,  siendo   los  proverbios  siempre  citas  que  
no  es  necesario  introducir  explícitamente  como  tales  por  su  conocimiento  compartido.  
Entiendo  que  la  escueta  nota  de  Murray  alude  de  algún  modo  a  esta  interpretación50.  
Esto  no  quiere  decir  necesariamente  que  la  sentencia  se  cite  con  fidelidad  a  una  forma  
fĳada   por   la   tradición,   ya   que   sabemos   que   las   sentencias   proverbiales   griegas  
admitían  un  alto  grado  de  variación.  
Resumo   los   paralelos   ya   vistos   junto   con   otros   citados   por   Koch:   Soph.   fr.   374  
TrGF   πόόνου   µμεταλλαχθέέντος   οἱ   πόόνοι   γλυκεῖς;   Eur.   fr.   133   TrGF   ἀλλ᾽   ἡδύύ   τοι  
σωθέέντα   µμεµμνῆσθαι   πόόνων   (citado   por   Arist.   Rh.   1370b   ὅθεν   καὶ   τοῦτ᾽   εἴρηται  
«ἀλλ᾽  .  .  .»;   por   Cicerón,   Fin.   2.32.105   nec   male   Euripides   —concludam,   si   potero,  
Latine;  Graecum  enim  hunc  versum  nostis   omnes—:   «suavis   laborum  est  praeteritorum  
memoria»;   y   recogido   en   la   Antología   de   Estobeo,   3.29.57,   y   en   las   Sentencias   de  
Menandro,  859  ὡς  ἡδὺ  .  .  .51);  Od.  15.400  s.  µμετὰ  γάάρ  τε  καὶ  ἄλγεσι  τέέρπεται  ἀνήήρ,  /  ὅς  
τις  δὴ  µμάάλα  πολλὰ  πάάθῃ  καὶ  πόόλλ᾽  ἐπαληθῇ;  Eur.  fr.  668  TrGF  con  la  corrección  de  
Schneidewin   ἢν   εὐτύύχῃ   [ἄνευ   τύύχης   mss.]   γάάρ͵   ὥσπερ   ἡ   παροιµμίία͵   /   πόόνος  
µμονωθεὶς   οὐκέέτ᾿   ἀλγύύνει   βροτούύς52;   Soph.   Ai.   264   φρούύδου   γὰρ   ἤδη   τοῦ   κακοῦ  
µμείίων  λόόγος  (recogido  en  Greg.  Cypr.  Leid.  3.25  y  Apost.  17.99);  fr.  375  TrGF  µμόόχθου  
γὰρ   οὐδεὶς   τοῦ   παρελθόόντος   λόόγος   (recogido   en   Mant.   2.24   con   la   explicación  
Σοφοκλέέους  ἡ  γνώώµμη);  y  el   latín  «iucundi  acti   labores»,  citado  como  proverbial  por  
Cicerón,  Fin.  2.32.105  (antes  de  la  cita  de  Eurípides;  recogido  por  Erasmo  1243  y  Otto  
889),  y  que  tal  vez  sea  el  paralelo  más  cercano  a  nuestro  pasaje.  
Se   trata,   en   fin,  de  una  sentencia  proverbial  usada  con   función  argumentativa  y  
conclusiva,  que  opone  un  saber  general  a  las  confesadas  anteriores  reticencias  del  coro  
ante  la  expedición  contra  Troya.  Es  uno  de  los  casos  más  claros  de  uso  de  un  prover-­‐‑
bio  como  comentario  que  pone  un  «nombre»  convencional  a  algo  que  ha  sucedido  y  
que  no  se   sabe  bien  cómo  entender:   las   contradicciones  de   lo   sucedido   (acción   justa  
contra  Paris  y  Troya,  pero  que  ha  acarreado,  sólo  por  una  mujer,  la  muerte  de  muchos  
hombres)  no  permiten  sacar   fácilmente  una  conclusión,  y  el  proverbio  («Bien  está   lo  
que   bien   acaba»)   ofrece   la   posibilidad   de   sacarla   aferrándose   a   lo   convenido  
tradicionalmente:   si   el   final   es   bueno,  puede   considerarse   que   los  males   que   se  han  
dado  en  el  camino  a  ese  final  eran,  más  que  verdaderos  males,  un  εὔφρων  πόόνος,  un  
                                                                                                              
50  Cf.  también  Bollack-­‐‑Judet  de  La  Combe:  «Tal  vez  no  es  demasiado  difícil  sacar  del  asentimiento  (οὐκ  
ἀπ᾿  ἀκρὰς  φρενόός)  el  verbo  (‘yo  digo  por  mi  parte’)  que  expresa  la  adhesión  a  la  sabiduría  citada.  
51  Para  otras  citas  de  la  frase,  véase  el  aparato  del  TrGF.  
52  Véanse  otras  interpretaciones  en  la  introducción,  p.  46  n.  3.  
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padecimiento  de  buena   intención,  dirigido  a  un  bien.  Por  su  sentido,   la  sentencia  se  
relaciona,  pues,  con  cuestiones  omnipresentes  en   la   trilogía:   la  paradoja  de  que  para  
que  el  bien  se  dé  haya  que  arrostrar  males  (αἴλινον  αἴλινον  εἰπέέ,  τὸ  δ᾿  εὖ  νικάάτω);  la  
contraposición  entre  apariencia  y  realidad  que  el  tiempo  acaba  resolviendo  al  mostrar  
(en  este  caso,  con  el  éxito)  la  apariencia  como  apariencia  y  la  realidad  como  realidad  
(según  la  creencia  general  de  que  lo  de  después  vale  más  que  lo  de  antes).  
Pero   el   corifeo   se   equivoca:   el   final   de   la   empresa   de   Agamenón   aún   no   ha  
llegado,  y,  cuando  llegue,  no  será  un  buen  final.  La  sentencia,  pues,  está  cargada  de  
ironía   trágica.   El   solo   hecho   de   que   se   hable   de   un   buen   fin   con   la   expresión   εὖ  
τελέέσασιν,  con  el  verbo  que  sirve  también  para   la  muerte,  recuerda  la  norma  de  no  
llamar  a  nadie   feliz  antes  de  que  muera,  que  se  cita  poco  después  precisamente  por  
boca  de  Agamenón  (928  s.).  Dentro  de  la  serie  de  glorificaciones  de  Agamenón  que  los  
varios  personajes  hacen  en  esta  parte  de   la   tragedia,  sirve  también  a   la  expresión  de  
uno  de  los  motivos  preferidos  del  género:   la  felicidad,  el  éxito  de  un  hombre,  puede  
ser  mera  apariencia  que  en  un  momento  se  convierta  en  completa  ruina.  
  
  
(50) 832  s.     παύύροις  γὰρ  ἀνδρῶν  ἐστι  συγγενὲς  τόόδε,                  **ooo  
φίίλον  τὸν  εὐτυχοῦντ᾽  ἄνευ  φθόόνων  σέέβειν.  
Pues  a  pocos  de  los  hombres  les  es  connatural  esto:  honrar  sin  envidia  al  
amigo  al  que  le  va  bien.  
  
En  su  traducción  de  1920,  Murray  vierte  así  estos  versos:  «For  not  many  men,  the  
proverb  saith,  /  Can  love  a  friend  whom  fortune  prospereth  /  Unenvying».  Estos  dos  
versos  son  uno  de  los  escasos  pasajes  de  Ésquilo  recogidos  en  la  Antología  de  Estobeo  
(3.38.28).  La  idea  es  repetida  (cf.  los  paralelos  citados  por  Thomson),  pero  los  paralelos  
no  son  lo  suficientemente  cercanos  como  para  considerarse  testimonios  de  un  mismo  
supuesto   proverbio.   Fraenkel   hace   notar   también   el   parecido   del   primer   verso   con  
884  s.   ὥς   τε   σύύγγονον   /   βροτοῖσι  .  .  .;   puede   añadirse   el   paralelo   de   la   frase   τὸ  
συγγενὲς   γὰρ   καὶ   φθονεῖν   ἐπίίσταται,   citada   como   dicho   por   Aristóteles,   Retórica  
1388a6:  .  .  .   τοῖς   γὰρ   ἐγγὺς   καὶ   χρόόνῳ   καὶ   τόόπῳ   καὶ   ἡλικίίᾳ   καὶ   δόόξῃ   φθονοῦσιν.  
ὅθεν   εἴρηται   «τὸ  συγγενὲς  γὰρ  καὶ  φθονεῖν   ἐπίίσταται»;   el   comentarista   anónimo  
(Comm.   Arist.   Gr.   XXI   2,   114.26  s.)   atribuye   la   frase   a   Ésquilo   (fr.   305   TrGF).   La  
coincidencia   con   el   pasaje   del   Agamenón   es   curiosa,   porque   la   palabra   συγγενέές,  
aunque   se   usa   en   los   dos   pasajes,   tiene   un   sentido   distinto   en   cada   uno;   sólo  
suponiendo   que   el   dicho   citado   por   Aristóteles   era   ya   proverbial   en   época   de   la  
Orestea  podría  tal  vez  pensarse  en  una  alusión  o  recreación,  aunque  seguramente  tiene  
más  sentido  pensar  que  se  trata  de  uno  de  los  casos  en  que  una  idea  frecuente  y  más  o  
menos  tradicional  toma  varias  formas  de  expresión.  
  
  
(51) 849  s.     ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  εὐφρόόνως                       ****o  
πειρασόόµμεσθα  πῆµμ᾽  ἀποστρέέψαι  νόόσου.  
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πήήµματος  τρέέψαι  νόόσον  τ:  corr.  Porson  (ἀποτρέέψαι  van  Heusde)  
o  quemando  o  cortando  con  benevolencia  intentaremos  rechazar  el  dolor  
de  la  enfermedad.  
  
   La  metáfora  del  «cortar  y  quemar»,  tomada  de  la  práctica  y  el  lenguaje  médico53,  
ha   tenido   gran   éxito   desde   la   antigüedad   hasta   nuestros   días,   dando   lugar   a  
expresiones   proverbiales   como   la   griega   πήήµματα   τοµμῶντα,   citada   por   Eustacio   (Il.  
3.40.23   s.,   pasaje   citado   en   el   comentario   de   Stanley;   cf.   Soph.   Ai.   582   τοµμῶντι  
πήήµματι),   la   latina   «ferrum   et   ignis»   (Otto   842)   o   nuestro   «cortar   por   lo   sano».   La  
encontramos  ya  en  Heraclito,  fr.  58  DK  οἱ  γοῦν  ἰατροίί,  τέέµμνοντες,  καίίοντες,  πάάντῃ  
βασανίίζοντες   κακῶς   τοὺς   ἀρρωστοῦντας,   ἐπαιτέέονται   µμηδὲν   ἄξιοι   µμισθὸν  
λαµμβάάνειν   παρὰ   τῶν   ἀρρωστούύντων,   ταὐτὰ   ἐργαζόόµμενοι   τὰ   ἀγαθὰ   καὶ   τὰς  
νόόσους.  Otros  paralelos  son  Pl.  Grg.  521e,  Plt.  293b  y  298a,  X.  Mem.  1.2.54,  Hell.  4.2.15  
(sobre   la   devastación   de   la   guerra,   sin   mención   de   los   médicos),   etc.   O.   Gigon   la  
califica  de  «idea  popular»  (Untersuchungen  zu  Heraklit,  Leipzig  1935,  p.  26).  
   La   cuestión   es   aquí   si   esta   metáfora   tópica   debe   considerarse   una   expresión  
proverbial.  Puede  decirse  que  hay  forma  fĳa:  la  coordinación  copulativa  o  disyuntiva  
de  los  verbos  τέέµμνω  y  καίίω  está  fijada  incluso  en  los  usos  no  figurados,  como  señala  
Guardasole   (2000:   267),   llegando   a   veces   el   «cortar   y   quemar»   a   ser   una   especie   de  
denominación  compuesta  de  la  intervención  médica.  Para  tales  usos  no  figurados  no  
cabe  hablar  de  expresión  proverbial   sino  más  bien  de  cliché  o  colocación.  Es  cuando  
esta  misma  fórmula  fija  se  aplica,  en  sentido  figurado,  a  otros  ámbitos  cuando  puede  
hablarse   de   locución   verbal.   Los   usos   propiamente   metafóricos   como   éste   del  
Agamenón  (y  X.  Hell.)  están  también  más  cercanos  a  lo  proverbial  que  otros  donde  lo  
que  hay  es  una   comparación,  más  o  menos   larga,   con   la   labor  médica.   Se   clasifique  
como  se  clasifique,  la  constatación  de  lo  formular  de  la  expresión  permite  descartar  en  
todo  caso  que  haya  en  el  pasaje  de  Ésquilo  influencia  o  imitación  de  Heraclito,  como  
alguna  vez  se  ha  considerado  (Mondolfo-­‐‑Tarán  1972:  216).  
   En  el  contexto  del  Agamenón  la  metáfora  se  aplica  a  los  posibles  argivos  desleales  
a  Agamenón,  y  se  extiende  a   las  palabras  πῆµμ᾽  ἀποστρέέψαι  νόόσου;  su  dureza  se  ve  
mitigada  por  el  adverbio  εὐφρόόνως  y  el  verbo  πειρασόόµμεσθα,  a  más  de  por  el  uso  de  
la   primera   persona   del   plural.   El   uso   de   esta   imagen   proverbial   no   resulta  
inconveniente  a  un  personaje  del  rango  de  Agamenón,  que  parece  querer  mostrar  con  
ella  su  buen  conocimiento  de  su  oficio  de  rey  y  su  dominio  de  la  situación.  Pero,  como  
en  otras  ocasiones,   la   frase  va   cargada  de   ironía   trágica,  ya  que  muestra   la  absoluta  
falta  de  conocimiento  del  rey,  que  a  continuación  dice  que  va  a  entrar  en  el  palacio,  de  
la  verdadera  enfermedad  de  la  ciudad,  que  no  va  a  tener  tiempo  de  cortar  ni  quemar  
nada,  sino  que  va  a  ser  él  el  degollado.  
                                                                                                              
53   Paralelos  del  Corpus  Hippocraticum   se   recogen   en   el   estudio  de  Dumortier   1935b:   47   s.   y  Guardasole  
2000:  266-­‐‑8.  Sobre  el  uso  de  terminología  médica  en  Ésquilo,  véase  también  Griffith  2009:  30-­‐‑4.  
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(52) 857  s.              ἐν  χρόόνῳ  δ᾽  ἀποφθίίνει                        *oooo  
τὸ  τάάρβος  ἀνθρώώποισιν.  
con  el  tiempo  se  les  gasta  el  pudor  a  los  hombres  
  
   Koch  (1892:  18)  recoge  esta  frase  entre  otros  pasajes  gnómicos  que  hablan  de  cómo  
el  tiempo  acaba  o  aligera  los  males  (cf.  Eum.  286,  pp.  879  s.).  Sin  embargo,  ninguno  de  
sus  paralelos  es   lo  suficientemente  cercano  (ninguno  se  refiere  en  concreto  a  τάάρβος  
ni  nada  parecido).  La  frase  es,  desde   luego,  una  γνώώµμη  de  carácter  general,  pero  no  
hay  más  motivos  para  considerarla  proverbial.  
  
  
(53) 868   τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  λέέγειν                              ****o  
            τέέτρηται  Ahrens:  τέέτρωται  codd.  
tendría  ya  más  agujeros  que  una  red,  por  así  decir  
  
Hipérbole   de   carácter   humorístico   que   bien   podría   ser   proverbial.   En   sentido  
recto,  se  llama  a  la  red  «muy  agujereada»  en  Babr.  4.4  δικτύύου  πολυτρήήτου.  El  mismo  
sentido  que  la  imagen  del  Agamenón  tiene  nuestro  «más  agujeros  que  un  colador».  El  
cedazo  o   la   criba   se  usan  proverbialmente   con  el  mismo   sentido  en  Ar.   fr.   497  PCG  
ὥσπερ  {κόόσκινον}  αἰρόόπινον  τέέτρηται  «está  agujereado  como  un  cedazo»  y  Luc.  Ep.  
Sat.  24  τὴν  ἐσθῆτα  δὲ  ὀλιγωρίίᾳ  τῶν  ἐπιµμελητῶν  κοσκινηδὸν  διατετρυπῆσθαι  ὑπὸ  
τῶν  βελτίίστων  µμυῶν,  ὡς  σαγήήνης  θυννευτικῆς  µμηδὲν  διαφέέρειν  (en  sentido  recto,  
Pl.  Grg.  493b  τετρηµμέένῳ  κοσκίίνῳ).  Bothe,  que  considera  la  expresión  proverbial,  cita  
los  paralelos  latinos  de  Plaut.  Rud.  101  s.  «uillam  integundam  intellego  totam  mihi:  /  
nam  nunc  perlucet  ea  quam  cribrum  crebrius».  
Algunos  interpretan  λέέγειν  «para  contarlos»;   la   interpretación  que  aquí  se  sigue  
(Stanley,  Bothe,  Schütz,  Paley,  Blomfield,  Judet  de  La  Combe,  Vílchez-­‐‑Adrados,  entre  
otros)  podría  podría  servir  para  defender  la  proverbialidad  de  la  expresión.  Si  no  era  
proverbial,   lo   son   en   todo   caso   su   forma   y   sentido,   y   el   público   (de   entonces   y   de  
ahora)  recibe  entonces  la  expresión  como  hecha  a  la  manera  proverbial.  Esto  es  válido  
aunque   se   adopte   la   lectura   τέέτρωται   de   los   manuscritos   (como   hace   Judet   de   La  
Combe):  la  imagen  es  en  el  fondo  la  misma,  y  podría  tratarse  de  una  recreación  sobre  
un  más  corriente  τέέτρηται.  
  
  
(54) 884  s.                       ὥς  τε  σύύγγονον                  **ooo  
      βροτοῖσι  τὸν  πεσόόντα  λακτίίσαι  πλέέον.  
               ὥστε  codd,  divisit  Klotz:  ὥς  τι  Hartung  
.  .  .  en  la  idea  de  que  es  connatural  a  los  mortales  cocear  más  al  caído.  
  
   Algunos   comentaristas   sugieren   que   esta   γνώώµμη  pudiera   ser   proverbial,   proba-­‐‑
blemente  llevados  por  su  parecido  con  expresiones  modernas,  pero  los  paralelos  anti-­‐‑
guos  que  se  citan  no  son  lo  suficientemente  cercanos  para  asegurar  su  proverbialidad:  
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Bothe   lista  πλέέον  λακτίίζειν   τὸν  πεσόόντα   en   su   índice   sub  «proverbia»   y   en   su   co-­‐‑
mentario  al  verso  cita  como  paralelos   Juvenal  10.85  «curramus  praecipites  et,   /  dum  
iacet   in   ripa,   calcemus  Caesaris   hostem»   (cf.   también   15.59),  Arquíloco   fr.   134  West  
κατθανοῦσοι   κερτοµμεῖν   ἐπ᾿   ἀνδράάσι   y   Soph.  Ai.   988  s.   τοῖς   θανοῦσίί   τοι   φιλοῦσι  
πάάντες   κειµμέένοις   ἐπεγγελᾶν.   Enger:   «frase   proverbial   que   recuerda   la   fábula   del  
burro  y  el  león  moribundo».  Fraenkel:  «Puede  que  haya  aquí  una  alusión  a  alguna  ex-­‐‑
presión  proverbial.  Los  comentaristas  citan,  entre  otros  pasajes,  Soph.  Ai.  988  s.,  1348  
[οὐ  γὰρ  θανόόντι  καὶ  προσεµμβῆναίί  σε  χρήή;],  El.  835  s.  [κατ᾽  ἐµμοῦ  τακοµμέένας  µμᾶλλον  
ἐπεµμβάάσῃ],   Ar.   Nubes   550   [κοὐκ   ἐτόόλµμησ᾽   αὖθις   ἐπεµμπηδῆσ᾽   αὐτῷ   κειµμέένῳ],  
Lucret.   5.1140   nam   cupide   conculcatur   nimis   ante   metutum   (1139   sub   pedibus   vulgi).  
Parece  haber  una  alusión  al  mismo  proverbio  en  Soph.  Ant.  1029  s.  ἀλλ᾽  εἶκε  τῷ  θα-­‐‑
νόόντι,  µμηδ᾽  ὀλωλόότα  κέέντει.  Cf.  también  Plutarco,  Demosth.  22.4  ἀγεννέές  ζῶντα  µμὲν  
τιµμᾶν  .  .  .  πεσόόντα  δὲ  .  .  .   ἐπισκιρτᾶν  τῷ  νεκρῷ».  Raeburn-­‐‑Thomas  recogen  esta  su-­‐‑
gerencia  con  mayor  seguridad:  «‘To  kick  the  man  who’s  down’  was  a  phrase,  then  as  
now»  (citando  el  pasaje  en  su  índice  sub  «proverbs»).  
   Ha   de   añadirse   el   paralelo   del   proverbio   griego   δρυὸς   πεσούύσης   πᾶς   ἀνὴρ  
ξυλεύύεται  «De  la  encina  caída,  todos  sacan  leña»54,  del  que  deriva  nuestro  «hacer  leña  
del  árbol  caído».  La  forma  y  función  de  la  frase  del  Agamenón  son  típicamente  prover-­‐‑
biales:  en  cuanto  a  la  forma,  el  predicado  σύύγγονον  βροτοῖσι,  generalizador  por  ape-­‐‑
lar   explícitamente   a   la   naturaleza   humana;   la   posible   aliteración  πεσόόντα  λακτίίσαι  
πλέέον;  la  imagen  de  dar  patadas  al  caído;  en  cuanto  a  la  función,  se  introduce  la  frase  
como  generalización  explicativa  de  una  afirmación  anterior  sobre  un  caso  particular.  
Podría   tratarse  de  un  proverbio  propiamente  dicho  con   la   forma  en  que  aquí   se  en-­‐‑
cuentra  u  otra  similar;  o  también  de  una  locución  proverbial  τὸν  πεσόόντα  λακτίίσαι  
«cocear  al  caído».  
  
  
(55) 899   καὶ  γῆν  φανεῖσαν  ναυτίίλοις  παρ᾿  ἐλπίίδα͵                     *oooo  
(56) 900   κάάλλιστον  ἦµμαρ  εἰσιδεῖν  ἐκ  χείίµματος,                        ***oo  
(57) 901   ὁδοιπόόρῳ  διψῶντι  πηγαῖον  ῥέέος.                           *oooo  
(58) 902   τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν.                     ****o  
y   tierra  que  se  aparece  a   los  marineros   inesperadamente,  día  el  más  her-­‐‑
moso  de  ver  tras  la  tormenta,  corriente  fontanal  para  el  caminante  sedien-­‐‑
to.  Es  dulce  escapar  a  toda  necesidad.  
  
   Las  tres   imágenes  son  tradicionales  y  tanto  ellas  como  la  sentencia  final  cuentan  
con   paralelos   en   los   textos   griegos.   Para   Bollack   y   Judet   de   La   Combe,   la   fórmula  
λέέγοιµμ᾿  ἄν  con   la  que  se  abre   la   serie  de  metáforas  elogiosas  en  el  verso  896   indica  
que   se   utiliza   «un   fondo  de   expresiones   conocidas»   (ad   739-­‐‑43,   p.   91).  Hay   también  
paralelos  que  muestran  que  era  típico  usar  varias  de  estas  imágenes  seguidas  (Asclep.  
[III  a.  C.]  AP  5.169  ἡδὺ  θέέρους  διψῶντι  χιὼν  ποτόόν,  ἡδὺ  δὲ  ναύύταις   /  ἐκ  χειµμῶνος  
                                                                                                              
54  Schol.  Theoc.  5.65,  Coll.  Bodl.  354   (Append.  2.1),  Macar.  3.39,  Apost.  6.36,  Men.  Sent.  185,  Erasmo  2086;  
Nicéforo  Grégoras,  Historia  Romana  2.1057.16.  
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ἰδεῖν  εἰαρινὸν  στέέφανον).  Una  imagen  similar  se  usa  poco  después,  en  969:  θάάλπος  
µμὲν  ἐν  χειµμῶνι.  Varios  comentaristas  encuentran  la  sintaxis  del  pasaje  un  tanto  laxa  e  
incongruente,   y   consideran   interpolado   alguno   o   algunos   de   estos   versos   (902  
Blomfield,   todo   el   pasaje   Dindorf,   900   y   902   Fraenkel).   Para   Fraenkel,   se   habrían  
tomado  de  algún  pasaje,  un  paralelo  probablemente  citado  al  margen,  en  que  varios  
de  estos  tópicos  se  citaran  seguidos.  Pero  la  sintaxis  del  pasaje  se  entiende:  el  καίί  liga  
un  tipo  de  tópicos  (los  anteriores  del  perro  guardián,  cable,  columna,  hĳo:  protectores  
o  sostenedores)  con  otro  (éstos  del  alivio  del  sufrimiento),  de  manera  que  es  como  si  
estuviera  coordinando  dos  cosas;  la  sentencia  final  es  una  generalización  con  respecto  
al  segundo  tipo  de  casos,  lo  cual  puede  no  ser  del  todo  lógico  (la  laxitud  de  la  ligazón  
sintáctica  es  propia  de   las   sentencias  y  proverbios)  o  no  ser  del  gusto  moderno   («El  
verso  902  es  ciertamente  un  clímax  insípido»,  Hogan),  pero  no  es  agramatical  ni  falto  
de  sentido.  Y  la  coincidencia  con  otros  textos  sólo  indica  que  Clitemnestra  se  ajusta  a  
unos   tópicos   preexistentes55.   La   cuestión   es   si   estos   tópicos   pueden   considerarse  
expresiones  proverbiales.  
   Para   899   y   901,   Blomfield   cita,   además  de  Asclep.  AP   5.169,   Eur.  Andr.   891  s.  ὦ  
ναυτίίλοισι   χείίµματος   λιµμὴν   φανεὶς   /   Ἀγαµμέέµμνονος   παῖ;   y   Judet   de   La   Combe   co-­‐‑
menta  que  el  verso  899  del  Agamenón  «retoma  la  larga  comparación  de  Odisea  XXIII,  
233  ss.,  donde  Ulises  es  para  Penélope  la  tierra  que  se  aparece  a  los  náufragos».  West  
(1997:   572)   cita   un  paralelo   del   libro  de  Proverbios  de   la  Biblia:  «El   agua   fría   para   el  
alma  sedienta,  y  [así  son]   las  buenas  nuevas  de  tierra   lejana»  (25.25).  Puede  tratarse,  
más  que  de  expresiones  fijas  proverbiales,  de  meros  tópicos  de  la  tradición  poética.  
   Veamos   los   paralelos   del   verso   900.   En   las  Ranas   (303  s.)   de  Aristófanes   se   cita,  
deformado,  un  verso  del  Orestes  de  Eurípides   (279)  que   el   actor  Hegéloco,  había,   al  
parecer,  pronunciado  mal:  ἔξεστίί  θ᾽  ὥσπερ  Ἡγέέλοχος  ἡµμῖν  λέέγειν·∙   /  «ἐκ  κυµμάάτων  
γὰρ  αὖθις  αὖ  γαλῆν  [γαλήήν᾿  Eur.]  ὁρῶ».  Un  escolio  a  las  Ranas  explica:  ἔστι  δὲ  παρ-­‐‑
οιµμίία  ἐπὶ  τῶν  διαφυγόόντων  τὰ  λυπηράά.  La  Suda  (η  36)  recoge  la  misma  explicación  
(ἐπὶ  τῶν  διαφυγόόντων  τὰ  λυπηράά)  sin  usar  la  voz  παροιµμίία.  El  verso  de  Eurípides  
se  recoge  también  en  el  florilegio  de  Arsenio  (6.88d)  y  en  el  estudio  de  Koch  (1887:  65)  
sobre   los   proverbios   en   la   tragedia.   La   imagen   es   tópica:   en   la   misma   obra   de  
Eurípides,  algo  después,  se  vuelve  a  usar  aplicada  también  a  un  hombre,  como  en  el  
Agamenón,   y   con   una   construcción   sintáctica   parecida:   πιστὸς   ἐν   κακοῖς   ἀνὴρ   /  
κρείίσσων   γαλήήνης   ναυτίίλοισιν   εἰσορᾶν   (727  s.);   también   aparece   en   los   versos   ya  
citados   de  Asclepiades,   ἡδὺ   θέέρους   διψῶντι   χιὼν  ποτόόν,   ἡδὺ   δὲ   ναύύταις   /   ἐκ   χει-­‐‑
µμῶνος  ἰδεῖν  εἰαρινὸν  στέέφανον;  Mitchell,  en  su  comentario  a   las  Ranas,  cita  Pe.  301  
καὶ  λευκὸν  ἦµμαρ  νυκτὸς  ἐκ  µμελαγχίίµμου.  El  paralelo  del  Orestes  de  Eurípides,   junto  
con   la   identificación  de   los   escolios  de   las  Ranas  del   verso  de  Eurípides   como  παρ-­‐‑
οιµμίία,  hacen  más  probable  la  proverbialidad  del  verso  del  Agamenón,  cuya  correspon-­‐‑
dencia  no  es,  de   todas   formas,  exacta,  y   también  podría  entenderse  como  uso  de  un  
tópico  poético.  En   las   lenguas  europeas  modernas  se  consideran  proverbiales  expre-­‐‑
                                                                                                              
55   West   (1997:   570-­‐‑3)   considera   que   el   origen   de   estas   ristras   de   metáforas   elogiosas   proviene   de  




siones   como   «Tras   la   tempestad   viene   la   calma»,   «After   a   storm   comes   a   calm»,  
«Μετάά  τη  µμπόόρα  έέρχεται  η  γαλήήνη»,  «Nach  Regen  kommt  Sonnenschein»,  «Après  la  
pluie,   le   beau   temps»,   «Borúra   derű»   (húngaro),   «Dopo   la   pioggia   viene   il   sereno»  
(RMCVC),  cuyo  sentido  es,  sin  embargo,  algo  distinto  al  de  la  imagen  griega.  
   En   cuanto   a   la   sentencia   que   cierra   esta   serie   de   imágenes   en   una   afirmación  
general  que  recoge  los  casos  anteriores,  τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν,  van  
Heusde  lista  este  verso  (para  él  824)  en  su  índice  sub  παροιµμίίαι.  En  el  comentario  no  
dice  nada  al   respecto,  pero   cita   los  paralelos  de  Pl.  Phdr.   240c  καὶ  µμὴν  τόό  γε  ἀναγ-­‐‑
καῖον   αὖ   βαρὺ   παντὶ   περὶ   πᾶν   λέέγεται   y   Thgn.   472   πᾶν   γὰρ   ἀναγκαῖον   χρῆµμ᾽  
ἀνιηρὸν  ἔφυ.  Vale   la  pena   citar   el   contexto  del  Fedro:  ἥλικα  γὰρ  δὴ  καὶ  ὁ  παλαιὸς  
λόόγος  τέέρπειν  τὸν  ἥλικα  —ἡ  γὰρ  οἶµμαι  χρόόνου  ἰσόότης  ἐπ᾽  ἴσας  ἡδονὰς  ἄγουσα  δι᾽  
ὁµμοιόότητα  φιλίίαν  παρέέχεται—  ἀλλ᾽  ὅµμως  κόόρον  γε  καὶ  ἡ  τούύτων  συνουσίία  ἔχει.  
καὶ  µμὴν  τόό  γε  ἀναγκαῖον  αὖ  βαρὺ  παντὶ  περὶ  πᾶν  λέέγεται·∙  ὃ  δὴ  πρὸς  τῇ  ἀνοµμοιόό-­‐‑
τητι  µμάάλιστα  ἐραστὴς  πρὸς  παιδικὰ  ἔχει.  Este  pasaje,  en  el  que  se  cita  al  menos  otro  
proverbio  (ἧλιξ  ἥλικα  τέέρπει),  y  probablemente  se  aluda  a  otros  dos  (ἰσόότης  φιλόότης  
y  αἰεὶ  τὸν  ὁµμοῖον  ἄγει  θεὸς  πρὸς  τὸν  ὁµμοῖον),  hace  muy  probable  que  λέέγεται  se  re-­‐‑
fiera  a  una  expresión  proverbial.  Young  edita  la  frase  de  Teognis  entre  comillas;  es  la  
conclusión  a  una  serie  de  consejos  sobre  la  inconveniencia  de  forzar  a  alguien  a  hacer  
algo:  µμηδέένα  τῶνδ᾽  ἀέέκοντα  µμέένειν  κατέέρυκε  παρ᾽  ἡµμῖν,  /  µμηδὲ  θύύραζε  κέέλευ᾽  οὐκ  
ἐθέέλοντ᾽   ἰέέναι,   /   µμηδ᾽   εὕδοντ᾽   ἐπέέγειρε,  Σιµμωνίίδη,   ὅντιν᾽   ἂν   ἡµμῶν   /   θωρηχθέέντ᾽  
οἴνωι  µμαλθακὸς  ὕπνος  ἕλῃ,  /  µμηδὲ  τὸν  ἀγρυπνέέοντα  κέέλευ᾽  ἀέέκοντα  καθεύύδειν.  /  
«πᾶν  γὰρ  ἀναγκαῖον  χρῆµμ᾽  ἀνιηρὸν  ἔφυ».  De  la  misma  manera,  en  el  Agamenón   la  
γνώώµμη  viene  después  de  varias  imágenes  de  alivio  de  la  necesidad.  El  proverbio  po-­‐‑
dría  tener  la  forma  πᾶν  (τὸ)  ἀναγκαῖον  βαρύύ  o  similar.  La  sentencia  de  Clitemestra  
dice   lo  mismo  al  revés:  es  placentero  huir  de  toda  necesidad.  Coincide  con  los  para-­‐‑
lelos  no  sólo  el  sentido  general,  sino  también  la  forma,  con  τἀναγκαῖον  .  .  .  ἅπαν,  de  
manera   que,   si   esta   forma   complementaria   no   era   una   variante   del   proverbio   de  
Platón   y   Teognis,   en   la   frase   de   Clitemnestra   se   oiría   una   alusión   (modificación   o  
recreación)  de  ese  proverbio.  
  
  
(59) 914   δωµμάάτων  ἐµμῶν  φύύλαξ                                    ooooo  
      guardiana  de  mi  casa  
     
   Paralelos  como  D.  59.122  τὰς  δὲ  γυναῖκας  τοῦ  παιδοποιεῖσθαι  γνησίίως  καὶ  τῶν  
ἔνδον   φύύλακα   πιστὴν   ἔχειν   [sc.   ἕνεκ᾽   ἔχοµμεν],   X.  Oec.   7.42   οἴκου   φύύλαξ,   o   en   el  
Agamenón  mismo,   en   boca   de   Clitemestra,   δωµμάάτων   κύύνα   (607),   parecen   revelar   la  
existencia  de  un  cliché  o  colocación  que  no  puede  considerarse  proverbial56.  
  
  
                                                                                                              
56  Fraenkel  cita  el  paralelo,  más  alejado  formalmente,  de  Penélope  en  Od.  19.525  s.  ἠὲ  µμέένω  παρὰ  παιδὶ  
καὶ   ἔµμπεδα  πάάντα  φυλάάσσω,   /   κτῆσιν   ἐµμήήν,   δµμῳάάς  τε  καὶ  ὑψερεφὲς  µμέέγα  δῶµμα,  y   11.178  ἠὲ  µμέένει  
παρὰ  παιδὶ  καὶ  ἔµμπεδα  πάάντα  φυλάάσσει.  
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(60) 921-­‐‑7     µμηδ᾽  εἵµμασι  στρώώσασ᾽  ἐπίίφθονον  πόόρον                  *oooo  
         τίίθει·∙  θεούύς  τοι  τοῖσδε  τιµμαλφεῖν  χρεώών·∙    
         ἐν  ποικίίλοις  δὲ  θνητὸν  ὄντα  κάάλλεσιν    
         βαίίνειν  ἐµμοὶ  µμὲν  οὐδαµμῶς  ἄνευ  φόόβου.    
         λέέγω  κατ᾽  ἄνδρα,  µμὴ  θεόόν,  σέέβειν  ἐµμέέ.    
         χωρὶς  ποδοψήήστρων  τε  καὶ  τῶν  ποικίίλων    
         κληδὼν  ἀυτεῖ  
ni  hagas,  extendiendo  vestiduras,  un  camino  que  atraiga  envidia,  que  es  a  
los  dioses  a  los  que  hay  que  honrar  con  ellas;  no  puedo  yo,  siendo  mortal,  
de   ninguna  manera   pisar   sin  miedo   en   bordadas   hermosuras.   Digo   que  
me  honres  como  a  hombre,  no  como  a  dios.  Sin  secapiés  y  sin  los  bordados  
la  fama  resuena  
  
Van   Heusde   remite   en   su   comentario   al   proverbio   µμὴ   πρὸς   ἐµμὲ   τὰ   ποικίίλα,  
también   citado   por   Davies,   añadiendo   «Patet,   maxime   ambigue   dici».   El   proverbio  
está   recogido   en   la  Suda   (µμ   976)   y   el  CPG   (Diogen.   6.70a,  Mant.   2.14,  Macar.   5.96   y  
8.32),   con   la   explicación   τουτέέστι,   µμὴ   τὰς   τέέχνας  κατὰ   τῶν  φίίλων   «esto   es,   no   las  
artimañas  con  los  amigos».  ποικίίλα  se  usa  en  este  pasaje  en  su  sentido  primero,  para  
referirse  a  las  ricas  telas  de  variados  colores  que  Clitemestra  dispone  como  alfombra  
para  Agamenón;  pero  la  palabra  puede  traer  también  a  las  mientes  resonancias  de  su  
sentido  figurado,  a  partir  de  ‘muy  variado’,  de  ‘cambiante’  y  por  tanto  ‘astuto’,  o,  en  
neutro  plural,  ‘artimaña’,  que  es  el  que  parece  tener  en  la  παροιµμίία.  No  sabemos  si  tal  
παροιµμίία  existiría  ya  en  época  de  Ésquilo  y  si,  caso  de  existir,  se  oiría  en  el  texto  una  




(61) 927  s.              καὶ  τὸ  µμὴ  κακῶς  φρονεῖν                     ***oo  
         θεοῦ  µμέέγιστον  δῶρον.  
Y  el  no  pensar  con  insensatez,  del  dios  el  mayor  don.  
  
Earp   (1950:   52  s.)   habla  de   «the  proverbial  Greek   commonplaces  with  which  he  
[Agamemnon]   reinforces   the   sentiment,   that   a  humble  mind   is   the  best   gift   of  God,  
and   the   familiar   ‘call   no   man   happy   till   he   is   dead’»;   Raeburn-­‐‑Thomas,   de  
«conventional  maxims».  Los  paralelos  más  cercanos  son  Thgn.  1171  γνώώµμην,  Κύύρνε,  
θεοὶ  θνητοῖσι  διδοῦσιν  ἀρίίστην;  Aesch.  Eum.  850  φρονεῖν  δὲ  κἀµμοὶ  Ζεὺς  ἔδωκεν  οὐ  
κακῶς;   Eur.  Med.   636  s.   στέέργοι   δέέ   µμε   σωφροσύύνα,   δώώρηµμα   κάάλλιστον   /   θεῶν;   y  
Soph.  fr.  922  TrGF  ἀλλ᾽  ἡ  φρόόνησις  ἁγαθὴ  θεὸς  µμέέγας.  En  el  fr.  112  DK  de  Heraclito,  
ya   citado   por   Thomson,   se   dice   algo   similar:   σωφρονεῖν   ἀρετὴ   µμεγίίστη   (Diels  
proponía   corregir   en   τὸ   φρονεῖν);   en   Soph.   Ant.   683  s.   πάάτερ͵   θεοὶ   φύύουσιν  
ἀνθρώώποις   φρέένας,   /   πάάντων   ὅσ᾿   ἐστὶ   κτηµμάάτων   ὑπέέρτατον,   el   sentido   es   muy  
parecido,  pero  la  forma  es  mucho  más  distante.  La  idea  se  ha  tratado  en  el  comentario  
a  177  s.  y  928  s.;  aparece  ya,  en  forma  muy  distinta,  en  Odisea  23.11-­‐‑3  µμαῖα  φίίλη,  µμάάρ-­‐‑
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γην  σε  θεοὶ  θέέσαν,  οἵ  τε  δύύνανται  /  ἄφρονα  ποιῆσαι  καὶ  ἐπίίφρονάά  περ  µμάάλ᾽  ἐόόντα,  
/  καίί  τε  χαλιφρονέέοντα  σαοφροσύύνης  ἐπέέβησαν57.    
   En  cuanto  a   la   forma,  cf.   los  paralelos  citados  en  el  comentario  a  Cho.  59  s.  τὸ  δ᾿  
εὐτυχεῖν,   /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον,  principalmente  Aesch.  Th.   625  
θεοῦ  δὲ  δῶρόόν  ἐστιν  εὐτυχεῖν  βροτούύς,  verso  recogido  en  las  Sentencias  de  Menandro  
(351),  Apostolio  (8.87)  y  Erasmo  (3191),  y  considerado  proverbial  por  Headlam  ad  Ag.  
927  s.  (para  él,  918  s.).  
  
  
(62) 938   φήήµμη  γε  µμέέντοι  δηµμόόθρους  µμέέγα  σθέένει.                     *oooo  
Pero  la  voz  que  lanza  el  pueblo  tiene  mucha  fuerza.  
  
   En  la  discusión  de  Agamenón  y  Clitemnestra  sobre  el  «camino  de  púrpura»  que  
Agamenón  acabará  pisando  para  entrar  en  el  palacio  se  acumulan  los  tópicos:  al  que  
dice  la  una,  responde  el  otro  con  otro,  de  manera  que,  siendo  un  ἀγώών,  se  trata  de  un  
juego  de  contradicción  entre  creencias  generalmente  aceptadas.  Pero  es  difícil  saber  si  
eran  expresiones  proverbiales  algunos  de  ellos,  y  cuáles.  
   En  cuanto  a  este  verso,  Fraenkel  considera  que  Agamenón  contesta  aquí  «with  an  
ancient   saw»,   y   cita   el   paralelo   de   Hesíodo,   Trabajos   y   días   760  ss.,   ya   citado   por  
Triclinio:   ὧδ᾽   ἔρδειν·∙   δεινὴν   δὲ   βροτῶν   ὑπαλεύύεο   φήήµμην·∙   /   φήήµμη   γάάρ   τε   κακὴ  
πέέλεται  κούύφη  µμὲν  ἀεῖραι  /  ῥεῖα  µμάάλ᾽,  ἀργαλέέη  δὲ  φέέρειν,  χαλεπὴ  δ᾽  ἀποθέέσθαι.  /  
φήήµμη  δ᾽  οὔ   τις  πάάµμπαν  ἀπόόλλυται,  ἥντινα  πολλοὶ   /  λαοὶ  φηµμίίξουσι·∙  θεόός  νύύ   τίίς  
ἐστι  καὶ  αὐτήή,  y  de  Ag.  456  βαρεῖα  δ᾽  ἀστῶν  φάάτις  ξὺν  κόότῳ.  Se  trata  de  paralelos  
más  de  sentido  que  de  forma.  
  
  
(63) 939   ὁ  δ᾽  ἀφθόόνητόός  γ᾽  οὐκ  ἐπίίζηλος  πέέλει.                        **ooo  
mas  el  que  no  es  envidiado  no  es  admirado  
  
   En   qué   se   basa   Earp   (1950:   53)   para   hablar   con   respecto   a   este   verso   de   «las  
palabras   que   se   hicieron   proverbiales»   es   cosa   que   desconozco.   La   frase   no   se  
encuentra   en   las   colecciones   antiguas   de   sentencias   (sí   en   Arthaber   653),   y   sin  
embargo   su   forma   y   sentido   son   típicamente   proverbiales   (se   trata   de   una   γνώώµμη).  
Raeburn-­‐‑Thomas   la   califican   de   «respectable   commonplace»,  mientras   que   Judet   de  
La  Combe  parece  considerar  que  se  trata  sólo  de  una  apariencia  de  proverbio  que  se  
sentiría   como   tal   («La   réplica   de   Clitemnestra,   que   tenía   la   apariencia   de   un   dicho  
[‘dicton’]   y   apelaba   por   tanto   a   una   evidencia   compartida   por   los   dos   interlocu-­‐‑
tores  .  .  .»).  A  falta  de  otros  indicios,  me  parece  imposible  determinar  si  se  trataba  de  
un  proverbio  preexistente   o  de  una   sentencia   creada  para   la   ocasión   a  partir   de   los  
patrones  típicos  de  los  proverbios  y  de  una  idea  que  probablemente  fuera  tradicional  
                                                                                                              
57  Más  paralelos  en  el  comentario  de  Stanley  a  184  (=  176).  
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(cf.  los  paralelos  citados  por  Thomson,  y  Pl.  Mx.  242a  πρῶτον  µμὲν  ζῆλος,  ἀπὸ  ζήήλου  
δὲ  φθόόνος,  citado  por  Blomfield;  Tosi  1226  «Post  gloriam  inuidiam  sequi»).  
  
  
(64) 940   οὔτοι  γυναικόός  ἐστιν  ἱµμείίρειν  µμάάχης.                        ***oo  
No  es  propio  de  la  mujer  desear  la  lucha.  
  
   Otra  frase  que  por  su  forma  y  sentido  general  parece  un  proverbio.  Tiene  además  
la  partícula  τοι,  que  se  usa  a  menudo  (pero  no  sólo)  en  la  cita  de  proverbios.  Los  pare-­‐‑
miógrafos  (Diogen.  6.72,  Diogen.  Vind.  3.28,  Apost.  11.48)  recogen  la  paroimía  µμὴ  µμάά-­‐‑
χαιραν  αἶρε,  θῆλυ  «No  empuñes  la  espada,  mujer»,  diciendo  que  se  aplicaba  ἐπὶ  τῶν  
ἀδυνάάτων  βοηθεῖν,  «a  los  incapaces  de  ayudar».  Siendo  en  griego  ‘lucha’  y  ‘espada’  o  
‘cuchillo’  de  la  misma  raíz,  el  paralelo  es  más  relevante  de  lo  que  por  las  traducciones  
pudiera   parecer;   una   traducción,   libre,   que   recogiera   esta   relación,   podría   ser   «No  
empuñes,  mujer,   cuchillo  de   lucha»58.   Schneidewin  cita  πόόλεµμος  δ᾽  ἄνδρεσσι  µμελήή-­‐‑
σει,  de  Ilíada  6.492  y  20.137,  un  paremíaco  que  pudo  tener  valor  proverbial;  se  cita  en  
Lisístrata  520  (y  cf.  Odisea  1.358  µμῦθος  δ᾽  ἄνδρεσσι  µμελήήσει,  11.352  ποµμπὴ  δ᾽  ἄνδρεσ-­‐‑
σι  µμελήήσει,  21.352  τόόξον  δ᾽  ἄνδρεσσι  µμελήήσει).  Los  paremiógrafos  recogen  también  
la  paroimía  γυνὴ  στρατηγεῖ  ó  γυνὴ  στρατεύύεται,  que   se  aplicaría   ἐπὶ   τῶν  παραδόό-­‐‑
ξων  (Greg.  Cypr.  2.7,  Greg.  Cypr.  Mosq.  2.60,  Macar.  3.12,  Apost.  5.76;  Diogen.  4.1,  en  




(65) 941   τοῖς  δ᾽  ὀλβίίοις  γε  καὶ  τὸ  νικᾶσθαι  πρέέπει.                     *oooo  
Y  a  los  afortunados  también  les  está  bien  dejarse  vencer  
  
Otra  generalización  del  tipo  de  la  γνώώµμη.  Schneidewin  cita  como  paralelo  la  senten-­‐‑
cia  latina  «Bis  uincit  qui  se  uincit  in  uictoria»,  recogida  en  la  colección  de  Publilio  Siro.  
  
  
(66) 953   ἑκὼν  γὰρ  οὐδεὶς  δουλίίῳ  χρῆται  ζυγῷ.                        *oooo  
Nadie  usa  de  buen  grado  el  yugo  de  la  esclavitud.  
  
   La  sentencia  bien  pudiera   ser,  por   su   forma  y  sentido,  proverbial,  pero  no   tene-­‐‑
mos   indicios  de  que   la   forma  fuera  fĳa  (cf.  casos  similares,  como  1226).  Van  Heusde  
lista  este  verso  (para  él  875)  en  su  índice  sub  παροιµμίίαι,  sin  decir  nada  al  respecto  en  
el  comentario.  
   El   sintagma   δούύλιον   ζυγόόν   sí   se   repite   tal   cual,   o   con   pequeñas   variantes,   en  
varios  textos  (Aesch.  Pe.  50,  Th.  471  y  793,  Hdt.  7.8.45;  δούύλειον  ζυγὸν  Pl.  Lg.  770e  y  
Ep.   VIII   354d;   δοῦλον   ζυγόόν   Eur.   Tr.   678,  AP   2.1.401   y   16.5.3;   ζεύύγλῃσι   δουλίίῃσι  
                                                                                                              
58  García  Romero  2017  trata  el  proverbio  relacionado  µμὴ  παιδὶ  µμάάχαιραν.  
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Aesch.  Th.   150,  δουλείίας  ζυγάά  Soph.  Ai.   944,  τοὺς  δὲ  δουλείίας  ζυγὸν  ἔσχεν  ἀνάάγ-­‐‑
κας,  Soph.  fr.  591  TrGF;  etc.).  Se  trata,  pues,  de  una  fórmula  fĳa  y  tradicional,  pero  no  
creo  que  pueda  considerarse  proverbial,  sino  más  bien  una  fórmula  poética,  como  el  
«yugo  de  la  necesidad»  del  v.  218.  
  
  
(67) 958   ἔστιν  θάάλασσα  —τίίς  δέέ  νιν  κατασβέέσει;  —                    ooooo  
Está  el  mar  —¿quién  lo  podrá  agotar?—  
  
   Uso   del   mismo   tópico   de   la   παροιµμίία   «θάάλασσαν   ἀντλεῖν»   (Zen.   Ath.   5.1759,  
Append.  4.58).  Como  en  PV  532,  donde  se  llama  al  Océano  ἄσβετον  πόόρον,  no  siendo  
el  sentido  figurado,  no  puede  hablarse  de  expresión  proverbial.  
  
  
(68) 974     µμέέλοι  δέέ  τοι  σοὶ  τῶνπερ  ἂν  µμέέλῃ  τελεῖν                     *oooo  
   µμέέλλῃς  codd.:  µμέέλῃ  Haase  
Y  te  cuides  de  lo  que  te  hayas  de  cuidar  de  cumplir.  
  
   Véase  el  comentario  a  Coéforas  780.  
  
  
(69) 1025-­‐‑9   εἰ  δὲ  µμὴ  τεταγµμέένα                                   **ooo  
µμοῖρα  µμοῖραν  ἐκ  θεῶν    
         εἶργε  µμὴ  πλέέον  φέέρειν,    
         προφθάάσασα  καρδίία    
γλῶσσαν  ἂν  τάάδ᾽  ἐξέέχει.    
Y  si  un  destino  establecido  no  impidiera,  por  decreto  de  los  dioses,  a  otro  
destino   llevar   ventaja,   el   corazón,   anticipándose   a   la   lengua,   lo   sacaría  
fuera.  
  
   Con   respecto   a   los   últimos   versos60,   Fraenkel   comenta:   «La   idea   que   es   más  
cercana  a  la  experiencia  corriente,  a  saber,  la  de  que  la  lengua  se  anticipa  a  menudo  a  
la   mente,   se   expresa   en   el   dicho   popular   de   [Isoc.]   1.   41   πολλοῖς   γὰρ   ἡ   γλῶττα  
προτρέέχει  τῆς  διανοίίας  (citado  por  Schneidewin),  y  de  los  dichos  de  los  Siete  Sabios,  
Quilón  14  (Diels-­‐‑Kranz,  Vorsokr.  i,  5ª  ed.,  63)  ἡ  γλῶσσάά  σου  µμὴ  προτρεχέέτω  τοῦ  νοῦ  
[D.   L.   1.70.8   τὴν  γλῶτταν  µμὴ  προτρέέχειν   τοῦ   νοῦ].   Es   posible   que  Ésquilo   tuviera  
esto  en  mente   (Schadewaldt,  Hermes,   lxxi,  1936,  42  n.  3)».  Raeburn-­‐‑Thomas  siguen  a  
Fraenkel  y  hablan,  con  más  seguridad,  de  «la  alusión  al  proverbio  ‘Que  tu  lengua  no  
se   adelante   a   tu   pensamiento’».   La   frase   πολλοῖς   γὰρ   ἡ   γλῶττα   προτρέέχει   τῆς  
διανοίίας  se  encuentra  también  en  un  escolio  a  Píndaro  (Schol.  vet.  I.  6.105a  «γλῶσσα  
                                                                                                              
59  Véase  la  edición  y  comentario  de  Spyridonidou.  
60  La  interpretación  del  sentido  de  las  dos  moiras  de  los  anteriores  es  muy  discutida.  
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δ᾽   οὐκ   ἔξω  φρενῶν»·∙   τουτέέστιν   οὐδὲν  ἄκαιρον  φλυαρεῖ,   ἀλλ᾽   ὃ  σκέέπτεται.  παρὰ  
γὰρ  πολλοῖς  ἡ  γλῶττα  προτρέέχει  τῆς  διανοίίας)  y  en  Coricio  (VI  d.  C.)  Or.  2.23  οἷς  
φρόόνηµμα   σύύνεστι   φορτικὸν   καὶ   γλῶττα   προτρέέχουσα   τῆς   διανοίίας   καὶ   δεξιὰ  
προπηδῶσα  τῆς  γλώώττης61.  
   No  es  claro  si  estas  expresiones  eran  proverbiales,  y  hay  que  hacer  notar  sus  dife-­‐‑
rencias  con  la  frase  de  Ésquilo:  en  el  posible  proverbio  la  lengua  no  se  opone  a  καρδίία  
sino   a   νοῦς   o   διάάνοια   (Ahrens   1860:   607)62;   en   Ésquilo   no   se   adelanta   la   lengua   al  
pensamiento,  sino  el  corazón  a  la  lengua.  
  
  
(70) 1045   ὠµμοίί  τε  δούύλοις  πάάντα  καὶ  παρὰ  στάάθµμην                     **ooo  
lac.  post  δούύλοις  (vel  πάάντα)  stat.  West,  post  στάάθµμην    
Thiersch  ·∙  παραστάάθµμων  F  
duros  con  los  esclavos  en  todo  y  por  norma  
  
   Koch   (1887:   80  s.)   cita   este   pasaje   del  Agamenón   como   testimonio   de   la   locución  
παρὰ  στάάθµμην,  que  «videtur  .  .  .  formula  dicenda  fuisse  proverbialiter  trita»  y  signifi-­‐‑
caría  «secundum  amussim,  ad  rectam  lineam,  accurate»,  como  se  ve  por  los  paralelos:  
Soph.   fr.   474  TrGF  ὥστε  τέέκτονος   /  παρὰ  στάάθµμην   ἰόόντος  ὀρθοῦται  κανώών,  Thgn.  
543  s.   χρήή  µμε  παρὰ  στάάθµμην  καὶ   γνώώµμονα   τήήνδε   δικάάσσαι͵   /  Κύύρνε͵   δίίκην,   945  s.  
εἶµμι  παρὰ  στάάθµμην  ὀρθὴν  ὁδόόν͵  οὐδετέέρωσε   /  κλινόόµμενος   (y  Theoc.   25.194  αὐτὸς  
καὶ  µμάάλα  ῥεῖα  κατὰ  στάάθµμην  ἐνόόησας).  Fraenkel   la   llama  «expresión  semi-­‐‑prover-­‐‑
bial»;  Judet  de  La  Combe  habla  del  «carácter  estereotipado  de  la  expresión»,  que  ven-­‐‑
dría  a   significar  «siguiendo   la   línea   recta  del   cordel»,   «estrictamente».  Los   comenta-­‐‑
ristas  y  editores  del  Agamenón  han  encontrado  dificultades  para  integrar  el  sentido  fĳo  
de  la  locución  en  su  contexto,  y  dan  diversas  soluciones  (conjeturas  y  lagunas  inclui-­‐‑
das),  para   las  que   remito  a   los  comentarios  de  Fraenkel,   Judet  de  La  Combe  y  West  
1990:  209  s.  Lo  que  aquí  nos  atañe,  una  vez  reconocido  el  carácter  de  expresión  fĳa  del  
sintagma,  es  si  sería  de  los  que  en  griego  se  pueden  llamar  παροιµμίία.  En  el  LSJ  se  re-­‐‑
coge  así:  «proverb.,  also,  παρὰ  στάάθµμην  by   the   rule»,  donde   ‘proverb.’  ha  de  querer  
decir   ‘proverbially’.   Como   se   ha   visto   en   la   introducción,   no   todas   las   locuciones  
parecen   haberse   llamado   παροιµμίία   en   griego,   por   no   tener   la   suficiente   «entidad  
proverbial».  Aunque  στάάθµμη   sea  una  palabra  de   significado  usada   en   sentido   figu-­‐‑
rado   (e.   e.,   sacada  de   su  contexto  de  uso  más  propio  y  aplicada,  proverbialmente,  a  
otros),   la   locución  es   tan  breve  y   tiene  un   sentido   tan  general  que  es  posible  que   se  
sintiera  como  nosotros  sentimos  locuciones  como  «por  norma»  o  «por  regla  general»,  
que  difícilmente  se  considerarán  expresiones  proverbiales.  
                                                                                                              
61   Eustacio   y   probablemente   también   Aristónico   (Il.   1.290)   interpretaban   el   verso   1.291   de   la   Ilíada,  
τοὔνεκάά  οἱ  προθέέουσιν  ὀνείίδεα  µμυθήήσασθαι;,  en  un  sentido  parecido  al  de  estas  expresiones:  διὰ  τοῦτο  
αἱ  ὕβρεις  αὐτῷ  τοῦ  λέέγειν  προτρέέχουσι;  (Eust.  Il.  1.164.35;  también  1.156.12  s.,  2.179.12  s.).  El  sentido  del  
verso   es   discutido   entre   los  modernos,   y   los   que   siguen   la   interpretación   antigua,   prefieren   pensar,   a  
diferencia  de  ésta,  que  el  infinitivo  es  final:  «se  le  adelantan  las  injurias  para  decirse».  
62  La  conjetura  de  Schütz  καρδίίαν  γλῶσσσα  acerca  más  el  texto  al  posible  proverbio,  pero  es  innecesaria.  
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(71) 1066  s.      χαλινὸν  δ᾿  οὐκ  ἐπίίσταται  φέέρειν                     ooooo  
         πρὶν  αἱµματηρὸν  ἐξαφρίίζεσθαι  µμέένος.  
y   no   sabe   llevar   el   freno   antes   de   escupir   el   alma   en   espumarajos   de  
sangre.  
  
   Blasina   (2003:   182)   incluye   estos   versos   entre   las   expresiones   proverbiales   y  
sentencias   tradicionales  de   la  Orestea,   como  una  «máxima  caracterizante»  del  perso-­‐‑
naje  de  Clitemestra,  comentando:  «L’espressione  dei  vv.  l066-­‐‑7  è  relativa  a  un  ambito  
semantico  decisamente  maschile:  in  questo  campo  può  ben  aver  avuto  valore  di  meta-­‐‑
fora  d’uso».  No  llego  a  entender  el  comentario:  el  ámbito  masculino  son  los  caballos;  
en  este  campo   la  expresión  no  puede  ser  metafórica,   sino   fuera  de  él.  Por   lo  demás,  
χαλινὸν  φέέρειν  bien  puede  ser  una  metáfora  usual,  aunque  Blasina  no  da  paralelos,  
pero  creo  que,  como  la  del  yugo,  no  es  expresión  proverbial.  Blasina,  en  todo  caso,  se  
refiere  a  toda  la  frase,  lo  que  es  aún  más  difícil  de  entender.  
  
  
(72) 1071   εἴκουσ᾽  ἀνάάγκῃ  τῇδε  καίίνισον  ζυγόόν.                        ooooo  
Cediendo  ante  esta  necesidad  acepta  tu  nuevo  yugo.  
  
   Hay  aquí  una  referencia  a  la  fórmula  del  «yugo  de  la  necesidad»  y  probablemente  
también  a  la  del  «yugo  de  la  esclavitud».  Ambas  son  fórmulas  poéticas,  no  proverbia-­‐‑
les.  Cf.  el  comentario  a  218  y  1026.  
  
  
(73) 1093   κυνὸς  δίίκην                                          ooooo  
a  la  manera  de  un  perro  
  
   Véase  el  comentario  a  607  δωµμάάτων  κύύνα.  
  
  
(74) 1125  s.         ἄπεχε  τῆς  βοὸς                                ooooo  
         τὸν  ταῦρον  
¡Aparta  el  toro  de  la  vaca!  
    
   Blasina  (2003:  183  s.),  retomando  el  comentario  de  Fraenkel,  considera  que  se  trata  
de  una  expresión  proverbial:  «El  carácter  proverbial  de  una  expresión  como  τῆς  βοὸς  
τὸν   ταῦρον   ἀπέέχειν   ha   sido   advertido   ya   por   Boeckh.  Que   la   expresión   retoma   el  
lenguaje   del   pastor,   una   frase   del   tipo   ‘aleja   el   toro   de   la   vaca,   no   sea   que   le   haga  
daño’,  es  una  hipótesis  de  Schneidewin  que  puede  juzgarse  verosímil».  Boeckh,  en  su  
comentario  a  Pi.  P.  4.142  s.  µμίία  βοῦς  Κρηθεῖ  τε  µμάάτηρ  /  καὶ  θρασυµμήήδεϊ  Σαλµμωνεῖ  
[«Una  sola  vaca  〈fue〉  madre  para  Creteo  y  Salmoneo  de  osado  pensamiento»],  supone  
que  bajo   la   expresión  µμίία  βοῦς   subyace  una  «dictio  proverbialis»,   añadiendo   luego:  
«ceterum  ut  redeam  ad  proverbialem  ταῦρον  et  βοῦν,  Aeschylus  Agam.  1117.  similiter  
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loquentem  Cassandram   facit:  ἄπεχε   τῆς  βοὸς   τὸν   ταῦρον»;  pero  no   llega   a   quedar  
claro  si  piensa  en  una  comparación  «proverbial»  del  hombre  con  el  toro  y  la  mujer  con  
la  vaca  o  si  cree  que  había  también  una  expresión  proverbial  propiamente  dicha  que  
se  usara  en  Píndaro  o  incluso  también  en  Ésquilo.  
   Schneidewin,   por   su  parte,   no  habla  de   expresión  proverbial:   «ἄπεχε   τὸν  βοῦν  
τοῦ  ταύύρου  parece  una  fórmula  tomada  del  lenguaje  de  los  pastores».  Es  indiscutible  
que  la  imagen  de  Casandra  está  tomada  del  ámbito  del  ganado  vacuno,  pero  no  tiene  
por  qué  ser  una  fórmula  ni  parece  probable  que  lo  fuera  ni  aunque  lo  fuera  sería  una  
expresión  proverbial  (¿para  referirse  a  qué?).  El  paralelo  de  Píndaro  sólo  muestra  un  
aspecto   de   la   simbología   del   animal:   frente   al   buey,   el   toro   puede   representar   a   un  
hombre  poderoso  en  su  función  sexual  y  procreadora;  la  mujer  a  la  que  se  une  y  en  la  
que   engendra   es   por   tanto   la   vaca   (de   ahí   que   en   245   se   llame   a   Ifigenia,   aún   no  
casada,  ἀταύύρωτος).  
   Da  la  impresión  de  que  un  cierto  puritanismo  de  los  comentaristas  ha  impedido  en-­‐‑
tender   bien   esta   imagen:   suponen   que   el   sentido   esperable   y   habitual   de   la   frase   de  
Casandra  sería,  dicha  en  su  ámbito  originario  de  uso,  «Aparta  al   toro  de   la  vaca,  para  
que  no  le  haga  daño»,  y  que  Ésquilo  le  da  la  vuelta,  porque  la  que  va  a  hacer  daño  es  la  
vaca  Clitemestra.  Pero  no  se  entiende  por  qué  el  toro  tendría  que  hacerle  daño  a  la  vaca;  
si   hay   que   imaginar   la  misma   frase   dicha   en   su   ámbito   original,   ha   de   querer   decir:  
«Aparta  al  toro  de  la  vaca,  para  que  no  la  monte»  (pues  el  pastor  regula  la  reproducción  
del  ganado   juntando  y   apartando).  Es   cierto  que  hay  una   inversión,  pero   es   algo  más  
compleja   de   lo   que   los   comentaristas   suponen:   en   las   palabras   de   Casandra   hay   una  
referencia,  como  en  otros  pasajes  de   la   tragedia,  a   la   inversión  que  produce   la  sustitu-­‐‑
ción  de  la  esperada  y  gozosa  unión  sexual  de  los  esposos  tras  larga  separación,  un  moti-­‐‑
vo  tradicional  que  ya  aparece  en  la  Odisea,  por  la  acción  de  Clitemestra  de  dar  muerte  al  
esposo  (a  la  que  se  alude  a  veces  con  imágenes  que  sugieren  una  inversión  de  las  funcio-­‐‑
nes   propias   del   varón   y   la   mujer   en   el   acto   sexual   por   la   penetración   del   arma   de  
Clitemestra  en  el  cuerpo  de  Agamenón)63.  En  griego,  estas  referencias,  aunque  deban  ha-­‐‑
cerse  por  medio  de  metáforas  para  resultar  apropiadas  al  lenguaje  elevado  de  la  trage-­‐‑
dia,  son  mucho  más  naturales  que  entre  nosotros.  Por  otra  parte,  la  imagen  del  toro  ad-­‐‑




(75) 1132-­‐‑5   ἀπὸ  δὲ  θεσφάάτων  τίίς  ἀγαθὰ  φάάτις                       *oooo  
         βροτοῖς  τέέλλεται;  κακῶν  γὰρ  διαὶ  
            πολυεπεῖς  τέέχναι  θεσπιῳδοὶ  
         φόόβον  φέέρουσιν  µμαθεῖν.  
Pero  de  los  oráculos  ¿qué  palabra  buena  se  les  cumple  a  los  mortales?  Que  
es  a  través  de  males  que  las  parleras  artes  oraculares  llevan  a  aprender  el  
temor.  
  
   El  escolio  cita  un  dicho:  
                                                                                                              
63  Véase  la  p.  368  del  comentario  a  Ag.  1444  s..  
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Schol.   vet.   Ag.   1133b   παρὰ   τὸ   λεγόόµμενον   ἐν   τῇ   συνηθείίᾳ·∙   «πρὸς   µμάάντιν  
οὐδεὶς  εὐτυχὴς  ἀπέέρχεται».  
πρὸς  µμάάντιν  οὐδεὶς  εὐτυχὴς  Stanley:  οὐδεὶς  εὐτυχὴς  πρὸς  µμάάντιν  M  
Compárese  con  lo  que  se  dice  en  la  lengua  corriente:  «Nadie  sale  afortunado  
cuando  va  a  un  adivino».  
Linde  (1896:  19)  entiende  que  el  escolio  se  refiere  a  la  frase  ἀπὸ  δὲ  θεσφάάτων  τίίς  
ἀγαθὰ   φάάτις   βροτοῖς   τέέλλεται;,   que   incluye   en   su   lista   de   proverbios   en   Ésquilo;  
Koch   (1887:   79  s.),   que   se   refiere   a   κακῶν   γὰρ   διαὶ   πολυεπεῖς   τέέχναι   θεσπιῳδοὶ  
φόόβον  φέέρουσιν  µμαθεῖν.  La  expresión  de  los  escolios  τὸ  λεγόόµμενον  ἐν  τῇ  συνηθείίᾳ  
«el   dicho   de   la   lengua   corriente»,   «lo   que   se   dice   en   la   lengua   corriente»,   ha   de  
referirse  a  un  proverbio  que  no  conocemos  por  otras   fuentes,   si  bien  pueden  citarse  
abundantes  paralelos  de  sentido  (empezando  por  Il.  1.106-­‐‑8  µμάάντι  κακῶν  οὐ  πώώ  ποτέέ  
µμοι  τὸ  κρήήγυον  εἶπας·∙  /  αἰείί  τοι  τὰ  κάάκ᾽  ἐστὶ  φίίλα  φρεσὶ  µμαντεύύεσθαι,  /  ἐσθλὸν  δ᾽  
οὔτέέ  τίί  πω  εἶπας  ἔπος  οὔτ᾽  ἐτέέλεσσας,  y  otros  pasajes  citados  por  los  comentaristas).  
Nauck²  recogió  como  fragmento   trágico  adespoton   (439)  el  verso  πρὸς  µμάάντιν  οὐδεὶς  
εὐτυχὴς  ἀπέέρχεται  reconstruido  por  Stanley;  Crusius  critica   la   inclusión  de   la   frase  
entre  los  fragmentos  trágicos  basándose  en  las  palabras  del  escolio,  que  la  atribuye  a  
la  lengua  corriente;  Wilamowitz  la  considera  bizantina64;  Kannicht  y  Snell  la  recogen  
como   fragmento   dudoso   (*439   TrGF).   La   cuestión   es   que,   aunque   la   frase   del  
Agamenón  expresa  la  misma  idea  que  el  proverbio  del  escolio,  la  forma  no  coincide,  de  
manera  que  no  puede  asegurarse  ni  siquiera  una  alusión  (y  por  otra  parte  no  sabemos  
si  el  proverbio  existía  ya  como  tal  en  la  época  de  la  Orestea).  Debe  tenerse  en  cuenta  
que  no  es  raro  que  las  citas  que  en  los  escolios  se  encabezan  con  un  παρὰ  τόό  tengan  
una  relación  bastante  vaga  con  el  texto  que  ilustran,  viniendo  prácticamente  a  coinci-­‐‑
dir  con  nuestro  moderno  «cf.».  Parece,  pues,   tratase  sólo  de  una  alusión  a  un  tópico  
bien  conocido  sin  necesidad  de  que  haya  cita  o  referencia  a  un  proverbio  o  expresión  
proverbial  propiamente  dicha.  
Headlam,  por  su  parte,  anota:  «ἀπὸ  δὲ  θεσφάάτων.  A  partir  de  Soph.  Trach.  1131  
τέέρας   τοι   διὰ   κακῶν   ἐθέέσπισας   ‘Un   prodigio   has   profetizado   a   través   de   males’,  
parecería   haber   aquí   una   alusión   a   alguna   expresión   proverbial»,   sugerencia   que  
Fraenkel   califica   de   «atractiva».   Se   trataría   entonces   de   otro   proverbio   distinto   al  
citado  por   los   escolios65.   Sin   embargo,   el  paralelo  de   las  Traquinias  no   es  de   los  que  
hacen  pensar  que  la  expresión  sea  proverbial.  
  
  
(76) 1162  s.   τίί  τόόδε  τορὸν  ἄγαν  ἔπος  ἐφηµμίίσω;                        ****o  
νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι.  
ἂν  ἀϊὼν  West  (ἀΐων  Karsten):  ἀνθρώώπων  (=  ἀν‾ω‾‾ν‾)  codd.  
                                                                                                              
64  Crusius  1890:  701,  Wilamowitz  1971:  195.  
65  Lo  cual  es  extraño.  ¿No  surgirá  esta  propuesta  de  Headlam  de  una  combinación  poco  afortunada  entre  
la  nota  del  escolio  y  la  cita  del  paralelo  de  las  Traquinias  por  parte  de  Paley?  
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¿Qué  palabra  demasiado  clara  has  profetizado?  Un  recién  nacido  la  enten-­‐‑
dería  al  oírla.  
  
   Son  pocos  los  comentaristas  que  hablan  aquí  de  proverbio:  Verrall,  que  defiende  
el   texto  transmitido,  sin   la  partícula  ἄν,  considera  que  «la  gramática  de  esta  frase  es  
arcaica,  pero,   en  una  expresión  proverbial,  no   inadmisible»   (ad  Eum.   264-­‐‑6   cita   tam-­‐‑
bién  este  verso  como  «una  formula  tradicional  o  proverbio»).  Felton:  «Una  especie  de  
expresión   proverbial».   Strömberg   (1954:   67)   recoge   como   proverbial   la   expresión  
τοῦτο  κἂν  παῖς  γνοίίη  de  Pl.  Euthd.  279d  (ἡ  σοφίία  δήήπου,  ἦν  δ᾽  ἐγώώ,  εὐτυχίία  ἐστίίν·∙  
τοῦτο  δὲ  κἂν  παῖς  γνοίίη),  añadiendo  «Algo  similar  ya  en  la  Odisea  ζ  300:  καὶ  ἂν  πάάις  
ἡγήήσαιτο  |   νήήπιος»66.   Tarrant   (1946:   113)   cita   también   como   semi-­‐‑proverbio   el   κἂν  
παῖς  γνοίίη  de  Platón,  y  remite  a  Euthd.  301c  (ἀλλ᾿  ἔγωγε  οὐδ᾿  ἂν  παῖδα  ᾤµμην  τοῦτο  
ἀπορῆσαι  «pero  yo  al  menos  creía  que  ni  siquiera  un  niño  estaría  en  dificultades  ante  
esto»),  Ly.  205c  (µμηδὲν  ἔχειν  λέέγειν  ὃ  οὐχὶ  κἂν  παῖς  εἴποι  «no  tener  nada  que  decir  
que  no  pueda  decir  hasta  un  niño»)  y  Smp.   204b   (δῆλον  δήή͵   ἔφη͵   τοῦτόό  γε  ἤδη  καὶ  
παιδίί͵   ὅτι  .  .  .,   «Es   claro,   en   fin,   dĳo,   esto   ya   incluso   para   un   niño,   que  .  .  .»).   Un  
paralelo   posterior   es   el   de  Apolonio   de  Rodas   3.932-­‐‑6   ἀκλειὴς   ὅδε  µμάάντις,   ὃς   οὐδ᾽  
ὅσα  παῖδες  ἴσασιν  /  οἶδε  νόόῳ  φράάσσασθαι.  
La   expresión   δῆλόόν   ἐστι   καὶ   τυφλῷ,   y   su   variante   καὶ   τυφλῷ   δῆλον,   está  
recogida  en   la  colección  de  Macario   (3.29  y  4.91,   con   las  explicaciones  ἐπὶ  τῶν  προ-­‐‑
φανῶν  y  ἐπὶ  τῶν  ἄγαν  σαφεστάάτων);   como   testimonios  de  uso  pueden  citarse  Ar.  
Pl.  48,  Pl.  R.  465d,  550b,  Sph.  241d;  Men.  frr.  98a  y  367  PCG67.  Platón  cita  como  παρ-­‐‑
οιµμίία  otra  expresión  similar  en  La.  196d9:  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  ἄρα  τῷ  ὄντι  οὐκ  ἂν  
πᾶσα  ὗς  γνοίίη  «según  el  dicho  entonces  en  verdad  no  lo  sabría  cualquier  cerda».  El  
escolio  explica:  «οὐκ  ἂν  πᾶσα  ὗς  γνοίίη».  ση〈µμείίωσαι〉  παροιµμίίαν  «κἂν  κύύων  κἂν  ὗς  
γνοίίη»,  ἐπὶ  τοῦ  ῥᾳδίίου  καὶ  εὐγνώώστου,  ὥστε  καὶ  τὰ  ἀµμαθέέστατα  ζῶα  καταµμαθεῖν:  
«‘No   lo   sabría   cualquier   cerda’.   Se   refiere   al   proverbio   ‘Hasta   un   perro,   hasta   una  
cerda   lo   sabría’,   que   se   aplica   a   lo  que   es   fácil  de   conocer,  de  manera  que  hasta   los  
animales  más  incapaces  de  aprender  lo  comprenden»68.  
Es  cierto  que  el  hecho  de  que  aparezca  una  cerda  o  un  ciego  hace  a  la  expresión  
más  fácilmente  clasificable  como  παροιµμίία  que  en  el  caso  del  niño,  donde  la  hipérbole  
es   tal   vez  más   leve.   Pero   creo   que   el   parecido   con   estas   παροιµμίίαι   y   los   paralelos  
citados  son  suficientes  para  considerar  la  expresión  fĳa  y  con  muchas  probabilidades  
de   considerarse   en   griego  παροιµμίία   (un  paralelo   español   sería   «No  hay   que   ser   un  
Séneca…»  (para  saber  algo)).  El  tipo  es  más  difícil  de  establecer:  claramente,  no  sería  
                                                                                                              
66  Jones  (1956),  en  su  reseña  a  Strömberg,  considera  que  Strömberg  se  equivoca  al  incluir  esta  expresión,  
un   caso   de   «very   common   conceits   whose   obviousness   gives   them   universality»:   Jones   parte   de   un  
prejuicio  no  explícito,  y  equivocado,  de  lo  que  puede  o  no  ser  proverbial.  
67  Hay  también  testimonios  latinos;  véase  Tosi  371.  
68  Una  expresión  similar   se  usa  en  Cho.  777  κακόός  γε  µμάάντις  ἂν  γνοίίη  τάάδε  «Hasta  un  mal  adivino   lo  
sabría»  (cf.  comentario  ad  loc.,  p.  839).  Una  παροιµμίία  de  sentido  más  o  menos  contrario  sería  la  citada  por  
Yámblico,  Myst.  3.11.24  τὸ  δὲ  πῶς  ἐστι  τοιοῦτον,  οὐκέέτ᾽  ἄν,  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν,  πᾶς  ἀνὴρ  γνοίίη;  [Pl.]  
Epin.  978a  οὐκ  ἂν  ἔτι  πᾶς  ἄν  τις  γνοίίη.  
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un   refrán  o  proverbio  propiamente  dicho;   se   trata  más  bien  de  una   frase  proverbial  
bastante  cercana  al  tipo  de  la  locución.  
   Desde  luego,  la  παροιµμίία  está  en  el  texto  tanto  si  se  mantiene  el  transmitido  por  
los  manuscritos   como   si   se   corrige.   Su  uso   en   este   contexto   entra   en   el   juego  de   las  
continuas  afirmaciones  del  coro  de  no  entender  el  lenguaje  profético  de  Casandra:  lo  
único  que  finalmente  entienden  es  la  profecía  de  su  propia  muerte.  
  
  
(77) 1205      ἁβρύύνεται  γὰρ  πᾶς  τις  εὖ  πράάσσων  πλέέον.                 *oooo  





(78) 1223-­‐‑6   ἐκ  τῶνδε  ποινάάς  φηµμι  βουλεύύειν  τινάά,                     *oooo  
         λέέοντ᾽  ἄναλκιν,  ἐν  λέέχει  στρωφώώµμενον    
         οἰκουρόόν,  οἴµμοι,  τῷ  µμολόόντι  δεσπόότῃ—    
         ἐµμῷ·∙  φέέρειν  γὰρ  χρὴ  τὸ  δούύλιον  ζυγόόν.  
De  todo  esto  afirmo  que  alguno  planea  venganzas,  un  león  cobarde  que  se  
revuelca   en   el   lecho   dentro   de   la   casa,   ay   de   mí,   para   el   recién   vuelto  
señor,  que  es  el  mío  —pues  hay  que  llevar  el  yugo  esclavo.  
  
   Muchos   editores  desde  Ludwig   (en   1860)   consideran   el   verso   1226  una   interpo-­‐‑
lación  (Blaydes,  Fraenkel,  West).  Tras  considerar  las  dificultades  de  ἐµμῷ  sin  artículo,  
Fraenkel  comenta  sobre  el  resto  del  verso:  «so  far  as  concerns  the  cheap  maxim  φέέρειν  
γὰρ  χρὴ  τὸ  δούύλιον  ζυγόόν,  it  is  clearly  a  patch  of  the  stuff  which  anyone  moderately  
acquainted  with   tragic   diction   had   always   available».   Cita   Fraenkel   a   continuación  
casos   de   interpolaciones   similares,   que   para   Denniston-­‐‑Page   no   son   claros:   «This  
feeble   line   is   very   offensive   to   our   taste  .  .  .   It   must,   however,   be   admitted   that   it  
contains  no  fault  of  sense,  syntax,  metre,  or  style,  and  that  we  can  give  no  good  reason  
why  it  should  have  been  interpolated».  
   Esta  «cheap  maxim»  pudiera  ser,  por  su  forma  y  sentido,  proverbial  (tanto  más  si  
se  considera   interpolada,  cosa  que  no  creo  necesaria),  aunque  no   tenemos  más   indi-­‐‑
cios   de   que   la   forma   fuera   fĳa.   En   cuanto   al   sintagma   δούύλιον   ζυγόόν,   una   fórmula  
poética  no  proverbial,  véase  el  comentario  a  953.  
  
  
(79) 1228-­‐‑30   οὐκ  οἶδεν  οἷα  γλῶσσα  µμισητῆς  κυνὸς                     ooooo  
λέέξασα  κἀκτείίνασα  φαιδρόόνους  δίίκην  
ἄτης  λαθραίίου  τεύύξεται  κακῇ  τύύχῃ.  
1228  οἵα  Madvig  ·∙  1229  καὶ  κτείίνασα  codd.:  κἀκτείίνασα  Canter  
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no  sabe  qué  clase  de  cosas  va  a  alcanzar  en  mala  hora  la  lengua  de  odiosa  
perra,   habiendo   hablado   largo   y   tendido   alegremente   a   la   manera   de  
disimulada  ofuscación.  
  
   Headlam   cita   como   paralelo   a   estos   versos   el   fr.   885   TrGF   de   Sófocles   σαίίνεις  
δάάκνουσα  καὶ  κύύων  λαίίθαργος  εἶ,  que  algunas  fuentes  citan  como  παροιµμίία  (Scholl.  
Ar.  Eq.   1031   y   1068   y   Suda   σ   171;   cf.   178).   Según   Campbell   (1932   y   1935),   en   estos  
versos  del  Agamenón  se  hace  referencia  «al  proverbio  del  Perro  Desleal»,  pero,  aunque  
cita  paralelos  para  esta  imagen,  no  llega  a  decir  claramente  cuál  sería  la  forma  de  este  
proverbio:   «había   un   proverbio   del   perro   disimulado   (λαθραίίως   δάάκνων).   (Y  
Madvig,   al   leer   δήήξεται   después   de   λαθραίίου,   restauró   accidentalmente   las   palabras  
mismas   del   proverbio  .  .  .)»   (1935:   26);   «El   proverbio   era   σαίίνουσα   δάάκνεις»   (1935:  
27).  Campbell  aumenta  el  paralelismo  con  el  fragmento  de  Sófocles  combinando  cua-­‐‑
tro  o  cinco  conjeturas  propias  y  ajenas,  que  dan  como  resultado  οὐκ  οἶδεν  οἵα  γλῶσ-­‐‑
σα  µμισητῆς  κυνὸς  /  λείίξασα  (Tyrwhitt)  καὶ  σήήνασα  (Wakefield)  φαίίδρ᾿  οἷον  δάάκος  
(Campbell)  /  Ἄτης  λαθραίίου  δήήξεται  (Madvig)  κακῇ  τέέχνῃ  (Campbell).  El  texto  y  la  
interpretación   de   estos   versos   del  Agamenón   son   ciertamente   discutidos,   y   las   pro-­‐‑
puestas  son  muchas;  las  de  Headlam  y  West  tienen  bastantes  puntos  en  común  con  la  
de  Campbell69.  
   Otros  paralelos  para   la   imagen  del  perro  que  aparenta  cariño  pero  muerde  pue-­‐‑
den  verse   en   los   artículos  de  Campbell  y   el   comentario  de  Pearson  al   fragmento  de  
Sófocles.  Añádase  Hiponacte  fr.  66  West  κοὐκ  ὡς  κύύων  λαίίθαργος  ὕστερον  τρώώγει.  
Ninguno  de   los  dos   cita   la  παροιµμίία   «λήήθαργος  κύύων»,   recogida  por   los   paremió-­‐‑
grafos70  y  explicada  así:  ὁ  προσσαίίνων  µμὲν,  λάάθρα  δὲ  δάάκνων  (Zen.  Vulg.),  ἐπὶ  τῶν  
λάάθρα  καὶ  σιωπῇ  κακῶς  τινα  διαπραττοµμέένων  (Coll.  Coisl.).  Con  respecto  a  las  pala-­‐‑
bras  λήήθαργος  y  λαίίθαργος  (en  la  tradición  manuscrita  aparecen  ambas),  es  dudoso  
si   eran  en  origen  distintas  y  después   se   confundieron  o   si  una  deriva  de   la  otra   (cf.  
Pearson  y  Chantraine).  Hesiquio  explica  λαιθάάργῳ  ποδίί  como  λαθραίίῳ  (λ  129),  que  
es  el  adjetivo  que  tenemos  en  el  Agamenón  aplicado  a  ἄτη.  Si  la  interpretación  del  tex-­‐‑
to  aquí  adoptada  es  correcta,  Clitemnestra  primero  se   identifica  con  una  perra   (sím-­‐‑
bolo,  como  señalan  los  comentaristas,  de  la  falta  de  vergüenza)  y  después  se  compara  
con  una  ἄτη,  de  modo  que  de  alguna  manera  el  adjetivo  se  aplica,  aunque  indirecta-­‐‑
mente,  a  un  perro.  La  explicación  de  Hesiquio  puede   responder,  o  no,  a  una  etimo-­‐‑
logía  popular,  y  esta  etimología  popular  podía  ser  operante,  o  no,  ya  en   tiempos  de  
Ésquilo.  No  puede  negarse  que  en  los  versos  de  Ésquilo  hay  algo  de  esta  imagen  tó-­‐‑
pica  del  perro  traidor;  que  haya  alusión  a  la  παροιµμίία  (locución)  citada  por  los  pare-­‐‑
miógrafos   es   más   dudoso.  West   anota   en   su   aparato   crítico:   «µμισητῆς]   fere   malim  
λαιθάάργου»:   como   en   otros   casos,   la   παροιµμίία   se   reconstruiría   así   en   el   texto   por  
conjetura;  pero  la  conjetura  está  sólo  sugerida  por  una  serie  de  correcciones  similares  
                                                                                                              
69  Un  resumen  de  las  distintas  interpretaciones  puede  verse  en  los  artículos  de  Campbell  citados,  en  West  
1990:  212-­‐‑4  y  en  el  comentario  de  Judet  de  La  Combe.  
70  Zen.  Vulg.  4.90,  Coll.  Bodl.  599,  Coll.  Coisl.  310,  Greg.  Cypr.  Leid.  2.62,  Greg.  Cypr.  Mosq.  4.28,  Append.  
3.65  (Diogen.  Vat.  3.69),  Macar.  5.59,  Arsen.  10.66a  λήήθαργος  εἶ;  cf.  Suda  λ  410  y  Hsch.  λ  806.  
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a  las  de  Campbell  (más  una  transposición  de  1230  después  de  1227),  tan  innecesarias  
como  ella  misma71.  
  
  
(80) 1242  s.   τὴν  µμὲν  Θυέέστου  δαῖτα  παιδείίων  κρεῶν                  ooooo  
         ξυνῆκα  καὶ  πέέφρικα  
El   banquete   de   Tiestes   de   carnes   de   sus   hĳos   lo   he   entendido   y   me  
estremezco  
     
   Blomfield:  «In  proverbium  abierat  coena  Thyestea,  τάά  τ᾽  ἐπώώνυµμα  δεῖπνα  Θυέέσ-­‐‑
του,   inquit  Eurip.  Or.  1004  [=  1008].  Stanleius   laudat  Epist.  Viennensium  et  Lugdun.  
ap.  Euseb.  Hist.  Eccl.  V.4   [5.1.14  Bardy]  κατεψεύύσαντο  ἡµμῶν  Θυέέστεια  δεῖπνα  καὶ  
Οἰδιποδείίους   µμίίξεις.   Conf.   Tertull.   ad   Nat.   I.   p.   45.   Athenag.   Legat.   p.   4   [3.1  
Schoedel].   (Milton,  Thyestean  banquet)».  El  uso  de   la  expresión  no  es  aquí  proverbial,  
en  el   sentido  de  que  no  se  aplica  a  un  contexto  distinto  al  que  originó   la  expresión.  
Pero   tampoco   lo   es   en   los   otros   testimonios,   y   dudo   de   que   llegara   a   serlo:   es   una  
expresión   fĳa   y   tradicional,   pero   que   se   ha   fĳado   no   como   proverbio,   sino   como  
«título»  para  un  episodio  del  mito.  Así  ocurre  aquí:  el  coro,  tras  oír  la  descripción  de  
Casandra,  pone  al  episodio  el  título  que  por  tradición  le  corresponde.  
  
  
(81) 1247      εὔφηµμον͵  ὦ  τάάλαινα͵  κοίίµμησον  στόόµμα.                      ***oo  
No  digas,  desdichada,  palabra  de  mal  agüero.  
  
La  traducción  es  tal  vez  demasiado  libre:  «Duerme,  desdichada,  tu  boca  〈de  manera  
que   sea〉   de   buen   agüero».   Véase   el   comentario   a  Cho.   581;   aquí   el   parecido   con   la  
sentencia  de  Cleobulo  de  Lindos  es  menor.  
  
  
(82) 1297  s.                        πῶς  θεηλάάτου                  ***oo  
βοὸς  δίίκην  πρὸς  βωµμὸν  εὐτόόλµμως  πατεῖς;  
¿cómo   es   que   caminas   valientemente   hacia   el   ara   como   una   res  movida  
por  un  dios?  
  
Los  paremiógrafos  y   lexicógrafos  recogen   las  paroimíai  βοῦς  ἐπὶ  σφαγήήν  y  βοῦς  
ἐπὶ  δεσµμάά72;  en  su  nota  a  Apostolio,  Leutsch  menciona  este  pasaje  del  Agamenón  junto  
con   [Luc.]  Dem.   Enc.   40   τοιοῦτον   οὖν   ἄνδρα   πρὸς   Διόός,   Ἀρχίία,   τίί   ποτε   νοµμίίζεις,  
                                                                                                              
71  Koch  (1887:  17)  recoge  en  su  estudio  sobre  los  proverbios  en  la  tragedia  el  v.  1228,  pero  Koch  especifica  
al  principio  de  su  estudio  (p.  7)  que  recoge  como  proverbios  también  las  metáforas  tópicas.  
72  Hsch.  β   971  y  κ   4764,  Suda   ε   3347;  Zen.  Vulg.   4.73,  Diogen.  Vind.   3.3,  Coll.  Coisl.   200   (Append.   2.73),  
Apost.   7.59;   Köhler   1881:   140,  Houghton   1915:   17.   La   forma   transmitida   por   los   paremiógrafos,   ἔοικα  
βοῦς  ἐπὶ  σφαγὴν  µμολεῖν,  se  ha  editado  como  fragmento  cómico  de  autor  desconocido  (631  Kock;  Kassel-­‐‑
Austin  la  descartan  por  ser  proverbio)  y  como  fragmento  trágico  de  autor  desconocido  (328m  TrGF)  
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βοῦν  ἂν  ἐπὶ  σφαγὴν  ἤγοµμεν  ἢ  πολὺ  µμᾶλλον  ἂν  σύύµμβουλον  περὶ  τῶν  Ἑλληνικῶν  
πραγµμάάτων   καὶ   τῆς   ἀρχῆς   πάάσης   ἐποιούύµμεθα;   Thomson   menciona   también   un  
pasaje  de  los  Proverbios  de  Salomón,  ὁ  δὲ  ἐπηκολούύθησεν  αὐτῇ  κεπφωθείίς,  ὥσπερ  δὲ  
βοῦς  ἐπὶ  σφαγὴν  ἄγεται  καὶ  ὥσπερ  κύύων  ἐπὶ  δεσµμοὺς  (7.22),  al  que  puede  añadirse  
uno  de  Isaías  ὡς  πρόόβατον  ἐπὶ  σφαγὴν  ἤχθη  καὶ  ὡς  ἀµμνὸς  ἐναντίίον  τοῦ  κείίροντος  
αὐτὸν   ἄφωνος   οὕτως   οὐκ   ἀνοίίγει   τὸ   στόόµμα   αὐτοῦ   (53.7)73.   Si   la   expresión   era   ya  
proverbial  en  época  de  Ésquilo,  debe  reconocerse  que  se  está  usando   la  misma   ima-­‐‑
gen,  pero,  no  siendo  la  forma  la  misma,  sólo  podría  haber  una  referencia  o  alusión.  Si  
no   lo   era,   se   trata   en   todo   caso   de   un   uso   del  mismo   tópico   que   luego   cuajaría   en  
expresión  proverbial  gracias  a  usos  anteriores  como  éste.  
  
  
(83) 1299      οὐκ  ἔστ᾽  ἄλυξις,  οὐ,  ξέένοι,  χρόόνῳ  πλέέον.                  ooooo  
         οὐ  Ahrens:  οὔ  codd.  ·∙  πλέέον  coni.  anon.:  πλέέω  codd.  (-­‐‑ῳ  Tr)  
No  hay  escapatoria,  extranjeros,  no  se  gana  nada  con  ganar  tiempo.  
  
   El   final   del   verso   1299   es   difícil   de   entender   tal   como   lo   transmiten   los  manus-­‐‑
critos,   y   los   editores   han   propuesto   varias   soluciones   (véanse   los   comentarios   de  
Fraenkel  y  Judet  de  La  Combe):  la  que  aquí  se  adopta  es  también  dudosa.  Van  Heusde  
intenta  dar  sentido  al  texto  transmitido  suponiendo  un  proverbio:  «Quum  .  .  .  χρόόνῳ  
(122   [126])   sit   χρόόνιος   (Bernh.   p.   116),   et   iam   antiquitus   constaret,   periculi   plenum  
esse  τὸν  χρόόνιον  s.  τὸν  ὀψὲ  τῆς  ὥρας,  ἀµμφὶ  Πλειάάδων  δύύσιν  (748  [826]),  πλοῦν  (Hes.  
Opp.   617   sqq.   661   sqq.),   facile   aliunde   non   notum   prov.   exstiterit   χρ.   πλ.   anceps   et  
aerumnosa  vita  mea  est.  Oppon.  διαπλεῦσαι  τὸν  βίίον.  Pl.  Phaed.  85d.  Wess.  ad  Her.  5,  6  
[5.92ζ]  p.  422.  Toup.  ad  Suid.  I,  20».  Esta  solución,  que  los  comentarios  posteriores  han  
tenido  la  cortesía  de  no  citar,  es  todo  un  invento.  
  
  
(84) 1300   ὁ  δ᾿  ὕστατόός  γε  τοῦ  χρόόνου  πρεσβεύύεται.                     *oooo  
Mas  el  postrer  instante  vale  mucho.74  
  
   Otra  γνώώµμη.  
  
  
(85) 1304   ἀλλ᾽  εὐκλεῶς  τοι  κατθανεῖν  χάάρις  βροτῷ.                     *oooo  
Pero  con  buena  fama  morir  es  gracia  para  el  mortal.  
  
   Denniston-­‐‑Page   citan   paralelos   para   εὐκλεῶς   κατθανεῖν:   «Pe.   328   [εὐκλεῶς  
ἀπώώλετο],   Il.   22.110   ὀλέέσθαι   εὐκλεῶς,   ‘gloriously’,   ‘so   that   men   shall   sing   her  
praises’»,  añadiendo:  «The  fact  must  be  faced  that  εὐκλεῶς  κατθανεῖν  is  quite  out  of  
                                                                                                              
73  Citado  en  los  Hechos  de  los  apóstoles  (8.32)  y  en  numerosos  autores  cristianos.  
74  Trad.  de  Alsina.  
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place  here,  a  cliché  used  without  sufficient  regard  to  context;  we  need   ‘bravely’,  not  
‘gloriously’».   La   discusión   sobre   lo   apropiado   del   término   es   superflua:   morir  
valientemente   (en   público,   frente   a   los   ancianos   del   coro   en   este   caso)   es  
prácticamente  sinónimo  de  morir  con  gloria.  Lo  que  nos   interesa  aquí  es  el  «cliché»:  
como   tal   cliché   no   parece   suficiente   para   hablar   de   expresión   proverbial:   sería  más  
bien  una  colocación  del  tipo  de  la  fórmula  poética75.  
   Otra   cosa   es   la   sentencia   entera   (con   τοι),   que   transmite   desde   luego   una   idea  
tradicional,  pero  para   la  que,   como  en  otros   casos,  no   tenemos  paralelos  ni  pruebas  
suficientes  que  nos  indiquen  su  carácter  proverbial.  
  
  
(86) 1312   οὐ  Σύύριον  ἀγλάάισµμα  δώώµμασιν  λέέγεις                        **ooo  
No  sirio  esplendor  para  la  casa  dices  
  
   Hay  dos  interpretaciones  principales  para  este  pasaje:  (a)  «No  te  refieres  al  esplen-­‐‑
dor  sirio  de  la  casa»  (literalmente,  «para  la  casa»,  «que  hay  para  la  casa»,  «que  tiene  la  
casa»,  cf.  Fraenkel),  o  sea:  «No  te  refieres  al  perfume  sirio  con  el  que  está  perfumada  
la   casa»;  y   (b)  «No  es  esplendor  sirio  para   la   casa  de   lo  que  hablas»,  o   sea:  «Lo  que  
dices   no   es   que   la   casa   huela   a   perfume   sirio».   La   segunda   puede,   para   algunos  
(Headlam,  Alsina),  ser  una  respuesta  algo  irónica.  Con  esta  segunda  interpretación,  el  
aire  de   la  expresión  es  proverbial  sin   lugar  a  dudas,  aunque  ningún  comentarista   lo  
señale.  Sólo  Koch  (1887:  43)  recoge  este  pasaje  junto  con  Eur.  Ba.  145  ss.:  Συρίίας  δ᾽  ὡς  
λιβάάνου  κα-­‐‑/  πνὸν  ὁ  Βακχεὺς  ἀνέέχων  /  πυρσώώδη  φλόόγα  πεύύκας  /  ἐκ  νάάρθηκος  .  .  .  
«Y   como  humo  de   incienso  de   Siria,   el   Bacante,   levantando   la   antorcha   ardiente  de  
pino  de   su   tirso  .  .  .».   Blomfield   cita   otros  paralelos,   latinos   (Hor.  C.   2.7.8,  Tib.   1.3.7,  
Prop.   2.13.30),   para   los  perfumes  o   inciensos  de   Siria,   que  no   son  usos  proverbiales  
pero  dan  testimonio  de  la  fama  de  estos  perfumes,  que  puede  suponerse  que  podrían  
servir,  por  antonomasia  o  proverbialmente,  para  referirse  a  los  olores  más  exquisitos.  
Schneidewin   cita   los  paralelos  de  Aesch.   fr.   180  TrGF  περὶ  δ᾽   ἐµμῷ  κάάρᾳ   /  πληγεῖσ᾽  
ἐναυάάγησεν  ὀστρακουµμέένη  /  χωρὶς  µμυρηρῶν  τευχέέων  πνέέουσ᾽  ἐµμοίί,  y  Soph.  fr.  565  
TrGF  περὶ  δ᾽  ἐµμῷ  κάάρᾳ  /  κατάάγνυται  τὸ  τεῦχος  οὐ  µμύύρου  πνέέον,  donde  se  habla  de  
un   orinal.   Nuestros   «Huele   a   rosas»,   «No   huele   precisamente   a   rosas»   podrían   ser  
expresiones  paralelas.  Sin  embargo,  no  puede  saberse  hasta  qué  punto  esta  supuesta  
proverbialidad   llegaría   a   cuajar   en   una   expresión   fĳa,   que   es   lo   que   con   más  
propiedad   consideramos   παροιµμίία.   Por   otro   lado,   no   siendo   segura   la   segunda  
interpretación  del  texto,  cabe  también  la  primera,  que  defiende  Fraenkel  siguiendo  un  
escolio:  ὃ  λέέγεις,  φησίίν,  οὐκ  ἔστι  θυµμίίαµμα·∙  νῦν  δὲ  τεθυµμίίαται  ὁ  δόόµμος;  entiende  así  
                                                                                                              
75  Y  así,  Fraenkel  comenta  que  tanto  en  Ésquilo  como  el  Homero,  los  adverbios  εὐκλε(ι)ῶς  y  ἀκλειῶς  «se  
encuentran  sólo  en  relación  con  la  muerte»:  más  en  concreto,  determinando  a  un  verbo  ‘morir’  o  ‘matar’  
(Il.   22.110   ὀλέέσθαι   ἐϋκλειῶς,   22.304   ἀκλειῶς   ἀπολοίίµμην,   Od.   1.241   =   14.371   µμιν   ἀκλειῶς  .  .  .  
ἀνηρέέψαντο;   Aesch.   Pe.   328   εὐκλεῶς   ἀπώώλετο):   esta   forma   de   distribución   restringida   es   lo   más  
característico  de  las  colocaciones.  
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Fraenkel   que   la   casa   huele   realmente   a   perfumes   sirios,   y   la   expresión   no   tendría  
entonces  valor  proverbial  ninguno.  
  
  
(87) 1313-­‐‑6   ἀλλ᾽  εἶµμι  κἀν  δόόµμοισι  κωκύύσουσ᾽  ἐµμὴν                    *oooo  
         Ἀγαµμέέµμνονόός  τε  µμοῖραν.  ἀρκείίτω  βίίος.    
         ἰὼ  ξέένοι.  
         οὔτοι  δυσοίίζω  θάάµμνον  ὡς  ὄρνις  φόόβῳ...  
Pero  iré  también  a  la  casa  a  lamentar  la  suerte  mía  y  de  Agamenón.  ¡Basta  
de  vida!  
¡Ay,   extranjeros!  No   creáis   que   grito   de  miedo   como   el   pájaro   ante   el  
matorral...  
  
   Haupt:   «expresión   proverbial».   Thomson:   «Esta   expresión   es   evidentemente   de  
carácter  proverbial,   aunque   aparentemente  no   tiene  paralelos   en   la   literatura   griega  
conservada».  Raeburn-­‐‑Thomas  también  se  plantean  la  posibilidad  de  que  la  compara-­‐‑
ción   sea   proverbial.   Vale   la   pena   reproducir   entera   la   argumentación   de   Fraenkel:  
«Con  toda  probabilidad,  θάάµμνον  ὡς  ὄρνις  es  un  giro  proverbial  (C.  G.  Haupt).  Esto  lo  
sugiere  también  su  forma  lingüística.  La  ausencia  de  un  verbo  es  típica  de  un  grupo  
de  proverbios,  e.  g.   (escojo  sólo  algunos  ejemplos  con  animales  como  tema)  βοῦς  ἐν  
αὐλίίῳ   (Cratino   fr.   32   K.   [34   PCG]),   εἰς   πάάγας   ὁ   λύύκος,   ὄνος   εἰς   ἄχυρα,   ὄϊς   τὴν  
µμάάχαιραν,   ὁ   νεβρὸς   τὸν   λέέοντα,   (schol.   in   Lucianum   ed.   Rabe,   259   sq.   [D.   Mort.  
18.1.1  s.]),  ὄνος  λύύρας.  De  otros  ámbitos  proceden,  e.  g.,  Arist.  Rhet.  1.  6,  p.  1363a7  καὶ  
ἡ  παροιµμίία  δέέ,  τὸ  ἐπὶ  θύύραις  τὴν  ὑδρίίαν,  así  como  el  trímetro  (explícitamente  citado  
por  Pollux  9.  120  como  παροιµμίία)  ἥλῳ  τὸν  ἧλον,  παττάάλῳ  τὸν  πάάτταλον.  A  veces  
estos  giros  se  encajan  en  el  diálogo  con  la  ayuda  de  un  ὡς  (ὥσπερ)  como  en  Ag.  1316,  
de  manera  que   en   lugar  del  proverbio   alusivo,   en  que   la  persona   está   representada  
simbólicamente   por   un   animal   (ὁ   νεβρὸς   τὸν   λέέοντα·∙   ἐπὶ   τῶν   µμὴ   προσηκόόντων),  
tenemos  una  comparación  completa.  Para  este  tipo,  unos  pocos  ejemplos  sacados  de  
la  tragedia  pueden  bastar;  en  ellos,  como  en  el  presente  pasaje,  se  preserva  la  falta  de  
verbo  típica  de  los  proverbios:  E.  Her.  509  s.  καίί  µμ᾿  ὀφείίλεθ᾿  ἡ  τύύχη,  ὥσπερ  πτερὸν  
πρὸς  αἰθέέρ᾿,  ἡµμέέρᾳ  µμιᾷ  (cf.  Paley  y  Wilamowitz  ad  loc.),  ib.  869  ἀµμπνοὰς  δ᾿  οὐ  σω-­‐‑
φρονίίζει,   ταῦρος   ὣς   ἐς   ἐµμβολήήν.   Cf.   E.   Or.   44  s.   ποτὲ   δὲ   δεµμνίίων   ἄπο   πηδᾷ  
δροµμαῖος,   πῶλος  ὣς   ἀπὸ   ζυγοῦ.   Creo   que   con   respecto   a   S.   Trach.   441  s.   debería  
adoptarse   el  mismo  punto  de   vista   que   con   respecto   a   los   pasajes   citados   arriba  de  
E.  Her.:   Ἔρωτι   µμέέν   νυν   ὅστις   ἀντανίίσταται   πύύκτης   ὅπως   ἐς   χεῖρας,   οὐ   καλῶς  
φρονεῖ  .  .  .  Si  en  el  proverbio  que  está  tras  Ag.  1316  θάάµμνον  ὡς  ὄρνις  había  que  suplir  
un   verbo   de   temer,   de   evitar,   u   otro,   no   podemos   decirlo».   Otro   proverbio   puede  
añadirse   a   los   citados   por   Fraenkel   en   el   que   el   propio   paremiógrafo   suple   en   su  
explicación  un  verbo  de  temor:  Diogen.  7.36  «οἱ  φῶρες  τὴν  βοήήν»·∙  ἤτοι  δεδοίίκασιν:  
«‘Los  ladrones  el  grito’:  se  entiende  ‘temen’».  
Esta   larga  digresión   sobre   la   sintaxis  de   ciertas   expresiones  proverbiales   la  hace  
Fraenkel  para  apoyar  su  interpretación  del  sentido  de  δυσοίίζω  y  de  la  sintaxis  de  la  
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frase.  En  cuanto  a  lo  primero,  δυσοίίζω  vendría  de  οἴζω,  verbo  que  Apolonio  Díscolo  
(Adv.  1.128.7  sugiere  que  deriva  de  la  interjección  οἰοίί  (aunque  por  lo  demás  οἴζω  no  
está   atestiguado   excepto   con  dudas   en   el   fr.   *269c.47   de   Sófocles).   Δυσοίίζω   querría  
decir   entonces   «raise   a   cry  of  distress»  y  no   sería  por   tanto  un  verbo   transitivo  que  
pudiera  regir  el  acusativo  θάάµμνον.  Fraenkel,  aunque  reconoce  que,  al  menos  teórica-­‐‑
mente,  el  acusativo  podría  ir  regido  también  por  φόόβῳ,  prefiere  interpretar  que  se  ex-­‐‑
plica  por  pertenecer  a  la  expresión  proverbial,  que  funciona  como  una  especie  de  pa-­‐‑
réntesis  sin  verbo.  Denniston-­‐‑Page,  por  su  parte,  defienden  una  interpretación  transi-­‐‑
tiva  de  δυσοίίζω,  que  derivaría  probablemente  de  la  raíz  de  οἴσω,  οἴσοµμαι,  de  forma  
que  significaría  ‘soportar  mal’,  y  niegan  que  expresiones  proverbiales  como  las  que  ci-­‐‑
ta  Fraenkel  puedan  admitirse  en  la  tragedia,  ya  que  los  ejemplos  citados  son  todos  con  
preposición  y  «un  verbo  que  se  suple  con  facilidad  a  partir  del  contexto,  sin  tener  nin-­‐‑
guno  un  acusativo  incoherente  del  tipo  supuesto».  Para  Judet  de  La  Combe,  «esto  es  
no  ver  que  la  lengua  ‘trágica’  tiene  la  tendencia  general  a  asimilarse  a  otras  lenguas»  
(p.  570,  n.  297)76.    
   La  cuestión  no  es  tanto  si  el  verbo  es  o  no  transitivo:  en  los  otros  dos  testimonios  
del   mismo   verbo,   Eur.   Rh.   724   y   805,   funciona   como   transitivo,   y,   si   tienen   razón  
Denniston-­‐‑Page   al   afirmar   que   el   sentido   de   «bear   hard»   va   bien   en   los   dos   casos,  
también   es   cierto   que   el   de   ‘gritar   lamentando’   también   cuadra.  Ahora   bien,   lo   que  
parece  difícil  es  gritar  lamentando  un  matorral,  aunque  no  lo  es  menos  soportar  mal  
un  matorral77.  
En  todo  caso,  la  interpretación  de  θάάµμνον  ὡς  ὄρνις  como  expresión  proverbial  no  
depende   de   la   interpretación   de   δυσοίίζω   como   intransitivo:   la   cuestión   es   si   tal  
comparación,  con  o  sin  verbo,  estaba  fĳada  en  la  tradición.  
Aunque  la  forma  y  el  sentido  de  la  expresión  lo  hacen  probable,  no  puede  decirse,  
sin  embargo,  con  Headlam,  que  la  expresión  sea  evidentemente  proverbial.  Por  un  lado,  
la   lengua   de   los   proverbios   es   lengua,   y   las   patrones   expresivos   propios   de   los  
proverbios  pueden  encontrarse  en  expresiones  no  proverbiales;  por  otro,  cabe  siempre  
la   posibilidad  de   que   se   inventen,   tanto   en   la   lengua   corriente   como   en   la   artística,  
expresiones  que   imitan  de  un  modo  más  o  menos   consciente   estos  patrones.   Si   este  
caso   ha   de   interpretarse   así   (dado   que   no   hubiera   en   griego   un   proverbio   ὄρνις  
θάάµμνον),  sería  de  todas  formas  interesante  para  nuestro  estudio,  en  la  medida  en  que  
en  el  pasaje  se  usa,  aunque  no  un  proverbio,  sí  un  patrón  proverbial78.  
                                                                                                              
76   La   verdad   es   que   Fraenkel   tampoco  da   ejemplos  de   tales   construcciones   en   otros   géneros,   sino   sólo  
παροιµμίίαι  sueltas.  
77   Después   del   grito   ἰὼ   ξέένοι,   la   interpretación   ‘gritar’   resulta   atractiva.   También   en   el  Reso   el   auriga  
gritaba   poco   antes   ἆ   ἆ   (post   798).   Sería   tentador   entender   ὡς   como   preposición,   pero   su   uso   parece  
prácticamente   restringido   a   los   complementos   de   persona,   siendo   los   pocos   casos   de   lugar   bastante  
dudosos  (cf.  LSJ,  Chantraine),  y  además,  si  se  mantiene  el  texto  transmitido,  a  continuación  sigue  otro  ὡς  
que  se  opone  claramente  a  éste  y  es  comparativo:  ἀλλ᾿  ὡς  [ἄλλως  Hermann]  θανούύσῃ  µμαρτυρεῖτέέ  µμοι  
τόόδε.  
78   Judet   de   La   Combe   señala   en   su   comentario   al   pasaje   que   Casandra   recurre   en   él   a   varias   formas  
tradicionales   de   lenguaje   (el   lamento,   el   recibimiento   de   un   huésped,   el   treno),   sólo   que   variadas   de  
acuerdo  con  el  contexto.  
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   Según  los  escolios,  el  pájaro  de  la  comparación  teme  a  algún  animal  oculto  en  el  
matorral   (Fraenkel   cita   también  —en   sus  Addenda  a   la   p.   611—  el   poema  de  Mosco  
Mégara,   21  ss.,   en   el   que  hay  una   comparación   con  un  pájaro  que   se   lamenta  por   la  
pérdida  de  sus  polluelos  devorados  por  una  serpiente  θάάµμνοις  ἐν  πυκινοῖσι).  Varios  
comentaristas   (Thomson,  Fraenkel  y  otros)   consideran  más  probable  que   se   trate  de  
las  trampas  o  la  liga  de  los  cazadores,  y  se  remite  a  Od.  22.469,  donde  se  compara  a  las  
esclavas   de   Odiseo   que   mueren   ahorcadas   con   pájaros   caídos   en   una   trampa   ἐνὶ  
θάάµμνῳ.  Meleagro  dice  en  un  poema  (AP  12.132)  haber  advertido  contra  este  peligro  
de  la  liga  a  alguien  que  queda  implícitamente  comparado  con  un  pájaro:  οὔ  σοι  ταῦτ᾽  
ἐβόόων,  ψυχήή·∙  ‘ναὶ  Κύύπριν,  ἁλώώσει,  /  ὦ  δύύσερως,  ἰξῷ  πυκνὰ  προσιπταµμέένη;’  «¿No  te  
gritaba,   alma,   ‘Por  Cipris,   te   atraparán,   oh  malamor,   si   tanto   a   la   liga   te   acercas   en  
vuelo?»79.   Paley,   Thomson   y   Fraenkel   citan   dos   pasajes   de   Shakespeare:  Henry   VI,  
iii.v.6   «The   bird   that   has   been   limed   in   a   bush   /   with   tremblig  wings  misdoubteth  
every  bush»;  Rape  of  Lucrece,  88  «Birds  never  limed  no  secret  bushes  fear».  Thomson,  
además,   dos   proverbios   modernos,   el   ruso   «Puganaya   vorona   kusta   boitsa»,   «Un  
cuervo  asustado   teme  el   arbusto»,   y   el   chipriota   τρέέµμει  σὰν  πουλλὶ  πὰς  στὸ  βεργίί  
«Tiembla  como  cualquier  pájaro  en  la  rama».  
   Para  algunos  (probablemente  por  influencia  de  Shakespeare)  el  miedo  del  pájaro  
de   la   comparación   es   infundado,   para   otros   fundado,   para   otros   sus   lamentos   son  
inútiles.  Y  ello  hace  que  la  negación  de  Casandra  se  interprete  de  formas  diversas:  o  
niega  su  miedo,  o  niega  que  su  miedo  sea  infundado,  o  niega  que  su  grito  sea  inútil  
(tiene  la  utilidad  que  a  continuación  va  a  explicar).  Lo  más  económico  es  entender  que  
niega  que  grite  de  miedo,  porque  el  verso  no  dice  otra  cosa.  Pero  lo  que  mejor  puede  
ayudarnos  a  entender  la  negación  de  Casandra  es  su  único  paralelo,  el  de  la  Odisea.  La  
comparación   de   las   esclavas   de   Odiseo   con   pájaros   cogidos   en   una   trampa   en   un  
arbusto  no  puede  entenderse  como  prueba  de  que  la  comparación  fuera  ya  tradicional  
o  incluso  proverbial:  la  comparación  no  se  aplica  a  las  esclavas  porque  tengan  miedo,  
sino   porque   se   las   ha   cogido   con   una   trampa   y   se   las   ha   colgado   de   lo   alto.   Es  
probable   que   en   este   verso   del  Agamenón   haya,   como   en   tantos   otros   lugares   de   la  
tragedia,  una  reminiscencia  de  la  Odisea.  El  verso  niega  implícitamente  el  parecido  de  
Casandra  con  las  esclavas  de  Odiseo:  no  la  han  atrapado  por  sorpresa  cercándola  sin  
dejarle  escapatoria,  sino  que  es  ella  misma  la  que  entra  en  el  palacio  sabiendo  perfec-­‐‑
tamente  lo  que  le  espera.  Casandra  ni  siquiera  ha  obedecido  las  órdenes  que  se  le  han  
dado,  como  tan  humillantemente  habían  tenido  que  hacer  las  esclavas  de  Odiseo  reco-­‐‑
giendo  los  cadáveres  de  sus  amantes,  y,  sobre  todo,  le  ha  dado  a  su  destino  de  muerte  
una   interpretación  de  orden  superior,  que  viene  a  ser   la  contraria  de   la  culpa  de   las  
esclavas,  que  es  la  misma  que  le  achaca  a  ella  Clitemestra:  lejos  de  morir  por  ser  una  
esclava  «adúltera»,  ella  muere  precisamente  por  no  haberse  entregado  a  Apolo.  
   ¿Elimina  esto  la  posibilidad  de  una  expresión  proverbial  θάάµμνον  ὄρνις?  Aunque  
la  poesía  de  Ésquilo  puede  ser  un  tanto  «barroca»  en  su  acumulación  de  sentidos,  y  
aunque   hemos   visto   que   las   expresiones   proverbiales   permiten,   precisamente   por  
                                                                                                              
79  Otro  sentido  (erótico)  de  la  imagen  del  pájaro  entre  el  follaje  se  estudia  en  O’Connor  1991:  393-­‐‑401.  
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tener  un  sentido  fijado,  que  se  les  añadan  otros,  en  este  caso  creo  que  la  acumulación  
resultaría  excesiva,  porque  ya  no  se  trataría  de  una  referencia  a  la  παροιµμίία  y  además  
a  otra  cosa,  sino  de  una  referencia  a  dos  «textos»  distintos  y  bastante  dispares,  que  no  
contaría   con   la   ayuda,   como  en  otros   casos,  de  una  modificación   formal  de   la  παρ-­‐‑
οιµμίία.   Lo   que   no   puede   descartarse   es   que   la   expresión   esté   construida   según   el  
modelo  de  ciertas  expresiones  proverbiales  muy  típicas  del  griego.  
  
  
(88) 1327-­‐‑9   ἰὼ  βρόότεια  πράάγµματ᾽·∙  εὐτυχοῦντα  µμὲν                     ooooo  
         σκιάά  τις  ἂν  τρέέψειεν·∙  εἰ  δὲ  δυστυχῇ,  
         βολαῖς  ὑγρώώσσων  σπόόγγος  ὤλεσεν  γραφήήν.  
         ἀντρέέψειεν  Μ:  dist.  Porson  ·∙  σκιᾷ  τις  ἂν  πρέέψειεν  Boissonade  
¡Ay,   las   cosas   humanas!   Cuando   van   bien,   cualquier   sombra   puede  
turbarlas;  si  van  mal,  golpe  de  esponja  húmeda  borra  el  cuadro.  
     
   Casandra  «pronuncia  una  sentenza  circa  l’infelicità  dell’umana  sorte  colorendola  
con   un   costrutto   di   sapore   proverbiale»,   dice  Grimaldi   (1999:   460).   Koch   (1887:   54),  
por   su   parte,   recoge   como   proverbial   εὐτυχοῦντα   µμὲν   /   σκιᾷ   τις   ἂν   πρέέψειεν  
«cuando  van  bien,  alguien  podría  compararlas  a  una  sombra»,  pero  la  conjetura  (ba-­‐‑
sada  en  la  glosa  de  Phot.  π  1150  πρέέψαι·∙  τὸ  ὁµμοιῶσαι·∙  Αἰσχύύλος,  que  da  lugar  al  fr.  
439  TrGF),  por  mucho  éxito  que  haya  tenido,  es  innecesaria;  y,  aunque  se  aceptara,  no  
hay  forma  fija  sino  sólo  tópico.  
   El  pasaje  no  se  ha  entendido  bien  del  todo.  Como  se  ha  visto  en  el  comentario  a  
Ag.   839,   el   tópico   de   la   sombra   se   relaciona   a   veces   con   una   técnica   de   pintura,   la  
σκιαγραφίία,  que  «implica  el  uso  de  sombras  pintadas  para  producir  la  impresión  de  
relieve   sólido   en   una   superficie   plana  .  .  .   Este   tipo   de   trabajo   era   proverbialmente  
engañoso  o  ilusorio»  (Thomson).  Que  este  tópico  se  sentía  como  tradicional  y  pertene-­‐‑
ciente  a  la  tradición  sapiencial  lo  muestra  la  manera  en  que  se  cita  en  la  República  de  
Platón   (583b)  ἄθρει  ὅτι  οὐδὲ  παναληθήής  ἐστιν  ἡ   τῶν  ἄλλων  ἡδονὴ  πλὴν  τῆς  τοῦ  
φρονίίµμου  οὐδὲ  καθαράά,  ἀλλ᾽   ἐσκιαγραφηµμέένη   τις,  ὡς   ἐγὼ  δοκῶ  µμοι   τῶν  σοφῶν  
τινος   ἀκηκοέέναι,   «considera   que   ni   totalmente   verdadero   es   el   placer   de   los   otros,  
excepto  el  del  sensato,  ni  puro,  sino  como  de  pinturas  de  luces  y  sombras,  como  creo  
haber  oído  a  algún  sabio»80.  
   Esto   explica   la   imagen  de   la   frase   siguiente,   εἰ   δὲ   δυστυχοῖ,   βολαῖς   ὑγρώώσσων  
σπόόγγος  ὤλεσεν  γραφήήν:   no   es   sólo   que   la   fortuna   humana   sea   como   el   juego  de  
luces   y   sombras  de   la   pintura;   es   que   la  muerte   acaba   con   toda   la   pintura.   Las  dos  
imágenes  de  la  sombra  y  la  pintura  o  trazo  están  confundidas  la  una  en  la  otra,  hasta  
el  punto  de  que  podría  decirse  que  son  sólo  una.  Entendido  así  el  pasaje,  se  ve  que  la  
conjetura  de  Boissonade  no  sólo  es  innecesaria,  sino  que  estropea  la  imagen:  no  es  que  
                                                                                                              
80  Otros  ejemplos  de  este  tópico  son  Pl.  R.  586b8  εἰδώώλοις  τῆς  ἀληθοῦς  ἡδονῆς  καὶ  σκιαγραφηµμέέναις;  
Iambl.  Protr.   47  γνοίίη  δ᾽  ἄν  τις  τὸ  αὐτὸ  καὶ  ἀπὸ  τούύτων,  εἰ  θεωρήήσειεν  ὑπ᾽  αὐγὰς  τὸν  ἀνθρώώπειον  
βίίον.   εὑρήήσει   γὰρ   τὰ   δοκοῦντα   εἶναι   µμεγάάλα   τοῖς   ἀνθρώώποις   πάάντα   ὄντα   σκιαγραφίίαν.   ὅθεν   καὶ  
λέέγεται  καλῶς  τὸ  µμηδὲν  εἶναι  τὸν  ἄνθρωπον  καὶ  τὸ  µμηδὲν  εἶναι  βέέβαιον  τῶν  ἀνθρωπίίνων.  
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la   vida   humana   sea,   por   lo   efímera,   comparable   a   una   sombra,   sino   que   cualquier  
sombra  puede  turbar  su  buena  fortuna:  está  llena,  como  las  pinturas,  de  contrastes  de  
luz  y  sombra,  y,  como  las  pinturas,  puede  borrarse  por  completo.  Sólo  si  se  tiene  en  
cuenta  este   tópico,  proverbial  en  sentido  amplio,   se  entienden  bien  estos  versos  y  el  
siguiente  de  Casandra:  καὶ  ταῦτ᾿  ἐκείίνων  µμᾶλλον  οἰκτίίρω  πολύύ  «y  esto   lo   lamento  
mucho  más  que  aquello».  En  el  pasaje  hay  un  desarrollo  y  una  especie  de  corrección  
del  tópico  que  compara  la  fortuna  humana  con  un  juego  de  luces  y  sombras:  aunque  
es  corriente  lamentar  que  la  buena  fortuna  sea  inestable  y  cualquier  sombra  la  turbe,  
es  mucho  más  de   lamentar  que   la  muerte  venga  a  acabar  con   la  vida  de   los  que  ya,  
como  Casandra  misma,  eran  desgraciados81.  
   Con   todo,   aun   reconociendo   que   el   pasaje   sólo   se   entiende   bien   teniendo   en  
cuenta  estos   tópicos   tradicionales,  no  tenemos  prueba  de  que  estos   tópicos  hubieran  
dado  lugar  a  expresiones  fijas  proverbiales  a  las  que  pudiera  aquí  estarse  aludiendo.  
Más  bien  parece  que  se  trataba  sólo  de  tópicos  repetidos  en  distintas  formas82.  
  
  
(89) 1331  s.   τὸ  µμὲν  εὖ  πράάσσειν  ἀκόόρεστον  ἔφυ                       ***oo  
         πᾶσι  βροτοῖσιν  
La  prosperidad  es  por  naturaleza  insaciable  para  todos  los  mortales.  
  
   Cf.  el  comentario  a  750  ss.  Se  trata  de  una  γνώώµμη  de  sentido  general  cuyo  tema  es  
de  los  más  repetidos  en  las  sentencias  y  la  tradición  sapiencial  griega.  En  las  Coéforas,  
59  s.,   hay  una  γνώώµμη  paralela  hasta   cierto  punto:   τὸ   δ᾿   εὐτυχεῖν,   /   τόόδ᾿   ἐν  βροτοῖς  
θεόός   τε   καὶ   θεοῦ  πλέέον   (cf.   p.   819),   y   también   en  Ag.   1001  s.,   en   un   pasaje   proba-­‐‑
blemente  corrupto:  µμάάλα  †  γάάρ  τοι  τᾶς  πολλᾶς  ὑγιείίας  ἀκόόρεστον  τέέρµμα  «Pues  de  
la  mucha   salud   insaciable   es   el   límite»;   otros   paralelos   son  Hdt.   7.49.16   εὐπρηξίίης  
γὰρ  οὐκ  ἔστι  ἀνθρώώποισι  οὐδεµμίία  πληθώώρη  (citado  por  Stanley  y  Fraenkel)  y  Sol.  fr.  
13.71   West   πλούύτου   δ᾽   οὐδὲν   τέέρµμα   πεφασµμέένον   ἀνδράάσι   κεῖται   ≈   Thgn.   227  
πλούύτου  δ᾽  οὐδὲν  τέέρµμα  πεφασµμέένον  ἀνθρώώποισιν.  Fernández  Delgado  (1982:  164  
y  173)   considera   la  primera  parte  de  este  último  paralelo,  πλούύτου  δ᾽  οὐδὲν  τέέρµμα,  
una   expresión   proverbial   con   la   extensión  métrica   del   hemíepes;   es   de   señalar   que  
coincide  con  Ésquilo  y  Heródoto  también  en  el  término  ἀνδράάσι  /  ἀνθρώώποισιν  de  su  
segunda  parte.  En  la  colección  de  sentencias  de  los  Siete  Sabios  de  Demetrio  de  Falero  
transmitida  por  Estobeo  se  atribuye  a  Pítaco  la  sentencia  ἄπληστον  κέέρδος  (5.11  DK).  
La  idea,  como  se  ve,  es  repetida,  pero  la  forma  no  acaba  de  aparecérsenos  como  fijada  
del  todo.  
                                                                                                              
81  Intérpretes  como  Paley  y  Thomson  reconocen  la  referencia  a  la  técnica  de  la  σκιαγραφίία  en  el  pasaje,  
pero,  al  aceptar  la  conjetura  de  Boissonade,  pierden  parte  del  sentido  del  texto;  los  pocos  que  mantienen  
el  texto  transmitido  (Verrall,  Bollack  1981,  Judet  de  La  Combe  ad  loc.)  ignoran  esta  referencia,  y  pierden  
otra  parte.  
82   Una   esponja   que   borra   un   escrito   por   completo   aparece   en   Suet.  Aug.   85   «Nam   tragoediam  magno  
impetu  exorsus,  non  succedenti  stilo,  abolevit  quaerentibusque  amicis,  quidnam  Aiax  ageret,  respondit,  
Aiacem  suum  in  spongeam  incubuisse».  
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(90) 1356  s.   χρονίίζοµμεν  γάάρ,  οἳ  δὲ  τῆς  µμελλοῦς  κλέέος                  ooooo  
         πέέδον  πατοῦντες  οὐ  καθεύύδουσιν  χερίί.  
1356  οἳ  δὲ:  ὧδε  Trypho  I  Περὶ  τρόόπων  Rhet.  III  196.24  Sp.  ·∙  µμελλοῦς  Trypho:    
µμελλούύσ
ης
  T  F  (τῆς  om.  T)  ·∙  κλέέος]  χάάριν  Trypho  ·∙  1357  πέέδοι  Hermann  
Es  que  nos  demoramos,  mientras  que  ellos,  pisoteando  en  el  suelo  el  buen  
nombre  de  la  dilación,  no  dejan  dormir  su  mano.  
  
   En  el  diálogo  de  los  viejos  del  coro  hay  varias  expresiones  que  podrían  conside-­‐‑
rarse   proverbiales.   Para   Thomson,   de   hecho,   una   de   las   dificultades   del   pasaje,  
sentido   como   artificioso   y   casi   ridículo   muchas   veces   por   los   lectores   modernos,  
estriba  en  que  «the  primitive  mentality  underlying   the  habitual  use  of  proverbs  and  
quasi-­‐‑proverbial  expressions  is  strange  to  those  of  us  who  have  had  no  contact  with  
the  peasantry».  
   La   primera   expresión   del   diálogo   que   los   comentaristas   han   considerado  
proverbial  es  τῆς  µμελλοῦς  κλέέος.  La   interpretación  mayoritaria  del   texto,   corregido  
gracias   al   µμελλοῦς   de   Trifón,   es   la   de   que   µμελλώώ   (hápax)   es   aquí   algo   bueno   (en  
contraposición   con   el   v.   1353   τὸ   µμὴ   µμέέλλειν   δ᾽   ἀκµμήή):   sería   el   tiempo   que   es  
conveniente   tomarse   antes   de   actuar.  A   partir   de   esta   interpretación   y   una   nota   de  
Headlam  se  ha  extendido  a  muchos  comentarios   la   idea  de  que  hay  en  estos  versos  
una   alusión   a   un   proverbio   que   recomendara   este   tipo   de   previsión.   La   nota   de  
Headlam  dice  así:  «La  expresión  τῆς  Μελλοῦς  κλέέος  me  da  la  impresión  de  referirse  
a  alguna  recomendación  proverbial  de  Deliberación,  y  para  esto  encuentro  un  apoyo  en  
el   epigrama  de  Antífilo  A.  P.  xvi.   136   ‘Ἀρκεῖ  δ᾿  ἁ  µμέέλλησις’   (Intención)   ἔφα  σοφόός.  
Éste  podría  haber  sido  el  proverbio  mismo,  de  un  antiguo  poeta  gnómico»  (lo  mismo,  
con   ligeras   variaciones,   en   el   comentario   de   Thomson).   Fraenkel   considera   muy  
plausible   esta   sospecha   de   Headlam;   más   seguro   está   Collard:   «La   reputación   de   la  
tardanza:   esto   es,   en   un   proverbio   bien   conocido;   el   lenguaje   mismo   sugiere   una  
máxima»;   Hogan   lista   los   versos   1356  s.   sub   ‘proverbs’   en   su   índice   analítico   y  
comenta:  «Headlam  detecta  en  el  honor  de  la  deliberación  una  alusión  a  una  afirmación  
proverbial   que   celebrara   el   retraso   prudente.   Así:   ‘mientras   nosotros   perdemos   el  
tiempo,  ellos  ignoran  la  deliberación  y  actúan’».  Sommerstein:  «‘la  (gran)  reputación’,  
probablemente   con   alusión   al   proverbio   σπεῦδε   βραδέέως»;   Raeburn-­‐‑Thomas   listan  
los   versos   1356  s.   en   su   índice   analítico   sub   ‘proverbs’   y   retoman   el   comentario   de  
Sommerstein:  «La  reputación  del  retraso  deriva  de  la  sabiduría  proverbial  del  tipo  de  
σπεῦδε  βραδέέως  (así  Sommerstein),  o  nuestro  ‘Look  before  you  leap’».  
   Es   asombroso   el   éxito   y   derivaciones   de   la   nota   de   Headlam,   propiciado  
seguramente   por   el   apoyo   de   Fraenkel.   Puede   decirse,   con   Denniston-­‐‑Page,   que  
«Headlam  y  Fraenkel  .  .  .  van  demasiado  lejos  al  referirse  a  un  ‘proverbio  de  alabanza  
del  cunctari’,  ya  que  tal  proverbio  no  se  conoce;  y  ningún  proverbio  es  necesario  aquí.  
(Tanto   H.   como   F.   citan   a   Antífilo,  App.   Planud.   iv.   136   ἀρκεῖ   δ᾿   ἁ   µμέέλλησις,   ἔφα  
σοφόός:   pero   esto   no   tiene   nada   que   ver   con   ‘retraso’   o   ‘mirar   antes   de   resbalar’  
[‘looking  before  you   leap’];  ἁ  µμέέλλησις  quiere  decir   ‘su   intención’.—‘No  pidas  ver  a  
Medea  en  acción:  la  descripción  de  estar  ella  a  punto  de  actuar  es  suficiente’.)».  Por  otra  
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parte,  como  Denniston-­‐‑Page  pasan  a  comentar,  el  texto  y  su  interpretación  no  son  se-­‐‑
guros,  y  podría   también  aceptarse   la  variante  χάάριν  de  Trifón;  Verrall  acepta   la   lec-­‐‑
tura  de  los  manuscritos  µμελλούύσης  (sobrentendiendo  un  αὐτῆς  referido  a  la  ciudad,  
πόόλει,  del  verso  anterior).  Pero,  en  todo  caso,  aunque  se  siga  la  interpretación  mayo-­‐‑
ritaria  de  la  letra  y  el  sentido  del  texto,  no  hace  falta  remitir  a  ningún  proverbio  para  




(91) 1359      τοῦ  δρῶντόός  ἐστι  καὶ  τὸ  βουλεῦσαι  πέέρι.                  *oooo  
      Del  que  actúa  es  también  propio  el  deliberar.  
  
   Se   trata   de   una   γνώώµμη,   de   sentido  muy   general,   en   la   que   se   da   la   tradicional  
contraposición  entre  acción  y  pensamiento  o  habla,  entendiéndose  esta  última  como  
necesaria  para  la  primera,  en  contraposición  con  la  idea,  también  tradicional,  que  las  




(92) 1360  s.   κἀγὼ  τοιοῦτόός  εἰµμ᾽,  ἐπεὶ  δυσµμηχανῶ                     ?oooo  
         λόόγοισι  τὸν  θανόόντ᾽  ἀνιστάάναι  πάάλιν.    
También   yo   pienso   así,   porque   no   sé   cómo   resucitar   al   muerto   con  
palabras.  
  
   Según  Thomson,  hay  en  1361  «una  expresión  proverbial:  Il.  xxiv.  550-­‐‑1  [οὐ  γάάρ  τι  
πρήήξεις   ἀκαχήήµμενος   υἷος   ἑῆος,   /   οὐδέέ   µμιν   ἀνστήήσεις,   πρὶν   καὶ   κακὸν   ἄλλο  
πάάθῃσθα],  Soph.  El.  137-­‐‑39  [ἀλλ᾽  οὔτοι  τόόν  γ᾽  ἐξ  Ἀΐδα  /  παγκοίίνου  λίίµμνας  πατέέρ᾽  
ἀν-­‐‑  /  στάάσεις  οὔτε  γόόοισιν  οὔτ᾽  ἄνταις],  Eur.  HF  515-­‐‑7  [ἱκέέτιν  πρὸς  ἁγνοῖς  Ἑστίίας  
θάάσσειν  βάάθροις   /  —ἀνόόνητάά  γ᾽   ἱκετεύύουσαν  ἐκσῶσαι  βίίον.   /  —καὶ  τὸν  θανόόντα  
γ᾽  ἀνακαλεῖν  µμάάτην  πόόσιν],  Liban.  Ep.  285».  Puede  añadirse  el  proverbio  de  Cho.  926  
ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην.  Los  paralelos  muestran  un   tópico  que  es  
imposible  saber  si  había  cuajado  en  expresión  fija  y  proverbial.  
  
  
(93) 1369      τὸ  γὰρ  τοπάάζειν  τοῦ  σάάφ᾽  εἰδέέναι  δίίχα.                    *oooo  
         Que  el  conjeturar  no  es  lo  mismo  que  el  saber  bien.  
  
   Otra  γνώώµμη  con  la  que  uno  de  los  miembros  del  coro  argumenta.  No  creo  que  sea  
proverbial   (su   sentido   es   tal   vez   demasiado   «llano»),   pero   hace   uso   de   un   estilo  
proverbial   que   es   importante   en   esta   discusión,   donde   una   y   otra   vez   a   una  
generalización  se  opone  otra83.  
                                                                                                              
83  Para  Douterelo  (2001:  18),  el  verso  «presenta  claros  tintes  proverbiales».  
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(94) 1372  s.   πολλῶν  πάάροιθεν  καιρίίως  εἰρηµμέένων                     ooooo  
         τἀναντίί᾽  εἰπεῖν  οὐκ  ἐπαισχυνθήήσοµμαι.  
No  me  avergonzaré  de  decir   lo  contrario  de   lo  mucho  que  antes  dije  por  
conveniencia.  
  
   Véase  el  comentario  a  Cho.  582,  σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια,  que  he  
considerado  muy  probablemente  proverbial.   Se   citan  allí  paralelos  para   toda   la   sen-­‐‑
tencia   y   para   la   sola   expresión   λέέγειν   τὰ   καίίρια,   que   tal   vez   pueda   considerarse  
locución   desde   el   punto   de   vista   fraseológico,   pero   que   no   me   parece   locución  
proverbial  (su  sentido  es  el  esperable).  Tampoco  creo  que  haya  alusión  o  modificación  
de  la  sentencia.  
  
  
(95) 1374-­‐‑6   πῶς  γάάρ  τις  ἐχθροῖς  ἐχθρὰ  πορσύύνων,  φίίλοις               ooooo  
         δοκοῦσιν  εἶναι,  πηµμονῆς  ἀρκύύστατ᾽  ἂν  
         φράάξειεν  ὕψος  κρεῖσσον  ἐκπηδήήµματος;  
         1375  πηµμονῆς  Auratus:  -­‐‑ὴν  codd.  ·∙  ἀρκύύστατ᾽  ἂν  Elmsley:  -­‐‑τατον  codd.  
Pues   ¿cómo   podría   quien  maquina   como   enemigo   contra   enemigos   que  
parecen  ser  amigos  tender  una  trampa  de  perdición  más  alta  que  su  salto?  
  
   Verrall   cita   en   su   comentario   al   verso   552   (su   557)   el   1376   como   ejemplo   de  
optativo  sin  ἄν  en  sentencias  que  conservan  una  sintaxis  arcaica   (véase  551-­‐‑4  y  Cho.  
854).   En   su   comentario   a   este   verso,   en   cambio,   lo   explica   sólo   como   «optativo  
imperativo»  («let  him  make  his  dangerous  snare  too  high  to  be  overleaped»).  La  frase,  
se  entienda  como  se  entienda,  no  es  siquiera  una  sentencia.  
(96) 1394      χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι.                  ****o  
Podéis  alegraros,  si  queréis:  yo  me  glorío.  
  
Thomson:  «Clitemestra  desafía  el  proverbio:  Od.  xxii.  412  οὐχ  ὁσίίη  κταµμέένοισιν  
ἐπ᾽  ἀνδράάσιν  εὐχετάάεσθαι,  Archil.  65  (=  134  West)  οὐ  γὰρ  ἐσθλὰ  κατθανοῦσι  κερ-­‐‑
τοµμεῖν  ἐπ᾽  ἀνδράάσιν,  Lucian.  Nero  11  ἀλλὰ  µμὴ  ἐπευχώώµμεθα·∙  ἐπὶ  γὰρ  τοῖς  κειµμέένοις  
οὔ  φασι  δεῖν,   cf.  Soph.  Aj.   988-­‐‑9  τοῖς  θανοῦσίί  τοι  φιλοῦσι  πάάντες  κειµμέένοις  ἐπεγ-­‐‑
γελᾶν».  También  Lloyd-­‐‑Jones,  en  nota,  dice  de  la  frase  de  la  Odisea:  «El  dicho  se  hizo  
proverbial,   y   encuentra   un   eco   en   el   poeta   del   s.   VII   Arquíloco   (fr.   65   Diehl   [134  
West])»,  mientras  que  Lelli  (2006:  115  s.)  relaciona  la  frase  de  la  Odisea  con  un  prover-­‐‑
bio  popular  que  recomendara  no  hablar  mal  de  los  muertos.  Pueden  citarse  también  
Cratin.   fr.  102  PCG  φοβερὸν  ἀνθρώώποις  τόόδ᾿  αὖ  /  κταµμέένοις  ἐπ᾿  αἰζηοῖσι  καυχᾶσ-­‐‑
θαι   µμέέγα,   Eur.  El.   901  s.  —τίί   χρῆµμα;   λέέξον·∙   ὡς   φόόβου   γ᾽   ἔξωθεν   εἶ.   /  —νεκροὺς  
ὑβρίίζειν,  µμήή  µμέέ  τις  φθόόνῳ  βάάλῃ  (citado  por   Judet  de  La  Combe),  Ph.  1663  κἀκεῖνο  
κέέκριται,  µμὴ  ᾽φυβρίίζεσθαι  νεκρούύς,  y  tal  vez  Aesch.  fr.  151  TrGF  (cf.  Hsch.  ε  2679),  
así  como  el  apotegma  que  Diógenes  Laercio  (1.70.3  s.)  atribuye  a  Quilón,  τὸν  τεθνη-­‐‑
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κόότα   µμὴ   κακολογεῖν,   que   tiene   también   la   variante   τὸν   τεθνηκόότα   µμηδεὶς   κακῶς  
ἀγορευέέτω  (Sept.  Sap.  Apophth.  6.2.53  Mullach).  
Los  paralelos  dejan  ver  que  la  misma  idea  se  repetía  en  formas  que  tienen  algo  en  
común  y  bien  podían  responder  a  una  forma  fĳa  de  la  tradición  adaptada  de  distintas  
maneras  a  distintos  contextos:  
Od.      οὐχ  ὁσίίη     κταµμέένοισιν  ἐπ᾽  ἀνδράάσιν     εὐχετάάασθαι  
Archil.   οὐ  .  .  .  ἐσθλὰ       κατθανοῦσι     κερτοµμεῖν         ἐπ᾽  ἀνδράάσιν  
Cratin.   φοβερὸν  ἀνθρώώποις  τόόδ᾿  αὖ  κταµμέένοις  ἐπ᾿  αἰζηοῖσι  καυχᾶσθαι  µμέέγα  
Philostr.   ἀλλὰ  µμὴ   ἐπευχώώµμεθα·∙   ἐπὶ  γὰρ  τοῖς  κειµμέένοις     οὔ  φασι  δεῖν  
Nótese  también  el  φασι  de  Filóstrato,  que  indica,  cuando  menos,  que  la  idea  era  repe-­‐‑
tida.  Es  probable,   pues,   que  hubiera   en   la   tradición  una   sentencia  más  o  menos   fĳa  
que  Clitemestra  desafía  aquí  explícitamente.  Es  éste  un  caso  en  el  que  la  naturaleza  de  
la  cosa  misma  hace  imposible  distinguir  entre  proverbio,  fórmula  épica,  cita,  idea  re-­‐‑
petida.   Podría   partirse   de   la   pregunta   de   si   los   paralelos   han   de   explicarse   por   in-­‐‑
fluencia   épica  o  por  haber  un  proverbio  del   que   todos  parten.  Pero   las  dos   explica-­‐‑
ciones  no  son  excluyentes:  podría  ser  que  Homero  usara  un  proverbio  en  el  que  luego  
la  autoridad  proverbial  queda  confundida  con  la  autoridad  de  Homero,  o  podría  ser  
que  repitiera  una  idea  más  o  menos  tópica  pero  que  no  tuviera  una  forma  fija  o  total-­‐‑
mente  fija  y  que  adquiriera  una  cierta  fijación  por  el  uso  homérico,  de  manera  que  en  
los  paralelos  posteriores  más  cercanos  debería  entonces  explicarse  más  como  homeris-­‐‑
mo  que  como  proverbio.  Pero  entonces  habría  que  reconocer  también,  por  contra,  que  
una  «cita»  así  repetida  acaba  adquiriendo  también  valor  proverbial.  
En   todo   caso,   la   sentencia   formaría  parte,   en  principio,  del   código  de  honor  del  
guerrero,  de  manera  que,  si  es  acertado  llamarla  proverbio,  se  trataría  de  un  prover-­‐‑
bio  aristocrático.  
Esta  afirmación  de  impiedad  de  Clitemestra  recuerda  la  deformación  que  también  
hacía  la  reina  unos  versos  antes  (1384-­‐‑7)  del  proverbio  «La  tercera,  para  el  Salvador».  
La   traducción   «me   glorío»   no   recoge   bien   el   sentido   del   griego.   En   el   verbo  
ἐπεύύχοµμαι  hay,  como  advierte  Judet  de  La  Combe,  un  sentido  religioso  y  ritual  que  se  
liga  con  lo  anterior  y  sobre  todo  con  la  deseada  pero  inconveniente  σπονδήή  de  que  se  
habla  a   continuación:   se   trata  de  una  εὐχήή,  un  acto  de  consagración,  un  voto  por  el  
que  se  pide  a  los  dioses  que  den  su  sanción  al  hecho  presente  como  cosa  buena84.  
  
  
(97) 1402  s.            πρὸς  εἰδόότας                              ooooo  
λέέγω  
         hablo  a  quienes  saben  
  
   Fraenkel:  «cf.  Suppl.  472  καὶ  λέέγω  πρὸς  εἰδόότας,  Prom.  441  f.  καὶ  γὰρ  εἰδυίίαισιν  
ἂν   ὑµμῖν  λέέγοιµμι.   This   is   a   fixed   turn   of   expression   found   from  Homer   onwards   (Κ  
250,   Ψ   787   [from   which   Pindar,   P.   4.142   is   derived]).   Cf.   Wecklein   on   Prom.   441,  
                                                                                                              
84  Sobre  la  relación  entre  εὐχήή  y  σπονδήή,  véase  Benveniste  1969:  II  233-­‐‑43.  
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Classen-­‐‑Setup   on   Thuc.   4.17.3,   also,   e.g.,   Ar.   Lys.   993».   La   expresión   constituye   un  
buen  ejemplo  de  expresión  fĳa  no  proverbial.  
  
  
(98) 1425      γνώώσῃ  διδαχθεὶς  ὀψὲ  γοῦν  τὸ  σωφρονεῖν.                  ***oo  
aprenderás  enseñado  aunque  sea  tarde  el  ser  sensato.  
  
   Véase  el  comentario  a  1619  s.  
  
  
(99) 1428      λίίπος  ἐπ᾿  ὀµμµμάάτων  αἵµματος  εὖ  πρέέπει                     οοοοο  
grasa  de  sangre  brilla  en  tus  ojos  
  
   Los  paremiógrafos  recogen  la  locución  αἵµματι  κλαίίειν,  explicando:  κατὰ  ὑπερβο-­‐‑
λὴν,   οὐ   δάάκρυσιν   ἀλλ᾽   αἵµμασι   κλαίίειν   (Zen.   Vulg.   1.34,   con   la   nota   de  Mariño   y  
García  Romero,  que  remiten  a  este  pasaje),  ἀφ᾽  ὧν  µμὴ  δύύναιντο  πεῖσαι  πάάντα  πράάτ-­‐‑
τοντες  οὕτως   ἔλεγον  οἱ  παλαιοίί·∙   «οὐδ᾽  ἂν  πείίσῃ  αὐτὸν  οὐδ᾽  αἵµματι   κλαίίων».  λέέ-­‐‑
γουσι  δὲ  καίί·∙  «οὐδ᾽  ἂν  αἵµματι  στέένων  πείίσειεν»  (Apostolio  1.63)85.  El  sentido  de  este  
pasaje  es  distinto  al  de   la  παροιµμίία:  aquí  no  se   trata  de   llorar,  sino  de  tener   los  ojos  
inyectados  en  sangre  como  signo  de  locura  por  haber  cometido  un  asesinato  (cf.  Eur.  
HF  932  s.   y   el   resto  de   los   paralelos   citados  por   Fraenkel   y  Garvie   ad  Cho.  1058,   así  
como  Wieseler  1839:  cxxxvi  s.,  n.  10).  
  
  
(100) 1429  s.   ἄντιτον  ἔτι  σε  χρὴ  στεροµμέέναν  φίίλων                     ****o  
            τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι.  
1429  ἄντιτον  Weil:   -­‐‑αντίίετον  GF:  ἀτίίετον  T   ·∙   1430  τύύµμµματι  anon.:   τύύµμµμα  codd.   ·∙  
τίίσαι  codd.:  Porson  (τῖσαι),  Kirchhoff  
En  pago,  todavía  tienes,  privada  de  amigos,  que  pagar  con  golpe  golpe.  
     
Abresch,  para  defender  la  conjetura  τύύµμµματι,  hoy  universalmente  aceptada,  con-­‐‑
sideraba  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  una  expresión  proverbial  comparable  a  κακὸν  κακῷ  
θεραπεύύειν  o  ἰᾶσθαι  («Proverbiale  est  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τῖσαι,  ad  instar  κακὸν  κακῷ  
θεραπεύύειν,   seu   ἰᾶσθαι;   vid.   Paroemiogr.   et   Erasm.  Adagio:  malum  malo   sanare»86),  
leyendo  la  frase  como  interrogativa:  «adhuc  te  oportet  flagitium  flagitio  cumulare?».  
Tal  interpretación  carece  de  sentido,  pero  el  tono  proverbial  de  la  expresión  está  bien  
visto.   La   repetición   en   distintos   casos   de   τύύµμµμα,   la   aliteración   de   las   tres   palabas  
                                                                                                              
85  La  παροιµμίία  se  recoge  también  en  Coll.  Bodl.  63,  Diogen.  1.32,  Greg.  Cypr.  1.35,  Macar.  1.49,  Schol.  Eur.  
Hec.  241,  y  se  explica  al  principio  de  la  epístola  138  (Laourdas-­‐‑Westerink)  de  Focio.  
86  Erasmo  (106)  y  Strömberg  (1954:  15,  48)  recogen  los  testimonios  griegos  de  esta  expresión,  que  no  está  
en  los  paremiógrafos.  Apostolio  (14.1)  la  usa  para  explicar  πάάτταλος  παττάάλῳ  προσκρούύεται  (ὅταν  τὸ  
κακὸν  ὑπὸ  κακοῦ  θεραπεύύεται).  
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empezando   por   τ   más   la   τ   segunda   de   τύύµμµματι,   las   vocales   todas   cerradas   a  
excepción  de  las  tres  α,  dan  lugar  a  una  expresión  de  forma  típicamente  proverbial.  
Se   trata,   en   forma   y   sentido,   de   una   formulación   típica   de   la   ley   del   talión.  
Resumo  de  nuevo  los  paralelos  de  esta  expresión  concreta,  que  se  han  citado  ya  en  el  
comentario  a  Cho.  313  δράάσαντι  παθεῖν.  Allí  veíamos  que  la  formulación  del  talión  en  
construcción  polar  para  la  agresión  de  palabra  y  la  física,  a  veces  complementada  con  
una  formulación  general  del  tipo  δράάσαντι  παθεῖν,  es  típicamente  griega.  Esto  es  lo  
que  encontramos  en  Cho.  309-­‐‑13,  Ag.  1560-­‐‑4  y  Pl.  Cri.  51a  ὥστε  ἅπερ  πάάσχοις  ταῦτα  
καὶ   ἀντιποιεῖν,   οὔτε   κακῶς   ἀκούύοντα   ἀντιλέέγειν   οὔτε   τυπτόόµμενον   ἀντιτύύπτειν  
οὔτε  ἄλλα  τοιαῦτα  πολλάά.  En  el  comentario  a  δράάσαντι  παθεῖν  deducíamos  que  las  
tres   formulaciones  eran  tradicionales,  y  que  podían  citarse   juntas  o  por  separado.  El  
escolio   a   Cho.   309   cita   sólo   las   dos   primeras:   τοῦτο   προστάάσσει   ἡ   δίίκη·∙   «ἀντὶ  
λοιδορίίας   γὰρ   λοιδορίίαν,   ἀντὶ   πληγῆς   πληγήήν»   («Esto   ordena   la   justicia:   ‘Por  
insulto,   insulto;   por   golpe,   golpe’»).   En   el   final   de   los   Siete   contra   Tebas   hay   una  
expresión   que   recoge   sólo,   como   este   pasaje   del   Agamenón,   el   «golpe   por   golpe»:  
παιθεὶς  ἔπαισας  (961).  La  formulación  del  talión  anterior  a  δράάσαντι  παθεῖν,  en  Cho.  
312  s.,  es  ἀντὶ  δὲ  πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  /  πληγὴν  τινέέτω,  que  sospechábamos  que  
era   una   variación   del   más   frecuente   «golpe   por   golpe»,   en   combinación   con   otra  
formulación  típica,  «muerte  por  muerte».  En  Ar.  Nu.  494  Σω.  φέέρ᾽  ἴδω,  τίί  δρᾷς  ἤν  τις  
σε   τύύπτῃ;   Στ.   τύύπτοµμαι,   parece   haber   una   modificación   cómica   de   la   misma  
formulación:  Sócrates   esperaría  que  Estrepsíades   respondiera  que  devuelve  el  golpe  
para  contestarle  que  no,  que  no  hay  que  hacer  nunca  mal,  ni  siquiera  cuando  nos   lo  
hacen,  pero  Estrepsíades  responde  con  una  cobarde  voz  media,  como  si  eso  fuera  un  
δρᾶν.  Algo  similar  puede  ocurrir  en  las  Ranas,  635  ss.  Δι.  τίί  δῆτ᾽,  ἐπειδὴ  καὶ  σὺ  φῂς  
εἶναι   θεόός,   /   οὐ   καὶ   σὺ   τύύπτει   τὰς   ἴσας   πληγὰς   ἐµμοίί;   /   Ξα.   δίίκαιος   ὁ   λόόγος  .  .  .  
πληγὴν  παρὰ  πληγὴν  ἑκάάτερον.  Un  juego  de  palabras  con  la  expresión  podría  darse  
en   un   verso   que   forma   parte   de   una   respuesta   del   oráculo   de   Delfos   citada   por  
Heródoto,   1.67:   καὶ   τύύπος   ἀντίίτυπος,   καὶ   πῆµμ᾽   ἐπὶ   πήήµματι   κεῖται   «y   hay   golpe   a  
contragolpe,  y  herida  sobre  herida»87.  
El  mismo  principio  se  formula  a  veces  con  el  verbo  compuesto  ἀντιτύύπτειν  (Ar.  
Nu.   1423  s.   ἧττόόν   τι   δῆτ᾽   ἔξεστι   κἀµμοὶ   καινὸν   αὖ   τὸ   λοιπὸν   /   θεῖναι   νόόµμον   τοῖς  
υἱέέσιν,   τοὺς   πατέέρας   ἀντιτύύπτειν;,   Antipho   3.4.3   οὗτος   γὰρ   ἠνάάγκασε   τόόν   τε  
ἀµμυνόόµμενον  ἀντιτύύπτειν),  o  ἀντιπληγῆναι  (Arist.  EN  1132b28,  MM  1194a33),  con  lo  
que  ya  no  cabe  hablar  de  expresión  fija.  
Se  trataría,  pues,  de  una  de  las  varias  formulaciones  proverbiales  del  tema  rector  
de  la  trilogía  (siendo  la  principal  δράάσαντι  παθεῖν).  En  el  escolio  a  las  Coéforas  la  ex-­‐‑
presión  se  presenta  como  una  fórmula  legal  fĳa.  La  relación  entre  la  tradición  legislati-­‐‑
va  y   la  proverbial   se  ha   tratado  en  el  capítulo  dedicado  a  δράάσαντι  παθεῖν:  en  una  
tradición  puramente  oral,  las  leyes  tienen,  tanto  por  su  forma  como  por  su  contenido,  
muchas  características  compartidas  con   los  proverbios,  y   los  estudiosos  suelen  decir  
                                                                                                              
87  Un  paralelo  exacto  para  la  expresión  «golpe  por  golpe»  se  encuentra  en  una  de  las  leyes  medio-­‐‑asirias,  
de  finales  del  segundo  milenio,  citadas  por  Rothkamm  (2011:  38).  
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que  en  las  sociedades  orales   los  proverbios  se  usan  como  argumento  decisivo  en  los  
juicios.  
Aunque  esta  fórmula  concreta  no  estuviera  fĳada  como  proverbio  en  la  tradición,  
desde  luego  su  forma  y  sentido  son  los  propios  de  un  proverbio,  y  la  expresión  está  
hecha  a  partir  de  los  patrones  propios  de  los  proverbios  y  sonaría  proverbial.  
  
  
(101) 1481-­‐‑4      ἦ  µμέέγαν  †οἴκοις  τοῖσδε†                             ooooo  
δαίίµμονα  καὶ  βαρύύµμηνιν  αἰνεῖς,  
—φεῦ  φεῦ,  κακὸν  αἶνον—  
ἀτηρᾶς  τύύχας  ἀκόόρεστον.  
   1481  ἦ  µμέέγαν  ἦ  µμέέγαν  οἴκοις  Weil  ·∙  1484  ἀκορέέστου  codd.:  Todt  
¡Grande  es,  y  de  pesada  ira,  el  demon  de  esta  casa  que  cuentas  —¡ay  
mal  cuento!—,  insaciable  de  suertes  funestas!  
  
   Martin   (1889:   3)   cita   este   pasaje,   junto   con  Eur.   frr.   333   y   508  TrGF   y   Soph.  Ph.  
1378-­‐‑80,   como   ejemplo   de   que   la   palabra   αἶνος   «se   usa   en   los   trágicos   a   veces   casi  
como  una  designación  para  παροιµμίίαι».  En   los   fragmentos  de  Eurípides   es   siempre  
un  παλαιὸς   αἶνος   y   hay   una   frase   que   parece   un   proverbio   a   la   que   se   refiere   ese  
παλαιὸς  αἶνος;  ni  en  el  Agamenón  ni  en  el  Filoctetes  hay  nada  de  esto.  
  
  
(102) 1529      θανάάτῳ  τείίσας  ἅπερ  ἦρξεν.                           ooooo  
τίίσας  codd.:  Kirchchoff  ·∙  ἔρξεν  Spanheim  
         pagando  con  la  muerte  lo  que  él  empezó.  
  
   Thomson,  que  edita  ἔρξεν:  «The  allusion  is  of  course  to  the  proverbial  δράάσαντι  
παθεῖν».  Aquí  la  idea  es  la  misma  (pagar  con  la  muerte  la  muerte),  pero  no  la  forma,  
sobre  todo  si  se  conserva  ἦρξεν,  según  lo  argumentado  en  la  p.  377,  de  manera  que  no  
parece  conveniente  hablar  de  expresión  proverbial,  ni  siquiera  por  alusión.  
  
  
(103) 1560      ὄνειδος  ἥκει  τόόδ᾽  ἀντ᾽  ὀνείίδους,                        ***oo  
            δύύσµμαχα  δ᾽  ἐστὶ  κρῖναι.    
(104) 1562      φέέρει  φέέροντ᾽,  ἐκτίίνει  δ᾽  ὁ  καίίνων·∙                  **ooo   *oooo  
         µμίίµμνει  δὲ  µμίίµμνοντος  ἐν  χρόόνῳ  Διὸς  
         «παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα»·∙  θέέσµμιον  γάάρ.  
            1563  θρόόνῳ  Schütz,  edd.  pler.  
Este  ultraje  llega  por  un  ultraje,  difícil  combate  es  decidir.  Se  despoja  
a  quien  despoja,  y  paga  el  que  mata;  y  permanece,  mientras  perma-­‐‑





Παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  se  ha  tratado  como  proverbial  en  el  capítulo  dedicado  a  Ag.  
1564.   Sobre   las   expresiones   subrayadas   en   punteado,   cf.   el   comentario   a   Cho.   313  
δράάσαντι   παθεῖν   y   a   Ag.   1430   τύύµμµμα   τύύµμµματι   τεῖσαι.   La   más   probablemente  
proverbial  es  la  primera,  por  contar  con  los  paralelos  citados  en  estos  comentarios.  La  
segunda   sólo   por   su   patrón   y   sentido   (Sidgwick:   «a   proverbial   phrase»).   La   tercera  
sólo  por  su  sentido.  
  
  
(105) 1619  s.   γνώώσῃ  γέέρων  ὢν  ὡς  διδάάσκεσθαι  βαρὺ                    ***oo  
τῷ  τηλικούύτῳ,  σωφρονεῖν  εἰρηµμέένον.  
aprenderás,   siendo  viejo,   cuán  duro   es   ser   enseñado  para   el   de   tal  
edad,  cuando  está  dicho  ser  sensato.  
  
Rose  ad  1619:  «This  line  sounds  very  like  a  half-­‐‑quotation  of  some  proverb,  to  the  
effect   that   in  old  age   it   is   late   to  start  schooling».   Judet  de  La  Combe:  «La  phrase  se  
comprend  en  fait  à  partir  du  proverbe  rappelé  par  Klausen  et,  plus  clairement  encore,  
par  Hermann:   ‘La   vieillesse   apprend   difficilement’   (cf.   Théognis,   I,   577  s.:   ῥήήιον   ἐξ  
ἀγαθοῦ  θεῖναι  κακὸν  ἢ  κακοῦ  ἐσθλόόν·∙  /  µμήή  µμε  δίίδασκ᾿.  οὔτοι  τηλίίκος  εἰµμὶ  µμαθεῖν,  
‘Il   est   plus   facile   de   faire   d’un   homme  bon  un  mauvais   homme,   que   d’un  mauvais  
homme   un   noble.   /   —Ne   cherche   pas   à   être   mon   maître,   je   n’ai   pas   l’âge  
d’apprendre’).   Le  mot   célèbre   de   Solon,   γηράάσκω   δ᾿αἰεὶ   πολλὰ   διδασκόόµμενος,   ‘Je  
vieillis  en  apprenant  toujours  beaucoup’  (fr.  18  W.),  prend  ainsi  le  contre-­‐‑pied  d’une  
‘vérité’   admise.   Ici,   Égisthe   joue   sur   les   deux   formules,   le   choeur   apprendra   bien  
quelque   chose,   mais   ce   sera   la   difficulté   d’apprendre,   étant   entendu   que   le   savoir,  
c’est-­‐‑à-­‐‑dire  la  sagesse,  est  de  toutes  manières  requis  (σωφρονεῖν  εἰρηµμέένον  construit  
absolument:  ‘quand  la  consigne  est  à  la  raison’)».  Deben  añadirse  los  paralelos  de  Ag.  
584   ἀεὶ   γὰρ   ἡβᾷ   τοῖς   γέέρουσιν   εὖ   µμαθεῖν,   1425   γνώώσῃ   διδαχθεὶς   ὀψὲ   γοῦν   τὸ  
σωφρονεῖν   y   los   citados   por   Podlecki   ad   Eum.   286   como   testimonios   de   que   los  
«proverbios   relacionados   con   el   tiempo   y   la   vejez   se   usan   frecuentemente»,  PV   981  
ἀλλ᾽  ἐκδιδάάσκει  πάάνθ᾽  ὁ  γηράάσκων  χρόόνος;  Soph.  OC  7  s.  στέέργειν  γὰρ  αἱ  πάάθαι  
µμε  χὠ  χρόόνος  ξυνὼν  /  µμακρὸς  διδάάσκει,  καὶ  τὸ  γενναῖον  τρίίτον;  y  sobre  todo  Ant.  
1350-­‐‑3  µμεγάάλοι  δὲ  λόόγοι  /  µμεγάάλας  πληγὰς  τῶν  ὑπεραύύχων  /  ἀποτείίσαντες  /  γήήρᾳ  
τὸ  φρονεῖν  ἐδίίδαξαν.  
En  Klausen   no   encuentro   nada   que   justifique   la   cita   de   Judet   de   La   Combe:   se  
limita  a  comentar  que  a  la  vejez  le  resulta  más  penoso  y  difícil  aprender,  sin  hablar  de  
ningún   proverbio.   El   pasaje   tiene,   por   otra   parte,   dificultades   de   interpretación.  
Hermann  hace  una  interpretación  distinta  de  la  de  Judet  de  La  Combe,  leyendo  τὸ  por  
τῷ,   de   manera   que   τὸ   τηλικούύτῳ   σωφρονεῖν   εἰρηµμέένον   sería   equivalente   de   ἡ  
τηλικούύτῳ   σωφρονεῖν   παροιµμίία.   De   esta   παροιµμίία   cita   como   paralelo   el   verso   de  
Teognis   mencionado   µμήή   µμε   δίίδασκ᾿.   οὔτοι   τηλίίκος   εἰµμὶ   µμαθεῖν.   Pero   es   difícil  
interpretar  tal  interpretación.  De  la  traducción  de  Humboldt,  «senex  sapere  disces,  in-­‐‑
telligens   effatum   illud,   senes   non   facile   doceri»   (apud  Wellauer),   puede  decirse,   con  
Wellauer,  «non  video  quomodo  in  verbis  insit».  Tampoco  Judet  de  La  Combe  está  de  
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acuerdo   con   esta   interpretación,   y   prefiere   entender,   con   la   mayor   parte   de   los  
estudiosos,   σωφρονεῖν   εἰρηµμέένον   como   un   acusativo   absoluto.   El   escolio   de  
Demetrio   Triclinio   parece   coincidir   con   esta   interpretación:   εἰρηµμέένον]   προσταγὲν  
αὐτῷ  («habiéndole  sido  encomendado»).  
Otras   interpretaciones   son   posibles:   que   εἰρηµμέένον   sea   complemento   de  
διδάάσκεσθαι   («doceri   id,   quod   σωφρονεῖν   dicitur»,   Pauw);   que   sea   el   predicado  
principal  de  la  subordinada  de  ὡς:  «cuán  duro  ser  enseñado  para  el  de  tal  edad  a  ser  
sensato   está   dicho   〈que   es〉»,   o   sea:   «cuán   duro   se   dice   que   es   para   el   de   tal   edad  
aprender   a   ser   sensato»   (cf.   Schütz:   «Profecto   vos,   ut   senes   sentietis,   quam   vere  
dicatur   homini   eius   aetatis   difficillimum   sapere   discere»).   No   agotaremos   las  
diferentes  posibilidades  de  análisis  sintáctico  e  interpretación  de  la  frase.  También  con  
respecto  a  τῷ  τηλικούύτῳ  cabe  la  duda  de  si  complementa  a  βαρύύ,  como  entienden  la  
mayor  parte  de  los  intérpretes  modernos,  o  a  εἰρηµμέένον.  
«Aprender   aunque   viejo»   es   ciertamente   un   tópico   que   sólo   en   el  Agamenón  ha  
aparecido  ya  varias  veces.  Que  este  tópico  hubiera  conformado  una  expresión  fĳa  a  la  
que   pueda   aquí   haber   alusión   no   es   cosa   segura:   los   paralelos   más   cercanos,   de  
Teognis,  la  Antígona  y  Agamenón  1425,  no  llegan  a  mostrar  una  forma  claramente  fĳa.  
Por   otra   parte,   la   mayor   o   menor   probabilidad   de   que   haya   aquí   alusión   a   un  
proverbio   no   depende   tanto   como   parece   de   la   interpretación   de   εἰρηµμέένον:   ni  
siquiera  en  la  interpretación  que  más  lo  aproxime  a  «dicho»  o  «lo  que  se  dice»  ha  de  
hacer   referencia   necesariamente   a   un   proverbio:   también   puede   referirse   a   una  
opinión   extendida   que   no   llegara   a   tener   forma   fĳa;   e   incluso   con   la   interpretación  
más  alejada  de  que  tal  término  pueda  servir  como  introductor  de  un  proverbio,  puede  
entenderse,   como   hace   Judet   de   La   Combe,   que   hay   en   el   pasaje   alusión   a   un  
proverbio.  Ha  de  recordarse  que  los  verbos  de  conocimiento,  como  aquí  γνώώσῃ,  son  
también  apropiados  para  la  introducción  de  proverbios.  
Εἰρηµμέένον   podría   referirse   también   sólo   a   σωφρονεῖν,   y   entonces   nos   encon-­‐‑
traríamos  con  la  dificultad  de  considerar  una  sola  palabra  como  expresión  fĳa,  lo  cual  
puede  tener  sentido  (cf.  p.  23)  si  es  que  la  palabra  está  almacenada  con  ciertos  índices,  
como  en  este  caso  el  de  imperativo88.  
Por  otra  parte,  como  comentábamos  con  respecto  a  Ag.  180  s.  (καὶ  παρ᾽  ἄκοντας  
ἦλθε  σωφρονεῖν),  la  idea  de  un  σωφρονεῖν  forzoso  no  es  rara,  y  Fraenkel  se  pregunta  
en   su   comentario   si   no   se   esconderá   tras   sus   varios   testimonios   «alguna   fórmula   o  
filosofía  popular».    
  
  
(106) 1621-­‐‑4   δεσµμοὶ  δὲ  καὶ  τὸ  γῆρας  αἵ  τε  νήήστιδες                     **ooo  
δύύαι  διδάάσκειν  ἐξοχώώταται  φρενῶν  
ἰατροµμάάντεις.  οὐχ  ὁρᾷς  ὁρῶν  τάάδε;  
πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  µμὴ  παίίσας  µμογῇς.  
                                                                                                              




Las   cadenas   y   los   tormentos   del   hambre   son   los   mejores   adivinos   y  
médicos  del  alma  para  enseñar  hasta  a  la  vejez.  ¿Viendo  no  ves  esto?  No  
cocees  contra  el  aguijón,  no  vayas  a  hacerte  daño  al  golpearlo.  
  
   La   expresión   ὁρῶντας   µμὴ   ὁρᾶν   καὶ   ἀκούύοντας   µμὴ   ἀκούύειν   se   cita   como  
παροιµμίία  en  un  discurso  de  Demóstenes  (25.88  s.89):  
(i) οἵ   τε   πρεσβύύτεροι   πάάλιν,   ἂν   ἄρ᾿   ἴδωσιν   ἢ   δαπάάνην   ἢ   πόότον   ἢ   παιδιὰν  
πλείίω   τῆς   µμετρίίας,   οὕτω   ταῦθ᾿   ὁρῶσιν  ὥστε   µμὴ   δοκεῖν   ἑορακέέναι.   ἐκ   δὲ  
τούύτων  γίίγνεταίί  τε  πάάνθ᾿  ἃ  φέέρουσιν  αἱ  φύύσεις  καὶ  καλῶς  γίίγνεται.   τὸν  
αὐτὸν   τοίίνυν   τρόόπον   ὑµμεῖς,   ὦ   ἄνδρες   ᾿Αθηναῖοι,   τὴν   πόόλιν   οἰκεῖτε  
συγγενικῶς  καὶ  φιλανθρώώπως,  οἱ  µμὲν  οὕτως  ὁρῶντες  τὰ  τῶν  ἠτυχηκόότων  
ἔργα  ὥστε,  τὸ  τῆς  παροιµμίίας,  ὁρῶντας  µμὴ  ὁρᾶν  καὶ  ἀκούύοντας  µμὴ  ἀκούύειν,  
οἱ  δ᾿  οὕτω  ποιοῦντες  ἃ  πράάττουσιν  ὥστ᾿  εἶναι  φανεροὶ  καὶ  φυλαττόόµμενοι  
καὶ  αἰσχυνόόµμενοι.  
Los  más  viejos,  a  su  vez,  si  ven  algún  dispendio  o  borrachera  o  diversión  que  
exceda   la   medida,   lo   miran   de   tal   forma   que   no   parecen   haberlo   visto.   Y  
gracias  a  estos  comportamientos  se  hace  todo  lo  que  las  naturalezas  llevan  y  
se   hace   bien.   Pues   bien,   de   la  misma  manera   vosotros,   atenienses,   vivís   en  
vuestra  ciudad  familiar  y  amigablemente,   los  unos  viendo  de  tal  manera   los  
actos  de  los  desafortunados  que,  como  dice  el  refrán,  viendo  no  ven  y  oyendo  
no  oyen,  y   los  otros,  haciendo   lo  que   llevan  a  cabo  de   tal  manera  que  dejan  
ver  a  las  claras  que  están  en  guardia  y  sienten  vergüenza.  
   La   παροιµμίία,   no   recogida   en   las   colecciones   de   los   paremiógrafos   ni   en   otras  
fuentes  eruditas,  se  encuentra  también  en  el  Himno  homérico  a  Hermes  (donde  la  dice  el  
niño  Hermes  al  anciano  que  lo  ve  pasar  con  las  vacas  robadas  para  que  no  lo  delate)  y  
en  Plutarco,  Sobre  la  educación  de  los  hijos:  
(ii) h.  Merc.  90-­‐‑3   ὦ  γέέρον  ὅς  τε  φυτὰ  σκάάπτεις  ἐπικαµμπύύλος  ὤµμους,  
               ἦ  πολυοινήήσεις  εὖτ᾽  ἂν  τάάδε  πάάντα  φέέρῃσι  
               καίί  τε  ἰδὼν  µμὴ  ἰδὼν  εἶναι  καὶ  κωφὸς  ἀκούύσας,  
               καὶ  σιγᾶν,  ὅτε  µμήή  τι  καταβλάάπτῃ  τὸ  σὸν  αὐτοῦ.  
Oh  anciano  que  cavas  las  plantas  encorvado  de  hombros:  mucho  vino  tendrás  
cuando  todas  den  fruto.  Y,  viendo,  no  veas,  y,  oyendo,  sé  sordo,  y  calla,  pues-­‐‑
to  que  nada  daña  lo  tuyo90.  
(iii) Lib.   educ.   13e   καλὸν   δὲ   καὶ   ἔνια   τῶν   ἁµμαρτηµμάάτων   µμηδ᾿   εἰδέέναι   δοκεῖν,  
ἀλλὰ   τὸ   τοῦ   γήήρως   ἀµμβλυῶττον   καὶ   δύύσκωφον   ἐπὶ   τὰ   γιγνόόµμενα   µμετα-­‐‑
φέέρειν,   ὡς   ἔνια   τῶν   πραττοµμέένων   ὁρῶντας   µμὴ   ὁρᾶν   καὶ   µμὴ   ἀκούύειν  
ἀκούύοντας.  
                                                                                                              
89   Se   ha   puesto   en   duda   desde   antiguo   la   atribución   de   este   discurso   a   Demóstenes:   Dionisio   de  
Halicarnaso   habla   de   un   estilo   impropio   del   orador,   y   buena   parte   de   la   crítica   moderna   considera  
también  falsa  su  atribución  a  Demóstenes  basándose  en  argumentos  similares.  Según  A.  López  Eire,  estos  
argumentos  no  son  concluyentes  (Demóstenes.  Discursos  políticos,  III,  Madrid  1985,  pp.  221  s.).  




Y  es  hermoso   también  que  parezca  que  no  se  ven  algunas  de   las   faltas,   sino  
trasladar   la   falta   de   vista   y   oído   de   la   vejez   a   lo   que   pasa,   para,   algunas  
acciones,  viéndolas,  no  verlas  y,  oyéndolas,  no  oírlas.  
   En  un  fragmento  de  Eurípides  (413  TrGF)  donde  se  enumeran  los  principios  de  la  
conducta   aristocrática   (véase   comentario   a   Eum.   868,   pp.   720   s.),   se   cita   el   mismo  
principio  en  otra  forma:  
(iv)   ἐπίίσταµμαι  δὲ  πάάνθ᾿  ὅσ᾿  εὐγενῆ  χρεώών͵  
σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  ἵν᾿  ἀσφαλέές͵  
ὁρᾶν  θ᾿  ἃ  δεῖ  µμε  κοὐχ  ὁρᾶν  ἃ  µμὴ  πρέέπει͵  
γαστρὸς  κρατεῖν  δέέ·∙  καὶ  γὰρ  ἐν  κακοῖσιν  ὢν  
ἐλευθέέροισιν  ἐµμπεπαίίδευµμαι  τρόόποις.  
Y  sé  todo  cuanto  noble  hace  falta:  callar  donde  es  preciso  y  hablar  cuando  es  
seguro,  ver  lo  que  se  debe  y  no  ver  lo  que  no  conviene,  y  dominar  la  barriga;  
que,  aunque  esté  entre  los  viles,  me  he  educado  en  las  maneras  libres.  
Strömberg   (15)   reconoce   en   el   verso   1623   del   Agamenón   el   proverbio   de  
Demóstenes  y  Plutarco;  Fraenkel  habla  de  «a  widespread  popular  thought-­‐‑pattern»  y  
de  alusión  a  un  proverbio;  Lloyd-­‐‑Jones,  de  proverbio  corriente  en  la  literatura  clásica  
(citando   además   como   paralelos   Marcos   8.18   y   Mateo   13.13);   Judet   de   La   Combe:  
«Eschyle   semble   bien   reprendre   une   expression   traditionnelle»;   Blasina   (2003:   181)  
incluye   la   frase   entre   los   proverbios   de   Egisto;   y   también  Medda   considera   que   la  
expresión  es  proverbial.  Los   comentaristas   citan,   además  del  pasaje  de  Demóstenes,  
los  paralelos  de  Il.  15.128  s.  ἦ  νύύ  τοι  αὔτως  /  οὔατ᾿  ἀκουέέµμεν  ἐστίί,  νόόος  δ᾿  ἀπόόλωλε  
καὶ   αἰδώώς   «en   vano   que   orejas   /   tengas   tú   para   oír;   muerto   está   tu   jüicio   y  
vergüenza»91;   Heraclit.   fr.   34   DK   ἀξύύνετοι   ἀκούύσαντες   κωφοῖσιν   ἐοίίκασιν·∙   φάάτις  
αὐτοῖσι   µμαρτυρεῖ   ‘παρεόόντας   ἀπεῖναι’,   «Sin   entender   tras   haber   oído,   a   sordos   se  
parecen:   para   ellos   reza   el   dicho   de   ‘estando   presentes,   estar   ausentes’»;  Aesch.  PV  
447  s.   οἳ   πρῶτα   µμὲν   βλέέποντες   ἔβλεπον   µμάάτην,   /   κλύύοντες   οὐκ   ἤκουον,   «Al  
principio   viendo   veían   en   vano,   escuchando   no   oían»;   Soph.   fr.   923   TrGF   ἀλλ᾿   οἱ  
κακῶς  πράάσσοντες  οὐ  κωφοὶ  µμόόνον,  /  ἀλλ᾿  οὐδ᾿  ὁρῶντες  εἰσορῶσι  τἀµμφανῆ,  «Pero  
a   los   que   les   va  mal   no   sólo   están   sordos,   sino   que   ni   siquiera,   aun   viendo,   ven   lo  
evidente»;  OR  413  λέέγω  δ᾿,  ἐπειδὴ  καὶ  τυφλόόν  µμ᾿  ὠνείίδισας·∙  /  σὺ  καὶ  δέέδορκας  κοὐ  
βλέέπεις  ἵν᾿  εἶ  κακοῦ,  /  οὐδ᾿  ἔνθα  ναίίεις,  οὐδ᾿  ὅτων  οἰκεῖς  µμέέτα,  «Y  te  digo,  ya  que  
me  has  echado  en  cara  precisamente  que  soy  ciego:  tú  también  tienes  vista  y  no  ves  en  
qué   grado   de   desgracia   te   encuentras   ni   dónde   habitas   ni   con   quiénes   compartes  
casa».   Añádase   Parm.   fr.   7.4   DK   ἄσκοπον   ὄµμµμα   καὶ   ἠχήήεσσαν   ἀκουήήν   /   καὶ  
γλῶσσαν,  «ojo  sin  vista  y  zumbones  oídos  y  lengua».  En  la  Biblia  hay  muchos  pasajes  
comparables,   como   Ev.   Matt.   13.13   διὰ   τοῦτο   ἐν   παραβολαῖς   αὐτοῖς   λαλῶ,   ὅτι  
βλέέποντες  οὐ  βλέέπουσιν  καὶ  ἀκούύοντες  οὐκ  ἀκούύουσιν  οὐδὲ  συνίίουσιν,   «Por   eso  
les  hablo   en  parábolas,  porque  viendo  no  ven  y  oyendo  no  oyen  ni   entienden»;  Ev.  
                                                                                                              
91  Trad.  de  A.  García  Calvo,  Homero.  Ilíada,  Zamora  1995.  
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Marc.   8.18   ὀφθαλµμοὺς   ἔχοντες   οὐ   βλέέπετε   καὶ   ὦτα   ἔχοντες   οὐκ   ἀκούύετε;,  
«¿Teniendo  ojos  no  veis  y  teniendo  oídos  no  oís?»92.  
   Pero,   como   se   ve,   en   estos   pasajes,   como   en   el  Agamenón,   el   sentido   es   otro:   el  
proverbio  de  Demóstenes  y  Plutarco  aconseja,  como  el  fr.  de  Eurípides,  no  darse  por  
enterado   de   ciertas   faltas:   «no   ver   viendo   y   no   oír   oyendo»   significa   algo   así   como  
«hacer  la  vista  gorda»;  mientras  que  en  los  otros  pasajes  «ver  sin  ver»  y  «oír  sin  oír»  
quiere   decir   no   darse   cuenta,   no   entender   lo   que   se   percibe.   Este   segundo   sentido  
parece  tópico  y  repetido,  pero  es  dudoso  que  pueda  igualarse  sin  más  a  la  παροιµμίία  
de  Demóstenes93.  
   Con   todo,   la   cuestión   se   complica   si   se   tiene   en   cuenta   que   en   el   fragmento   de  
Heraclito,   que   pertenece   por   su   sentido   al   segundo   tipo   de   pasajes,   se   cita  
explícitamente  como  φάάτις  la  expresión  παρεόόντας  ἀπεῖναι,  de  forma  (participio  en  
acusativo  más  infinitivo)  igual  al  proverbio  de  Demóstenes,  o  a  una  de  sus  mitades.  El  
CPG  (Append.  4.55  (Diogen.  Vat.  4.35),  Macar.  7.2,  Mant.  2.53)  y  la  Suda  (π  717)  recogen  
la   expresión   παρὼν   ἀποδηµμεῖ(ς),   ἐπὶ   τῶν   αἴσθησιν   ἑαυτοῖς   οὐδεµμίίαν   παρεχοµμέέ-­‐‑
νων,   que   aparece   en   los   Caballeros   de   Aristófanes,   1119  s.   ὁ   νοῦς   δέέ   σου   /   παρὼν  
ἀποδηµμεῖ.  Esta  locución  «estando  presente  estar  ausente»  o  «estar  fuera»  es  paralela  
por   su   forma   y   sentido   a   los   pasajes   del   segundo   tipo,   de   manera   que   no   puede  
descartarse   que   también   éstos   pudieran   considerarse   παροιµμίία.   Strömberg   cita   el  
proverbio  bizantino  πολλοὶ  ἔχουν  ὀφθαλµμούύς,  ἀλλ᾿  ὀλίίγοι  βλέέπουν.  
  
  
(107) 1629-­‐‑32   Ὀρφεῖ  δὲ  γλῶσσαν  τὴν  ἐναντίίαν  ἔχεις·∙                    ***oo  
         ὁ  µμὲν  γὰρ  ἦγε  πάάντα  που  φθογγῆς  χαρᾷ,    
         σὺ  δ᾽  ἐξορίίνας  νηπίίοις  ὑλάάγµμασιν  
         ἄξῃ.  
Tienes   una   lengua   contraria   a   la   de   Orfeo:   él   arrastraba   todo   con   el  
encanto   de   su   voz,   mientras   que   tú   serás   arrastrado,   que   tus   necios  
ladridos  ya  me  están  irritando.  
  
   Karsten:   «Ὀρφέέως   γλῶσσα   erat   in   proverbio»   (la   expresión   latina   «esse   in  
prouerbio»   viene   a   equivaler   a   «ser   proverbial»,   lo   cual   no   implica   expresión  
                                                                                                              
92  Los  testimonios  de  los  Evangelios  dependen  de  varios  pasajes  del  Antiguo  Testamento:  Salmos  135.16,  
Jeremías  5.21,  Ezequiel  12.2,  y  sobre  todo  de  Isaías  6.9  (ἀκοῇ  ἀκούύσετε  καὶ  οὐ  µμὴ  συνῆτε  καὶ  βλέέποντες  
βλέέψετε  καὶ  οὐ  µμὴ  ἴδητε),  pasaje  que  se  cita  en  Ev.  Matt.  13.14  justo  a  continuación  del  versículo  citado  (y  
antes  de   la  curación  de  un  ciego).  El  pasaje  de   Isaías  se  cita   también,  en  el  Nuevo  Testamento,  en   Juan  
12.39  s.  y  Act.  Ap.  28.26  s.  Dentro  aún  de  la  Biblia,  con  esta  expresión  está  también  relacionada  la  frecuente  
fórmula  «El  que  tenga  oídos,  que  oiga»,  recogida  en  el  refranero  de  Kleiser  (22374)  con  la  forma  «Quien  
tiene  orejas,  oya».  
93  Tzifopoulos   (2000:   155)   considera   testimonios  del  mismo  proverbio  no   sólo   los  dos   tipos  de  pasajes,  
sino   también   Aesch.   Cho.   882   (es   de   suponer   que   se   refiere   a   881   κωφοῖς   ἀυτῶ,   testimonio   de   otra  
expresión  proverbial;  cf.  pp.  543  ss.)  y  Th.  246  µμήή  νυν  ἀκούύουσ᾿  ἐµμφανῶς  ἄκου᾿  ἄγαν,  que  tiene,  como  
se  ve  en  su  contexto  (245  καὶ  µμὴν  ἀκούύω  γ᾿  ἱππικῶν  φρυαγµμάάτων),  un  sentido  bastante  distinto  y  es  por  
tanto  dudoso  que   sea  proverbial   (también  Allen-­‐‑Halliday-­‐‑Sikes   citan  este  paralelo   en   su   comentario  al  
Himno  a  Hermes).    
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proverbial  propiamente  dicha).  Koch  (1887:  47  s.):  «Orphei  .  .  .  γλῶσσα,  µμέέλος,  λόόγος,  
ἐπῳδήή   proverbii   fere   locum   obtinuisse   videntur,   adhibita   ad   denotandam   vocem  
suavissimam  omniumque  animos  permoventem.  Haec  quidem  ratio  valet  in  his  locis  
tragoediarum:  Aesch.  Agam.  1629:  Ὀρφεῖ  δὲ  γλῶσσαν  τὴν  ἐναντίίαν  ἔχεις,  Eur.  Alc.  
357:   εἰ   δ᾿   Ὀρφέέως   µμοι   γλῶσσα   καὶ   µμέέλος   παρῆν,   Med.   543:   Ὀρφέέως   κάάλλιον  
ὑµμνῆσαι  µμέέλος,  Iph.  Aul.  1211:  εἰ  µμὲν  τὸν  Ὀρφέέως  εἶχον,  ὦ  πάάτερ,  λόόγον,  Cycl.  646:  
ἀλλ᾿  οἶδ᾿   ἐπῳδὴν  Ὀρφέέως  ἀγαθὴν  πάάνυ.  Cf.  Plat.   Protag.   315  A:  Πρωταγόόρας  —  
κηλῶν  τῇ  φωνῇ  ὥσπερ  Ὀρφεύύς.  Affine  est  proverbium,  quod  habet  Apost.  XVI,  56:  
τῆς  Ὀρφέέως  ἀπόόζεις  κιθάάρας  ἐν  τῷ  λέέγειν».  
   Fraenkel   llama   la   atención   sobre   el   carácter   popular   de   esta   forma   de   compa-­‐‑
ración:  «Here  we  have  an  echo  of  a  popular  pastime  akin  to  the  favourite  εἰκάάζειν  .  .  .  
A  good  example  of  this  kind,  in  its  original  sphere  of  popular  wit,  occurs  in  Ar.  Birds  
30  ss.  ἡµμεῖς  γάάρ  .  .  .  νόόσον  νοσοῦµμεν  τὴν  ἐναντίίαν  Σάάκᾳ·∙  ὁ  µμὲν  γὰρ  ὢν  οὐκ  ἀστὸς  
εἰσβιάάζεται,  ἡµμεῖς  δὲ  φυλῇ  καὶ  γέένει  τιµμώώµμενοι,  ἀστοὶ  µμετ᾽  ἀστῶν,  οὐ  σοβοῦντος  
οὐδενὸς   ἀνεπτόόµμεθ᾽   ἐκ   τῆς   πατρίίδος   κτλ.   Similarly   Plutus   1204  ss.  .  .  .   also   Xen.  
Anab.  5.  8.  24  .  .  .  The  general  arrangement  of   the  homely  comparison   is   the  same   in  
Aristophanes  and  Xenophon  as  here  in  Aeschylus:  first  the  ἐναντίίον-­‐‑statement,  then  
its   justification   in   two   parts,   ὁ   µμὲν   γὰρ  .  .  .   σὺ   δὲ   (or   ἡµμεῖς   δὲ   or   something  
correesponding)   κτλ.   The   form   employed   here   thus   leads   us   unmistakably   into   the  
sphere   of   those   witticisms   with   which   the   lower   orders   of   society   and   people   of  
modest   intellectual   pretensions   are   accustomed   to   amuse   themselves  .  .  .   That  
Aegisthus   has   the   face   to   employ   such   devices   at   such   a   juncture   characterizes   the  
man  who,  though  in  origin  a  Pelopid,  is  through  and  through  made  of  common  stuff.  
The   effect   must   have   been   very   startling   to   the   Athenians  .  .  .   Sophocles   uses   an  
exactly  corresponding  means  to  characterize  his  Menelaus  in  the  dispute  scene  of  the  
Ajax  .  .  .  So  far  as  concerns  the  Aegisthus  of  this  scene,  we  may  surmise  (though  this  
kind  of   thing  does  not   admit  of  proof)   that   the   immoderate  use  which  he  makes  of  
proverbs  and  proverbial   turns  of  speech   is   intended  by   the  poet   to  contribute   to  his  
characterization».  
   Blasina  (2003:  181),  que  parte  del  comentario  de  Fraenkel,  incluye  estos  versos  en  
su  lista  de  proverbios  de  Egisto.  
   La   lengua   de   Orfeo   era   ciertamente   proverbial   en   sentido   amplio:   era   caso  
proverbial  o  paradigmático  con  el  que  comparar  otros  casos.  No  está  claro,  por  los  pa-­‐‑
ralelos  aducidos  por  Koch,  si  dio  lugar  a  una  forma  fĳa  (tal  vez  Ὀρφέέως  γλῶσσα)  que  
pueda   considerarse   expresión   proverbial.   Lo   de   Apostolio   es  más   bien   una   cita   de  
algún  texto  que  un  proverbio  verdadero.  La  estructura  explicada  por  Fraenkel  no  es  




(108) 1639-­‐‑41               τὸν  δὲ  µμὴ  πειθα ́νορα                     ooooo  




y   al   que   no   obedezca   lo   unciré   con   pesados   yugos,   y   no   precisamente  
como  a  bien  cebado  potro  de  carreras.  
  
Fraenkel   comenta   en   su   nota   a   1629  ss.:   «Hemos   encontrado   una   expresión  
proverbial   en   1623   y   un   proverbio   indudable   en   1624,   otro   se   hallará   en   1639  ss.»;  
Blasina  (2003:  181)  sigue  a  Fraenkel  incluyendo  estos  versos  en  su  lista  de  proverbios  
de   Egisto.   La   palabra   σειραφόόρος  designa   al   caballo   exterior   no   uncido   al   yugo   en  
una   cuadriga;   como   era   el   que   tenía   que   hacer   el  mayor   esfuerzo   en   los   virajes,   se  
ponía  en  esa  posición  a  los  mejores  caballos,  que  era  a  los  que  mejor  se  cuidaba94.  En  
las  Nubes  de  Aristófanes,   1300,   ἐπιαλῶ   /   κεντῶν   ὑπὸ   τὸν   πρωκτόόν   σε   τὸν   σειρα-­‐‑
φόόρον,  tal  vez  también  se  mencione  al  caballo  σειραφόόρον  con  este  sentido,  para  refe-­‐‑
rirse  a  alguien  a  quien  se  trata  demasiado  bien.  Este  uso  metafórico,  aunque  hubiera  
sido   frecuente,   no   constituye   una   expresión   proverbial   propiamente   dicha   por   no  
haber  forma  fĳa.  
  
  
(109) 1649      γνώώσῃ  τάάχα.                                       ooooo  
      Pronto  te  vas  a  enterar.  
  
   Denniston-­‐‑Page:   «a   commom   idiom,   ‘you   will   soon   learn   your   lesson’».  
Denniston-­‐‑Page   tienen  seguramente   razón  al   calificar   la  expresión  de   idiomática;  no  
es  claro  que  sea  locución;  no  es,  desde  luego,  proverbial.  
(110) 1653      δεχοµμέένοις  λέέγεις  θανεῖν  σε·∙  τὴν  τύύχην  δ᾽  αἱρούύµμεθα.          ooooo  
            αἱρούύµμεθα  Auratus:  ἐρούύµμεθα  codd.:  ἐρώώµμεθα  Schütz  
A  quienes  lo  aceptan  dices  lo  de  morir  tú:  escogemos  esa  suerte.  
  
   Tanto  con  la  corrección  ἐρώώµμεθα  como  con  αἱρούύµμεθα  (preferida  por  los  editores  
modernos),   las   expresiones   resultantes   parecen   idiomáticas   («interroguemos   la  
fortuna»,  «escogemos  la  suerte  (implicada  en  tus  palabras)»).  Para  la  segunda,  se  cita  
el   paralelo   de   Su.   380   τύύχην   ἑλεῖν.   Cualquiera   de   las   dos   expresiones   podría   ser  
locución  (tampoco  esto  es  seguro),  pero  ninguna  es  παροιµμίία.  
  
  
(111) 1654  s.   µμηδαµμῶς,  ὦ  φίίλτατ᾽  ἀνδρῶν,  ἄλλα  δράάσωµμεν  κακάά·∙         *oooo  
         ἀλλὰ  καὶ  τάάδ᾽  ἐξαµμῆσαι  πολλάά,  δύύστηνον  θέέρος.  
         1654  δράάσωµμεν  codd.:  Victorius  ·∙  1655  θέέρος  Schütz  edd:  ὁ  ἔρως  codd.  
De  ninguna  manera,  el  más  querido  de  los  hombres,  hagamos  más  males.  
Que  ya  son  éstos  muchos  para  segar,  cosecha  desdichada.  
  
                                                                                                              
94  Cf.  Campagner  2001  s.  v.  
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   Koch   (1887:   74)   relaciona   estos   versos   con   el   proverbio   καρπὸν   ὃν   ἔσπειρας  
θέέριζε  (Macar.  4.93:  ἐπὶ  τῶν  τοιαῦτα  πασχόόντων  οἷα  ἔδρασαν),  y  cita  el  paralelo  de  
Eur.   fr.   419   TrGF   βίίᾳ   νυν   ἕλκετ᾿   ὦ   κακοὶ   τιµμὰς   βροτοίί͵   /   καὶ   κτᾶσθε   πλοῦτον  
πάάντοθεν  θηρώώµμενοι͵  /  σύύµμµμικτα  µμὴ  δίίκαια  καὶ  δίίκαι᾿  ὁµμοῦ·∙  /  ἔπειτ᾿  ἀµμᾶσθε  τῶνδε  
δύύστηνον   θέέρος.   θέέρος   se   lee   en   el   Agamenón   por   conjetura   de   Schütz,  
universalmente   aceptada   por   los   editores,   aunque   la   sintaxis   de   la   frase   plantea  
algunas   dificultades   (véase   el   comentario   de   Fraenkel).   «Cuando   Clitemestra   dice  
τάάδε  .  .  .   probablemente   no   está   pensando   sólo   en   el   asesinato   de   Agamenón,   sino  
también  en  κακάά  en  un  pasado  más  remoto,  cuya  cosecha  habrá  de  ser  cosechada  por  
los   que   ahora   han   quedado   como   señores   de   la   casa»   (Fraenkel).   Hay,   pues,   una  
pequeña  diferencia  de   sentido   con   el   habitual   de   la  παροιµμίία,   según   la   cual   recoge  
cosecha  de  males  el  que  los  había  cometido  antes  y  no  otro.  La  imagen  de  la  cosecha  
de   males,   de   la   cosecha   de   desdichas   debidas   a   desdichas   anteriores   es   frecuente  
(Aesch.   Pe.   822   ὅθεν   πάάγκλαυτον   ἐξαµμᾷ   θέέρος),   de   manera   que,   no   habiendo  
coincidencia  formal  con  la  παροιµμίία  del  CPG,  no  parece  que  la  frase  deba  entenderse  
como   deformación,   recreación   o   alusión   al   proverbio,   sino   más   bien   como   una  
formulación  distinta  del  mismo   tópico.  La   coincidencia   con  Eurípides   en   la   fórmula  
ἀµμᾶσθε  .  .  .   δύύστηνον   θέέρος   tampoco   parece   deberse   a   cita   de   una   παροιµμίία,   sino  
que  más  bien  parece  una  fórmula  poética.  
  
  
(112) 1657  s.   στείίχετ᾿  αἰδοῖοι  γέέροντες  πρὸς  δόόµμους  πεπρωµμέένους         **ooo  
         πρὶν  παθεῖν  ἔρξαντα  καιρόόν·∙  χρῆν  τάάδ᾿  ὡς  ἐπράάξαµμεν.  
1657  στείίχετ᾿  αἰδοῖοι  Ahrens:  στείίχετε  δ᾿   οἱ   codd.   ·∙  πεπρωµμέένους   τούύσδε   codd.:  
τούύσδε  del.  Scaliger:  πεπρωµμέένοις  Madvig,  West   ·∙   1658  παθεῖν·∙   ἔρξαντα  καιρὸν  
GT:   παθεῖν·∙   ἔρξαντες   καιρὸν   F:   π.   ἔρξαντ᾿   ἄκαιρα   Hermann:   παθεῖν·∙  
στέέρξαντας   αἰνεῖν   Heath:   π.   ἔρξαντες·∙   αἰνεῖν   Lobeck:   π.,   εἴξαντες·∙   ἀρκεῖν  
Madvig:   παθεῖν   εἴξαντες   〈  .  .  .   /  .  .  .   〉   καιρὸν  West,   alii   alia   ·∙   χρῆν   T:   χρὴν  G   F   ·∙  
ἐπράάξαµμεν  Victorius:  -­‐‑άάµμην  codd.  
Marchad,   venerables   ancianos,   a   las  moradas   asignadas   antes   de   que   el  
que   la   haga  pague   lo   conveniente;   esto   era   necesario   tal   como   lo   hemos  
hecho.  
  
   Según   esta   interpretación   del   texto,   habría   en   él   una   referencia   o   cita   clara   del  
proverbio  δράάσαντι  παθεῖν,  que  en  Ag.  1564  tenía  precisamente  la  forma  παθεῖν  τὸν  
ἔρξαντα.   Pero   el   texto   está   corrupto,   y   la   interpretación   es   dudosa.   Las   propuestas  
para  corregirlo  son  muchas  y  diversas;  las  cruces  abundan  en  las  ediciones,  y  también  
difiere   el   tramo   al   que   afectan.  Muchos   de   los   intérpretes,   aunque   los  manuscritos  
puntúan  tras  παθεῖν,  prefieren  hacerlo  después  de  ἔρξαντα  (o  ἔρξαντ᾿)  o  de  καιρόόν  
(o  ἄκαιρον  o  lo  que  editen),  pensando  que  en  πρὶν  παθεῖν  ἔρξαντ-­‐‑  hay  una  alusión  a  
δράάσαντι  παθεῖν.  La  objeción  de  West  de  que  δράάσαντι  παθεῖν   se  usa   siempre   en  
contextos  más  solemnes  no  se  compadece  con  los  testimonios  que  tenemos  de  la  frase  
(cf.   pp.   449   ss.,   471).   Sin   embargo,   no   es   clara   cuál   haya   de   ser   la   lectura   e   inter-­‐‑
pretación  del   texto.  Otros  puntúan  como   los  manuscritos:  el  paralelo  de   Il.   17.30-­‐‑2  =  
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20.196-­‐‑8   ἀλλάά   σ᾽   ἔγωγ᾽   ἀναχωρήήσαντα   κελεύύω   /   ἐς   πληθὺν   ἰέέναι,   µμηδ᾽   ἀντίίος  
ἵστασ᾽  ἐµμεῖο  /  πρίίν  τι  κακὸν  παθέέειν·∙  ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω  está  a  favor  de  esta  
puntuación;  el  de  Ag.  1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα,  de  la  otra.  Para  ἔρξαντ(α)  /  -­‐‑ες  hay  
diversas   conjeturas.   De  manera   que,   si   le   adjudico   dos   estrellitas   sólo,   es   por   estas  
dudas  en  cuanto  a   la   interpretación  del   texto;  de  ser   segura   la   interpretación  puesta  
arriba,  u  otra  similar,  sería  un  proverbio  seguro.  
  
  
(113) 1663      κἀκβαλεῖν  ἔπη  τοιαῦτα  δαίίµμονος  πειρωµμέένους            ?oooo  
            δαίίµμονος  Portus:  -­‐‑νας  codd.  
         y  lanzar  tales  palabras,  tentando  a  la  suerte  
  
   Cuenta  con  el  paralelo  de  Cho.  513  ἔρδοις  ἂν  ἤδη  δαίίµμονος  πειρώώµμενος.  Es  una  




(114) 1671      κόόµμπασον  θαρσῶν,  ἀλέέκτωρ  ὥστε  θηλείίας  πέέλας.              ***o  
         Jáctate  envalentonándote,  como  el  gallo  junto  a  la  hembra.  
  
   Hermann,  en  su  comentario  a  los  Persas,  considera  que  en  Pe.  755  s.  τὸν  δ᾽  ἀναν-­‐‑
δρίίας  ὕπο  /  ἔνδον  αἰχµμάάζειν,  πατρῷον  δ᾽  ὄλβον  οὐδὲν  αὐξάάνειν,  Eum.  861-­‐‑3  µμήήτ᾽,  
ἐξελοῦσ᾽  ὡς  καρδίίαν  ἀλεκτόόρων,  /  ἐν  τοῖς  ἐµμοῖς  ἀστοῖσιν  ἱδρύύσῃς  Ἄρη  /  ἐµμφύύλιόόν  
τε  καὶ  πρὸς  ἀλλήήλους  θρασύύν,  Eum.  866  ἐνοικίίου  δ᾽  ὄρνιθος  οὐ  λέέγω  µμάάχην  y  este  
pasaje  del  Agamenón  se  alude  a  un  mismo  proverbio.  Cita  también  Pi.  O  12.13  ss.  υἱὲ  
Φιλάάνορος,   ἤτοι   καὶ   τεάά   κεν   /   ἐνδοµμάάχας   ἅτ᾽   ἀλέέκτωρ   συγγόόνῳ   παρ᾽   ἑστίίᾳ   /  
ἀκλεὴς  τιµμὰ  κατεφυλλορόόησε  ποδῶν.  Bothe  remite  a  los  dos  versos  de  la  Orestea  en  
su  índice  sub  «proverbia».  Rose  cita  el  proverbio  escocés  «Ilka  cock  craws  loodest  on  
his   ain   midden»,   que   tiene   correspondencia   en   español,   «Cada   gallo   canta   en   su  
muladar»   (Correas   C   82)   y   en   muchas   lenguas   europeas,   por   derivación   del   latín  
«Gallus   in   suo   sterquilinio  plurimum  potest»   (Erasmo  3325),  que   se   encuentra   en   la  
Apocolocyntosis  de  Séneca  (7.3  s.).  
   La   idea   del   ἐνδοµμάάχας   ἀλέέκτωρ   de   Píndaro   es   la   misma   que   la   de   estos  
proverbios,  y  parece  que  en  griego  era  ya  tópica;  lo  que  los  paralelos  no  nos  muestran  
es  si  había  adquirido  ya  una  forma  fĳa  que  pudiera  considerarse  expresión  proverbial.  
Los  paremiógrafos  (Zen.  Vulg.  6.34,  Append.  5.14,  Macar.  8.73,  Apost.  17.85)  y  la  Suda  
(φ  356)  recogen  el  proverbio  Φιλίίππου  Ἀλεκτρυώών,  «Gallo  de  Filipo»,  que,  según  la  
explicación,   se   aplicaba,   como   esta   comparación   del   corifeo,   a   los   fanfarrones   (cf.  
«Engreydo  como  gallo  en  cortijo»,  Vallés  1674).  
   Fraenkel   cita,   «para   el   particular   colorido   que   se   le   da   aquí   a   la   expresión»,   el  
paralelo   de  LXX  Pr.   30.31   καὶ   ἀλέέκτωρ   ἐµμπεριπατῶν  θηλείίαις   εὔψυχος,   donde   el  
gallo  se  presenta  como  uno  de  los  tres  animales  que  caminan  bien,  es  decir,  con  orgu-­‐‑
llo  y  firmeza.  Lo  revelador  para  nosotros  es  que  en  el  original  hebreo  no  hay  corres-­‐‑
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pondencia  para  ἐµμπεριπατῶν  θηλείίαις  εὔψυχος,  que  parece,  por  tanto,  un  añadido  
de  la  traducción  griega  (ni  siquiera  está  claro  que  el  animal  mencionado  en  el  original  
hebreo  sea  el  gallo95).  Un  caso  parecido  de  añadido  de   la   traducción  a  partir  de  una  
παροιµμίία  griega  se  ha  visto  con  respecto  a  Pr.  9.12a  en  la  p.  24796.  Es  probable  que  este  
añadido  se  hiciera  para  hacer  más  comprensible  (probablemente  sin  lograrlo  del  todo)  
la   aparición  del   gallo   en   esta   lista   de   animales   admirables,   siendo   el   gallo   entre   los  
griegos  más  bien  de  los  despreciables  (véanse  los  pasajes  pertinentes  en  el  comentario  
de  Thomson).  Nótese  que  el  parecido  con   la   frase  del  Agamenón  no  está   sólo  en  θη-­‐‑
λείίαις,   sino   también   en   εὔψυχος,   que   se   corresponde   con  κόόµμπασον  θαρσῶν.  Este  
paralelo  muestra,  pues,  que  la  imagen  del  gallo  orgulloso  junto  a  la  hembra  era  tópica,  
y  es  probable  que  el  tópico  hubiera  cuajado  en  una  expresión  proverbial  «valiente»  o  
«envalentonarse  como  el  gallo  junto  a  la(s)  hembra(s)».  
   En  un  discurso  de  Demóstenes,   la  acusación  de  ὕβρις   tiene  como  prueba  culmi-­‐‑
nante   el  que  el   atacante   imitara  a  un  gallo  vencedor   tras   el   ataque,   junto  al   atacado  
derribado  y  a  sus  compinches,  que  lo  animan  a  imitar  también  con  sus  brazos  las  alas  
del  gallo  (54.9).  El  gallo,  pues,  sirve  de  símbolo  del  ὑβρίίζειν  sobre  el  caído  que,  según  
hemos  visto  al  tratar  el  verso  1394,  prohibía  el  precepto  tradicional.  
                                                                                                              
95  Fox  2009:  880.  
96  Y  cf.  Cook  2000.  
  











(1) 59  s.                        τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,                     ****o  
         τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον.  
Mas  el  tener  buena  fortuna,  esto  es  entre  los  mortales  un  dios  y  más  que  
un  dios.  
  
   En  los  Siete  contra  Tebas  aparece  la  gnṓmē  θεοῦ  δὲ  δῶρόόν  ἐστιν  εὐτυχεῖν  βροτούύς  
«Mas   es  un   regalo  de   la  divinidad  el   que   los  mortales   tengan  buena   fortuna»   (625),  
verso   recogido   en   las   Sentencias   atribuidas   a   Menandro   (351),   en   la   colección   de  
παροιµμίίαι  de  Apostolio   (8.87)   y   en   los  Adagia  de  Erasmo   (3191).   En   la   colección  de  
Menandro   se   lee   τόό   en   vez   de   δέέ,   lo   que   puede   entenderse   como   una   variante  
producida  en  la  transmisión  escrita  del  texto,  o  bien  como  una  variante  de  la  propia  
sentencia,   que,   caso   de   haber   salido   del   texto   de   Ésquilo,   habría   adquirido  
independencia.  Headlam  considera  proverbiales  tanto  la  frase  de  los  Siete  como  la  de  
las  Coéforas  en  su  comentario  al  verso  927  s.  (para  él  918  s.)  del  Agamenón.  Estos  versos  
del  Agamenón   (927  s.)   los  hemos  tratado  ya,  y  constituyen  una  γνώώµμη  similar  a  ésta:  
καὶ   τὸ   µμὴ   κακῶς  φρονεῖν,   /   θεοῦ  µμέέγιστον   δῶρον,   con   los   paralelos   de   Eur.  Med.  
636  s.  στέέργοι  δέέ  µμε  σωφροσύύνα,  δώώρηµμα  κάάλλιστον  /  θεῶν,  Soph.  fr.  922  TrGF  ἀλλ᾽  
ἡ  φρόόνησις  ἁγαθὴ  θεὸς  µμέέγας,  y  el  tardío  de  los  Panegyrici  Latini  «sua  enim  cuique  
prudentia  deus  est»  (9.4  Baehr.),  recogido  por  Otto  (518),  que  cita  además  el  paralelo  
de   Ovidio,  Met.   8.72  s.   «sibi   quisque   profecto   /   est   deus:   ignauis   precibus   Fortuna  
repugnat».    
El   caso   de   la   γνώώµμη   de   Ag.   927  s.   es,   pues,   similar   al   de   la   sentencia   de   las  
Coéforas:  la  misma  idea  se  puede  expresar  de  dos  maneras  distintas:  diciendo  de  algo  
que  es  regalo  de  la  divinidad,  o  diciendo  que  es  una  divinidad,  que  es  lo  que  ocurre  
aquí  en  las  Coéforas:  Eur.  Hel.  560  θεὸς  γὰρ  καὶ  τὸ  γιγνώώσκειν  φίίλους;  Dicaeog.  fr.  5  
TrGF  θεὸς  µμέέγιστος  τοῖς  φρονοῦσιν  οἱ  γονῆς  (recogido  en  Arsen.  8.89m);  Men.  fr.  17  
PCG   θεόός   ἐστι   τοῖς   χρηστοῖς  ἀεὶ   /   ὁ   νοῦς  γάάρ,  ὡς   ἔοικεν,  ὦ  σοφώώτατοι   (cf.   fr.   70  
πάάντ᾽  ἐστὶ  τῷ  καλῷ  λόόγῳ  /  ἱερόόν·∙  ὁ  νοῦς  γάάρ  ἐστιν  ὁ  λαλήήσων  θεόός),  fr.  762  ὁ  νοῦς  
γὰρ   ἡµμῶν   ἐστιν   ἐν   ἑκάάστῳ   θεόός   (Sent.   588),  Men.   Sent.   531   νοῦς   ἐστιν   ὁ   θεόός·∙  
τοῦτον   {τὸν  ν}οὖν  ἔχειν  καλόόν,  Men.  Sent.   pap.   2.15  ὁ  νοῦς  ἐν  ἡµμῖν  µμαντικώώτατος  
θεόός;   Theon   Prog.   103.5-­‐‑7   Εὐριπίίδης   ὁ   ποιητὴς   τὸν   νοῦν   ἡµμῶν   ἑκάάστου   ἔφησεν  
εἶναι   θεόόν;  Sext.  Sent.   376a   ἄξιος   ἄνθρωπος   θεοῦ   θεὸς   ἐν   ἀνθρώώποις;   Zen.  Vulg.  
1.91  ἄνθρωπος  ἀνθρώώπου  δαιµμόόνιον  (ἐπὶ  τῶν  ἀπροσδοκήήτως  ὑπὸ  ἀνθρώώπου  σω-­‐‑
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ζοµμέένων  ἢ  καὶ  διάά  τινα  εὐδαιµμονούύντων)1;  Zen.  Vulg.  4.36  θεὸς  ἡ  Ἀναίίδεια   (αὕτη  
τέέτακται   ἐπὶ   τῶν   δι᾽   ἀναισχυντίίαν   τινὰ  ὠφελουµμέένων.   φησὶ  Θεόόφραστος   ἐν   τῷ  
περὶ  Νόόµμων  Ὕβρεως  καὶ  Ἀναιδείίας  παρὰ  τοῖς  Ἀθηναίίοις  εἶναι  βωµμούύς)2.  
Tenemos,  pues,  por  un  lado,  dos  patrones  de  expresión  relacionados,  que  dieron  
lugar  ambos  a  proverbios:  decir  de  algo  que  es  regalo  de  la  divinidad  y  decir  de  algo  
que  es  una  divinidad.  Por  otro,  el  paralelo  de  los  Siete  contra  Tebas,  recogido  en  varios  
gnomologios,   es   probablemente   proverbial   (el   testimonio   de   Apostolio   no   es   total-­‐‑
mente  decisivo  en  este  sentido).  La  frase  de  las  Coéforas  es  una  variante  de  la  misma  
sentencia  que  se  ciñe  al  otro  patrón  proverbial;  el  añadido  «y  más  que  un  dios»  es  del  
propio   poeta   (una   recreación),   así   como   el   retomar   el   sujeto   con   τόόδ᾿.   El   sentido   es  
también  bastante  distinto  del  de  Los  siete  contra  Tebas,  donde  la  frase  tiene  un  sentido  
piadoso  (aunque  Eteocles  confía  en  que  vencerá  su  guerrero,  reconoce  que  los  dioses  
decidirán  a  quién  dan  la  victoria),  mientras  que  aquí,  aunque  la  relación  de  la  senten-­‐‑
cia  con  el  contexto  es  poco  clara  (cosa  frecuente  en  los  proverbios)3,  parece  tratarse  en  
todo  caso  de  una  constatación  un  tanto  amarga  del  poder  del  éxito  entre  los  hombres.  
Es  difícil  saber  si  esta  diferencia  de  sentido  sería  una  forma  de  recreación  o  juego  con  
el  proverbio  tradicional  o  si  una  forma  ya  fĳada  del  proverbio  tendría  este  sentido.  
  
  
(2) 89  s.      πόότερα  λέέγουσα  παρὰ  φίίλης  φίίλῳ  φέέρειν                  ooooo  
         γυναικὸς  ἀνδρίί,  τῆς  ἐµμῆς  µμητρὸς  πάάρα;    
¿Diré   que   las   traigo   al   ser   querido   de   parte   de   la   que   es   un   ser  
querido,  de  la  esposa  al  esposo,  de  parte  de  mi  madre?  
  
   Peile:   «established   form   of   expressing   a   pleasing   reciprocity   of   sentiment   or  
affection».  En  el  comentario  a  354  s.  se  tratan  las  expresiones  proverbiales  «Ser  amigo  
para   los  amigos  y  enemigo  para   los  enemigos».  Pero  aquí  el  contexto  sugiere  que  se  
trata,  más  que  de  una  expresión  proverbial,  de  una   fórmula   funeraria   ritual:  Electra  
parece  estar  preguntando  si  debe  atenerse,  en  sus  palabras,  a   la  manera  habitual  del  




(3) 122  s.     Ηλ.—καὶ  ταῦτάά  µμοὐστὶν  εὐσεβῆ  θεῶν  πάάρα;               ***oo  
         Χο.—πῶς  δ᾿  οὔ͵  τὸν  ἐχθρὸν  ἀνταµμείίβεσθαι  κακοῖς;    
         El.—¿Y  es  piadoso  que  pida  eso  a  los  dioses?  
         Co.—¿Cómo  no  va  a  serlo,  responder  con  males  al  enemigo?  
  
                                                                                                              
1  El  correspondiente  latino  «Homo  homini  deus»  se  recoge  en  Otto  517  y  Tosi  1693.  
2  Cf.   también  Heraclit.   fr.   119  DK  ἦθος  ἀνθρώώπῳ  δαίίµμων;   [Epich.]   fr.   266  PCG   ὁ   τρόόπος  ἀνθρώώποισι  
δαίίµμων   ἀγαθόός,   οἷς   δὲ   καὶ   κακόός   (recogido   en   Estobeo   3.37.18;   Epich.   fr.   245.6   PCG:   †   ευ ̣τροπος  
ἀνθρώώποισι  δαίίµμων  π ̣[  ).  
3  Véase  el  comentario  de  Garvie.  
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   Thomson:  «In  reference  to  the  proverb  illustrated  on  Ag.  608,  cf.  Archil.  66  [=  126  
West]  ἓν  δ᾽  ἐπίίσταµμαι  µμέέγα,  τὸν  κακῶς  µμε  δρῶντα  δεινοῖς  ἀνταµμείίβεσθαι  κακοῖς,  
Aesch.  Th.   1049   παθὼν   κακῶς   κακοῖσιν   ἀντηµμείίβετο,   Soph.  Ant.   643   τὸν   ἐχθρὸν  
ἀνταµμύύνωνται  κακοῖς».  Tucker,  que  ya   recogía  estos  paralelos,  dice,  discutiendo   la  
puntuación  de  la  frase  (si  el  signo  de  interrogación  debe  ponerse  al  final  del  verso  o  
sólo,  según  entiende,  después  de  πῶς  δ᾿  οὔ):  «The  Chorus  may  be  simply  quoting  the  
maxim  as  approved  θεῶν  πάάρα».  En  su  comentario  a  Ag.  608,  Thomson  cita  paralelos  
más  apartados  formalmente:  Eur.  Med.  809  βαρεῖαν  ἐχθροῖς  καὶ  φίίλοισιν  εὐµμενῆ,  fr.  
1091   TrGF   νόόµμου   τὸν   ἐχθρὸν   δρᾶν,   ὅπου   λάάβῃς,   κακῶς,   fr.   1092   TrGF   ἐχθροὺς  
κακῶς  δρᾶν  ἀνδρὸς  ἡγοῦµμαι  µμέέρος,  Pi.  P.  2.83  s.  φίίλον  εἴη  φιλεῖν·∙  /  ποτὶ  δ᾽  ἐχθρὸν  
ἅτ᾽   ἐχθρὸς   ἐὼν   λύύκοιο   /   δίίκαν   ὑποθεύύσοµμαι,   Thgn.   869-­‐‑72   ἔν   µμοι   ἔπειτα   πέέσοι  
µμέέγας  οὐρανὸς  εὐρὺς  ὕπερθεν  /  .  .  .  εἰ  µμὴ  ἐγὼ  τοῖσιν  µμὲν  ἐπαρκέέσω  οἵ  µμε  φιλεῦσιν,  
/  τοῖς  δ᾽  ἐχθροῖσ᾽  ἀνίίη  καὶ  µμέέγα  πῆµμ᾽  ἔσοµμαι,  Pl.  R.  331e  ss.,  etc.  Garvie  cita  Aesch.  
PV   978   νοσοῖµμ᾽   ἄν,   εἰ   νόόσηµμα   τοὺς   ἐχθροὺς   στυγεῖν,   que   recuerda   un   tanto   a   las  
Coéforas  por  su  tono.  En  el  Critón  (49c),  Sócrates  dice  que  esto  lo  afirma  la  mayoría:  τίί  
δέέ;  ἀντικακουργεῖν  κακῶς  πάάσχοντα,  ὡς  οἱ  πολλοίί  φασιν,  δίίκαιον  ἢ  οὐ  δίίκαιον;  
   Como  se  comentará  luego  con  respecto  a  los  versos  354  s.  (donde  se  recogen  más  
paralelos),  Donato,   en   su   comentario   a   Terencio,  Phorm.   562   «solus   est   homo   amico  
amicus»   («no   hay   otro   como   él   como   amigo   para   el   amigo»),   anota:   «παροιµμίία.  
Apollodorus  hic  ait:  µμόόνος  ἐπίίσταται  φιλεῖν  τοὺς  φίίλους»  (fr.  23  PCG)4.  Fernández  
Delgado  (1982:  166,  167  y  172)  considera  proverbial  la  expresión  τὸν  φιλέέοντα  φιλεῖν  
de   Hesíodo   (Op.   353),   que   también   aparece   en   el   fr.   23.14  s.   West   de   Arquíloco  
(ἐπ]ίίσταµμαίί  τοι  τὸν  φιλ[έέο]ν[τα]  µμὲν  φ[ι]λεῖν[,   /  τὸ]νδ᾽  ἐχθρὸν  ἐχθαίίρειν)  y  en  un  
poema  de  Filodemo  de  Gádara  (I  a.  C.)   (AP  5.107  γινώώσκω,  χαρίίεσσα,  φιλεῖν  πάάνυ  
τὸν   φιλέέοντα,   /   καὶ   πάάλι   γινώώσκω   τόόν   µμε   δακόόντα   δακεῖν)   acompañada   por   el  
principio   complementario   de   hacer  mal   al   enemigo5.   En   las   sentencias   atribuidas   a  
Menandro   se   recoge   λυποῦντα   λύύπει,   καὶ   φιλοῦνθ᾽   ὑπερφίίλει   (448).   Considérese,  
como   índice   secundario   de   proverbialidad,   que   en   los   fragmentos   de   Arquíloco   y  
Apolodoro  y  en  el  poema  de  Filodemo  se  usa  como  introductor  un  verbo  de  «saber»,  
típico  en  la  cita  de  formulaciones  proverbiales.  En  el  libro  I  de  la  República  se  discute  
largamente   la   creencia   general   de   que   es   justo   hacer   bien   a   los   amigos   y  mal   a   los  
enemigos,   creencia  que  Polemarco  considera  definición  de   la   justicia   (δικαιοσύύνη)  y  
considera  equivalente  a  una  idea  que  atribuye  a  Simónides,  ὅτι  .  .  .  τὸ  τὰ  ὀφειλόόµμενα  
ἑκάάστῳ  ἀποδιδόόναι  δίίκαιόόν  ἐστι  (331e3  s.).  Cuando  al  final  de  la  discusión  se  refuta  
esta  idea,  Sócrates  niega  que  tal  cosa  pudiera  sostenerla  Simónides  o  algún  otro  sabio,  
y  pregunta:  ἀλλ᾽  οἶσθα  .  .  .  οὗ  µμοι  δοκεῖ  εἶναι  τὸ  ῥῆµμα,  τὸ  φάάναι  δίίκαιον  εἶναι  τοὺς  
µμὲν  φίίλους  ὠφελεῖν,  τοὺς  δ᾽  ἐχθροὺς  βλάάπτειν;,   «Pero  ¿sabes  de  quién  me  parece  
que  es  el  dicho  de  decir  que  es  justo  beneficiar  a  los  amigos  y  dañar  a  los  enemigos?»  
(336a),  para  responder  a  continuación  que  de  Periandro  o  Pérdix  o  Jerjes  o  Ismenias  el  
tebano  o  de  algún  otro  hombre  muy  rico  que  se   creyera  con  mucho  poder.  Hay  ahí  
                                                                                                              
4  La  obra  de  Terencio  está  basada  en  una  de  Apolodoro.  
5  Y  cf.  Sol.  fr.  13.5  s.  West  εἶναι  δὲ  γλυκὺν  ὧδε  φίίλοις,  ἐχθροῖσι  δὲ  πικρόόν,  /  τοῖσι  µμὲν  αἰδοῖον,  τοῖσι  δὲ  
δεινὸν  ἰδεῖν,  y  también  Fernández  Delgado  1984:  330-­‐‑2.  
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otro   posible   indicio   de   proverbialidad   en   el   uso   de   τὸ   ῥῆµμα,   por   más   que   se   esté  
preguntando   por   el   autor.   Pero   tanto   en   este   punto   como   en   toda   la   discusión   la  
misma   idea   se   expresa   de   distintas   formas   según   la   conveniencia   de   lo   que   se   va  
razonando,  de  manera  que  τὸ  ῥῆµμα  parece  más  «algo  que  se  dice»  que  «un  dicho»  en  
el  sentido  de  dicho  fijado  formalmente.  
   Aunque   lo   que   Donato   identifica   como   παροιµμίία   es   lo   de   ser   amigo   de   los  
amigos,  en   los  paralelos  se  reconoce   la  existencia  de  un  tópico  que  en  su  forma  más  
larga  es  doble  (hacer  el  bien  a  los  amigos  y  el  mal  a  los  enemigos)  pero  del  que  a  veces  
se  cita  sólo  una  mitad,  ya  sea  la  de  los  amigos,  ya,  como  aquí,  la  de  los  enemigos.  Se  
trata   de   un   principio   ético   que   responde   a   la   moral   aristocrática   de   un   pueblo  
guerrero  y  encuentra  correspondencias  en  otros  pueblos  indoeuropeos,  como  muestra  
West   (2007:   114),   y   no   indoeuropeos,   como   sabemos   por   la   tradición   bíblica6.   Los  
testimonios   de   este   tópico   son   muchos   y   muy   variados   en   cuanto   a   la   forma,   de  
manera   que   es   difícil   saber   hasta   qué   punto   había   dado   lugar   a   formas   fĳas  
proverbiales,  y  cuáles  de  los  testimonios  responden  a  ellas.  En  el  caso  concreto  de  este  
verso  de  las  Coéforas,  los  paralelos  citados  por  Tucker  y  Thomson,  y  sobre  todo  el  de  la  
Antígona,  muestran  un  parecido  formal  considerable.  
  
  
(4) 141   κἀπολακτίίσασ᾽  ὕπνον                                    ooooo  
      echando  al  sueño  a  patadas  
  
   Para   Grimaldi   (1999:   471),   «Entre   las   expresiones   que   recuerdan   un   tono  
proverbial  se  encuentra  un  uso  verbal  del  coro  (v.  141)  κἀπολακτίίσασ᾽  ὕπνον  .  .  .  que  
recuerda  la  forma  más  propiamente  proverbial  [πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε]  connotada  
por  el  verbo  λακτίίζειν».  El  uso  de  λακτίίζειν  puede  ser  aquí  más  o  menos  figurado,  
pero   ello   no   quiere   decir   que   sea   proverbial,   ni   que   por   ser   palabra   usada   en   una  
verdadera  expresión  proverbial  haya  aquí  connotación  o  alusión  ninguna  a  ella.  
  
  
(5) 161  s.                 Σκυθικάά  τ᾽  ἐν  χεροῖν                     ooooo  
         ἐν  ἔργῳ  βέέλη  πιπάάλλων  Ἄρεως  
161  Σκυθικάά  Robortellus:   σκυθηιστα  Μ   (sc.  ΗC   =   ΙΚ)   ·∙   162   παλίίντον᾿   ἐν   ἔργῳ  M:  
παλίίντον᾿  del.  Paley  ·∙  Ἄρεως  Blaydes:  ἄρησ  M  
agitando  al  obrar  en  sus  manos  los  dardos  escitas  de  Ares  
  
   Es   uno   de   los   clichés   incluídos   por   Koch   (1887:   43)   en   su   estudio   como   expre-­‐‑
siones  proverbiales:  aunque  haya  proverbialidad  en  sentido  amplio,  no  podemos  aquí  
hablar  de  expresión  proverbial  o  παροιµμίία.  
                                                                                                              
6  Con  respecto  al  tópico  en  griego,  pueden  verse  los  estudios  de  Dover  1974:  180-­‐‑4  y  Blundell  1989,  esp.  
29-­‐‑59.  Para  su  relación  con  la  guerra,  véase  Pl.  R.  332e3-­‐‑5.  
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(6) 171   πῶς  οὖν  παλαιὰ  παρὰ  νεωτέέρας  µμάάθω;                  ooooo  
Así  que,  ¿cómo,  siendo  yo  vieja,  puedo  aprender  de  ti,  que  eres  más  
joven?  
  
   Véase  el  comentario  a  Ag.  709-­‐‑11.  
  
  
(7) 194   σαίίνοµμαι  δ᾽  ὑπ᾽  ἐλπίίδος.                                 ooooo  
      Soy  lisonjeada  por  la  esperanza  
  
   Σαίίνειν  se  dice  propiamente  de  los  perros  que  mueven  la  cola  haciendo  fiestas  a  
alguien.   Muchas   veces   implica   engaño   (véanse   ejemplos   en   Garvie).   Decirlo   de   la  
esperanza   era   frecuente   en   griego:   Bacchyl.   1.164  s.   ἐλπίίδι   κυδροτέέρᾳ   σαίίνει   κέέαρ,  
Eur.  Ion  685,  Plu.  Rom.  7.9  οὐκ  ἔφευγε  τὴν  ἐλπίίδα  σαίίνουσαν,  Opp.  H.  1.36  ἐλπὶς  δ᾽  
οὐ   σταθερὴ   σαίίνει   φρέένας   ἠΰτ᾽   ὄνειρος.   Erasmo   recoge   en   sus   Adagia   (3032)   la  
expresión  κέέρκῳ  σαίίνειν,  usada  en  Ar.  Eq.  1031.  
   Aunque  haya  sentido  figurado  y  algo  parecido  a  una  forma  fĳa  (la  coaparición  de  
los   términos   ἐλπίίς   y   σαίίνειν,   relacionados   sintácticamente),   no   puede   hablarse   en  
este  caso  de  expresión  proverbial:  probablemente  haya  de  calificarse  como  colocación;  
en  ningún  caso  como  παροιµμίία.  
  
  
(8) 204   σµμικροῦ  γέένοιτ᾿  ἂν  σπέέρµματος  µμέέγας  πυθµμήήν.                 **ooo  
      de  una  pequeña  semilla  puede  salir  un  gran  tronco.  
  
   Para  Paley,  «la  expresión  .  .  .  era  tal  vez  proverbial»;  Bowen:  «Plegaria  y  proverbio  
se  combinan»;  Martina  (1975:  51  ss.):  «La   imagen  del  árbol  que  se  desarrolla  a  partir  
de   la   semilla  está  en  una  parábola  de  Mateo   (XIII   31-­‐‑2),  ya   citada  por  Blomfield.  La  
expresión  de  Ésquilo  refleja  probablemente  un  proverbio,  y  responde  a  la  exigencia  de  
inmediatez  requerida  por  la  relación  poeta-­‐‑espectadores.  Es  una  imagen  del  tipo  ‘poca  
favilla   gran   fiamma   seconda’   (Dante,   Par.   I   34).   En  Ésquilo   el   proverbio   asume  una  
particular   carga   de   significado:   aquí   está   el   punto   al   que   llega   la   esperanza   y   el  
impulso   afectivo   de   Electra,   y   coincide   con   una   fe   incondicional   en   el   designio  
providencial   divino».   Martina   señala   cómo   poco   después   (260  s.)   Orestes   acaba   su  
ruego  a  Zeus  con  la  imagen  del  tronco  seco  que  representa  la  extinción  de  la  casa  de  
Agamenón  (οὔτ᾽  ἀρχικόός  σοι  πᾶς  ὅδ᾽  αὐανθεὶς  πυθµμὴν  /  βωµμοῖς  ἀρήήξει  βουθύύτοις  
ἐν  ἤµμασιν).  
   LSJ  explican  el  sentido  de  la  frase  de  las  Coéforas  como  se  haría  con  una  expresión  
proverbial:   «σµμικροῦ  γέένοιτ᾽  ἂν  σπέέρµματος  µμέέγας  π.,   i.e.   great   things  might   come  
from  small».  Un  proverbio  con  este  mismo  sentido  pero  sin  imagen  se  cita  en  Sófocles,  
fr.  282  TrGF  ἴσθι  δ᾿͵  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία͵  /  ἐκ  κάάρτα  βαιῶν  γνωτὸς  ἂν  γέένοιτ᾿  ἀνήήρ,  
«y   sábete   que,   como   dice   el   refrán,   ‘De   los   muy   humildes   /   De   orígenes   muy  
humildes,  puede  salir  un  hombre  ilustre’».  
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   Tosi   (1008)   recoge   varios   paralelos   proverbiales   para   la   imagen   del   árbol   en   su  
nota   al   verso   «Sub   qua   nunc   recubas   arbore,   uirga   fuit»   del  Ars   amandi  de   Ovidio  
(2.342),   que   forma   parte   de   un   pasaje   que   «ha   dado   desde   la   Edad   Media   vida   a  
numerosas  imágenes  proverbiales:  .  .  .  entre  las  numerosas  variantes  sobre  el  tema  del  
arbolito  que  se  hace  árbol  (y  explícitamente  sobre  el  verso  ovidiano)  son  de  señalar  De  
nuce   fit   corylus,   de   glande   fit   ardua   quercus  .  .  .   (Walther   5101,1),   Tandem   fit   surculus  
arbor  .  .  .  (Walther  31034)  .  .  .  En  las  varias  lenguas  europeas  está  el  paralelo  de  nuestro  
Quercia  cresce  da  piccola  ghianda,  en  italiano  y  alemán  se  registra  además  Anche  l’albero  
più  grande  fu  da  principio  un  arboscello».  El  RMCVC  recoge  como  «en  desuso»  «De  nuez  
chica,   gran   árbol   de   noguera»,   con   correspondencia   en   varias   lenguas   europeas,  
atestiguado   en   el   Libro   de   buen   amor:   «De   fabla   chica,   dañosa,   guardés  muger   fala-­‐‑
guera,  /  que  de  un  grano  de  agraz  se  faze  mucha  dentera,  /  de  una  nuez  chica  nasçe  
árbor  de  grand  noguera  /  e  muchas  espigas  nasçen  de  un  grano  de  çivera»  (907).  
  
  
(9) 221   αὐτὸς  κατ᾽  αὐτοῦ  τἄρα  µμηχανορραφῶ.                       ooooo  
      Entonces  yo  mismo  contra  mí  mismo  maquino.  
  
   En   su  nota   a  Macar.   3.85   («ἐν   τοῖς   ἐµμαυτοῦ   δικτύύοις  ἁλώώσοµμαι»:   ἐπὶ   τῶν  ὑπὸ  
τῶν   ἰδίίων   πανουργιῶν   ἁλισκοµμέένων),   Leutsch   comenta:   «la   misma   sentencia  
encontramos   expresada   en  Aesch.   Choeph.   221:   αὐτὸς   κατ᾽   αὐτοῦ   τἄρα   µμηχανορ-­‐‑
ραφῶ».  Si  se  tiene  en  cuenta  el  contexto  de  las  Coéforas  (es  la  respuesta  de  Orestes  a  la  
pregunta  de  Electra  de  si  no  la  estará  engañando),  se  ve  que  el  sentido  es  muy  distinto  
del  de   la  παροιµμίία  de  Macario,  que  tiene  que  ver  con  los  que  caen,  como  se  dice  en  
nuestra  lengua,  en  su  propia  trampa.  
  
  
(10) 238         τέέσσαρας  µμοίίρας  ἔχον                              ooooo  
      ἐµμοίί  
      que  tiene  para  mí  cuatro  partes  [destinos,  funciones]  
  
   Stoessl   (1932)  considera  que  en  este  pasaje  y  en  otros  como  Pi.  P.  3.80  s.  µμανθάά-­‐‑
νων   οἶσθα   προτέέρω   ἓν   παρ᾿   ἐσλὸν   πήήµματα   σύύνδυο   δαίίονται   βροτοῖς   ἀθάάνατοι,  
Aesch.  Su.  1069  s.  τὸ  βέέλτερον  κακοῦ  καὶ  τὸ  δίίµμοιρον  αἰνῶ,  Pi.  O.  1.60  µμετὰ  τριῶν  
τέέταρτον   πόόνον,   se   hace   alusión   a   un  mismo   proverbio.   Los   pasajes   aducidos   por  
Stoessl   prueban   más   bien   la   existencia   de   un   tópico   que   de   una   expresión   fĳa  
proverbial,   y,   en   todo   caso,   acudir   a   este   tópico  para   entender   las   «cuatro  partes»  o  
funciones  que  cumple  Orestes  para  Electra  (padre,  madre,  hermana,  hermano),  enten-­‐‑
diendo  que  Orestes  supone  además,  frente  a  las  habituales  dos  partes  de  sufrimiento  
y  una  de  felicidad,  no  sólo  tres  partes  de  felicidad,  sino  cuatro,  esto  es,  una  felicidad  
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(11) 320-­‐‑2        χάάριτες  δ᾽  ὁµμοίίως                                 ooooo  
         κέέκληνται  γόόος  εὐκλεὴς  
         προσθοδόόµμοις  Ἀτρείίδαις.  
Y   de   la   misma  manera   se   llama   gracia   al   lamento   que   honra   a   los  
Atridas  que  están  delante  de  la  casa.  
  
   Según  Paley,  «κέέκληνται  is  used  for  εἰσὶ  or  ἔσονται  because  this  was  a  proverbial  
saying.   In   fact,   there   is  here  a   confusion  between   the  general  and   the  special.  Schol.  
χάάριτας   δὲ   νεκρῶν   πάάντες   φασὶ   τὸν   γόόον.   Eur.   Hel.   176,   δάάκρυα   πέέµμψειε  
Φερσέέφασσα,—χάάριτας   ἵν᾿   ἐπὶ   |   δάάκρυσι   παρ᾿   ἐµμέέθεν   ὑπὸ   µμέέλαθρα   |   νύύχια  
παιᾶνας  νέέκυσιν  |  ὀλοµμέένοις  λάάβῃ».  Garvie  da  otros  paralelos  de  este  uso  de  χάάρις  
para   el   lamento   fúnebre.  Κέέκληνται  parece  usarse  más  bien  porque   se   trata  de  una  
manera  tradicional  de  hablar  del  lamento  fúnebre,  pero  no  de  un  dicho  proverbial.  
  
  
(12) 344   νεοκρᾶτα  φίίλον  κοµμίίσειεν                                 ?oooo  
      podría  acompañar  a  la  querida  recién  mezclada  〈cratera〉  
  
   Si  tiene  razón  el  escolio  que  explica  la  expresión  con  un  λείίπει  κρατῆρα,  lo  cual  
es  muy  probable,  y  también  la  conjetura  de  Sier  κεδνῶν  νεοκρᾶτα  κοµμίίζοι,  lo  cual  es  
mucho  más  incierto,  ¿habría  en  este  verso  una  alusión  invertida  al  proverbio  κρατὴρ  
κακῶν,  usado  por  Clitemestra  al  final  del  Agamenón?  
  
  
(13) 354  s.     φίίλος  φίίλοισι  τοῖς  ἐκεῖ  καλῶς  θανοῦ-­‐‑                     **ooo  
        σιν  
         amigo  para  los  amigos  muertos  allí  hermosamente  
  
   Donato,  en  su  comentario  a  Terencio,  Phorm.  562  «solus  est  homo  amico  amicus»  
(«no  hay  otro  como  él  como  amigo  para  el  amigo»),  dice:  «παροιµμίία.  Apollodorus  hic  
ait:   µμόόνος   ἐπίίσταται   φιλεῖν   τοὺς   φίίλους»   (fr.   23   PCG)7.   Otto   (97)   recoge,   como  
testimonios   latinos  del  mismo  proverbio,   Plauto  Mil.  660   «nec   qui   amicus   amico   sit  
magis»;   Cur.   332   «ut   decet   velle   hominem   amicum   amico»;   Pomp.   v.   145   Ribbeck  
com.²   «ut   si   quis   est   /   amici   amicus»;  Accio   v.   132  Ribbeck   trag.²   «qui   neque   amico  
amicus   umquam   grauis   neque   hosti   hostis   fuit»;   Petronio   43   «frater   eius   fortis   fuit,  
amicus  amico,  manu  plena,  uncta  mensa»;  y  como  griegos,  además  del  de  Apolodoro,  
Hesíodo  Op.  353  τὸν  φιλέέοντα  φιλεῖν,  Antífanes  fr.  193.12  s.  PCG  τῶν  φίίλων  γὰρ  ὢν  
φίίλος  /  ἔργοισι  χρηστὸς  οὐ  λόόγοις  ἔφυν  µμόόνον,  Eurípides  IT  609  s.  ὡς  ἀπ᾽  εὐγενοῦς  
τινος  /  ῥίίζης  πέέφυκας  τοῖς  φίίλοις  τ᾽  ὀρθῶς  φίίλος.    
   Como   hemos   visto,   Fernández  Delgado   (1982:   166,   167   y   172;   y   cf.   1984:   330-­‐‑2)  
considera   proverbial   la   expresión   τὸν   φιλέέοντα   φιλεῖν   de   Hesíodo,   que   también  
                                                                                                              
7  Recuérdese  que  la  obra  de  Terencio  está  basada  en  una  de  Apolodoro.  
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aparece   en   el   fr.   23.14  s.  West  de  Arquíloco   con   el  mismo  verbo   introductor   que   en  
Apolodoro   (ἐπ]ίίσταµμαίί   τοι   τὸν  φιλ[έέο]ν[τα]   µμὲν  φ[ι]λεῖν[,   /   τὸ]νδ᾽   ἐχθρὸν   ἐχθαίί-­‐‑
ρειν),  citando  también  Teognis,  1270  (añádase  que  la  misma  fórmula  está  en  1368)  τὸν  
παρεόόντα   φιλεῖ   (añadiendo   entre   paréntesis   «fácilmente   adaptable»).   La   misma  
expresión   se   encuentra,   ligeramente   variada,   también   en   Píndaro,   P.   10.66   φιλέέων  
φιλέέοντ᾿,  ἄγων  ἄγοντα  προφρόόνως  y  P.  2.83  s.  φίίλον  εἴη  φιλεῖν·∙   /  ποτὶ  δ᾽  ἐχθρὸν  
ἅτ᾽  ἐχθρὸς  ἐὼν  λύύκοιο  /  δίίκαν  ὑποθεύύσοµμαι.  
   A  los  testimonios  latinos  de  Otto  pueden  añadirse  muchos  otros:  Plaut.  Mer.  385  
«ut  quae  mandata  amicus  amicis  tradam»,  499  «amice  amico  operam  dedi»;  Ps.  1262  
«manu   candida   cantharum   dulciferum   propinat   amicissima   amico»;   St.   766  s.  
«stantem  stanti  savium  /  dare  amicum  amicae?»;  Cic.  Am.  5  «sic  hoc  libro  ad  amicum  
amicissimus   scripsi   de   amicitia»;   Petron.   44   «sed   rectus,   sed   certus,   amicus   amico,  
cum  quo  audacter  posses   in   tenebris  micare».  Entre   los  griegos,   son  muchísimos   los  
pasajes   que   podrían   citarse;   éstos   son   sólo   algunos   de   los   más   antiguos   y   más  
parecidos   por   su   forma:   Pi.  N.   4.22   φίίλοισι   γὰρ   φίίλος   ἐλθώών,   Th.   7.44.7   φίίλοι   τε  
φίίλοις  καὶ  πολῖται  πολίίταις;  Eur.  Alc.  369  ὡς  φίίλος  φίίλῳ,  IA  269  ὡς  φίίλος  φίίλῳ,  Ion  
1535,  etc.;  Alexis   fr.  70  PCG   τῆς  ἡδονῆς  ἐστ᾽,  οὐχὶ  τῶν  φίίλων  φίίλος;  Append.  Anth.  
Ep.   sepulcr.   253   ὁ]   πρὶν   ἐνὶ   ζωοῖσι   φίίλοις   φίίλος.   En   las   Sentencias   atribuidas   a  
Menandro  se  recoge  λυποῦντα  λύύπει,  καὶ  φιλοῦνθ᾽  ὑπερφίίλει  (448)8.  
   Se   trata   claramente  de  un   tópico  a  veces   simple:   «(ser)  amigo  de   los  amigos»   (o  
«enemigo   de   los   enemigos»,   según   se   ha   visto   en  Cho.   122  s.),   a   veces   doble:   «(ser)  
amigo  de   los   amigos  y   enemigo  de   los   enemigos».  El   tópico  admite  muchas   formas  
distintas:   Cho.   89   παρὰ   φίίλης   φίίλῳ,   «al   ser   querido   de   parte   de   la   que   es   un   ser  
querido»  (Peile:  «established  form  of  expressing  a  pleasing  reciprocity  of  sentiment  or  
affection»),  Eum.  999  παρθέένου  φίίλας  φίίλοι   (cf.  Ag.  245-­‐‑7   y   1374  s.).  A  pesar   de   la  
identificación   de  Donato   de   la   frase   de   Terencio   y  Apolodoro   como   παροιµμίία,   son  
tantísimos   los   testimonios   con   distintas   variaciones,   que   es   difícil   saber   hasta   qué  
punto   el   tópico   había   dado   lugar   a   formas   fĳas   proverbiales   y   cuáles   de   los  
testimonios  vistos  responden  a  ellas.  Dos  son  las  formas  principales  que  se  encuentran  
repetidas  en  los  textos:  τὸν  φιλεόόντα  φιλεῖν  y  φίίλοις  φίίλος;  la  primera  es  tal  vez  más  
propia   de   una   expresión   proverbial;   el   políptoton   de   la   segunda   es   un   modo   de  
expresión   corriente   en   griego,   como   señala   Garvie   (ad   89;   y   cf.,   aquí   mismo,   el  
comentario   a   Cho.   735-­‐‑7).   Cabe   también   pensar,   en   vez   de   en   una   locución   τὸν  
φιλεόόντα  φιλεῖν  o  φίίλοις  φίίλος,  en  una  alusión  a  un  proverbio  propiamente  dicho  
«Ser  amigo  de   los  amigos  y  enemigo  de   los  enemigos».  Pero,  como  en  Cho.  122  s.,  el  
contexto  de  este  pasaje  recuerda  especialmente  al  epigrama  sepulcral  de   la  Antología  
Palatina  ὁ]  πρὶν  ἐνὶ  ζωοῖσι  φίίλοις  φίίλος:  seguramente  hay  en  las  palabras  de  Electra  
una  alusión  a  una  fórmula  habitual  del  rito  funerario.  
  
  
                                                                                                              
8  Erasmo  recoge  en  sus  Adagia  (217)  «Amico  amicus»,  citando  algunos  de  los  pasajes  vistos  y  otros  en  que  
se  expresa  la  misma  idea  con  una  forma  más  distante.  También  Tosi  recoge  la  expresión  y  sus  testimonios  
principales  (1698).  
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(14) 372  ss.   ταῦτα  µμέέν,  ὦ  παῖ,  κρείίσσονα  χρυσοῦ,                     ***oo  
         µμεγάάλης  δὲ  τύύχης  καὶ  ὑπερβορέέου  
            µμείίζονα  φωνεῖς·∙  δύύνασαι  γάάρ.  
   φωνεῖς  Turnebus,  δύύνασαι  Hermann:  φωνεῖ·∙  ὀ  δυνᾶσαι  M  
Eso  que  dices   (porque  puedes),   niña,   vale  más  que   el   oro,   y   es  más  
grande  que  la  gran  suerte  hiperbórea.  
  
   Dos  comparaciones  proverbiales  seguidas  para  mostrar  lo  irreal  de  los  deseos  de  
Electra,  que  van  contra  lo  que  ha  pasado9.  La  expresión  κρείίσσονα  χρυσοῦ,  a  pesar  de  
no   estar   recogida   por   los   paremiógrafos,   tiene   toda   la   apariencia   de   ser   proverbial.  
Otto  (217)  recoge  en  su  repertorio  de  proverbios  latinos  la  expresión  «auro  carius»  y  
similares   (Lucr.   4.926;   Cat.   107.3;   Tib.   1.8.31;   Ov.  Met.   8.79,   Pont.   2.8.5,   Ars   2.299;  
Maxim.  eleg.  1.19;  Plaut.  Epid.  411,  Truc.  538,  Cur.  201,  Ps.  688,  Mil.  660,  1076;  Petron.  
7610),   citando  además  nuestro  pasaje  de   las  Coéforas,   recogido  en  el   estudio  de  Koch  
(1887:  30  s.)  sobre  los  proverbios  en  la  tragedia  griega,  donde  apunta:  «Res  pretiosas  
videntur  Graeci   proverbialiter   cum   auro   comparasse»,   dando   como   paralelos   Soph.  
Ant.  699  οὐχ  ἥδε  χρυσῆς  ἀξίία  τιµμῆς  λαχεῖν;,  Eur.  Tr.  432  s.  ὡς  χρυσὸς  αὐτῷ  τἀµμὰ  
καὶ   Φρυγῶν   κακὰ   /   δόόξει   ποτ᾽   εἶναι.   Bothe   lista   la   expresión   en   su   índice   sub  
«proverbia».   Estos   paralelos   sólo   atestiguan   la   proverbialidad   del   oro   como   lo  más  
valioso,   pero   no   que   esta   proverbialidad   hubiera   cuajado   en   una   expresión   fĳa.   Sin  
embargo,   pueden   añadirse   testimonios   con   correspondencia   exacta   también   en   la  
forma:   Eur.   fr.   1046   TrGF   πολλοῦ   γὰρ   χρυσοῦ   καὶ   πλούύτου   /   κρείίσσων   πάάτρα  
σώώφρονι  ναίίειν  (cf.  Med.  964  s.  µμήή  µμοι  σύύ·∙  πείίθειν  δῶρα  καὶ  θεοὺς  λόόγος·∙  /  χρυσὸς  
δὲ  κρείίσσων  µμυρίίων  λόόγων  βροτοῖς),  Arist.  fr.  675  Rose  τοῖον  ἐπὶ  φρέένα  βάάλλεις  /  
καρπὸν  ἰσαθάάνατον  χρυσοῦ  τε  κρεῖσσον  /  καὶ  γονέέων  µμαλακαυγήήτοιόό  θ᾽  ὕπνου;  la  
gnṓmē   ἐν   µμὲν   πολέέµμῳ   πρὸς   ἀσφάάλειαν   σίίδηρος   χρυσοῦ   κρείίττων,   ἐν   δὲ   τῷ   ζῆν  
λογισµμὸς  πλούύτου,  recogida  entre  las  Sentencias  de  los  pitagóricos  (Sent.  Pyth.  Dem.  7)  y  
atribuida   a   Sócrates   en   la   colección   de  Arsenio   (7.16n),   podría   estar   jugando   con   el  
sentido  literal  de  la  expresión,  como  también  el  fragmento  3  (West)  de  Ananio:  εἴ  τις  
καθείίρξαι  χρυσὸν  ἐν  δόόµμοις  πολὺν  /  καὶ  σῦκα  βαιὰ  καὶ  δύύ᾽  ἢ  τρεῖς  ἀνθρώώπους,   /  
γνοίίη  χ᾽  ὅσῳ  τὰ  σῦκα  τοῦ  χρυσοῦ  κρέέσσω.  
   Parece   por   tanto   claro   que   ya   en   griego   se   trataba   de   una   expresión   fĳa,   que  
algunos  calificarían  de  locución  y  otros  de  colocación.  El  problema  que  plantea  es  el  
de  si  los  griegos  la  llamarían  παροιµμίία.  Como  se  ha  visto  en  la  Introducción,  no  todas  
las   expresiones   fĳas   se   consideran   en   nuestra   lengua,   por   ejemplo,   proverbiales,   ni  
todas   las   griegas   lo   serían11.   Si   este   estudio   versara   sobre   expresiones   fĳas,   podría  
asignarle   a   la   expresión   cuatro   o   cinco   estrellitas,   pero,   tratando   sobre   lo   que   los  
griegos   consideraban   παροιµμίίαι,   le   asigno   tres,   y   no   menos   porque   el   oro   es  
                                                                                                              
9  La  expresión  de  este  tipo  de  deseos  contrafactuales  es  un  elemento  tradicional  del  lamento  fúnebre:  cf.  
Alexiou  20022:  178-­‐‑81.    
10  Testimonios  ampliados  a  partir  del  Suppl.  Otto,  donde  se  citan  además  numerosos  ejemplos  del   latín  
medieval.  
11  Véanse  los  ejemplos  allí  considerados  (pp.  36  y  54-­‐‑56)  
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proverbial   en   el   sentido   de   que   es   un   caso   de   cosa   concreta   que   se   aplica   como  
representante   por   antonomasia   de   un   concepto   general   abstracto   (el   valor)   a   otras  
cosas   concretas   (en   este   caso,   el   deseo   de   Electra).   La   estructura   sintáctica   de   la  
expresión  es  la  misma  que  la  de  muchas  παροιµμίίαι  claras  como  µμωρόότερος  Μορύύχου  
«más   tonto  que  Mórico»  o  τρυγόόνος  λαλίίστερος  «más  charlatán  que  una   tórtola»12.  
Es  sólo  la  sospecha  de  que  esta  comparación  podía  sentirse  como  tan  natural  (no  tiene  
un  sentido  inesperado)  que  no  llamara  excesivamente  la  atención  en  el  discurso  como  




(15) 372  ss.   ταῦτα  µμέέν,  ὦ  παῖ,  κρείίσσονα  χρυσοῦ,                     *oooo  
         µμεγάάλης  δὲ  τύύχης  καὶ  ὑπερβορέέου    
            µμείίζονα  φωνεῖς·∙  δύύνασαι  γάάρ.  
   φωνεῖς  Turnebus,  δύύνασαι  Hermann:  φωνεῖ·∙  ὀ  δυνᾶσαι  
Eso  que  dices   (porque  puedes),   niña,   vale  más  que   el   oro,   y   es  más  
grande  que  la  gran  suerte  hiperbórea.  
  
   También   la   comparación   con   la   felicidad   o   suerte   de   los   Hiperbóreos   era  
proverbial   (Koch   1887:   41  s.   recoge   este   pasaje   como   proverbial;   Bloomfield   cita   los  
paralelos  en  su  glosario),  a  veces  como  felicidad  imposible  de  conseguir  (Pi.  P.  10.29);  
pero   no   puede   decirse   si   había   cuajado   en   una   expresión   fĳa   que   pudiera   llamarse  
παροιµμίία.  
  
     
(16) 450   τοιαῦτ᾿  ἀκούύων  τάάδ᾿  ἐν  φρεσὶν  γράάφου.                     ooooo  
   τάάδ᾿  suppl.  Wilamowitz  
      Escucha  esto  y  grábalo  en  tu  mente.  
  
De  los  paralelos  recogidos  por  los  comentaristas  y  citados  por  West  (1997:  261  s.)  
(Eum.   275   δελτογράάφῳ   δὲ   πάάντ᾽   ἐπωπᾷ   φρενίί   —cf.   pp.   877   s.—,   PV   789   ἣν  
ἐγγράάφου   σὺ   µμνήήµμοσιν   δέέλτοις   φρενῶν,   Su.   179   αἰνῶ   φυλάάξαι   θ᾿   ἅµμ᾿   ἔπη  
δελτουµμέένας,   Soph.   Ph.   1325   καὶ   ταῦτ᾽   ἐπίίστω,   καὶ   γράάφου   φρενῶν   ἔσω,   fr.   597  
TrGF  θοῦ  δ᾽  ἐν  φρενὸς  δέέλτοισι  τοὺς  ἐµμοὺς  λόόγους,  Pi.  O.  10.2  s.,  Pl.  Phlb.  39a,  Tht.  
191d)   puede   deducirse   que   la   imagen   era   repetida   («una   especie   de   cliché»   para  
Garvie)   y   que   la   forma   que   tomaba   era   también   repetida.   Sansone   (1975:   58-­‐‑66)  
concluye,  del  estudio  de  esta  metáfora  en  Ésquilo,  que  «está  demasiado  desarrollada  y  
se   aplica   con   demasiada   coherencia   incluso   en   Ésquilo   como   para   ser   de   su  
invención»;  más  que  buscar  un  predecesor  claro,  hay  que  pensar  según  Sansone  que  
«no   tiene  un  origen  e  historia  específicos»,   sino  que  «está   firmemente  basada  en   los  
patrones  de  pensamiento  de  todos  aquellos  que  comparten  la  capacidad  del  habla»  (p.  
                                                                                                              
12  Cf.  también,  por  ejemplo,  Zen.  Vulg.  4.21,  4.59,  4.65,  4.58,  4.54,  6.8.  
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66)13.  West  (l.  c.),  en  cambio,  cita  varios  paralelos  del  Antiguo  Testamento  (Pr.  3.3,  cf.  7.3,  
Jer.  17.1,  cf.  31.33,  etc.)  y  le  atribuye  un  origen  oriental14.  En  griego,  puede  tratarse  de  
una  fórmula  poética,  y  entonces  no  sería  expresión  proverbial,  o  de  una  fórmula  del  
habla  corriente  (como  nuestro  «métetelo  en  la  cabeza»),  pero  tampoco  en  este  último  
caso  parece  que  sea  lo  suficientemente  llamativa  como  para  considerarse  παροιµμίία.  
  
  
(17) 498   ἢ  τὰς  ὁµμοίίας  ἀντίίδος  βλάάβας  λαβεῖν                        ooooo  
   λαβὰς  Canter,  edd.  pler.  
      o  da〈les〉  a  cambio  recibir  los  mismos  males  
  
   Debe  rechazarse   la   ingeniosa  conjetura  de  Canter,  casi  universalmente  aceptada,  
que  hace   aparecer   en   el   texto   la   locución   τὰς   ὁµμοίίας  λαβάάς,   de   carácter   proverbial  
aunque  no  recogida  como  παροιµμίία  por  las  fuentes  eruditas:  el  texto  transmitido  no  
sólo   no   presenta   ningún   problema,   sino   que   responde   a   (e   invierte)   la   fórmula   (no  
proverbial)  χάάριν  ἀντιδιδόόναι,  bien  atestiguada  en  la  literatura  y  las  inscripciones.  El  
texto  corregido  no  sólo  destruye  este  juego,  sino  que  presenta  el  problema  de  que  hay  
que   para   entenderlo   hay   que   atribuir   al   verbo   ἀντιδίίδωµμι   un   sentido   distinto   al  
habitual  (y  así,  el  DGE  se  ve  obligado  a  abrir,  sólo  para  este  pasaje,  una  nueva  acep-­‐‑




(18) 499      εἴπερ  κρατηθείίς  γ᾿  ἀντινικῆσαι  θέέλεις.                         
      ooooo  
         si  es  que  tras  ser  dominado  quieres  a  tu  vez  vencer  
  
   Es   el   mismo   tópico   del   «Iam   uicti   uicimus»   de   Plaut.  Cas.   510,   recogido   como  
proverbial   por   Otto   (1896)   y   Tosi   (1638),   y   al   que   también   responde   la   famosa  
formulación   de   Horacio   Ep.   2.1.16   «Graecia   capta   ferum   uictorem   cepit».   Otto   cita  
como  paralelo  griego  αἱροῦντες  ᾑρήήµμεθα  (Zen.  Vulg.  1.35),  pero  su  sentido,  aunque  
relacionado,  es  distinto:  «Capturando  hemos  quedado  capturados»,  «Al  ir  a  coger  nos  
han  cogido».  De  forma  que  no  tenemos  atestiguado  el  proverbio  «Iam  uicti  uicimus»  
en  griego,  donde  en  todo  caso  funcionaba  como  tópico.  Tópico  es  en  principio  lo  que  
tenemos  en  este  verso.  
(19) 505-­‐‑7     παῖδες  γὰρ  ἀνδρὶ  κληδόόνος  σωτήήριοι                     *oooo  
      θανόόντι·∙  φελλοὶ  δ᾽  ὣς  ἄγουσι  δίίκτυον,  
                                                                                                              
13   Simelidis   (2018:   193   s.),   que   tiene   en   cuenta   sólo   el   pasaje   del  Prometeo,   considera   que   la   expresión  
δέέλτοις  φρενὸς  ἐγγράάφω  se  habría  hecho  proverbial  en  época  tardía  a  partir  de  este  pasaje,  ya  que  se  
encuentra   en   Eustacio,   Tzetzes   y   Miguel   Coniates   (no   especifica   el   lugar).   A   la   vista   de   los   demás  
paralelos  antiguos,  no  puede  asegurarse  que  los  usos  bizantinos  provengan  de  Ésquilo.  
14  Cf.  también  Brown  1995:  53  s.  
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         τὸν  ἐκ  βυθοῦ  κλωστῆρα  σῴζοντες  λίίνου.  
505-­‐‑7  del.  Ludwig:  post  509  trai.  Wilamowitz  ·∙  505  κληδόόνος  Sylburg:  -­‐‑νες  Σ  M  
Clem.  Al.  Strom.  2.23.141  
Pues   los  hĳos  son  los  salvadores  del  buen  nombre  para  el  muerto;  y  
como  corchos   llevan   la   red,   salvando  de   las  profundidades   la   trama  
de  lino.  
  
   Todo  el  pasaje  es  gnómico.  Grimaldi  (1999:  465  n.  154)  comenta:  «La  imagen  está  
entre  lo  sentencioso  y  lo  proverbial  y  se  sitúa  en  una  concepción  del  valor  filial  común  
también  a  Soph.,  fr.  685  Radt  ἀλλ᾽  εἰσὶ  µμητρὶ  παῖδες  ἄγκυραι  βίίου;  Eur.  Iph.  Taur.  59  
στῦλοι   γὰρ   οἴκων  παῖδέές   εἰσιν   ἄρσενες».   Bowen:   «This   has   the   air   of   a   γνώώµμη,   a  
proverb».   El   pasaje   es   secluido   por   varios   editores,   entre   otros  motivos   de   estilo   y  
estructura,   porque   Clemente   de   Alejandría   lo   cita   como   de   Sófocles   (Strom.  
2.23.141.3  s.),  pero  con  pequeñas  variaciones:  παῖδες  δὲ  ἀνδρὶ  κατθανόόντι  κληδόόνες  
γεγάάασι·∙   φελλοὶ   δ᾽  ὣς   ἄγουσι   δίίκτυον,   τὸν   ἐκ   βυθοῦ   [καὶ]   κλωστῆρα   σῴζοντες  
λίίνου.   «Es   improbable   que   Sófocles   imitara   a   Ésquilo   tan   de   cerca»   (Garvie).   Más  
improbable  aún  que  los  dos  autores  citaran  una  tercera  fuente;  desde  luego,  tal  fuente  
no  podría   ser,   siendo  el   texto   tan  elaborado,  un  proverbio.  Así  que  nos  quedan  dos  
posibilidades:   o  bien  Clemente  de  Alejandría   se   equivoca   en   su   atribución   (y   en   las  
pequeñas   variantes   del   texto   con   respecto   al   esquileo),   o   bien   el   pasaje   es   una  
intromisión   en   el   texto   de   Ésquilo   a   partir   de   una   nota   marginal   o   interlinear   que  
citara  el   texto  de  Sófocles  como  paralelo.  Garvie  añade  un  vago  argumento  métrico:  
«la  cita  de  Clemente  es  lírica  más  que  yámbica»,  de  manera  que  «lo  más  probable  es  
que  alguien  añadiera  el  pasaje  en  el  margen  como  pasaje  paralelo  .  .  .,  y  que  después  
se   adaptara   a   la   forma   yámbica   y   se   incorporara   al   texto».   La   corrupción,   de   serlo,  
sería   en   todo   caso   antigua,   pues   ya   la   tenía   el   texto   que   anotaba   el   escoliasta.   No  
recogen  el  pasaje  entre   los   fragmentos  de  Sófocles  ni  Nauck  ni  Pearson  ni  Radt,  que  
parecen  considerar,  por  tanto,  que  se  trata  de  una  atribución  equivocada  de  Clemente  
de   Alejandría.   Considero,   con   ellos   y   con   editores   como  West,   que   es   esto   lo   más  
probable.  
   Prescindiendo  por  un  momento  de  la  cuestión  del  autor,  podemos  preguntarnos  
sólo  por  las  posibilidades  de  que  el  texto  cite  o  aluda  a  alguna  expresión  proverbial:  
los  paralelos  citados  por  Grimaldi  son  cercanos,  pero  no  lo  suficiente:  no  hay  corchos,  
sino  anclas  y  pilares.  Puede  hablarse  por  tanto  de  una  creencia  general  en  que  los  hĳos  
hacen  perdurar  a  los  padres,  y  de  una  tendencia  a  representar  esta  idea  con  imágenes  
en  las  que  los  hĳos  son  alguna  forma  de  sujeción  del  linaje.  
  
  
(20) 513   ἔρδοις  ἂν  ἤδη  δαίίµμονος  πειρώώµμενος.                        ?oooo  
      podrías  ya  hacerlo,  probando  suerte  
  
   Véase  el  comentario  a  Ag.  1663.  
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(21) 20  s.      τὰ  πάάντα  γάάρ  τις  ἐκχέέας  ἀνθ᾿  αἵµματος                    *oooo  
         ἑνόός,  µμάάτην  ὁ  µμόόχθος·∙  ὧδ᾿  ἔχει  λόόγος.  
Pues  todo  lo  que  se  vertiera  a  cambio  de  una  sola  sangre,  en  vano  es  
el  esfuerzo;  así  se  dice.  
     
   Son   muchos   los   comentaristas   y   traductores   que   entienden   que   aquí   se   está  
citando  un  proverbio   (Sidgwick:  «he   is  clearly  quoting  a  proverb»,  Hogan:  «‘Reason  
says’  probably   refers   to  a  proverb   (‘as   the  saying  goes’)»,  Marzullo:  «λόόγος,   il  detto  
commune»;  Alsina:  «Así  dice  el  refrán»;  Garvie:  «so  the  saying  has  it»,  «The  proverb»;  
Ramos   Jurado:   «Así   es   el   refrán»;   Perea   Morales:   «Así   lo   asegura   el   proverbio»;  
Collard,   p.   lv   y   ad   loc.;   Blasina   2003:   180).   Collard   se   pregunta   si   se   trata   de   «an  
‘invented’   axiom».   La   frase   es,   a   pesar   del   anacoluto,   una   γνώώµμη,   pero   lo   que  más  
influye   en   su   consideración   de   proverbio   es   que   a   continuación   se   diga   ὧδ᾿   ἔχει  
λόόγος.  La   expresión  ὧδ᾿   ἔχει  λόόγος   se  usa   en  otras  ocasiones  para   cosas  que  no   lo  
son.  Aparece  otras  tres  veces  en  Ésquilo  (y  prácticamente  en  ningún  otro  autor):  
Pe.  341-­‐‑3   Ξέέρξῃ  δέέ,  καὶ  γὰρ  οἶσθα,  χιλιὰς  µμὲν  ἦν  
         ὧν  ἦγε  πλῆθος,  αἱ  δ᾽  ὑπέέρκοποι  τάάχει  
         ἑκατὸν  δὶς  ἦσαν  ἑπτάά  θ᾽·∙  ὧδ᾽  ἔχει  λόόγος.  
Th.  223  s.   πειθαρχίία  γάάρ  ἐστι  τῆς  εὐπραξίίας    
         µμήήτηρ,  γυνὴ  Σωτῆρος·∙  ὧδ᾿  ἔχει  λόόγος.  
Ag.  1661     ὧδ᾽  ἔχει  λόόγος  γυναικόός,  εἴ  τις  ἀξιοῖ  µμαθεῖν.  
   Sólo   en   Th.   224   la   expresión   sigue   a   una   γνώώµμη   que   podría   considerarse  
proverbial   («Pues   la  obediencia  al  mando  es  madre  del  éxito  y  esposa  del  Salvador:  
así   se   dice»)15.   En   los   Persas   se   refiere   a   la   historia   de   la   expedición   persa   contra  
Atenas,   según   se   cuenta16;   en   el   Agamenón,   con   el   determinante   γυναικόός,   al  
razonamiento  o  parlamento  que  acaba  de  hacer  Clitemnestra.  
   El   comentario   de   Garvie:   «The   proverb   may   consist   in   the   whole   sentence   τὰ  
πάάντα   .   .   .  µμόόχθος,  but  perhaps  only   in   the   last   three  words»  es  ya  un  indicio  de   la  
falta   de   seguridad   de   que   λόόγος   se   refiera   aquí   a   un   proverbio.   A   pesar   de   la  
aliteración,   es   difícil   que   las   tres   últimas   palabras   sean   una   παροιµμίία;   es   también  
difícil  que  ὧδ᾿  ἔχει  λόόγος  se  refiera  sólo  a  ellas  (esta  interpretación  nunca  se  le  habría  
ocurrido  a  Garvie  de  no  partir  de  que  λόόγος  es  aquí  ‘proverbio’17).  
   Los  paralelos  para   la   idea  de  que   la  muerte  es   irreversible   son   incontables18;   los  
referidos  en  concreto  a  la  sangre  vertida  son  también  numerosos:  el  más  parecido  es  
Ag.  1018-­‐‑24  τὸ  δ᾿  ἐπὶ  γᾶν  πεσὸν  ἅπαξ   /  θανάάσιµμον  πρόόπαρ  ἀνδρὸς   /  µμέέλαν  αἷµμα  
τίίς  ἂν  /  πάάλιν  ἀγκαλέέσαιτ᾿  ἐπαείίδων;  /  οὐδὲ  τὸν  ὀρθοδαῆ  /  τῶν  φθιµμέένων  ἀνάάγειν  
/  Ζεὺς  ἀπέέπαυσεν  ἐπ᾿  ἀβλαβείίᾳ;  también  Cho.  48  τίί  γὰρ  λύύτρον  πεσόόντος  αἵµματος  
                                                                                                              
15  La  recoge  Erasmo  en  sus  adagios  (3459).  
16  Hay  quien  (Ramos  Jurado,  por  ejemplo)  interpreta  λόόγος  como  ‘cuenta’  o  ‘cómputo’.  
17  Collard,  a  la  vista  de  que  el  supuesto  proverbio  no  está  atestiguado  en  otro  sitio,  se  pregunta  si  se  trata  
de   un   «‘invented’   axiom»;   pero   esto   es,   también,   partir   de   que   λόόγος   sólo   puede   querer   decir   aquí  
‘proverbio’.  
18  Algunos  se  han  recogido  en  las  pp.  695-­‐‑696.  
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πέέδοι;;  Eum.   261-­‐‑3   τὸ  δ᾿   οὐ  πάάρεστιν·∙  αἷµμα  µμητρῷον  χαµμαὶ   /   δυσαγκόόµμιστον͵  πα-­‐‑
παῖ·∙  /  τὸ  διερὸν  πέέδοι  χύύµμενον  οἴχεται;  Cho.  66-­‐‑8  δι᾿  αἵµματ᾿  ἐκποθέένθ᾿  ὑπὸ  χθονὸς  
τροφοῦ   /  τίίτας  φόόνος  πέέπηγεν  οὐ  διαρρύύδαν;  en  Cho.  400-­‐‑4  se  establece  esto  como  
cosa  de   ley  o  νόόµμος:  ἀλλὰ  νόόµμος  µμὲν  φονίίας  σταγόόνας   /  χυµμέένας  ἐς  πέέδον  ἄλλο  
προσαιτεῖν  /  αἷµμα·∙  βοᾷ  γὰρ  λοιγὸς  Ἐρινὺν  /  παρὰ  τῶν  πρόότερον  φθιµμέένων  ἄτην  /  
ἑτέέραν  ἐπάάγουσαν  ἐπ᾽  ἄτῃ;  Eum.   980-­‐‑3  µμηδὲ  πιοῦσα  κόόνις  µμέέλαν  αἷµμα  πολιτᾶν   /  
δι᾿  ὀργὰν  ποινᾶς  /  ἀντιφόόνους  ἄτας  /  ἁρπαλίίσαι  πόόλεως19.  
   Como   se   ve,   si   la   idea   es   repetidísima,   no   lo   es   la   forma,   y   por   tanto   puede  
sospecharse   que   en   el   pasaje   que   nos   ocupa   la   palabra   λόόγος   se   refiere   a   esta   idea  
tradicional  o  ley  de  que,  siendo  la  muerte  irreversible,  sólo  cabe  compensarla  con  otra  
muerte  (en  este  caso,  no  con  libaciones  corrientes,  sino  con  el  derramamiento  de  otra  
sangre).  En  griego  los  nombres  del  hablar  se  usan  de  manera  muy  distinta  a  como  lo  
hacemos  en  muchas   lenguas  modernas,  y  esto  puede   llevar  a  error;  muchas  veces  el  
sustantivo  se  usa  cuando  nosotros  usaríamos  un  verbo:  en  Cho.  554  ἁπλοῦς  ὁ  µμῦθος  
es  la  introducción  de  Orestes  a  la  exposición  de  su  plan  («lo  que  voy  a  decir  es  senci-­‐‑
llo»,   «la   explicación  es   sencilla»).  De  manera  que  aquí  ὧδ᾿   ἔχει  λόόγος  puede   tradu-­‐‑
cirse  «así  se  dice»  o  «así  está  dicho»  (o  incluso  «así  es  razón»,  o  sea:  «así  habla  razón»).  
Que  se  diga  y  se  repita  la  misma  idea  no  quiere  decir  que  haya  adquirido  por  repeti-­‐‑
ción  una  forma  fĳa  que  la  convierta  en  proverbio.  
Fraenkel  (ad  Ag.  1661;  también  Untersteiner)  interpreta  λόόγος  como  fórmula  conclu-­‐‑
siva,  a   la  manera  de  Ag.  1661  y  remitiendo  al   final  del  relato  del  mensajero  en  Ag.  582  
πάάντ᾿  ἔχεις  λόόγον.  Pero  el  λόόγος  del  Agamenón   lleva  un  determinante  γυναικόός,  cosa  
que  aquí  no  pasa.  Tampoco  es  el  final  de  la  intervención  de  Orestes  ni  el  cierre  de  todo  
lo  que  ha  dicho,  sino  que  se  refiere  sólo  a  la  frase  anterior,  de  manera  que,  a  la  vista  del  
paralelo  de  los  Persas,  me  parece  más  correcta  la  interpretación  «así  se  dice».  
  
  
(22) 578   ἄκρατον  αἷµμα  πίίεται  τρίίτην  πόόσιν                           ooooo  
      beberá  sangre  pura  como  tercer  trago  
  
   Grimaldi  (1999:  467)  considera  τρίίτην  πόόσιν  «una  formula  di  tono  allusivamente  
proverbiale»,  que  «sembra  trovare  un  ideale  collegamento  con  la  formula  riportata  da  
Apostolio,  17,  28   .   .   .   τρίίτου  κρατῆρος  ἐγεύύσω».  Según  Apostolio,   esta  expresión  se  
aplica  ἐπὶ  τῶν  µμεµμυηµμέένων  τὰ  τελεώώτατα  καὶ  σωτηριωδέέστερα,  «para  los  iniciados  
en  lo  más  perfecto  y  muy  salvador»,  aunque  es  dudoso  que  la  expresión  de  Apostolio  
sea  verdaderamente  proverbial  (cf.  p.  329  n.  13);  en  todo  caso,  no  hay  en  las  Coéforas  
alusión  a  ella:  a   lo  que  puede  haber  alusión  es  a   la  costumbre  de   las   tres   libaciones,  
que   dio   lugar   a   otro   proverbio,   τὸ   τρίίτον   τῷ   σωτῆρι   «La   tercera   para   el   salvador»  
(tratado  en  las  pp.  667  ss.),  pero  tampoco  a  este  proverbio  hay  alusión  en  este  pasaje,  
sino  sólo  a  la  misma  costumbre  que  está  en  su  origen.  
                                                                                                              
19  Los  comentaristas  citan  otros  paralelos  fuera  de  la  Orestea.  
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(23) 581   ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν,                      ****o  
(24) 582   σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια.                       ****o  
Y   a  vosotras   os   aconsejo   tener   lengua  de  buen  agüero,   callar  donde  
hace  falta  y  decir  lo  oportuno.  
  
   La   sentencia   γλῶσσαν   εὔφηµμον   ἴσχειν   o   κεκτῆσθαι   se   atribuye   a  Cleobulo  de  
Lindos  en  las  recopilaciones  de  sentencias  de  los  Siete  Sabios  (Diógenes  Laercio  1.92.5,  
Demetrio  de  Falero  en  Estobeo  3.1.172  =  Sept.  Sap.  Apophth.  1.6  DK).  Sobre  la  posible  
proverbialidad  de  estas  sentencias  ya  se  ha  hablado  en  varias  ocasiones  a  lo  largo  de  
este  estudio  (cf.  especialmente  pp.  101-­‐‑103).  
  
   Para  el  segundo  verso  hay  también  varios  paralelos,  algunos  de  ellos  casi  literales:  
      Aesch.  fr.  208  TrGF  σιγῶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγων  τὰ  καίίρια  
      Eur.  fr.  413  TrGF  ἐπίίσταµμαι  δὲ  πάάνθ᾽  ὅσ᾽  εὐγενῆ  χρεώών,  
σιγᾶν  θ᾽  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  ἵν᾽  ἀσφαλέές,  
ὁρᾶν  θ᾽  ἃ  δεῖ  µμε  κοὐχ  ὁρᾶν  ἃ  µμὴ  πρέέπει,    
γαστρὸς  κρατεῖν  δέέ·∙  καὶ  γὰρ  ἐν  κακοῖσιν  ὢν    
ἐλευθέέροισιν  ἐµμπεπαίίδευµμαι  τρόόποις.  
      Aesch.  Th.  619   φιλεῖ  δὲ  σιγᾶν  ἢ  λέέγειν  τὰ  καίίρια  
      Aesch.  Eum.  276-­‐‑8    ἐγὼ  διδαχθεὶς  ἐν  κακοῖς  ἐπίίσταµμαι    
πολλοὺς  καθαρµμούύς,  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη    
σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
Iul.  Caes.  29.9-­‐‑11   ἔδοξε  δὴ  οὖν  ὁ  Μάάρκος  τάά  τε  ἄλλα  θαυµμάάσιόός  τις   εἶναι  
καὶ  σοφὸς  διαφερόόντως,  ἅτε  οἶµμαι  διαγινώώσκων  «λέέγειν  
τε  ὅπου  χρὴ  καὶ  σιγᾶν  ὅπου  καλόόν».    
  
   Cf.   también   Aesch.  Th.   1   χρὴ   λέέγειν   τὰ   καίίρια,  Ag.   1372  s.   πολλῶν   πάάροιθεν  
καιρίίως   εἰρηµμέένων,   Gorg.   fr.   6.14-­‐‑6   DK   τοῦτον   νοµμίίζοντες   θειόότατον   καὶ  
κοινόότατον  νόόµμον,  τὸ  δέέον  ἐν  τῷ  δέέοντι  καὶ  λέέγειν  καὶ  σιγᾶν  καὶ  ποιεῖν  〈καὶ  ἐᾶν〉,  
Soph.  OC  808  χωρὶς  τόό  τ᾽  εἰπεῖν  πολλὰ  καὶ  τὸ  καίίρια  (recogido  en  la  Append.  5.36  y  
Apost.  18.47;  cf.  Suda  χ  445),  fr.  trag.  adesp.  572  TrGF  τοῖς  καιρίίοις  γὰρ  δεῖ  λέέγειν  τὰ  
καίίρια,  Men.  Sent.  306  ἢ  δεῖ  σιωπᾶν  ἢ  λέέγειν  ἀµμείίνονα,  Pl.  Phdr.  276a6  s.  ἐπιστήήµμων  
δὲ  λέέγειν  τε  καὶ  σιγᾶν  πρὸς  οὓς  δεῖ.  El  fragmento  de  Eurípides,  además  de  en  Aulo  
Gelio   (13.19.4),   se   recoge   en   los   florilegios   de   Estobeo   (4.29.62)   y   Orión   (1.5  
Schneidewin);   el   verso   σιγᾷν   ὅπου   χρὴ   καὶ   λέέγειν   ἵν᾽   ἀσφαλέές   se   cita   a   veces   sin  
nombre  de  autor  (Rhet.  Gr.  III  643.28  Walz,  Tz.  Comm.  Ar.  Ra.  421a  y  Pl.  445a)20.  
   El  parecido  entre  el  fragmento  de  Ésquilo  y  el  de  Eurípides  había  sido  ya  señalado  
por  Aulo  Gelio.  Es  posible,  como  sospecha  Hartung,  que  Gelio  se  equivoque  al  citar  el  
nombre  de  la  tragedia  de  Ésquilo  (atribuye  el  fragmento  al  Prometeo  portador  del  fuego)  
y  que  se  esté  refiriendo  en  realidad  al  verso  582  de  las  Coéforas.  Dindorf  considera,  en  
                                                                                                              
20  Kannicht  (TrGF)  recoge  el  resto  de  las  citas  antiguas  del  fragmento.  
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cambio,   que   el   verso   es   en   las  Coéforas   una   interpolación   procedente   del   Prometeo.  
Paley  concluye,  razonablemente:  «Such  proverbial  verses  may  have  occurred  in  more  
than   one   play».   El   escolio   a   los  Siete   contra   Tebas  anota   que   aquí   la   disyuntiva   ἤ   es  
equivalente   de   καίί,   como   si   intentara   (sin  mucho  motivo,   por   lo   demás)   acercar   la  
frase  a   la   fórmula  conocida.  Para  Thomson   (1935:  20  s.  y  edición),   se   trataría  de  una  
fórmula   del   lenguaje   de   los   misterios   de   Eleusis;   para   Tierney   (1937:   12),   «es   tan  
general  que  puede  aplicarse  a  cualquier  culto  mistérico»;  para  Garvie,  «El  lenguaje  es  
perfectamente  natural   en   su   contexto,  y  no  parece  haber  necesidad  de  ver   en  él   .   .   .  
una  fórmula  derivada  de  los  misterios».  
   Los  testimonios  son  suficientes  para  probar  que  se  trataba  de  una  fórmula  fĳa21.  O  
bien  era  proverbial  en  origen  (y  es  parecida  en  sentido  y  forma  a  χωρὶς  τόό  τ᾽  εἰπεῖν  
πολλὰ  καὶ  τὸ  καίίρια)  y  se  empleó  a  menudo  en  contextos  religiosos  (que  es  lo  que  me  
parece  más  probable,  a  la  vista  de  los  testimonios  de  Eurípides  y  Gorgias),  o  bien  per-­‐‑
tenecía  en  origen  al  lenguaje  religioso  pero,  como  prueban  también  los  testimonios  (es  
el  caso  de  las  Coéforas),  su  uso  se  extendió  a  otros  contextos,   lo  cual  equivale  a  decir  
que  se  hizo  proverbial.  Se  trata  de  una  locución  verbal  doble  que  probablemente  tam-­‐‑
bién   podía   usarse   como   frase   completa,   esto   es,   como   γνώώµμη   o   proverbio   propia-­‐‑
mente  dicho.   Si  hemos  de  hacer   caso  al   fragmento  de  Eurípides,   la   enseñanza  de   la  
sentencia   se   relaciona,   más   que   con   la   religión,   con   la   educación   del   aristócrata.  
Concuerda  con  esto  el  uso  de  Gorgias,  que,  para  ensalzar   la  virtud  de   los  caídos  en  
batalla,   dice   que   la   consideraban   θειόότατον   καὶ   κοινόότατον   νόόµμον.   El   segundo  
precepto  que  se  cita  en  el  fragmento  de  Eurípides  se  consideraba  en  griego  proverbial  
(D.  25.89  οἱ  µμὲν  οὕτως  ὁρῶντες  τὰ  τῶν  ἠτυχηκόότων  ἔργα  ὥστε,  τὸ  τῆς  παροιµμίίας,  
ὁρῶντας  µμὴ  ὁρᾶν  καὶ  ἀκούύοντας  µμὴ  ἀκούύειν,  cf.  pp.  810  ss.),  de  modo  que  es  muy  
probable   que   lo   mismo   les   ocurriera   a   los   otros   dos;   también   la   forma   de   cita   de  
Gorgias  (τοῦτον,  κοινόότατον  νόόµμον)  concuerda  con  esto.  Nótese  además  que  tanto  en  
el  fr.  de  Eurípides  como  en  las  Euménides  (también  en  el  Fedro)  el  precepto  se  cita  con  
el  verbo  ἐπίίσταµμαι,  y  que  los  verbos  de  ‘saber’  son  típicos  en  la  cita  de  proverbios.  
  
  
(25) 647   προχαλκεύύει  δ᾿  Αἶσα  φασγανουργόός                        ooooo  
      y  prepara  el  bronce  Destino  forjador  de  cuchillos  
  
   Tucker:  «La  expresión  es  en  apariencia  proverbial:  cf.  Ag.  1537  [1535]  δίίκαν  δ᾿  ἐπ᾿  
ἄλλο  πρᾶγµμα  θηγάάνει   βλάάβης   /  πρὸς  ἄλλαις  θηγάάνει  Μοῖρα,   Soph.  Ai.  1034  ἆρ᾽  
οὐκ  Ἐρινὺς  τοῦτ᾽   ἐχάάλκευσεν  ξίίφος,   /  κἀκεῖνον  Ἅιδης,  δηµμιουργὸς  ἄγριος;».  Hay  
aquí  una  imagen  repetida:  el  momento  en  que  se  avecina  la  venganza  o  el  castigo  se  
representa  como  una  divinidad  del  destino  o  la  venganza  afilando  su  espada,  esto  es,  
                                                                                                              
21  Y  no  de  influencia  de  Ésquilo  en  Eurípides,  como  supone  Valckenaer  (citado  por  Kannicht  en  los  TrGF).  
De   forma  parecida  Rutherford   (2012:   399   s.):   «There   are   certain   common  phrases  which   come   close   to  
tragic  formulae.  A  few  are  lines  re-­‐‑used  by  other  dramatists,  though  the  redeployment  may  sometimes  be  
allusive»,  citando  en  nota  Aesch.  Th.  619,  Cho.  582,  fr.  208,  que  «provide  instances  of  Aeschylus  repeating  
himself»,  y  Eur.  fr.  413.2.  
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(26) 665   αἰδὼς  γὰρ  ἐν  λέέσχησιν  οὖσ᾿  ἐπαργέέµμους                     *oooo  
      λόόγους  τίίθησιν·∙  εἶπε  θαρσήήσας  ἀνὴρ    
      πρὸς  ἄνδρα  κἀσήήµμηνεν  ἐµμφανὲς  τέέκµμαρ.    
λέέσχησιν   West   (-­‐‑ῃσιν   Wilamowitz,   -­‐‑αισιν   Emperius):   λεχθεῖσιν   M   ·∙   οὖσ᾿  
Bothe:  οὐκ  Σ  M  
pues   el   pudor   que   hay   en   las   conversaciones   vuelve   oscuras   las  
palabras;   un   hombre   a   un   hombre   se   atreve   a   hablar   y   le   muestra  
claro  su  fin.  
  
   Véase,  más  abajo,  el  comentario  a  735-­‐‑7  y  849  s.  
  
  
(27) 676   εἰς  ῎Αργος,  ὥσπερ  δεῦρ᾿  ἀπεζύύγην  πόόδας                     ooooo  
      a  Argos,  según  hasta  aquí  desuncí  los  pies  
  
   El   sentido   de   esta   expresión   es   discutido,   y   son   varias   las   conjeturas   para  
facilitarlo.  Tucker,  que  sigue  el   texto   transmitido,  considera  que  Orestes  habla  de  su  
llegada   a   Argos,   donde   quita   el   yugo   de   viaje   que   había   puesto   a   sus   pies,   «the  
expression  being,  no  doubt,  of   the  class  of   the  homely  proverbial»;  Stevens  habla  de  
«the  homely,  proverbial  δεῦρ᾿  ἀπεζύύγην  πόόδας»;  West  (1990b:  4)  cree  que  Stevens  se  
equivoca  en  este  comentario.  La  interpretación  que  hace  Tucker  del  sentido  de  la  frase  
es  probablemente  correcta  (cf.  Babr.  37.6  ὁ  βοῦς  µμὲν  ὁ  γέέρων  εἰς  νοµμὰς  ἀπεζεύύχθη;  
la  palabra  αὐτόόφορτον  del  verso  anterior  indica  que  se  trata  de  un  viaje  a  pie);  pero  
no  es  necesario,  para  darle  este  sentido,  suponer  una  expresión  proverbial  de   la  que  
no  tenemos  otro  indicio,  sobre  todo  cuando  la  imagen  parece  poética  y  nueva.  Como  
se   ha   visto   en   el   comentario   a  Cho.   697,   el   pie   se  menciona   a  menudo   en   griego,   y  
sobre   todo   en   la   tragedia,   en   estos   contextos   de  movimiento   de   un   sitio   a   otro,   de  
manera  que  la  expresión  no  debía  de  ser  en  griego  tan  extraña  como  para  nosotros.  
  
  
(28) 691   οἲ  ᾿γώώ,  κατ᾿  ἄκρας  ἔµμπας  ὡς  πορθούύµμεθα                     ooooo  
ἐνπᾶσ  M  (πᾶσ᾿  MS):  ἐνθάάδ᾿  Turnebus:  εἶπας  Bamberger  
      ¡Ay  de  mí!  ¡Es  nuestra  entera  ruina  a  pesar  de  todo!  
  
   Este  verso  se  ha  corregido  de  diversas  maneras  (cf.  ad  Cho.  697).  Stanley,  que  edita  
ἐνθάάδ᾿  ὡς  πορθούύµμεθα,  comenta:  «Nisi  fortasse  πορθµμούύµμεθα  hic  legendum  sit;  dic-­‐‑
tum   scil.   proverbiale:   quod   in   translatione   [‘hic   quasi   contra   scopulum  navigamus’]  
secuti   sumus,   sed   nihil   muto».   Del   dicho   proverbial   supuesto   por   Stanley   no   hay  
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prueba  alguna;  a   la  propia  conjetura   responde  bien  Schütz:  «Ineptissima  est  Stanleii  
conjectura,  cui  ipse  tamen  parum  aut  nihil  tribuit,  πορθµμούύµμεθα».  
  
  
(29) 735-­‐‑7                       ὡς  σαφέέστερον                    ooooo  
         ἀνὴρ  ἀπ᾿  ἀνδρὸς  τὴν  νεάάγγελτον  φάάτιν  
         ἐλθὼν  πύύθηται  τήήνδε.  
para  que  venga  y  se  entere  del  modo  más  claro,  de  hombre  a  hombre,  
de  esta  nueva  recién  anunciada.  
  
   Tal   vez   ha   sido   sólo   el   parecido   de   la   expresión   ἀνὴρ   ἀπ᾿   ἀνδρόός   con   nuestra  
expresión  fĳa  «de  hombre  a  hombre»  el  que  me  ha  llevado  a  considerar  la  posibilidad  
de  que  también  en  griego  se   tratara  de  una   locución  hecha,  si  bien  el  griego  debería  
traducirse   literalmente  «un  hombre  de  un  hombre».  En   las  Coéforas  encontramos  ex-­‐‑
presiones  similares  en  666  s.  εἶπε  θαρσήήσας  ἀνὴρ   /  πρὸς  ἄνδρα  κἀσήήµμηνεν  ἐµμφα-­‐‑
νὲς  τέέκµμαρ,  donde  además  hay  un  aoristo  gnómico,  y  849  s.  οὐδὲν  ἀγγέέλων  σθέένος  /  
ὡς  αὐτὸς  αὐτὸν  ἄνδρα  πεύύθεσθαι  πέέρι,  sobre  la  que  véase  el  comentario  más  abajo.  
Sin  embargo,  este  parecido  con  nuestro  «de  hombre  a  hombre»  es  engañoso:  en  griego  
era   éste   un   modo   corriente   de   expresión   también   con   otras   palabras,   como   señala  
Garvie  en  su  nota  al  verso  89  παρὰ  φίίλης  φίίλῳ  y  a  677  ἀγνὼς  πρὸς  ἀγνῶτ᾽,  dando  
multitud  de  paralelos22.  Y  los  parecidos  entre  los  tres  pasajes  de  las  Coéforas  (además  
de   las   expresiones   ἀνὴρ   πρὸς   ἄνδρα,   ἀνὴρ   ἀπ᾿   ἀνδρόός   y   αὐτὸς   αὐτὸν   ἄνδρα,  
también  ἐµμφανέές  en  667  y  σαφέέστερον  en  735,  πεύύθεσθαι  en  850  y  πύύθηται  en  737)  
se  explican  bien  porque  en  666  s.  y  849  s.  el  coro  está  repitiendo,  primero  a  la  nodriza  
y   luego   a  Egisto,   lo  dicho  primero  por  Orestes   (de   forma  que   el   plan   se   cumple   tal  
como  se  había  planeado).  Las  tres  veces  se  refieren  a  la  necesidad  de  que  Egisto  hable  
con   el   propio  mensajero   (Orestes)   directamente:   en   el   primer   caso  ἀνήήρ   se   opone   a  
γυνήή:  el  mensajero  dará  su  mensaje  más  claramente  a  un  varón;  en  el  último  se  trata  
de  la  conveniencia  de  enterarse  directamente,  de  hombre  a  hombre  y  sin  intermedia-­‐‑
rios,  de   la  noticia;   en  nuestro  pasaje   tal  vez  estén  presentes   las  dos   ideas.  Ambas   se  
dan   también  en  nuestro  «de  hombre  a  hombre».  Es  posible  que  en  el  público  oyera  
por  lo  bajo  un  tercer  sentido,  el  del  enfrentamiento  hombre  a  hombre.  
   Si   la   idea   (mejor   enterarse   personalmente,   o   de   hombre   a   hombre)   no   se   había  
fĳado  formalmente  en  una  expresión  fija,  era  sin  duda  tradicional:  sólo  así  se  entiende  
que   funcione   como   argumento   principal,   tres   veces   repetido,   para   el   engaño   de  
Orestes  a  Egisto.  El  hecho  de  que  se  presente  en  forma  de  γνώώµμη  dos  veces  (precisa-­‐‑
mente  ante  Clitemestra  y  Egisto,  que  es  a  los  que  hay  que  engañar),  sean  estas  γνῶµμαι  
proverbiales  o  no,  colabora  a  darle  autoridad  a  la  expresión.  Pero  no  tenemos  parale-­‐‑
los   suficientes   para   considerar   ni   siquiera   probable   la   proverbialidad   de   estas  
expresiones.  
                                                                                                              
22  Cf.  también  Fernández  Delgado  1986:  130  s.  
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(30) 748   τὰ  µμὲν  γὰρ  ἄλλα  τληµμόόνως  ἤντλουν  κακάά                    ooooo  
      Los  demás  males  los  venía  agotando  con  paciencia  
  
   Koch   (1887:   66,   183   y   186)   recoge   este   pasaje   como   caso   de   una  metáfora  muy  
frecuente   en   los   trágicos:   usar   el   verbo  ἀντλεῖν  para   algún  mal.  Koch   recoge   en   su  
estudio  sobre  los  proverbios  en  la  tragedia  las  metáforas  proverbiales,  que  aquí  no  se  
consideran  a  no  ser  que  tengan  una  forma  fĳa.  Y  dentro  de  las  que  tienen  forma  fĳa,  
no   todas   son   proverbiales.   Ésta,   aunque   se   repitiera   en   la   misma   forma,   no   sería  
considerada  παροιµμίία  (consecuentemente  con  los  criterios  de  la  fraseología  moderna,  
que  la  clasificaría  probablemente  como  colocación).  
  
  
(31) 753  s.     τὸ  µμὴ  φρονοῦν  γὰρ  ὡσπερεὶ  βοτὸν                        ooooo  
      τρέέφειν  ἀνάάγκη  
Pues  al  que  no  tiene  seso  hay  que  criarlo  como  a  un  animal.  
  
   Moreau   (1998:   30)   considera   este   caso  y   el   siguiente  pruebas  de  que   la  nodriza,  
como  el  vigía  y  el  heraldo,   «aime  aussi   les   sentences  et  proverbes».  No  aclara   si   los  
casos  citados  son  sentencias  o  proverbios  o  ambas  cosas,  y,  como  con  Ag.  568  s.,  no  da  
pruebas  ni  paralelos.  
  
  
(32) 757   νέέα  δὲ  νηδὺς  αὐτάάρκης  τέέκνων.                           ooooo  
      El  joven  vientre  de  los  niños  es  independiente.  
  
   Véase   lo   dicho   para   el   anterior.   Aunque   Moreau   no   dé   prueba   ninguna   de   la  
proverbialidad   de   la   expresión,   cabe   aquí   señalar   la   aliteración   νέέα   δὲ   νηδὺς  
αὐτάάρκης  τέέκνων.  
   Verrall   (p.   195)   hace   una   aseveración   parecida   a   la   de   Moreau   sin   referirla   a  
ningún   pasaje   concreto:   «For   dicta   as   a   marked   feature   of   slave-­‐‑language   see   the  
speeches  of  the  Watchman  in  the  Agamemnon  and  of  the  Nurse  in  this  play».  Pero  no  
da  ejemplos  ni  en  su  comentario  a   la  escena  de   la  nodriza   identifica  ninguna  de  sus  
expresiones  como  proverbial.  
(33) 773   ἐν  ἀγγέέλῳ  γὰρ  κυπτὸς  ὀρθοῦται  λόόγος                     **ooo  
κυπτὸς  Schol.  b  Il.  15.207:  κρυπτὸς  M  Schol.  T,  Eust.  ·∙  ὀρθοῦται  λόόγος  Scholl.  Il.,  
Eust.:  ὀρθούύση  φρενὶ·∙  M  ex  772  (γαθούύσῃ  φρενίί)  
      pues  en  〈boca  d〉el  mensajero  se  endereza  la  palabra  torcida  
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   El  texto  transmitido  por  M  está  evidentemente  corrupto23  por  influencia  del  final  
del   verso   anterior,   ἄνωχθ᾽   ὅσον   τάάχιστα,   γαθούύσῃ  φρενίί,   por   un   salto   de   ojo   del  
-­‐‑θου-­‐‑  de  ὀρθοῦται  al  -­‐‑θου-­‐‑  de  γαθούύσῃ  (ἀγαθούύσῃ  en  M),  pero  puede  reconstruirse  
a  partir  de  los  escolios  y  el  comentario  de  Eustacio  a  la  Ilíada  15.207  (3.724.2),  donde  se  
cita  este  verso  en  la  forma  ἐν  ἀγγέέλῳ  γὰρ  κυπτὸς  [Schol.  b:  κρυπτὸς  Schol.  T,  Eust.]  
ὀρθοῦται   λόόγος,   sólo   que   atribuido   a   Eurípides.   Para   Garvie,   caben   tres  
posibilidades:  «(1)  el  escolio  homérico  se  equivoca  en  su  atribución;  (2)  tanto  Ésquilo  
como   Eurípides   usaron   el   mismo   verso,   que   tiene   el   aire   de   un   proverbio   bien  
conocido   (así   Tucker,   MacLaren   1932:   390  s.);   (3)   el   verso   no   pertenece   al   texto   de  
Ésquilo,   sino   que   originalmente   se   escribió   en   el  margen   como   pasaje   paralelo   (así  
Verrall,  Thomson)  .  .   .  En  conjunto,  (1)  es  la  más  sencilla».  Para  explicar  la  diferencia  
κρυπτόός   /   κυπτόός   considera   también   tres   posibilidades:   «(1)   que   ambas   formas   del  
proverbio  fueran  corrientes,  (2)  que  el  escolio  B  eliminara  la  ρ  por  error,  (3)  que  Σ  T  
(seguido  por  Eust.)  y  el  escriba  de  M,  o  uno  de  sus  predecesores,  cometieran  el  mismo  
error.   De   éstas,   (3)   es   la   más   atractiva.   Una   palabra   tan   rara   como   κυπτόός   (no  
atestiguada   a   excepción   de   Hesych.   κυπτόόν·∙   ταπεινούύµμενον,   donde   se   trata  
probablemente  de  κύύπτον,  el  participio  de  κύύπτω)  es  muy  proclive  a  la  corrupción.  Y  
κυπτόός  es  más  apropiado  que  κρυπτόός  para  el  metafórico  ὀρθοῦται».  
   La   frase   es   desde   luego   una   γνώώµμη.   La   consideran   proverbial,   entre   otros,  
Stanley,  Tucker,  Morshead,   Sidgwick,  Wilamowitz   («probablemente  un  proverbio»),  
Headlam,  MacLaren,  Thomson,  Hogan,  Smyth  («un  dicho  proverbial»),  Untersteiner  
(«probablemente  un  proverbio»),  Goldhill  (1984:  171),  Bowen.  Eustacio  y  los  escolios  a  
la  Ilíada  la  relacionan  con  Il.  15.207  ἐσθλὸν  καὶ  τὸ  τέέτυκται  ὅτ᾽  ἄγγελος  αἴσιµμα  εἰδῇ,  
y   con  un  pasaje  de   la  Pítica   IV   (277  ss.)   de  Píndaro   en  que   se   alude   a   este   verso  de  
Homero:  τῶν  δ᾽  Ὁµμήήρου  καὶ  τόόδε  συνθέέµμενος  /  ῥῆµμα  πόόρσυν᾽·∙  ἄγγελον  ἐσλὸν  ἔφα  
τι-­‐‑  /  µμὰν  µμεγίίσταν  πράάγµματι  παντὶ  φέέρειν·∙  /  αὔξεται  καὶ  Μοῖσα  δι᾽  ἀγγελίίας  ὀρ-­‐‑  /  
θᾶς.   Garvie   cita   Pi.  O.   6.90   ἐσσὶ   γὰρ   ἄγγελος   ὀρθόός,   pero   no  O.   7.20  s.   ἐθελήήσω  
τοῖσιν  ἐξ  ἀρχᾶς  ἀπὸ  Τλαπολέέµμου  ξυνὸν  ἀγγέέλλων  διορθῶσαι  λόόγον,  más  cercano  
a   nuestro   pasaje   (que   tiene   κυπτόός   o   κρυπτόός   en   vez   de   ξυνόός).   Estos   paralelos  
muestran  cómo  se  relacionan  el  adjetivo  ὀρθόός  y  el  verbo  διορθῶσαι  con  el  mensaje  y  
los  mensajeros,  lo  que  puede  hacer  preferible  la  lectura  κυπτόός,  que  es  su  contrario.  
   Las  citas  del  verso  en  los  escolios  a  la  Ilíada  y  en  Eustacio  confirman  en  todo  caso  
que  se  trataba  de  una  frase  que  o  era  proverbial  de  partida  o  al  menos  adquirió  luego,  
a  partir  de  su  uso  por  parte  de  Ésquilo  o  Eurípides,  una  cierta  notoriedad  cercana  a  lo  
proverbial.  Las  dos  estrellitas  que  le  asigno  a  esta  frase  se  corresponden  a  la  probabi-­‐‑
lidad  de  que  fuera  ya  proverbial  en  la  época  en  que  se  compone  el  Agamenón,  que  es  
lo   que   aquí  nos   atañe.  También  podría   tratarse  de  una  γνώώµμη  que   recoge  una   idea  
más  o  menos  tradicional  (la  importancia  de  la  labor  del  mensajero,  que  no  es  un  mero  
vehículo  del  mensaje,   sino  que  pone  siempre  algo  de  su  parte)  que  no   tenía   todavía  
una  forma  fĳa.  Sólo  que  tal  vez  esta  idea  tradicional  tiene,  con  κυπτόός  o  κρυπτόός,  un  
añadido  nuevo,  que  supone  una  modificación  o  recreación  de  la  tradición.  
                                                                                                              
23  Son  pocos  los  que  defienden  el  texto  de  los  manuscritos;  entre  ellos,  Wilamowitz  y  Untersteiner,  que  no  
por  ello  dejan  de  considerar  que  se  trata  probablemente  de  un  proverbio.  
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   No  entro  en  la  discusión  sobre  las  interpretaciones  del  verso  en  su  contexto,  que  
son  múltiples  y  variadas.  Sólo  cabe  decir  que  si  el  verso  era  ya  proverbial  cuando  el  
Agamenón  se  compone,  puede  ser  que  las  dificultades  de  los  comentaristas  modernos  
se  deban  a  esta  proverbialidad,  ya  que  cuando  se  cita  un  proverbio  no  siempre  todas  
sus  palabras  cuadran  con  el  contexto  en  el  que  se  cita.  
  
  
(34) 777   κακόός  γε  µμάάντις  ἂν  γνοίίη  τάάδε.                             ***oo  
      Hasta  un  mal  adivino  lo  sabría.  
  
   El  escolio  da  la  interpretación  ταῦτα  δὲ  καὶ  ὁ  τυχὼν  µμάάντις  γνοίίη,  «Eso  también  
cualquier   adivino   lo   sabría»,   que   recuerda   a   otras   expresiones   proverbiales:   τοῦτο  
κἂν   παῖς   γνοίίη   y   κἂν   κύύων   κἂν   ὗς   γνοίίη,   comentadas   con   respecto   a   Ag.   1163;  
Thomson  cita  el  paralelo  de  Pl.  La.  196d  τοῦτο  δὲ  οὐ  παντὸς  δὴ  εἶναι  ἀνδρὸς  γνῶναι,  
ὁπόότε  γε  µμήήτε   ἰατρὸς  µμήήτε  µμάάντις  αὐτὸ  γνώώσεται  µμηδὲ  ἀνδρεῖος  ἔσται,  donde  es  
probable  que  haya  alusión  a  una  locución  proverbial  (algo  distinto:  «No  lo  sabrá  ni  un  
adivino»),  de   la  misma  manera  que  poco  después   se   cita  otra   locución   en  una   frase  
casi  igual:  κατὰ  τὴν  παροιµμίίαν  ἄρα  τῷ  ὄντι  οὐκ  ἂν  πᾶσα  ὗς  γνοίίη  οὐδ᾿  ἂν  ἀνδρείία  
γέένοιτο.  Cabe  citar  también  Soph.  Ant.  631  τάάχ᾽  εἰσόόµμεσθα  µμάάντεων  ὑπέέρτερον.  
   Varios   comentaristas   (Thomson,  Garvie)   insisten   en  que  γε  no   es   lo  mismo  que  
καίί,  y  que  la  traducción  debe  ser  «Malo  sería  el  adivino  que  lo  creyera».  Sin  embargo,  
la  estructura  de  la  frase  es  tan  parecida  a  la  de  las  otras  παροιµμίίαι  que  me  parece  pre-­‐‑
ferible  la  interpretación  del  escolio;  si  se  quisiera  recoger  en  la  traducción  la  diferencia  
entre  γε  y  καίί,  podría  hacerse  así:  «Un  mal  adivino,  por  malo  que  fuera,  lo  sabría».  
   En   cuanto   a   la   proverbialidad  de   la   expresión,   no   habiendo   testimonios   de   uso  
claros,   es   posible   tanto   que   fuera   expresión   proverbial   como   que   se   tratara   de   una  
creación   del   momento   (poco   antes   la   nodriza   ha   hablado   de   su   falta   de   habilidad  
como   adivina:   τούύτων   πρόόµμαντις   οὖσα,   πολλὰ   δ᾽,   οἴοµμαι,   /   ψευσθεῖσα,   παιδὸς  
σπαργάάνων  φαιδρύύντρια,   758  s.),   creación  que,   eso   sí,   recordaría  y   estaría   formada  
sobre   la   base  de  otras   expresiones   fĳas   y  proverbiales   existentes   en   la   tradición   con  
casi  idéntica  forma  y  sentido.  Me  inclino  más  bien  por  lo  primero.  
  
  
(35) 780   µμέέλει  θεοῖσιν  ὧνπερ  ἂν  µμέέλῃ  πέέρι.                          ***oo  
µμέέλει  Asulanus:  µμέέλλει  M:  µμέέλοι  Heath  ·∙  µμέέλη  Asulanus:  µμέέλλη  M  
      Los  dioses  se  cuidan  de  lo  que  se  hayan  de  cuidar  
  
   Los   comentaristas   comparan  Ag.   974  µμέέλοι   δέέ   τοι  σοὶ   τῶνπερ  ἂν  µμέέλῃ   (Haase:  
µμέέλλῃς  codd.)  τελεῖν,  dirigida  a  Zeus,  y  Soph.  Ant.  1335  µμέέλει  γὰρ  τῶνδ᾽  ὅτοισι  χρὴ  
µμέέλειν  (sobreentendido  que  son  los  dioses).  Recuérdese  también  Ag.  369-­‐‑72  οὐκ  ἔφα  
τις  /  θεοὺς  βροτῶν  ἀξιοῦσθαι  µμέέλειν  /  ὅσοις  ἀθίίκτων  χάάρις  /  πατοῖθ᾽,  donde  se  usa  
el   mismo   verbo   µμέέλειν   en   un   contexto   similar.   «The   present   line   is   probably   an  
  
   840  
example  of  the  ‘what  must  be  must  be’  kind  of  rhetorical  figure24,  which  has  the  effect  
of  dismissing  further  discussion  of   the  subject»   (Garvie),   lo  cual  es   función  típica  de  
los  proverbios.  Bien  pudiera  tratarse  de  una  frase  hecha,  que  recuerda  a  fórmulas  es-­‐‑
pañolas   como   «Lo   que   hay   es   lo   que   hay»,   «Lo   que   pasó,   pasó»,   «Dios   dirá»,   «Los  
caminos  del  Señor  son  inescrutables»:  fórmulas  fĳas,  consabidas  y  repetidas,  pero  que  
es  dudoso  si  deben  clasificarse  como  refranes  o  más  bien  como  fórmulas  conversacio-­‐‑
nales.   Con   o   sin   la   corrección   de   Heath,   la   frase   de   las   Coéforas   es   igual   a   la   del  
Agamenón:  sólo  varía  el  último  pie  y,  sin  la  corrección  de  Heath,  la  modalidad:  votiva  
en  el  Agamenón,  predicativa  en   las  Coéforas.  La  modalidad  predicativa  acerca  más   la  
frase   al   tipo   del   refrán;   la   votiva,   al   de   la   fórmula   conversacional,   más   lejana  
seguramente   de   lo   que   en   griego   se   llamaba   παροιµμίία.   La   frase   del  Agamenón   está  
también  más  lejana  de  lo  proverbial  porque,  dirigiéndose  en  segunda  persona  sólo  a  
Zeus,  pierde  generalidad  y  se  acerca  más  al  tipo  de  la  oración.  
  
  
(36) 782   γέένοιτο  δ᾿  ὡς  ἄριστα  σὺν  θεῶν  δόόσει.                        ooooo  
      Y  ¡suceda  lo  mejor  posible  con  la  ayuda  de  los  dioses!  
     
   El  caso  es  parecido  al  anterior:  probablemente  una  frase  hecha  (Ag.  674  γέένοιτο  δ᾿  
ὡς  ἄριστα,  913  σὺν  θεοῖς),  comparable  a  «con  la  ayuda  de  Dios»  o  «(Hasta  mañana)  
si  Dios  quiere»,  pero  que  sin  embargo  no  parece  que  pueda  considerarse  proverbial.  
Le  falta,  más  que  a  la  anterior,  que  al  fin  y  al  cabo  es  una  γνώώµμη,  el  carácter  de  pro-­‐‑
verbialidad  que   intentábamos  explicar  en   la   introducción:  que  se  sienta  que   la   frase,  
creada  en  otro  contexto,  se  dice  como  una  cita  aplicándola  a  un  contexto  distinto.  
   Con   todo,   estas  dos   frases,   situadas   en   la   conversación   con   la  nodriza,   tienen  el  
mismo  o  más  valor  que  algunos  proverbios  propiamente  dichos  como  caracterizado-­‐‑
res  de  lenguaje  hablado  corriente.  
  
  
(37) 792  s.     δίίδυµμα  καὶ  τριπλᾶ  παλίίµμ-­‐‑                                ooooo  
               ποινα  θέέλων  ἀµμείίψει.  
      te  dará  a  cambio  de  buen  grado  dobles  y  triples  pagos  
  
   Wecklein:  «δίίδυµμα  καὶ  τριπλᾶ  sprichwörtlich  wie  Pers.  1034  δίίδυµμα  γάάρ  ἐστι  καὶ  
τριπλᾶ.  Vgl.  τριπλῇ  τετραπλῇ  τ᾿  ἀποτίίσοµμεν  Hom.  A  128,  καὶ  δὶ  αἰάάζειν  .  .  καὶ  τρίίς  
Soph.   Ai.   432,   δὶς   ταὐτὰ   καὶ   τρὶς   ἀναπολεῖν,   Phil.   1238»25.   De   nuevo,   no   puede  
negarse  el  carácter  formular  de  la  expresión,  pero  no  es  fórmula  proverbial.  
  
     
(38) 825     πλεῖ  τάάδ᾽  εὖ                                          *oooo  
πλεῖ  Kirchhoff:  πόόλει  Σ  M  
                                                                                                              
24  Estudiada  por  Johnstone  1980;  cf.  también  Fehling  1969:  292  s.  
25  Más  pasajes  comparables  en  Fehling  1969:  253.  
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      Esto  navega  bien  [Esto  va  bien,  Esto  va  viento  en  popa]  
  
   La  conjetura  de  Kirchoff  es  aceptada  por  West  y  considerada  como  probable  por  
Garvie  y  otros  (πόόλει  τάάδ᾿  εὖ  obligaría  a  cambiar  el  texto  de  835).  La  conjetura  no  es  
segura,  pero  sí  digna  de  tenerse  en  cuenta.  Para  la  expresión  πλεῖν  εὖ  contamos  con  el  
paralelo  de  Pl.  Lg.  813d  πάάντα  ἡµμῖν  κατ᾽  ὀρθὸν  πλεῖ   (cf.   también  Eur.  Tr.  102  πλεῖ  
κατὰ  πορθµμόόν,  πλεῖ  κατὰ  δαίίµμονα);  en  latín,  Plaut.  Bac.  797  «bene  nauis  agitur».  Se  
trata,  pues,  de  un  uso  figurado  de  πλεῖν  parecido  al  de  nuestra  locución  «ir  viento  en  
popa»,   y  parece   fĳado   en   la   lengua,   pero  no  puede   saberse   si   llegó   a   cuajar   en  una  
expresión  fĳa;  si  lo  hizo,  no  es  claro  si  tal  expresión  se  consideraría  παροιµμίία.  
  
  
(39) 841-­‐‑3              καὶ  τόόδ᾿  αὖ  φέέρειν  δόόµμοις                     ooooo  
         γέένοιτ᾿  ἂν  ἄχθος  δειµματοσταγέές͵  φόόνῳ    
         τῷ  πρόόσθεν  ἑλκαίίνουσι  καὶ  δεδηγµμέένοις.  
841   αὖ   Blomfield:   ἀµμ-­‐‑   M:   ἂν   Turnebus   ·∙   842   δείίµματοστάάγεσ   M   (γ᾿ἐσ   MS,  
-­‐‑σταγὲς  Victorius):  αἱµματοσταγὲς  Auratus  et  Portus  (ὡς  ἐπὶ  µμαχαίίρας  Σ)  ·∙  843  
ἑλκαίίνοντι  καὶ  δεδηγµμέένῳ  Σ  M:  Bamberger  
Esto  sería  traer  de  nuevo  una  carga  que  rezuma  horror  sobre  la  casa,  
herida  y  mordida  por  la  muerte  anterior.  
  
   El   texto   y   la   interpretación   de   la   frase   son   discutidos:   véase   el   comentario   de  
Garvie.   Verrall   conserva   el   texto   transmitido,   comentando   «Literally   ‘to   have   this  
(weight)  also  upon  the  house  would  be  a  drop-­‐‑weight  formidable  to  the  old  (sore  of)  
bloodshed,  raw  and  galled’  .  .  .  δειµματοσταγέές.  The  two  parts  of  the  compound  have  
their   force   separately:   δειµματο-­‐‑,   terrible,   accounts   for  φόόνῳ,   and   -­‐‑σταγες   introduces  
the  notion  of  the  ‘last  drop’.  The  figure  is  taken  from  an  animal  so  loaded,  or  so  unfit  
for   work,   that   ‘a   rain-­‐‑drop   on   the   back’   would   make   too   much.   It   was   probably  
proverbial».  No  entraré   a  discutir   el   texto   (pueden   tener   razón   los  que,   como  West,  
suponen  que  δειµματοσταγέές  es  corrupción  provocada  por  δειµματούύµμενοι  en  845):  es  
claro  que  Verrall  inventa  un  proverbio  para  el  que  no  hay  ningún  indicio,  basándose  
vagamente   en   una   expresión   moderna   (la   última   gota)   y   dando   a   las   palabras   del  
texto  un  sentido  imposible  (ἄχθος  δειµματοσταγέές  significa  «carga  que  gotea  miedo»,  
o   «carga   que   gotea   terriblemente»,   o   tal   vez   «carga   de  miedo   que   gotea»,   pero   no  
«carga  que  es  una  gota  [la  última]  terrible»).  
(40) 849  s.                    οὐδὲν  ἀγγέέλων  σθέένος                 **ooo  
            ὡς  αὐτὸν  ἀνδρὸς  ἄνδρα  πεύύθεσθαι  πάάρα.    
   αὐτὸν  (Canter)  ἀνδρὸς  Weil:  αὐτὸς  αὐτὸν  M  ·∙  πάάρα  Auratus:  πέέρι  M  




   842  
   Véase   arriba   el   comentario   a   735-­‐‑7   con   respecto   a   ὡς   αὐτὸν   ἀνδρὸς   ἄνδρα,  
corrección  de  ὡς  αὐτὸς  αὐτὸν  ἄνδρα,  que  daría  un  sentido  más  o  menos  igual,  sólo  
que  con  un  nominativo  difícil  de  explicar.  West,  que  sigue  la  conjetura  de  Weil,  remite  
en  su  aparato  a  666  s.,  ¿suponiendo  que  se  trata  de  una  expresión  fĳa?  Aquí,  en  todo  
caso,   lo   que  podría   considerarse   proverbial   es   toda   la   γνώώµμη   (con   asíndeton),   cuya  
sintaxis  explica  Verrall,  que  mantiene  el   texto  de   los  manuscritos,   como  el  producto  
de   «la   gramática,   o   la   falta   de   gramática,   propia   de   un   dicho   popular,   forjado   por  
hablantes   sin   educación   y   recortado   por   la   conveniencia   de   la   repetición   .   .   .   La  
contracción  de  una  expresión  conocida  .  .  .».  Paley,  que  corrige  el  texto  transmitido  (en  
αὐτὸν  αὐτῶν,  Schütz),  considera  también  que  «la  expresión  era  sin  duda  proverbial».  
La  idea  de  que  es  preferible  lo  averiguado  por  uno  mismo  a  lo  sabido  por  terceros  es  
típica  de  la  sabiduría  popular.  Tarrant  (1946:  113)  considera  Pl.  Grg.  447c  οὐδὲν  οἷον  
τὸ   αὐτὸν   ἐρωτᾶν   un   «semiproverbio»,   añadiendo   «quizá   un   coloquialismo».   Los  
comentaristas  de   las  Coéforas  citan  además  Ar.  Av.   966  ἀλλ᾽  οὐδὲν  οἷον  εἰσακοῦσαι  
τῶν   ἐπῶν,   X.   Oec.   3.14   οὐδὲν   οἷον   τὸ   ἐπισκοπεῖσθαι,   D.   21.46   οὐδὲν   γὰρ   οἷον  
ἀκούύειν  αὐτοῦ  τοῦ  νόόµμου,  y  Garvie  añade  también  «the  idiom  is  perhaps  colloquial».  
Con  «idiom»  ¿se  refiere  a  οὐδὲν  οἷον?  Tal  construcción  puede  calificarse  de  «idiom»,  
y  seguramente  de  coloquialismo,  pero  no  de  expresión  proverbial.  Sidgwick  considera  
los  paralelos  citados  «proverbial  phrases».  
   El   paralelo   más   cercano   para   el  Agamenón   es   el   del  Gorgias,   aunque   todos   los  
citados   tienen   un   sentido   similar   (no   hay   nada   como   ir   ante   la   cosa   misma   para  
enterarse).   Es   dudoso,   a   la   vista   de   los   paralelos,   si   el   mensajero   aparecería   en   el  
supuesto  proverbio  o  sería  un  añadido  esquileo.  
Sea   como   sea   en   este   caso,   es   de   creer   que   en   una   cultura   en   la   que,   por   no   estar  
desarrollada  la  escritura  y  las  comunicaciones  como  en  la  nuestra,  los  mensajeros  tenían  
una  función  importante,  habría  dichos  que  hablaran  de  ellos:  ya  hemos  tratado  los  dos  
posibles  de  Cho.  en  195  y  773.  
  
  
(41) 854   οὔτοι  φρέέν᾽  ἂ〈ν〉  κλέέψειεν  ὠµμµματωµμέένην                     ooooo  
φρέέν᾽  ἂν  Elmsley:  φρέένα  M  ·∙  κλέέψειεν  Stephanus:  κλέέψειαν  M  
A  una  mente  que  sabe  discernir  no  logrará  engañarla26  
  
Verrall:  «Cf.  Hom.  Od.  14.  122  ὦ  γέέρον͵  οὔ  τις  κεῖνον  ἀνὴρ  ἀλαλήήµμενος  ἐλθὼν  /  
ἀγγέέλλων  πείίσειε   γυναῖκάά   τε   καὶ  φίίλον  υἱόόν͵   /   ἀλλ᾿  ἄλλως  κοµμιδῆς  κεχρηµμέένοι  
ἄνδρες  ἀλῆται   /  ψεύύδοντ᾿,  οὐδ᾿  ἐθέέλουσιν  ἀληθέέα  µμυθήήσασθαι.   ‘No  one,  offering  
news  of  Ulysses  (as  alive),  will  convince  his  wife  and  son:  vagabonds  tell  lies  to  procure  
entertainment  and  will  not  keep  to  the  truth’.  That  passage  so  precisely  coincides  with  
the  sense  of   this,  while   illustrating   the  archaic  grammar,   that   it  was  probably   in   the  
mind  of  Aeschylus.  It  is  the  traditional  character  of  the  phrase  which  justifies  both  the  
syntax  and  the  metre  (φρέένᾱ  κλέέψειαν)  which,  though  rare  in  Attic  poetry,  would  be  
                                                                                                              
26  Trad.  de  Alsina.  
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regular   in   other   poets,   and   is   here   to   be   regarded   as   an   archaism.  The  whole   verse  
may  well  be  a  proverb  or  quotation  .  .  .  No  correction  therefore  is  needed».  No  es  ésta  
la   primera   vez   que   encontramos   a  Verrall   suponiendo  un  proverbio   para   salvar   un  
optativo  sin  ἄν  (cf.  Ag.  551-­‐‑4).  
   El   paralelo   de   la  Odisea   lo   es   sólo   para   el   optativo   sin   ἄν   y   para   el   contexto   y  
sentido  general  de  la  frase  (un  mensajero  llega  para  dar  noticias  sobre  la  muerte  de  un  
pariente   que   está   lejos):   no   es   nada   claro   que   Ésquilo   tuviera   en  mente   este   pasaje,  
que,   por   otro   lado,   no   sirve   desde   luego   como   paralelo   para   el   supuesto   carácter  
proverbial  de  la  frase  de  las  Coéforas.  No  habiendo  otros  paralelos  que  pudieran  servir  
(Garvie   cita   paralelos  para   la   imagen  de   la  mente   con  buena  vista   y  para   el   uso  de  
κλέέπτω  para  engañar),  no  hay  ningún  indicio  que  nos  lleve  a  pensar  que  la  frase  era  
proverbial.   El   recurso  de  Verrall   al   proverbio  para  defender   los   optativos   sin  ἄν   se  
nos  muestra,  pues,  como  mecánico  y  ad  hoc27.  
  
  
(42) 902   ἅπαντας  ἐχθροὺς  τῶν  θεῶν  ἡγοῦ  πλέέον                     *oooo  
      Considera  a  todos  enemigos  antes  que  a  los  dioses  
  
La  frase  es  una  γνώώµμη  que  parece  expresar  una  idea  tradicional;  el  único  paralelo  
que  le  encuentro  es  Il.  5.178  χαλεπὴ  δὲ  θεοῦ  ἔπι  µμῆνις,  «y  la  ira  de  un  dios  es  mala  de  
llevar»,  que  no  es  lo  suficientemente  cercano.  
  
  
(43) 919   Ορ.—µμὴ  ἔλεγχε  τὸν  πονοῦντ᾿  ἔσω  καθηµμέένη.                  **ooo  
(44) 920   Κλ.—ἄλγος  γυναιξὶν  ἀνδρὸς  εἴργεσθαι,  τέέκνον.               *oooo  
(45) 921   Ορ.—τρέέφει  δέέ  γ᾿  ἀνδρὸς  µμόόχθος  ἡµμέένας  ἔσω.                  **ooo  
Or.—No  censures  al  que  se  esfuerza  estando  sentada  dentro.  
Cl.—Es  doloroso  para  las  mujeres  estar  separadas  de  su  hombre,  hĳo.  
Or.—Alimenta  el  esfuerzo  del  hombre  a  las  que  están  sentadas  dentro.  
  
   Tres  sentencias  seguidas  que  bien  podrían  ser  proverbiales  en  el  enfrentamiento  
entre  Orestes  y  Clitemestra,  una  esticomitia  en  la  que  hemos  tratado  ya  dos  locuciones  
proverbiales   (926  y   928).  Con   respecto   al   primer  verso,   es   claro  que   se   trata  de  una  
sentencia  de  carácter  general,  a  pesar  de  la  segunda  persona,  por  el  complemento  ἔσω  
καθηµμέένη:  Clitemestra  no  está   sentada  dentro  ahora  mismo;  por   tanto,  quiere  decir  
Orestes   a   Clitemestra   que   ella,   como   mujer   a   la   que   lo   que   corresponde   es   estar  
sentada  dentro  de  casa,  no  debe  censurar  al  varón,  que  se  esfuerza  fuera28.  En  921  se  
                                                                                                              
27  Para  Garvie,  la  acumulación  de  dos  rarezas  (optativo  sin  ἄν  y  escansión  φρέένᾱ  ante  muta  cum  liquida)  
hace  la  conjetura  de  Elmsley  segura.  Dietz  (1974:  208  s.),  sin  rechazar  de  plano  la  propuesta  de  Verrall,  
discute   los  problemas  métricos  tanto  del  pasaje  transmitido  como  de  la  corrección,  siendo  también  una  
rareza  la  elisión  φρέέν᾿.  
28  Para  este  sentido  de  (κάάθ)ηµμαι  que  implica  pereza  o  inactividad,  usado  también  para  hombres,  cf.  el  
comentario  de  Headlam  a  Herod.  1.37  y  Apthorp  (1980:  7),  que  cita  Od.  13.423  s.  ἀτὰρ  οὔ  τιν᾽  ἔχει  πόόνον,  
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expresa  más  o  menos  la  misma  idea:  a  τὸν  πονοῦντ᾿  corresponde  ἀνδρὸς  µμόόχθος;  a  
ἔσω  καθηµμέένη,  ἡµμέένας  ἔσω.  Esta  descripción  de   la  posición  propia  de   las  mujeres,  
sentadas  dentro  de  casa,  se  encuentra  también  en  la  canción  de  la  golondrina  (Carm.  
pop.  fr.  848.14  s.  PMG),  en  la  que  los  niños  amenazan  con  llevarse  la  puerta  o  el  dintel  
o  a  la  mujer  que  está  dentro  sentada:  ἢ  τὰν  θύύραν  φέέρωµμες  ἢ  τὸ  ὑπέέρθυρον  /  ἢ  τὰν  
γυναῖκα  τὰν  ἔσω  καθηµμέέναν;  con  mayor  diferencia  formal,  en  la  Ilíada  y  la  Odisea  se  
habla  de  mujeres  que  esperan  a   sus  hombres   sentadas  en  casa:   Il.   2.136  s.  αἳ  δέέ  που  
ἡµμέέτεραίί  τ᾽  ἄλοχοι  καὶ  νήήπια  τέέκνα  /  εἵατ᾽  ἐνὶ  µμεγάάροις  ποτιδέέγµμεναι;  Od.  13.337  ἥ  
τέέ  τοι  αὔτως  /  ἧσται  ἐνὶ  µμεγάάροισιν  (de  Penélope),  y  en  el  Agamenón,  861  s.  τὸ  µμὲν  
γυναῖκα   πρῶτον   ἄρσενος   δίίχα   /   ἧσθαι   δόόµμοις   ἔρηµμον   ἔκπαγλον   κακόόν.   La  
Colección  Bodleiana   (303)  y   la  Suda   (γ  499)  recogen   la  paroimía  γυναικὸς  πυγήή,  con   la  
explicación  ἐπὶ  τῶν  ἀργῶν·∙  ἢ  ὅτι  οἴκοι  γυναῖκας  µμέένειν  χρήή29.  Estas  explicaciones,  
que   se   ofrecen   como  alternativas,   no   lo   son:   a   las  mujeres   se   les   impone  primero   el  
quedarse  en  casa  sentadas  ocupándose  de  las  labores  del  hogar,  y  se  dice  luego  que  es  
ésa  su  posición  con  el  supuesto  privilegio  de  una  labor  más  descansada  (de  vagos)  la  
que  les  quita  el  derecho  a  intervenir  en  otras  cuestiones.  En  Soph.  El.  1240-­‐‑2  τόόδε  µμὲν  
οὔ   ποτ᾽   ἀξιώώσω   τρέέσαι   /   περισσὸν   ἄχθος   ἔνδον   /   γυναικῶν   ὂν   αἰείί,   aunque   no  
aparece  un  verbo  ‘sentarse’,  la  idea  es  la  misma30.  
   Los  paralelos  para  la  posición  de  la  mujer  dentro  de  casa,  que  no  debe  ocuparse  
de   otras   cosas,   son   abundantes:   Il.   6.490-­‐‑3   ἀλλ᾽   εἰς   οἶκον   ἰοῦσα   τὰ   σ᾽   αὐτῆς   ἔργα  
κόόµμιζε  /  ἱστόόν  τ᾽  ἠλακάάτην  τε,  καὶ  ἀµμφιπόόλοισι  κέέλευε  /  ἔργον  ἐποίίχεσθαι·∙  πόόλε-­‐‑
µμος  δ᾽  ἄνδρεσσι  µμελήήσει  /  πᾶσι,  µμάάλιστα  δ᾽  ἐµμοίί,  τοὶ  Ἰλίίῳ  ἐγγεγάάασιν  ≈  Od.  1.356-­‐‑9  
≈  Od.   21.350-­‐‑3;   cf.   Il.   20.137  y  Od.   11.35231.  Linde   (1896:   18,   26)   recoge   como  prover-­‐‑
biales   µμέέλει   γὰρ   ἀνδρὶ   τἄξωθεν   de   Aesch.  Th.   200  s.   µμέέλει   γὰρ   ἀνδρίί  —µμὴ   γυνὴ  
βουλευέέτω—  /  τἄξωθεν·∙  ἔνδον  δ᾽  οὖσα  µμὴ  βλάάβην  τίίθει  (por  el  paralelo  de  Il.  6.492),  
Eur.   Heracl.   476  s.   γυναικὶ   γὰρ   σιγήή   τε   καὶ   τὸ   σωφρονεῖν   /   κάάλλιστον   εἴσω   θ᾽  
ἥσυχον  µμέένειν  δόόµμων  (por  el  paralelo  de  Soph.  Ai.  292  s.  ὁ  δ᾽  εἶπε  πρόός  µμε  βαίί᾽,  ἀεὶ  
δ᾽  ὑµμνούύµμενα·∙  /  «γύύναι,  γυναιξὶ  κόόσµμον  ἡ  σιγὴ  φέέρει»,  referido  sólo  al  silencio,  que  
es  idea  principal  también  en  Ag.  919).  Otros  paralelos  son  Th.  230-­‐‑2,  cf.  755  s.;  Eur.  El.  
1036  s.  En  Ag.  606  s.,  γυναῖκα  πιστὴν  δ᾽  ἐν  δόόµμοις  εὕροι  µμολὼν  /  οἵανπερ  οὖν  ἔλει-­‐‑
πε,   δωµμάάτων  κύύνα,   es  Clitemnestra   la   que  presume  de  haber   cumplido   este  deber.  
Medea  critica  esta  idea  en  la  obra  de  Eurípides,  atribuyéndola  explícitamente  a  la  tra-­‐‑
dición  o  creencia  general:  λέέγουσι  δ᾽  ἡµμᾶς  ὡς  ἀκίίνδυνον  βίίον  /  ζῶµμεν  κατ᾽  οἴκους,  
οἱ  δὲ  µμάάρνανται  δορίί,  /  κακῶς  φρονοῦντες  (248  ss.).  
   No   faltan   los   paralelos   españoles:   «La  mujer,   en   casa,   y   con   la   pata   quebrada»,  
«En  la  vida  la  mujer  tres  salidas  ha  de  hacer:  cuando  se  casa;  a  misa;  a  la  sepultura»  
                                                                                                              
ἀλλὰ  ἕκηλος  /  ἧσται  ἐν  Ἀτρεΐδαο  δόόµμοις,  παρὰ  δ᾽  ἄσπετα  κεῖται,  Il.  18.104,  Od.  9.78  =  14.256  ≈  12.152,  
Od.  9.162  =  557  =  10.184  =  468  =  477  =  12.30,  Od.  16.145.  
29  Fernández  Delgado  (2011:  223)  relaciona  esta  παροιµμίία  con  Herod.  1.37  y  76  s.  (θάάλπειν  τὸν  δίίφρον).  
30  Es   también  similar  Semon.   fr.  7.90  s.  West,  con  el  verbo   ‘sentarse’  pero  sin  el  adverbio   ‘dentro’   (y  cf.  
también   los  versos  21-­‐‑6).  Un  estudio   sobre   la  vagancia  y  el   trabajo  de   las  mujeres  en  Hesíodo  es   el  de  
Sussman  1984.  
31  Del  paremíaco  πόόλεµμος  δ᾽  ἄνδρεσσι  µμελήήσει  ya  hemos  dicho  (ad  Ag.  940)  que  se  cita  en   la  Lisístrata  
(520),  de  forma  que  pudo  llegar  a  tener  un  uso  proverbial.  
  
   845  
(Kleiser  43045),  «Barba  pone  mesa,  que  no  pierna   tesa»   (Kleiser  58018),  «Barba  pone  
mesa,  que  no  brazo  ni  pierna»   (Kleiser   58019).  Para   el   τρέέφει  del  verso  921  pueden  
también   citarse   paralelos   en   griego:  Ar.  Lys.   260  s.   γυναῖκας,  ἃς   ἐβόόσκοµμεν   /   κατ᾽  
οἶκον  ἐµμφανὲς  κακόόν,   junto  con  la   idea  del  estar  dentro;  Eur.   IA  749  s.,  Diph.   fr.  87  
PCG;  Antiph.  fr.  2  PCG.  
   No  es  fácil  agotar  estos  paralelos32;  con  todo,  no  muestran  una  forma  fĳa  excepto  
tal  vez  para  el  sintagma  ἔσω  καθηµμέένη,  que  habría  que  considerar  una  colocación  o  
cliché  más  que  una  expresión  proverbial.  Toda  la  frase  bien  podría  ser  un  proverbio,  
pues  no  son  pocas  las  γνῶµμαι  proverbiales  que  faltan  del  CPG,  pero  no  tenemos  datos  
que  lo  muestren.  
  
   Con  menos   pruebas   contamos   para   la   sentencia   del   verso   920,   ἄλγος   γυναιξὶν  
ἀνδρὸς  εἴργεσθαι,  que  también  repite  un  pensamiento  frecuente  en  los  textos  griegos:  
Ag.  861  s.  τὸ  µμὲν  γυναῖκα  πρῶτον  ἄρσενος  δίίχα  /  ἧσθαι  δόόµμοις  ἔρηµμον  ἔκπαγλον  
κακόόν;  «Clitaemestra’s  answer   is   in   line  with   the  belief   that  women  are  more  eager  
than  men  for  sexual  activity  (see  Dover,  101  f.;  but  also  Gould  38  n.  2)33»  (Garvie).  
  
  
(46) 924   ὅρα,  φύύλαξαι  µμητρὸς  ἐγκόότους  κύύνας.                         *oooo  
      Ten  cuidado,  guárdate  de  las  perras  airadas  de  una  madre.  
  
   Hay  un  paralelo  en  la  declamación  39.45  de  Libanio:  
σὺ   µμὲν   κήήρυττε,   πάάτερ,   τοῖς   περιεστηκόόσι   τουτοισὶ   νέέοις   ὅτι   «ὦ   παῖδες,  
φυλάάττεσθε  τὰς  τῶν  πατέέρων  ὀργάάς».  
Tú   da   el   mensaje,   padre,   a   esos   jóvenes   que   te   rodean,   de   que:   «Hĳos,  
guardaos  de  las  iras  de  los  padres».  
El  «mensaje»  da  la  impresión,  por  su  carácter  poético  y  el  ὅτι  seguido  de  estilo  directo,  
de   ser   una   cita,   ¿tal   vez   proverbial?,   y   su   parecido   con   la   frase   de   las   Coéforas   es  
grande,  si  bien  las  ὀργάάς  de  Libanio  se  refieren  a  la  ira  de  los  padres  en  vida,  y  a  la  
posible  facultad  de  éstos  de  condenar  a  sus  hĳos  a  muerte34,  mientras  que  las  perras  
airadas  de  las  Coéforas  son  las  Erinias  vengadoras  de  la  madre  muerta.  
  
  
(47) 930   ἔκανες  ὃν  οὐ  χρῆν͵  καὶ  τὸ  µμὴ  χρεὼν  πάάθε.                     **ooo  
      Mataste  a  quien  no  debías:  sufre  también  lo  que  no  se  debe.  
  
   En   el   comentario   a   δράάσαντι   παθεῖν   hemos   hablado   del   posible   carácter  
tradicional  de   la   fórmula  ἔκανες  ἔθανες  a  partir  de   los   testimonios  de  Eur.  Or.  195  
                                                                                                              
32  He  atendido  sólo  a  los  más  relevantes  del  teatro.  Cf.  Gould  1980:  38-­‐‑59  y  Cohen  1989,  que  estudia  las  
diferencias  entre  este  ideal  de  reclusión  y  la  realidad  de  la  Atenas  clásica.  
33  Dover  1974,  Gould  1980.  
34  Con  el  mismo  sentido  usa  la  expresión  τῆς  τῶν  πατέέρων  ὀργῆς  Dionisio  de  Halicarnaso,  8.79.2.  
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ἔκανες  ἔθανες  y  Aesch.  Th.  962  δορὶ  δ᾽   ἔκανες.  δορὶ  δ᾽   ἔθανες.  Si   fuera  así,   cabría  
sospechar  aquí  una  mezcla  de  esta  fórmula  con  δράάσαντι  παθεῖν.  
  
  
(48) 934   ὀφθαλµμὸν  οἴκων                                       *oooo  
      el  ojo  de  la  casa  
     
   En  los  Persas,  168  s.,  dice  la  reina,  refiriéndose  a  Jerjes:  ὄµμµμα  γὰρ  δόόµμων  νοµμίίζω  
δεσπόότου  παρουσίίαν  «pues  considero  el  ojo  de  una  casa  la  presencia  de  su  dueño».  
Los  comentaristas  a  ambos  pasajes35  citan  varios  textos  en  los  que  se  usa  ὀφθαλµμόός  o  
ὄµμµμα  para  referirse  a  una  o  varias  personas  o   también  a  sucesos  que  representan   la  
protección  o  salvación:  Cho.  238  ὦ  τερπνὸν  ὄµμµμα  τέέσσαρας  µμοίίρας  ἔχον  /  ἐµμοίί,  Eum.  
1025-­‐‑7   ὄµμµμα  γὰρ  πάάσης   χθονὸς   /  Θησῇδος   ἐξίίκοιτ᾿   ἄν͵   εὐκλεὴς   λόόχος   /   παίίδων͵  
γυναικῶν͵  καὶ  στόόλος  πρεσβυτίίδων;  Pi.  O.  2.9  s.  Σικελίίας  τ᾿  ἔσαν  /  ὀφθαλµμόός;  6.16  
ποθέέω  στρατιᾶς  ὀφθαλµμὸν  ἐµμᾶς;  P.  5.56  s.  πύύργος  ἄστεος  ὄµμµμα  τε  φαεννόότατον  /  
ξέένοισι;   Soph.   Tr.   203  s.   ὡς   ἄελπτον   ὄµμµμ᾿   ἐµμοὶ   /   φήήµμης   ἀνασχὸν   τῆσδε   νῦν  
καρπούύµμεθα;  OR  987  καὶ  µμὴν  µμέέγας  γ᾿  ὀφθαλµμὸς  οἱ  πατρὸς  τάάφοι;  Eur.  Andr.  406  
εἶς   παῖς   ὅδ᾿   ἧν   µμοι   λοιπόός͵   ὀφθαλµμὸς   βίίου;   Lib.   Or.   1.117   τὸν   τῆς   µμὲν   Ἀσίίας  
ὀφθαλµμόόν.  El  ojo   representa   lo  más  preciado  por   ser   lo  que  alumbra  y   lo  que  mira  
por,  lo  que  atiende  o  protege,  lo  que  vigila36.  Es  habitual  que  la  palabra  para  ‘ojo’  vaya  
determinada  por  un  genitivo:  el  ojo  de  la  casa,  de  la  vida,  del  ejército,  de  Sicilia,  de  la  
tierra  teseida.  Esto,  con  todo,  no  haría  pensar  más  que  en  una  imagen  típica;  pero  el  
pasaje  de  los  Persas  tiene  otros  dos  paralelos:  
Jenofonte,  Económico,  12.20  καλῶς  δέέ  µμοι  δοκεῖ  ἔχειν,  ἔφη  ὁ  Ἰσχόόµμαχος,  καὶ  
ἡ   τοῦ   βαρβάάρου   λεγοµμέένη  ἀπόόκρισις,   ὅτε   βασιλεὺς  ἄρα   ἵππου   ἐπιτυχὼν  
ἀγαθοῦ   παχῦναι   αὐτὸν   ὡς   τάάχιστα   βουλόόµμενος   ἤρετο   τῶν   δεινῶν   τινα  
ἀµμφ᾽   ἵππους   δοκούύντων   εἶναι   τίί   τάάχιστα   παχύύνει   ἵππον·∙   τὸν   δ᾽   εἰπεῖν  
λέέγεται  ὅτι  δεσπόότου  ὀφθαλµμόός.  οὕτω  δ᾽,  ἔφη,  ὦ  Σώώκρατες,  καὶ  τἆλλα  µμοι  
δοκεῖ  δεσπόότου  ὀφθαλµμὸς  τὰ  καλάά  τε  κἀγαθὰ  µμάάλιστα  ἐργάάζεσθαι.  
Aristóteles,  Económico,  1345a2-­‐‑5  καὶ  τὸ  τοῦ  Πέέρσου  καὶ  τὸ  τοῦ  Λίίβυος  ἀπόόφ-­‐‑
θεγµμα   εὖ  ἂν   ἔχοι.   ὁ  µμὲν  γὰρ   ἐρωτηθεὶς   τίί   µμάάλιστα   ἵππον  πιαίίνει,   ‘ὁ   τοῦ  
δεσπόότου  ὀφθαλµμόός’   ἔφη·∙  ὁ  δὲ  Λίίβυς  ἐρωτηθεὶς  ποίία  κόόπρος  ἀρίίστη,   ‘τὰ  
τοῦ  δεσπόότου  ἴχνη’  ἔφη.  
   En   estos   pasajes   la  misma   idea  de   los  Persas   se   llama   «apotegma  del   persa   y   el  
libio»  y  «respuesta  del  bárbaro»,  lo  que  viene  a  coincidir  con  que  se  use  precisamente,  
en  una  forma  algo  distinta,  en  los  Persas  de  Ésquilo.  Gow  (1928:  136  s.),  que  no  tiene  
en  cuenta  estos  paralelos,  sugiere,  comentando  el  pasaje  de  los  Persas,  que  «teniendo  
en   cuenta   el   culto  persa   al   sol   (Her.   1.   131),   tal   vez   se  puede   sospechar  que  hay  un  
cierto  color  local  en  estas  expresiones».  «El  ojo  del  amo  engorda  el  caballo»  ha  pervi-­‐‑
                                                                                                              
35  Y  Bowra  1964:  254  s.  
36  Griffith  (1999)  estudia  las  implicaciones  de  esta  imagen  en  relación  con  el  poder  del  rey  y  el  padre.  
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vido   como   proverbio   en   las   lenguas   modernas   (véanse   las   correspondencias   en   el  
RMCVC).  Sin  embargo,  el  parecido  con  las  Coéforas  es  menor.  
  
  
(49) 1018  s.   οὔτις  µμερόόπων  ἀσινῆ  βίίοτον                           *oooo  
           διὰ  πάάντ᾽  〈ἂν〉  ἄτιµμος  ἀµμείίψαι·∙  
(50) 1020      ἐἕ·∙  µμόόχθος  δ᾽  ὁ  µμὲν  αὐτίίχ᾽,  ὁ  δ᾽  ἥξε〈ι〉.                     ?oooo  
ἀσινεῖ  M   ante   corr.   ·∙   πάάντ᾽   〈ἂν〉   Blaydes:   πάάντ᾿   Σ   ut   videtur,  M   ·∙   ἀµμείίψαι   Bothe:  
ἀµμείίψεται  (965)  Σ  M  ·∙  1020  ἔε  Klausen:  ἐσ  M:  αἰαῖ  αἰαῖ  Bamberger  ·∙  µμόόχθο‖|  tantum  
M:  suppl.  M  post  corr.  ·∙  ἧξε  M  post  corr.:  Turnebus 
Ninguno  de  los  mortales  pasará  sin  merecerlo  por  toda  una  vida  sin  
daño.  ¡Ehé!  Una  pena  ahora,  otra  va  a  llegar.  
  
   La  primera  γνώώµμη  expresa  la  misma  idea  ya  comentada  con  respecto  a  los  versos  
553  s.   del  Agamenón,   τίίς   δὲ   πλὴν   θεῶν   /   ἅπαντ᾿   ἀπήήµμων   τὸν   δι᾿   αἰῶνος   χρόόνον;,  
«¿Quién  más   que   los   dioses   está   libre   de   pesares   en   todo   durante   el   tiempo   de   su  
vida?»  (véanse  allí  los  paralelos).  Garvie  cita  además  los  paralelos  de  Ag.  1341  τίίς  τἂν  
εὔξαιτο   βροτῶν   ἀσινεῖ   /   δαίίµμονι   φῦναι   τάάδ᾽   ἀκούύων;,   «¿qué   mortal   se   jactaría,  
oyendo   esto,   de   haber   nacido   con   un   destino   libre   de   daño?»,  Eum.   315   ἀσινὴς   δ᾽  
αἰῶνα   διοιχνεῖ,   «pasa   sin   daño   su   vida»,   y  AP   7.178.3   εὐαίίων   ἀσινῆ   τείίνοις   βίίον,  
«que   dichoso   prolongues,   libre   de   daño,   tu   vida».   Los   parecidos   son   grandes:   el  
adjetivo  ἀσινήής  aplicado  a  βίίοτον,  βίίον,  αἰῶνα  (y  δαίίµμονι;  en  Ag.  553  ἀπήήµμων  y  τὸν  
δι᾿  αἰῶνος  χρόόνον,  Pi.  P.  10.21  θεὸς  εἴη  ἀπήήµμων  κέέαρ);  ἀµμείίψαι  /  διοιχνεῖ  /  τείίνοις;  
οὔτις  µμερόόπων  /  τίίς  βροτῶν  /  τίίς  δὲ  πλὴν  θεῶν  (más   lejanos  son   los  pasajes  de   las  
Euménides  y  la  Antología  Palatina,  en  los  que  sí  cabe  la  posibilidad  de  la  vida  sin  daño).  
   Repito  aquí  lo  dicho  para  Ag.  553  s.:  «Siendo  característica  propia  de  la  tragedia  el  
uso  de  γνῶµμαι  que   expresan   ideas   tradicionales,   es   imposible   saber   si   ésta   tenía  ya  
una  forma  fĳa  .  .  .  que  pudiera  oírse  citada  o  aludida  .  .  .  o  si  se  trata  más  bien  sólo  de  
un  pensamiento  tradicional  sin  forma  fĳa  que  toma  .  .  .  una  forma  más  o  menos  creada  
para   la  ocasión.  Aun  en  este  último  caso,   lo  que   se   reconoce  es   la   forma  de   la   frase  
como  γνώώµμη  (esto  es,  como  afirmación  rotunda  y  general  sobre  cosas  de  importancia)  
y  el  pensamiento  tradicional  muchas  veces  repetido  en  formas  más  o  menos  distintas,  
más  o  menos  parecidas.  Aunque  esta   forma  de  uso  de   la   tradición  no   sea   lo  mismo  
que  una  cita  de  un  proverbio,  tiene  un  efecto  similar».  
De   la   frase   siguiente,   µμόόχθος   δ᾽   ὁ   µμὲν   αὐτίίχ᾽,   ὁ   δ᾽   ἥξει,   que   por   su   forma   y  
sentido  podría  ser  un  proverbio  popular,  no  hay  indicios  que  lo  prueben.  
  
  
(51) 1033   τόόξῳ  γὰρ  οὔτις  πηµμάάτων  ἐφίίξεται.                          ooooo  
      ἐφίίξεται  Schütz:  προσίίξεται  M  
      pues  ya  no  me  ha  de  herir  ninguna  de  estas  penas  con  su  arco.37  
                                                                                                              
37  Trad.  de  Alsina.  
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   Bothe,  que   lee  προσίίξεται,   cita  en   su   índice  bajo  «proverbia»   la  expresión  τόόξῳ  
προσικνεῖθαι   τινος  para   este   verso,   anotando   en   el   comentario,   tras   citar   el   escolio  
(τοσαύύτη  γάάρ   ἐστιν  ὡς  µμηδὲ   τοξόότην   ἐφικέέσθαι   τοῦ  µμήήκους):   «τροπικῶς  dictum,  
annotante  Butlero,  ut  Ag.  567  [=  628]:  ἔκυρσας  ὥστε  τοξόότης  ἄκρος  σκοποῦ».  Se  trata  
más  bien  de  una  metáfora  tópica.  
  
  
(52) 1058   κἀξ  ὀµμµμάάτων  στάάζουσι  αἷµμα  δυσφιλέές.                       ooooo  
αἷµμα]  νᾶµμα  Burges  
      y  de  los  ojos  vierten  sangre  repulsiva.  
  
   Véase  el   comentario  a  Ag.  1428.  La   locución  αἵµματι  κλαίίειν   (Zen.  Vulg.  1.34)   se  
usa  para  sufrimientos  tan  grandes  o  súplicas  tan  desesperadas  que  provocan,  por  hi-­‐‑
pérbole,  un   llanto  de  sangre;  aquí  se   trata  en  cambio,  como  comenta  Garvie,  de  una  
evolución   de   la  misma   imagen   de  Agamenón   1428   de   los   ojos   inyectados   en   sangre  
como  signo  de  locura  por  el  crimen  cometido  (cf.  Eur.  HF  932  s.  y  el  resto  de  los  para-­‐‑
lelos  citados  por  Garvie  y  Fraenkel  ad  Ag.  1428):  «La  idea  se  transfiere  naturalmente  a  
las  vengadoras  de   la  sangre  derramada   .   .   .  Pero  aquí  se  ha  desarrollado  aún  más  al  
pasar  a  unos  ojos  que  gotean  sangre  realmente».  
  
  
(53) 1065-­‐‑76      ὅδε  τοι  µμελάάθροις  τοῖς  βασιλείίοις                     ****o  
            τρίίτος  αὖ  χειµμὼν  
            πνεύύσας  γονίίας  ἐτελέέσθη.  
            παιδοµμόόροι  µμὲν  πρῶτον  ὑπῆρξαν    
            µμόόχθοι  τάάλανες  τε  Θυέέστου·∙    
            δεύύτερον  ἀνδρὸς  βασίίλεια  πάάθη,         1070  
            λουτροδάάϊκτος  δ᾽  ὤλετ᾽  Ἀχαιῶν  
            πολέέµμαρχος  ἀνήήρ·∙  
            νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ    
            —ἢ  µμόόρον  εἴπω;  
            ποῖ  δῆτα  κρανεῖ,  ποῖ  καταλήήξει         1075  
            µμετακοιµμισθὲν  µμέένος  Ἄτης;  
1067  πνεούύσᾱσ  M:  Scaliger  ·∙  1068  παιδοβόόροι  Auratus  edd.  pler.  ·∙  1069  τάάλανος  γε  
Auratus  (-­‐‑όός  τε  Wilamowitz)  ·∙  τε  Θυέέστου  del.  Hermann  ·∙  1073  σωτῆρ᾿  Auratus  
Ésta  es,  sí,   la   tercera  tormenta  que  otra  vez,  nacida,  sobre   la  casa  
real   ha   soplado   y   ha   acabado.   Trayendo   muerte   a   unos   niños  
comenzaron   primero   las   penosas   desgracias   de   Tiestes;   después   los  
sufrimientos  de  un  hombre,  de  un  rey,  y  matado  en  el  baño  pereció  
de  los  aqueos  el  caudillo;  y  ahora,  otra  vez,  un  tercero  ha  llegado  de  
algún   sitio,   un   salvador   —¿o   he   de   decir   la   ruina?   ¿Adónde   irá  
entonces  a  cumplirse,  adónde  a  parar  calmada  la  ira  de  Ate?  
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   En  un  fragmento  de  Alexis  (47  PCG)  citado  por  Garvie  en  su  comentario  se  usa  la  
expresión  χειµμὼν  τρίίτος,  en  orden  inverso  al  de  las  Coéforas  y  con  un  sentido  similar:  
   πρόότερον  µμὲν  εἰ  πνεύύσειε  βορρᾶς  ἢ  νόότος  
   ἐν  τῇ  θαλάάττῃ  λαµμπρόός,  ἰχθῦς  οὐκ  ἐνῆν  
   οὐδενὶ  φαγεῖν·∙  νυνὶ  δὲ  πρὸς  τοῖς  πνεύύµμασιν  
τούύτοις  Φάάυλλος  προσγέέγονε  χειµμὼν  τρίίτος·∙  
   ἐπὰν  γὰρ  ἐκνεφίίας  καταιγίίσας  τύύχῃ  
   ἐς  τὴν  ἀγοράάν,  τοὔψον  πριάάµμενος  οἴχεται    
   φέέρων  ἅπαν  τὸ  ληφθέέν,  ὥστε  γίίνεται    
   ἐν  τοῖς  λαχάάνοις  τὸ  λοιπὸν  ἡµμῖν  ἡ  µμάάχη.  
Primero,  si  soplaba  viento  fresco  del  norte  o  del  sur  en  el  mar,  no  había  pesca-­‐‑
do  para  comer  para  nadie;  y  ahora  a  esos  soplos  se  ha  añadido  Failo  como  ter-­‐‑
cera  tormenta:  que  cuando  tal  borrasca  se  abate  sobre  el  mercado,  compra  el  
pescado  y  se  va  llevándoselo  todo,  así  que  el  resto  es  que  se  monta  la  batalla  
en  las  verduras.  
   Arnott  comenta  con  respecto  a  este   fragmento  que  «la  comparación  o   identifica-­‐‑
ción  de  hombres  violentos  o  voraces  con  tormentas  y  similares  es  un  lugar  común  de  
la  comedia  que  probablemente  toma  su  inspiración  del  lenguaje  popular».  Garvie  aña-­‐‑
de  que  «la   idea  puede  ser  parecida  a   la  de   la   tercera  ola  que  se  creía  que  era   la  más  
grande  de  su  grupo  (Sept.  760,  PV  1015,  E.  Hipp.  1213,  Pl.  Rep.  472a);  véase  Fischer  [Der  
Telosgedanke  in  den  Dramen  des  Aischylos,  Hildesheim  1965],  87,  pero  también  van  Nes  
[Die  maritime  Bildersprache  des  Aischylos,  Groninga  1963],  43  s.,  que  argumenta  que  en  
τρικυµμίία,   τρι-­‐‑   tiene   sólo   una   fuerza   intensificadora,   como   en   314.   P.   Nem.   7.   17  
menciona   a   [marineros]   sabios   que  pueden  predecir   la   llegada  del   τριταῖος  ἄνεµμος  
‘que  levantará  la  tercera  y  más  formidable  de  tres  olas  sucesivas’  (Lloyd-­‐‑Jones,  JHS  93  
(1973),  130;  pero  el  sentido  de  τριταῖος  no  es  seguro)».  
   Hay,  pues,  expresiones  proverbiales  similares  (τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι,   tal  vez  τρι-­‐‑
κυµμίία  κακῶν38)  y  también  pasajes  no  proverbiales  que  atestiguan  un  motivo  repetido,  
pero  lo  más  llamativo  es  el  paralelo  de  Alexis,  de  forma  prácticamente  idéntica  y  sen-­‐‑
tido  igual  a  la  expresión  de  las  Coéforas,  lo  que  hace  muy  probable  que  τρίίτος  χειµμώών  
sea  una  expresión  proverbial,  una  locución  sustantiva  que  en  las  Coéforas  se  combina  
con   la   alusión   en   νῦν   δ᾽   αὖ   τρίίτος   ἦλθέέ   ποθεν   σωτήήρ   al   proverbio   τὸ   τρίίτον   τῷ  
σωτῆρι.  La  idea  de  que  el  tercer  elemento  de  una  sucesión  (de  muertes  en  este  caso)  
viene  a  cerrar  esa  sucesión  como  conjunto  cerrado,  de  cuya  importancia  en  la  trilogía  
ya  hemos  hablado  (pp.  669  s.),  se  expresa  en  este  caso  apoyándose  en  dos  expresiones  
que   habían   quedado   fĳadas   en   la   lengua.   Esto   es   una   forma   del   argumento   de  
autoridad  más  efectiva  que  el  argumento  de  autoridad  propiamente  dicho:  no  es  que  
la  tradición,  el  refrán  o  Solón  digan  esto  o  lo  otro;  no  se  trata  de  formulaciones  citadas  
explícitamente  como  tales,  sino  de  usos  directos  de  fórmulas  y  relaciones  almacenadas  
                                                                                                              
38  Pp.  323  ss.  y  343.  
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en  la  propia  lengua,  relaciones  que  se  cree  que  han  de  corresponderse  necesariamente  
con  las  relaciones  entre  las  cosas.  
   Cabría   otra   explicación   para   el   uso   de   la  misma   expresión   en   las  Coéforas   y   en  
Alexis.  Es  claro  que  en  el  fragmento  de  Alexis  se  está  haciendo  uso  del  típico  recurso  
cómico  de  emplear  un  lenguaje  elevado  para  contar  cosas  corrientes  y  cotidianas,  de  
manera  que  podría  pensarse  que  χειµμὼν  τρίίτος  forma  parte  de  la  parodia.  En  tal  caso,  
o  bien  Alexis  ha   tomado   la  expresión  de  este  pasaje  de   las  Coéforas  o  bien   la   tercera  
tormenta   era   una   especie   de   fórmula   poética   trágica   de   la   que   sólo   nos   queda   el  
testimonio  de  las  Coéforas.  Aunque  esta  posibilidad  no  se  puede  descartar,  me  parece  
más   probable   que   se   tratara   de   una   expresión   proverbial   que   por   su   imagen   de   la  














   Éste  es  el  texto  que  dan  la  mayoría  de  las  ediciones  para  los  versos  497  ss.  de  las  
Coéforas,  desde  que  Canter  conjeturara,  en  su  edición  de  1580,  que  la  palabra  βλάάβας  
que  aparece  en  M  era  una  corrupción  de  λαβάάς:  
  
ἤτοι  δίίκην  ἴαλλε  σύύµμµμαχον  φίίλοις,  
ἢ  τὰς  ὁµμοίίας  ἀντίίδος  λαβὰς  λαβεῖν,  
εἴπερ  κρατηθείίς  γ᾿  ἀντινικῆσαι  θέέλεις.  
498  τὰς  〈γ᾿〉  dub.  prop.  West  ·∙  λαβάάς  Canter,  edd.:  βλάάβασ  M  (Σ)  
  
   La  traducción  de  Alsina  puede  servir  como  ejemplo  de  cómo  se  entiende  el  texto  
así  corregido:  «Envía  la  Justicia  para  unirse  al  combate  con  los  tuyos,  o  déjanos  usar  la  
misma  llave,  si  quieres  que,  vencido,  resultes  vencedor».  
  
   Aunque  no  está  catalogada  como  παροιµμίία  en  las  fuentes  antiguas,   la  expresión  
τὰς  ὁµμοίίας  λαβάάς  tiene  los  suficientes  paralelos  de  uso  y  está  recogida  y  explicada  en  
varias  obras  lexicográficas  y  en  un  par  de  escolios.  Antes  de  discutir  lo  acertado  de  la  
conjetura,  veremos  qué  se  puede  deducir  de  estas  fuentes  con  respecto  a  la  forma,  el  
origen  y   el   uso  de   la   locución,   por   si   ello  pudiera   guiarnos   en   el   discernimiento  de  
cómo  debe  leerse  el  texto,  pero  también  aprovechando  la  ocasión  que  la  conjetura  nos  
brinda   para   tratar   una   expresión   proverbial   que   apenas   se   ha   estudiado.   En   los  
comentarios  suelen  citarse  un  par  de  pasajes  de  Platón,  Phdr.  236bc  y  R.  544ab,  a   los  
que   hay   que   añadir  Phlb.   13d,   y,   de   época  más   tardía,   Plu.  Arist.   25.10.2  ss.   y   Sull.  
10.2.4  s.,   Aristid.  Quatt.   299.34   Jebb   y   tal   vez   228.31,   Gal.  Adv.   Iul.   274.14,   Ael.  NA  
3.16.34  ss.,   Psell.  Chron.   6.190,   Them.  Or.   2.36a.   Siendo   una   locución,   cumple   el   re-­‐‑
quisito  de  que  su  sentido  no  se  deduzca  inmediatamente  del  significado  y  los  valores  
gramaticales  de  las  palabras  e  índices  que  la  componen,  o  sea,  que  se  siente  de  algún  
modo   como   metafórica   o   figurada,   lo   que   hace   muchas   veces   necesaria   una  
explicación.  De  esta  necesidad  dan  prueba  los  escolios  y  comentarios  antiguos  al  Fedro  
y   la   República,   así   como   los   léxicos   de   Hesiquio,   Focio   y   la   Suda.   Hablan   de   la  
expresión   como   proverbial   Paley   («the   proverb»),   Riba   («La   frase   d’un   ús   prover-­‐‑




Testimonios  de  uso  
(i) Pl.  Phdr.  236bc  (ed.  de  Robin)  (ΣΩ.)   .   .   .  καὶ  οἴει  δήή  µμε  ὡς  ἀληθῶς  ἐπιχειρήήσειν  
εἰπεῖν,  παρὰ  τὴν  ἐκείίνου  σοφίίαν,  ἕτερόόν  τι  ποικιλώώτερον;  
ΦΑΙ.  περὶ  µμὲν  τούύτου,  ὦ  φίίλε,  εἰς  τὰς  ὁµμοίίας  λαβὰς  ἐλήήλυθας.  ῥητέέον  µμὲν  γάάρ  
σοι   παντὸς   µμᾶλλον   οὕτως   ὅπως   οἷόός   τε   εἶ·∙   ἵνα   δὲ   µμὴ   τὸ   τῶν   κωµμῳδῶν  
φορτικὸν   πρᾶγµμα   ἀναγκαζώώµμεθα   ποιεῖν,   ἀνταποδιδόόντες   ἀλλήήλοις,  
εὐλαβήήθητι   καὶ   µμὴ   βούύλου   µμε   ἀναγκάάσαι   λέέγειν   ἐκεῖνο   τὸ   «εἰ   ἐγώώ,   ὦ  
Σώώκρατες,   Σωκράάτην   ἀγνοῶ,   καὶ   ἐµμαυτοῦ   ἐπιλέέλησµμαι»,   καὶ   ὅτι   «ἐπεθύύµμει  
µμὲν  λέέγειν,  ἐθρύύπτετο  δέέ».  
         3  ἐλήήλυθας  :  -­‐‑θα  B  
(Sócr.)  .  .  .  ¿Crees  acaso  que  yo  de  veras  voy  a  tratar  de  decir,  en  competición  con  
su  talento,  otra  cosa  más  florida?  
Fedr.—En  esto,  amigo,  has  llegado  a  las  mismas  presas.  Ante  todo  has  de  hablar  
conforme  a  tu  capacidad;  y  a  fin  de  que  no  nos  veamos  obligados  a  desempeñar  el  
vulgar   oficio   de   comediantes,   intercambiándonos   mutuamente   las   invectivas,  
ponte  en  guardia,  y  no  quieras  obligarme  a  decir  aquello  de  «si  yo,  Sócrates,  no  
conozco   a   Sócrates,   me   he   olvidado   también   de  mí  mismo»,   y   lo   de   «ardía   en  
deseos  de  hablar,  pero  hacía  melindres»1.  
(ii) Pl.  Phlb.  13d  καὶ  ὁ  λόόγος  ἡµμῖν  ἐκπεσὼν  οἰχήήσεται.  πάάλιν  οὖν  αὐτὸν  ἀνακρουώώ-­‐‑
µμεθα,   καὶ   τάάχ᾿   ἂν   ἰόόντες   εἰς   τὰς   ὁµμοίίας   ἴσως   ἄν   πως   ἀλλήήλοις   συγχωρήή-­‐‑
σαιµμεν.  
y  el  razonamiento  se  nos  escapará,  cayéndose.  Así  que  volvamos  a  empezarlo  de  
nuevo,   y   tal   vez   si   vamos   a   las   mismas   〈presas〉   quizá   podamos   ponernos   de  
acuerdo  de  algún  modo.  
(iii) Pl.  R.  544ab  καὶ  ἐµμοῦ  ἐροµμέένου  τίίνας  λέέγοις  τὰς  τέέτταρας  πολιτείίας,  ἐν  τούύτῳ  
ὑπέέλαβε   Πολέέµμαρχόός   τε   καὶ   ᾿Αδείίµμαντος,   καὶ   οὕτω   δὴ   σὺ   ἀναλαβὼν   τὸν  
λόόγον  δεῦρ᾿  ἀφῖξαι.  
      ὀρθόότατα,  εἶπον,  ἐµμνηµμόόνευσας.  
   πάάλιν   τοίίνυν,   ὥσπερ   παλαιστήής,   τὴν   αὐτὴν   λαβὴν   πάάρεχε,   καὶ   τὸ   αὐτὸ  
ἐµμοῦ  ἐροµμέένου  πειρῶ  εἰπεῖν  ἅπερ  τόότε  ἔµμελλες  λέέγειν.    
Y   cuando  yo   te  preguntaba  a  qué  cuatro   formas  de  gobierno   te   referías,   en  esto  
interrumpieron   Polemarco   y  Adimanto,   y   así   fue   cómo   retomaste   tú   la   palabra  
hasta  llegar  a  este  punto.  
   —Lo  has  recordado  —dĳe—  muy  bien.  
   —Pues  ahora,  como  si  fueras  un  luchador,  ofrece  la  misma  presa,  y  cuando  yo  
te  pregunte  lo  mismo,  intenta  decir  justo  lo  que  ibas  a  contestar  entonces.  
(iv) Plu.  Arist.   25.10.2   ss.  χρησάάµμενος  γὰρ  αὐτῷ  παρὰ  πᾶσαν  ὁµμοῦ  τὴν  πολιτείίαν  
ἐχθρῷ  καὶ  δι᾿  ἐκεῖνον  ἐξοστρακισθείίς,  ἐπεὶ  τὴν  αὐτὴν  λαβὴν  παρέέσχεν  ὁ  ἀνὴρ  
ἐν  αἰτίίᾳ  γενόόµμενος  πρὸς  τὴν  πόόλιν,  οὐκ  ἐµμνησικάάκησεν.  
                                                                                                              






Pues,  habiéndolo  tenido  como  enemigo  durante  casi  todo  el  tiempo  que  duró  su  
servicio  público,  y  habiendo  sido  condenado  al  ostracismo  por  su  culpa,  cuando  
el  hombre  ofreció  la  misma  presa  al  ser  acusado  ante  la  ciudad,  no  le  tuvo  rencor.  
(v) Plu.   Sull.   10.2.4  s.   ἀλλ᾿   ὅµμως   ἐφείίσατο·∙   καὶ   µμεθ᾿   ἡµμέέρας   ὀλίίγας   τὴν   αὐτὴν  
λαβὴν  παρασχὼν  οὐκ  ἔτυχε  τῶν  ὁµμοίίων.  
Sin  embargo,  tuvo  indulgencia  con  él,  y,  al  cabo  de  pocos  días,  ofreciendo  〈Mario〉  
la  misma  presa,  no  obtuvo  igual  trato.  
(vi?) Aristid.  Quatt.   228.28-­‐‑31   Jebb   οἷς   γὰρ   τὸν   Πλάάτωνα   συκοφαντεῖσθαι   φήήσει,  
τούύτοις  ὅτι  [ὡς]  συκοφαντεῖ  βεβαιώώσει.  ἀλλὰ  µμὴν  εἴ  γε  µμηδὲ  κακῶς  ἀκούύσασιν  
καλῶς  ἔχειν  οἰήήσεται  ταῖς  αὐταῖς  χρήήσασθαι  λαβαῖς  .  .  .  
      αὐταῖς]  αὐτοῦ  L,  αὐταῖς  a  correctore  secundum  Dindorf  
Pues   con   los   mismos   argumentos   con   los   que   va   a   afirmar   que   Platón   es  
calumniado,  con  ésos  confirmará  que  es  él  el  que  calumnia.  Pero,  desde  luego,  si  
va  a  creerse  que  ni  siquiera  en  quienes  han  sido  criticados  está  bien  servirse  de  las  
mismas  presas  .  .  .  
(vii) Aristid.  Quatt.  299.33  s.  Jebb  .  .  .  οὐδὲν  τῷ  λόόγῳ  προσελάάµμβανεν.  ὥστ᾿  εἶχεν  ἂν  
πάάλιν  ὁ  Καλλικλῆς  εἰς  τὰς  αὐτὰς  λαβὰς  ἐπανελθεῖν.  
.  .  .  nada  añadía  a  su  razonamiento.  De  modo  que  Calicles  podría  haber  vuelto  a  
las  mismas  presas  〈que  Platón  había  usado〉.  
(viii) Ael.   NA   3.16.34  ss.   καὶ   ὅ   γε   ἡττηθεὶς   ὀχεύύεται,   καὶ   δρᾷ   τοῦτο   ἀνέέδην   〈ὁ  
κρατήήσας〉,   ἔστ᾿  ἂν  ὑφ᾿   ἑτέέρου  καὶ  αὐτὸς  ἡττηθεὶς   εἶτα   ἐς   τὰς  ὁµμοίίας  λαβὰς  
ἐµμπέέσῃ.  
Y  el  〈macho  de  la  perdiz〉  vencido  es  montado,  y  hace  esto  libremente  el  vencedor,  
hasta   que,   vencido   también   él   mismo   por   otro,   acaba   cayendo   en   las   mismas  
presas.  
(ix) Gal.   Adv.   Iul.   273.5-­‐‑274.15   Kühn   κάάλλιστον   δ᾽   ἦν,   εἴπερ   ἐνεχώώρει   γενέέσθαι  
θέέατρόόν  τι  .  .  .  ὂν  µμεστὸν  ἀνδρῶν  πεπαιδευµμέένων,  ἐρέέσθαι  τὸν  Ἰουλιανὸν  〈ἐξ〉  
ὁποίίας   ὁρµμώώµμενος   ἀποδεικτικῆς   µμεθόόδου   τὸν   εἰρηµμέένον   ὑπ᾽   αὐτοῦ   λόόγον  
ἀληθῆ  νοµμίίζει.  γενήήσεται  γάάρ,  εἴ  τις  αὐτὸν  ἑρµμηνεύύσειεν,  ὡς  προσήήκει,  τοιόόσ-­‐‑
δε·∙   «τοῖς   ἡγουµμέένοις   ἐπὶ   ταῖς   κενώώσεσιν  ὠφελεῖσθαι   τοὺς   κάάµμνοντας   ἀναγ-­‐‑
καῖόόν  ἐστι  συνεκτικὸν  αἴτιον  ὑποθέέσθαι  τῶν  νόόσων  πλῆθος».  εἰ  δ᾽  ἀληθήής  ἐσ-­‐‑
τιν   ὁ   λόόγος   οὗτος,   ἡδέέως   ἂν   ἐπει〈ρώώ〉µμην   τοῦ   θεάάτρου   πεπαιδευµμέένων   ἀν-­‐‑
δρῶν,   ἵνα   κἀκ   τοῦ  πλήήθους  αὐτῶν  αἴσθηταίί  ποτε   τῆς   ἐµμπληξίίας   ὁ   ληρώώδης  
Ἰουλιανόός.  ἐκ  µμὲν  γὰρ  αὐτῶν  τῶν  λεγοµμέένων  ἀδύύνατον  αἰσθέέσθαι  τοιούύτῳ  γε  
ὄντι  οἷον  ἑαυτὸν  ἐπιδείίκνυται  διὰ  τῶν  γραµμµμάάτων.  ἀλλ᾽  〈οἷς  τις〉  ἐν  τῷ  θεάάτρῳ  
καλῶς   ἐγχειρήήσει,   ταῦτα   καὶ   νῦν   ἐρῶ·∙   «ἡ   τῶν   Θεσσαλείίων   ὄνων   ἀγέέλη  
φλεβοτοµμοῦσι  παµμπόόλλους  τῶν  πυρεττόόντων.  εἰ  µμὲν  βλάάπτεσθαι  νοµμίίζουσιν  
ἐκ   τῆς   κενώώσεως   αὐτούύς,   οὐκ   ὀρθῶς   φλεβοτοµμοῦσιν·∙   εἰ   δ᾽   ὠφελεῖσθαι,  
συνεκτικὸν  αἴτιον  ὑποτίίθενται  πλῆθος,  ὅπερ  οὐ  βούύλονται».   τάάχ᾽  οὖν  ἄν  τις  




σης   τῆς   κενώώσεως;»   πρὸς   ὃν   ἀποκρίίνασθαίί   µμοι   ῥᾷστον,   ὡς   «ἀνάάγκη   µμὲν  
οὐδεµμίία,  λέέγει   δ᾿   οὖν  ταῦτα  τῶν  ἐκ   τῆς  ἀγέέλης  τῆς  ὑµμῶν  οὑτοσίί»,  καὶ   δείίξω  
τὸν   ᾿Ιουλιανὸν   ἐκεῖνόόν   τε   φήήσω   δίίκαιον   εἶναι   λόόγον   ὑπέέχειν   ὧν   ἐλήήρησεν.  
οὕτω  µμὲν   〈ἂν〉   ἐν   τῷ  θεάάτρῳ  προσηνέέχθη  τις  αὐτῶν.  νυνὶ   δὲ   (οὐ  γὰρ  ἔχοµμεν  
θέέατρον)  εἰς  τὰς  αὐτὰς  ἥκουσι  λαβὰς  ὀλίίγοι,  πάάντες  ἄν  τ᾿  ἀληθεῖς  ὑπάάρχωσιν  
ἄν  τε  καὶ  προφανῶς  ψευδεῖς.  
11-­‐‑14  ἡ  τῶν  Θεσσαλείίων  —  βούύλονται  citationis  notulas  addo  ·∙  19-­‐‑20  εἰς  τὰς  αυτ̀   ἥκουσι  λαβὰς  
ὀλίίγοι  πάάν·∙ ·∙  L  secundum  Wenkebach,  εἰς  τὰς  αὐτὰς  λαβὰς  ὀλίίγοι  πάάν  secundum  Tecusam:  εἰς  
τὰς  αὐτὰς  λαβὰς  ὀλίίγοι  ἥκουσι,  πάάντες  Aldina,  Kühn,  al.:  εἰς  τὰς  αὐτὰς  ἥκουσι  λαβὰς  ὀλίίγου  
〈δεῖν〉  πάάντες  Wenkebach  (ὀλίίγου  iam  Cornarius)  
Pero   lo  mejor   sería,   si   fuera  posible   que  hubiera  un   teatro  .  .  .   lleno  de  hombres  
educados,   preguntar   a   Juliano   de   qué   método   de   demostración   parte   para  
considerar   que   el   razonamiento   que   hace   es   verdadero.   Porque,   si   alguien   lo  
investiga   como   conviene,   saldrá   algo   como   esto:   «Los   que   consideran   que   los  
enfermos   se   benefician   con   las   evacuaciones   es   necesario   que   supongan   que   la  
causa  continente  de  las  enfermedades  es  la  abundancia  〈sc.  de  líquidos〉».  Pero  con  
gusto   preguntaría   al   teatro   de   hombres   educados   si   este   razonamiento   es  
verdadero,  para  que  precisamente  por  su  cantidad  se  dé  cuenta  de  una  vez  de  su  
necedad   el   charlatán   de   Juliano,   ya   que   por   los   razonamientos   le   es   imposible  
darse  cuenta  al  que  es  tal  cual  se  muestra  a  sí  mismo  en  sus  escritos.  Pero  ahora  
diré  los  argumentos  con  los  que  uno  en  el  teatro  podrá  atacarlo  bien:  «El  rebaño  
de  los  burros  tesalios  practican  la  flebotomía  a  muchos  de  los  que  tienen  fiebre.  Si  
creen  que  son  perjudicados  por   la  evacuación,  no  hacen  bien  en  practicarla;  y  si  
creen  que  son  beneficiados,  suponen  que  la  causa  continente  es  la  abundancia  [de  
líquidos],   que   es   precisamente   lo   que   no   quieren».   Entonces   tal   vez   alguno   de  
ellos  diría:  «¿Y  qué  necesidad  hay  de  que   la  causa  continente  sea   la  abundancia  
〈de   líquidos〉   si   la   evacuación   resulta   beneficiosa?».   A   ése   me   sería   bien   fácil  
contestarle  que  «Necesidad,  ninguna,  pero   eso   es   lo  que  dice,  de   los  de  vuestro  
rebaño,  ése  de  ahí»,  y  le  señalaré  a  Juliano,  y  afirmaré  que  es  justo  que  él  dé  razón  
de  lo  que  ha  andando  parloteando.  Así  se  comportaría  uno  de  ellos  en  el   teatro.  
Pero  ahora,  como  no  tenemos  un  teatro,  pocos  llegan  a  las  mismas  presas,  tanto  si  
resultan  todos  estar  diciendo  la  verdad  como  si  mienten  claramente.  
(x) Them.  Or.  2.36a  πάάλιν  τοίίνυν  ὥσπερ  παλαιστὴς  ὁ  λόόγος  πολλὰ  ἐξελιχθεὶς  τὴν  
αὐτὴν   παρέέχει   λαβὴν   καὶ   δείίκνυσι   µμάάλιστα   φιλόόσοφον   τὸν   βασιλέέα,   ὅτι  
µμάάλιστα  ἐπιτρέέπει  τὰ  αὑτοῦ  πράάγµματα  τῇ  τοῦ  λόόγου  ἡγεµμονίίᾳ.  
He   aquí   que   mi   discurso   después   de   tantos   desarrollos   ha   vuelto,   como   un  
luchador,   «a  ofrecer   la  misma   toma»  y   a  demostrar  que   el  príncipe   es   el  mayor  
filósofo  por  ser  el  que  más  encomienda  sus  asuntos  a  la  guía  de  la  razón.2  
(xi) Psell.  Chron.  6.190  τῷ  γοῦν  ἐν  Αἰγύύπτῳ  δυνάάστῃ  ὥσπερ  ἐξεπίίτηδες  παρεχώώρει  
τοῦ   µμείίζονος,   ὁ   δὲ   ἄρα   κατετρύύφα   τῆς   ἐκείίνου   ὑφέέσεως,   καὶ,   ὥσπερ  
                                                                                                              
2  Trad.  de  J.  Ritoré  Ponce,  Temistio.  Discursos  políticos,  Madrid  2000.  
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παλαιστὴς  ἐκπίίπτων  τοῦ  κύύκλου,  οὐκ  ἐπὶ  τὰς  αὐτὰς  λαβάάς,  ἀλλ᾿  ἐπεξουσίίαζε  
ταῖς  ἀντιλήήψεσι  σοβαρώώτερον.  
Así,   con   el   principe   de   Egipto   era   [sc.   Constantino   IX   Monómaco]   demasiado  
deferente,   al  parecer   a  propósito,   y   él   se   envalentonaba  ante   su  humildad,   y  no  
〈iba〉,  como  un  luchador  que  cae  fuera  del  ring,  a  las  mismas  presas,  sino  que  con  
sus  contrapresas  se  mostraba  más  autoritario  y  altanero.  
Fuentes  eruditas  
(xii) Herm.   in  Phdr.   236b  τὸ  δὲ  «εἰς  τὰς  ὁµμοίίας  λαβάάς»,  οἱονεὶ   ‘ἐπαφάάς’,   ‘µμέέµμψεις’,  
νῦν  δὲ  ‘ἀφορµμάάς’,  καὶ  τὸ  «τῶν  κωµμῳδιοποιῶν»·∙  τὸ  µμὲν  «εἰς  τὰς  ὁµμοίίας  λαβάάς»,  
ἀπὸ  µμεταφορᾶς  εἴρηται  τῶν  παλαιόόντων·∙  φανερὸς  γάάρ  τις  ἀφορίίζεται  τόόπος  
ἐν   ᾧ   παλαίίουσιν,   οἷον   τετράάγωνον   πεπληροµμέένον   ψάάµμµμου·∙   εἰ   συνέέβη   οὖν  
τοὺς   παλαίίοντας   ἐκπεσεῖν   τοῦ   τετραγώώνου,   τοιόόνδε   σχῆµμα   ἐν   τῷ   παλαίίειν  
ἔχοντας   οἶον   ἢ   περιπεπλεγµμέένους   τοὺς   πόόδας   ἢ   τὰ   νῶτα   κατέέχοντας   τοῦ  
ἑτέέρου,   ἐνίίσταντο   ἐκπεσόόντες   τοῦ   τετραγώώνου   καὶ   ἤρχοντο   ἐπὶ   τὸ  
τετράάγωνον   καὶ   ἐδίίδοσαν   ἑαυτοῖς   τὸ   αὐτὸ   σχῆµμα   τῆς   πάάλης   ὃ   εἶχον   ὄτε  
ἐξέέπεσον,  οἷον  τὰ  νῶτα  κατέέχειν  ἢ  περιπεπλέέχθαι  τοὺς  πόόδας,  καὶ  οὕτως  ἐξ  
ὑπαρχῆς  ἐπάάλαιον·∙  καὶ  τοῦτο  ἔστι  τὸ  «εἰς  τὰς  ὁµμοίίας  λάάβας»  .  .  .   ἐνδείίκνυται  
δὲ   ὅτι,   ὅτε   τὰ  προελθόόντα   εἰς   τὰς   οἰκείίας   ἀρχὰς  ἀναδράάµμῃ,   «εἰς   τὰς   ὁµμοίίας  
λαβὰς»  λέέγεται  ἰέέναι,  ὡς  ἀφ᾿  ὧν  προῆλθεν  εἰς  ταύύτας  ὑποστρέέψαντα.  
Schol.  vet.  Phdr.  236b  «εἰς  τὰς  ὁµμοίίας  λαβάάς».  ἀπὸ  µμεταφορᾶς  εἴρηται  τῶν  παλαιόόντων,  οἳ  τοῦ  
ἀφωρισµμέένου   αὐτοῖς   πρὸς   τὸ   παλαίίειν   τόόπου   ὁπόότ᾿   ἂν   ἐκπέέσοιεν,   εἶτα   ἐπὶ   τοῦ   αὐτοῦ   καὶ  
τόόπου  καὶ  σχήήµματος  εἰ  πάάλιν  ἔλθοιεν,  εἰς  ὁµμοίίας  ἐληλυθέέναι  λέέγονται  λαβάάς,  ὡς  καὶ  νῦν  ὁ  
Σωκράάτης  εἰς  τὴν  αὐτὴν  τῷ  Φαίίδρῳ  περιῆλθεν  προσποίίησιν  τοῦ  µμὴ  δύύνασθαι  λέέγειν.  
Y   lo  de  «a   las  mismas  presas»,  como  si   fueran   ‘toques’,   ‘reproches’,  pero  en  este  
caso  ‘puntos  de  partida’.  Y  lo  de  «de  los  comediantes».  Por  un  lado,   lo  de  «a  las  
mismas  presas»   se  dice  por  metáfora   a  partir  de   los   luchadores;  pues   tienen  un  
lugar   claramente   delimitado   en   el   que   luchar,   como   un   cuadrilátero   lleno   de  
arena;  si,  en  efecto,  ocurre  que  los  luchadores  caen  fuera  del  cuadrilátero,  tenien-­‐‑
do  una  posición  en  la  lucha  como,  por  ejemplo,  tener  trabadas  las  piernas  o  suje-­‐‑
tar  la  espalda  del  contrario,  se  levantaban  después  de  caer  fuera  del  cuadrilátero,  
iban  al  cuadrilátero  y  se  ponían  en  la  misma  posición  de  lucha  que  tenían  cuando  
habían  caído,  como  sujetar  la  espalda  o  tener  las  piernas  trabadas,  y  así  luchaban  
desde  el  principio;  y  eso  es  lo  de  «a  las  mismas  presas»  .  .  .  Y  muestra  que  cuando  
lo   que  proviene   〈de   algo〉   vuelve   a   los   comienzos   propios   se   dice   que   va   «a   las  
mismas  presas»,  en  la  idea  de  que  vuelve  a  aquellas  de  las  que  provenía.  
(xiii) Schol.   vet.   Pl.   R.   544b   «ὥσπερ   παλαιστήής»·∙   ἔθος   γὰρ   τούύτοις,   ὅταν   πέέσωσιν  
ὁµμοῦ  ὡς  µμηδέένα  ἐπιπεσεῖν  τοῦ  λοιποῦ,  πάάλιν  ἐγερθέέντας  ἐφ᾿  ὁµμοίίῳ  συµμπλε-­‐‑
κῆναι  σχήήµματι,  ὅπερ  «τὴν  αὐτὴν»  εἶπε  «λαβήήν».  
«como   un   luchador»:   pues   tenían   por   costumbre,   cuando   caían   a   la   vez   de   tal  
manera   que   ninguno   caía   sobre   el   otro,   trabarse,   al   levantarse   de   nuevo,   en   la  
misma  posición,  que  es  a  la  que  ha  llamado  «la  misma  presa».  
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(xiv) Phot.  ο  292  «ὁµμοίίας  λαβάάς»·∙  ἀντιµμεταλήήψεις  καὶ  ἀντιµμεταθέέσεις.  
         ≈  Suda  ο  308  (ἀντιµμεταλήήψεις]  ἀντὶ  τοῦ  µμεταλήήψεις)  
«Las  mismas  presas»:  presas  que  se  imponen  a  cambio  e  intercambios  de  posición.  
(xv) Hsch.  λ  6  «λαβάάς»·∙  ἀντιλήήψεις.  
   «presas»:  contrapresas.  
Origen  
   A  pesar  de  ciertas  diferencias  en  el  detalle  de  la  explicación,  los  comentarios  anti-­‐‑
guos  a  Platón  están  de  acuerdo  en  lo  fundamental.  La  expresión  tiene  su  origen  en  el  
lenguaje   técnico   de   la   lucha,   como   ya   se   deducía   del   ὥσπερ   παλαιστήής   de   la  
República,  que  se  repite  en  los  testimonios  de  Temistio  y  Pselo3.  En  efecto,   la  palabra  
λαβήή,  sustantivo  correspondiente  al  verbo  λαµμβάάνω  que  se  usa  en  general  para  refe-­‐‑
rirse  a  la  acción  de  coger  (‘agarre’,  ‘cogida’),  y  también  para  el  sitio  por  donde  algo  se  
coge  (‘agarre’,   ‘asidero’,   ‘asa’,   ‘mango’,   ‘empuñadura’),  tiene,  en  el  contexto  de  la  lu-­‐‑
cha,   el   significado   técnico   de   ‘presa’,   ‘llave’.   El   uso   figurado   de   este   término   no   es  
raro:  para  ilustrarlo,  suelen  citarse  varios  pasajes  de  Aristófanes  (Eq.  847,  Lys.  671,  Nu.  
551)  y  de  Platón  (Lg.  682e);  es  frecuente  también  en  Plutarco  y  Aristides4.  La  facilidad  
con  la  que  la  palabra  se  emplea  metafóricamente  tiene  probablemente  que  ver  con  que  
conserva,  aun  en  sus  usos  más  técnicos,  su  sentido  más  general  de  «agarre».  La  misma  
metáfora  encontramos  también  en  francés  en  «donner  prise  sur  soi»,  «avoir  prise  sur  
quelqu’un»  (citado  en  el  TGL  s.  v.  ἀντιλαβήή)  y  en  los  varios  usos  figurados  de  ‘grip’  y  
‘hold’  en  inglés.  Platón  cita  otra  παροιµμίία  basada  en  el  mismo  uso  de  λαβήή  en  la  lu-­‐‑
cha:  ὀρθὴ  γὰρ  ἡ  παροιµμίία͵  τὸ  τὰς  ἁπάάσας  [sc.  λαβάάς]  µμὴ  ῥᾴδιον  εἶναι  διαφεύύγειν,  
«Que  tiene  razón  el  refrán  de  que  no  es  fácil  escapar  a  todas».  
Según  los  comentarios  antiguos,  nuestra  locución  se  empleaba  en  el  lenguaje  de  la  
lucha  para  referirse  al  momento  en  el  que,  tras  una  interrupción  por  caída  de  los  dos  
luchadores  fuera  del  lugar  delimitado  para  la  lucha  (de  ahí  Pselo  ὥσπερ  παλαιστὴς  
ἐκπίίπτων  τοῦ  κύύκλου),  el  combate  se  retomaba  colocándose  ambos  contendientes  en  
la   misma   posición   o   presa   en   la   que   estaban   trabados,   si   lo   estaban,   antes   de   la  
interrupción.   La   misma   norma   se   describe,   sin   usar   la   locución,   en   un   pasaje   del  
comentario  al  Génesis  de  Juan  Crisóstomo  (2.1;  54.587  Migne)5.    
   Las   glosas   de   los   lexicógrafos,   mucho   más   parcas,   dan   la   impresión   de   ser   la  
reducción  a  la  mínima  expresión  de  explicaciones  más  largas  de  textos  en  los  que  se  
usara  la  locución.  De  ahí  que  en  los  lemas  de  Hesiquio  y  Focio  λαβήή  esté  en  acusativo  
                                                                                                              
3   Van   Leeuwen,   que   cita   el   pasaje   de   la   República   en   su   comentario   a   Ar.   Nu.   551,   secluye   ὥσπερ  
παλαιστήής  poniéndolo  entre  corchetes,  suponemos  que  por  considerarlo  una  glosa  que  se  ha  introducido  
en  el  texto.  
4  Pueden  verse  al   respecto   la  explicación  y   los  ejemplos  de  Campagner  2001  s.  v.  λαβήή,   la  nota  de  van  
Leeuwen  a  Ar.  Nu.  551,  Taillardat  1965:  336,  TGL  s.  v.  λαβήή.  
5  La  lucha  se  usa  también  en  este  texto  como  metáfora  referida  al  λόόγος.  El  pasaje  se  recoge  en  el  estudio  
de  Doblhofer-­‐‑Petermandl-­‐‑Schachinger  (1998)  Ringen.  Texte,  Übersetzungen,  Kommentar  (pp.  140  ss.  y  400),  
junto  con  Pl.  Phdr.  236b,  su  escolio  y  Suet.  Nero  53  (sobre  el  cual,  vid.  también  las  pp.  338  s.).  
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y   que   Hesiquio   explique   λαβάάς   como   ἀντιλήήψεις,   explicación   que   sólo   podría  
cuadrar  con  un  lema  ὁµμοίίας  λαβάάς  como  el  de  Focio,  del  que  seguramente  provenga  
la  glosa  de  Hesiquio  si  no  provienen  ambas  (y  la  Suda)  de  una  fuente  común  (Schmidt  
remite  a  Ésquilo,  Adler  a  Focio  o  al  Fedro,  Naber  al  Fedro).  West  da  por  supuesto  que  
la  glosa  de  Hesiquio  proviene  en  último  extremo  del  texto  esquileo  y  la  aduce  como  
testimonio  que  apoye  la  conjetura  λαβάάς,  pero  igualmente  podría  provenir  de  algún  
otro  testimonio  de  uso,  probablemente  del  Fedro6.  
Uso  
   A   partir   del   uso   técnico   que   explican   los   comentarios   a   Platón,   la   locución   se  
habría   extendido   para   aplicarse,   en   sentido   figurado,   a   otros   contextos:   «cuando   lo  
que  proviene   〈de  algo〉  vuelve  a   los  comienzos  propios  se  dice  que  va   ‘a   las  mismas  
presas’».  La   locución  se  usa  en  contextos  en   los  que  se  da  un  enfrentamiento  que  se  
compara  más  o  menos  explícitamente  con  la  lucha  cuerpo  a  cuerpo.  En  los  testimonios  
de  Platón  y  en  Aristides  es  el  diálogo,  la  discusión,  lo  que  se  presenta  como  una  lucha  
entre   los   interlocutores   o   entre   los   interlocutores   y   el   λόόγος7;   en   Plutarco,   las  
relaciones  entre  adversarios  políticos;  en  Eliano,  el  trato  entre  perdices  machos  rivales;  
en  Pselo,  las  relaciones  (por  carta)  entre  jefes  de  estado.  Sólo  parece  apartarse  de  esta  
condición   el   testimonio   de   Temistio,   en   el   que   no   se   ve   claro   ningún   tipo   de  
enfrentamiento;  en  él   la  presa  se  aplica  al  λόόγος,  igual  que  sucede  en  el  Filebo8,  pero  
en  éste  el  λόόγος  se  muestra  de  algún  modo  como  un  rival,  mientras  que  en  Temistio  
sólo  parece  querer  indicarse  que  se  ha  vuelto  a  lo  mismo  de  lo  que  se  partía.  
   Dentro  de  este  tipo  de  contextos,  la  locución  se  usa  concretamente  para  referirse  a  
cuando  en  el  curso  del  enfrentamiento  se  vuelve  al  punto  de  partida  que  ha  dado  pie  
a  la  situación  a  la  que  se  ha  llegado  antes  de  esta  vuelta.  La  manera  o  técnica  con  que  
se  había  empezado  este  desarrollo  y  que  después  se  repite  es  la  presa  o  λαβήή.  
   De  los  testimonios  antiguos,  el  que  mejor  cuadra  con  la  explicación  de  las  fuentes  
eruditas   es   el   de   la  República,   ya   que   en   él   se   pide   a   Sócrates,   con   la   expresión   τὴν  
αὐτὴν   λαβὴν   πάάρεχε,   que   retome   la   discusión   en   el  mismo   punto   donde   la   había  
dejado  para   hacer   una   larga  digresión.   El   sentido   que  habitualmente   se  da   al   verso  
corregido  de  las  Coéforas  no  coincide,  en  cambio,  tan  exactamente  con  la  norma  de  la  
lucha   expuesta   en   los   escolios,   por   lo   que   en   algunos   comentarios   modernos   se  
rechaza  esta  explicación.  Así,  tras  citar  los  escolios,  dice  Garvie:  «éste  no  puede  ser  el  
sentido   aquí;   porque   difícilmente   podría   describirse   el   asesinato   del   indefenso  
                                                                                                              
6   La  glosa  λαβήήν  de  Focio  λ   4   (ἡ  µμεταφορὰ  µμὲν  ἀπὸ   τῶν  παλαιστῶν·∙  λέέγεται   δὲ   ἐπὶ   τῶν  ἀφορµμὴν  
κατὰ   τῆς   τέέχνης   τῆς   κατ᾿   αὐτῶν   διδόόντων.   Dobrée   transp.:   ἀπὸ   τῆς   τέέχνης   τῆς   τῶν   παλαιστῶν·∙  
λέέγεται   δὲ   ἐπὶ   τῶν   ἀφορµμὴν   καθ᾿   ἑαυτῶν   διδόόντων;   καθ᾿   αὑτῶν   dub.   prop.   Theodoridis)   no   está  
relacionada  con  nuestra  locución  sino  con  algún  otro  uso  figurado  de  λαβήήν,  probablemente  el  de  Ar.  Eq.  
841  ss.  (cf.  Scholl.  ad  loc.).  
7  Sobre   la   importancia  de  esta  posibilidad  de  retomar   la   lucha  en  un  punto  anterior,  y  sobre  el  sentido  
general  de  las  imágenes  de  la  lucha  en  relación  con  el  arte  dialéctica  en  Platón,  cf.  Corcoran  2003  (que  sin  
embargo  parece  interpretar  el  pasaje  del  Fedro  de  forma  distinta  a  como  aquí  se  hace).  
8  Y  en  Pl.  Lg.  682e  y  Chrys.  Serm.  Gen.  2.1  (54.587  Migne).  
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Agamenón   como   un   combate   de   lucha   interrumpido   en   el   que   Orestes   querría  
retomar   la   misma   posición   que   su   padre»9.   Esta   dificultad   nos   haría   plantearnos  
seriamente   la   posibilidad   de   rechazar   la   conjetura   de   Canter   si   no   fuera   porque   la  
diferencia   de   sentido   sobre   la   que   llama   la   atención   Garvie   no   es   exclusiva   de   las  
Coéforas:  podemos,  en  general,  dividir  nuestros  testimonios  en  dos  grupos,  ya  que,  si  
bien  en  todos  ellos  los  «luchadores»  vuelven  a  las  mismas  presas,  en  unos,  además,  se  
intercambian  los  papeles,  mientras  que  en  otros  cada  uno  conserva  su  posición  inicial.  
   El  Fedro  es  el  caso  más  claro,  entre   los  testimonios  más  antiguos,  de  intercambio  
de   papeles:   en   él   Sócrates   se   resiste   a   pronunciar   un   nuevo   discurso   con   excusas  
similares  a  las  que  Fedro  había  empleado  antes  cuando  se  le  pedía  repetir  el  discurso  
de  Lisias.  Pero  la  expresión  que  llama  la  atención  sobre  el  intercambio  de  papeles  no  
es  εἰς  τὰς  ὁµμοίίας  λαβάάς,  sino  τὸ  τῶν  κωµμῳδῶν  .  .  .  ποιεῖν  .  .  .  (como  explica  Hermias  
en   el   trozo   de   comentario   que   no   he   copiado),   así   que   parece   que   εἰς   τὰς   ὁµμοίίας  
λαβάάς   puede   referirse   a   la   repetición   de   una   misma   situación   de   enfrentamiento  
independientemente  del  lugar  que  ocupen  los  «contendientes»  cada  vez.  
   En   el   Filebo   el   contexto   es   parecido   al   de   la  República,   sólo   que,   en   vez   de   una  
digresión,   lo   que   se   propone   abandonar   es   una   línea   de   razonamiento   estéril   para  
retomar   el   planteamiento   de   la   cuestión,   volviendo   a   colocar   al   λόόγος   en   el   ring   y  
atacándolo  por  el  mismo  sitio.  El  mismo  verbo  ἐκπίίπτειν  que  los  escolios  aplicaban  a  
los  luchadores  que  caían  fuera  del  ring  se  aplica  aquí  al  λόόγος.  La  palabra  λαβάάς  no  
aparece,   pero   puede   deducirse   de   este   contexto   de   lucha   (ἰόόντες   εἰς   τὰς   ὁµμοίίας  
〈λαβάάς〉)10.  Tendríamos  entonces,  en  lo  formal,  la  misma  expresión  que  en  el  Fedro.  
   En  los  testimonios  tardíos,  el   intercambio  de  papeles  se  da  en  los  dos  pasajes  de  
Plutarco,   en   los   dos   de   Aristides   y   en   el   de   Eliano;   es   probablemente   también   el  
sentido  que  tiene  la  expresión  en  el  de  Pselo:  él  fue  humilde  y  el  emperador  no  lo  trató  
de  la  misma  manera  (no  le  aplicó  las  mismas  presas),  sino  con  violencia  y  altanería11.  
Sin   intercambio  de   papeles,   tenemos   los   testimonios   de   Temistio,   que   se   basa   en   la  
República  de  Platón  (cf.  la  nota  de  la  edición  de  Schenkl  y  Downey),  y  de  Galeno.  
   El   uso   metafórico   de   λαβήή   es   tan   frecuente,   que   resulta   difícil   distinguir   los  
testimonios  de  nuestra  locución  de  otros  usos  metafóricos.  El  uso  de  Aristides  en  (vi?)  
                                                                                                              
9  También  Tucker  rechaza  la  explicación  de  las  fuentes  eruditas.  Luego  veremos  que  algunos  intérpretes  
antiguos  intentan  ser  más  fieles  a  las  explicaciones  de  los  escolios  y  dan  en  consecuencia  al  verso  de  las  
Coéforas  un  sentido  distinto  al  habitual  en  las  interpretaciones  modernas.  
10   Los   comentaristas   y   traductores   están   de   acuerdo   en   que   en   εἰς   τὰς   ὀµμοίίας   debe   sobrentenderse  
λαβάάς,  pero  no  en  la  interpretación  de  ἐκπεσώών:  R.  G.  Bury,  Hackforth,  Fowler  y  Durán  entienden  que  la  
metáfora   está   tomada  del   lenguaje  marinero,   en   el   que   ἐκπίίπτειν   puede   ser   ‘hundirse’   un   barco;   esta  
interpretación   se   apoya   en   el  ἀνακρούύεσθαι  de  después,   «a   familiar   nautical   term   for   backing  water»  
(Gosling).  Gosling,  por   su  parte,   traduce,  basándose   también  en  el   contexto,   «our  discussion  would  be  
hissed  off  the  stage»  («nuestra  discusión  sería  echada  de  escena  con  abucheos»):  la  metáfora  provendría  
entonces   del   lenguaje   de   los   espectáculos.   En   el   comentario   de   Gosling   se   discuten   estas   dos  
interpretaciones.  
11  J.  Signes  Codoñer  parece  darle  a  la  locución  su  sentido  más  propio  y  general:  «no  le  ofrecía  volver  a  la  
posición   anterior,   sino   que   le   aplicaba   cada   vez   presas   más   violentas»   (Miguel   Pselo.   Vidas   de   los  
emperadores  de  Bizancio,  Madrid  2005).  
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tal  vez  no  sea  testimonio  de  nuestra  locución:  usar  las  mismas  presas  no  implica  en  él  
volver  al  punto  de  partida.  
   El   testimonio   de   Galeno   tiene   su   dificultad,   y   la   conjetura   y   la   puntuación   de  
Wekenbach,  adoptadas  también  por  Tecusam,  dan  a  la  frase  un  sentido  contrario  al  de  
la   transmitida:   en   vez   de   «pocos   llegan   a   las  mismas   presas»,   el   sentido   resultante  
sería  «casi  todos  llegan  a  las  mismas  presas»  («nearly  all  comes  under  the  same  grip»,  
Tecusam),   lo   que   querría   decir   algo   así   como   que   a   todos   se   los  mete   en   el  mismo  
saco,  digan  verdad  o  no.  Pero  éste  no  es  el   sentido  de   la   locución  ni   tampoco  el  del  
texto   de   Galeno.   Galeno   está   criticando   la   crítica   de   Juliano   a   un   aforismo   de  
Hipócrates   (1.2   Littré)   sobre   los   desórdenes   del   vientre.   Para   ello,   en   un  momento  
dado  va  al  principio  del  razonamiento  de  Juliano:  ἀλλὰ  γὰρ  ἐάάσαντες  ἤδη  καὶ  ταῦτα  
τῶν  ἑξῆς  εἰρηµμέένων  ἀκούύσωµμεν  αὐτῷ  καὶ  πρώώτης  γε  τῆς  ῥήήσεως,  «Pero  dejando  ya  
también  lo  que  dice  después,  oigámosle  precisamente  lo  que  es  el  principio  de  lo  que  
dice»   (272.6  s.).   Juliano   supone   que   si   el   aforismo   habla   de   evacuaciones   o  
vaciamientos  beneficiosos,  es  que  implica  que  la  causa  «continente»  del  padecimiento  
son   los   líquidos,   y   que,   por   tanto,   cuando   se   demuestra   que   ésta   no   es   la   causa,   el  
aforismo  queda  refutado.  A  partir  de  aquí  Juliano  saca  muchas  conclusiones,  pero  es  a  
este  principio  del  que  Juliano  parte  al  que  Galeno  querría  que  se  volviera  en  público  
para  ponerlo  a  prueba.  Si  hubiera  una  discusión  pública,  comparable  a  un  combate  de  
lucha,   el   propio   Galeno   tomaría   el   lugar   de   Juliano   repitiendo   el   principio   de   su  
crítica,   que   sería   una   presa   que   Juliano   hace   sobre   Hipócrates   o   sobre   la   propia  
cuestión   de   los   desórdenes   del   vientre.   Entonces   alguien   podría,   poniéndose   en   la  
posición  del  otro  luchador,  rebatir  a  Juliano  deshaciendo  su  presa:  que  el  vaciamiento  
sea  beneficioso  no  implica  que  la  causa  son  los  líquidos,  así  que  toda  la  refutación  de  
Juliano   está   mal   por   no   ser   válida   su   raíz.   Esto   se   adapta   perfectamente   a   la  
explicación   de  Hermias:   «cuando   lo   que   proviene   〈de   algo〉   vuelve   a   los   comienzos  
propios  se  dice  que  ‘va  a  las  mismas  presas’».  
   A  la  vista  de  estos  pasajes,  y  sobre  todo  del  del  Fedro,  creo  que  no  hay  demasiado  
problema   en   aceptar   la   explicación   antigua   también   en   los   casos   de   intercambio   de  
papeles.   De   hecho,   la   explicación   de   los   escolios   que   se   cuestiona   se   refiere   sólo   al  
origen  de  la  expresión,  no  a  su  uso,  y  parece  posible,  a  partir  de  este  origen,  atribuir  a  
la   locución  un  uso  más  general  que  el  que  tenía  como  expresión  técnica  de   la   lucha,  
un  sentido  en  el  que  lo  importante  sea  que  se  vuelva  a  componer  la  misma  figura  de  
lucha  independientemente  de  si  los  contrincantes  mantienen  o  no  los  mismos  puestos.  
Así  explica  Hermias  el  uso  de   la   locución.  Las  explicaciones  de   los   lexicógrafos,  que  
implican,   con   el   preverbio   ἀντι-­‐‑,   un   intercambio   de   papeles,   son   seguramente  
explicaciones  del  sentido  de  la  locución  en  un  contexto  concreto,  probablemente  el  del  
Fedro.  
   El  uso  de   la  expresión  puede  atribuirse  en  varios  de   los   testimonios   tardíos  a   la  
influencia   de   Platón   más   que   al   recurso   a   una   expresión   proverbial   viva:   esta   in-­‐‑
fluencia  es  sobre   todo  clara  en  Temistio,  pero  puede  sospecharse   tal  vez  también  en  
Aristides.  Me  da  la  impresión  de  que  a  partir  del  uso  del  Fedro  (y  tal  vez  de  otros  usos  
semejantes,   orales  o   escritos),   el   intercambio  de  papeles,   que   era   sólo   contextual,   va  
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pasando   a   sentirse   como   sustancial,   como   si   la   locución   lo   implicara   por   sí  misma.  
Esta  evolución  de  sentido,  si  se  dio  (pues  hay  testimonios  tardíos  que  tienen  todavía  
el   otro   uso),   es   posterior   a   Ésquilo.   Por   otra   parte,   la   locución   no   implica   engaño,  
como  suelen  entender  los  comentaristas  de  las  Coéforas:  este  sentido  podría  ser,  como  
mucho,   un   sentido   contextual   y   tardío:   la   locución   sigue   siempre,   de   por   sí,  
refiriéndose,   dentro   de   un   enfrentamiento,   a   la   vuelta   al   ataque   que   había   sido   el  
punto   de   partida   del   que   provenía   la   situación   a   la   que   se   ha   llegado;   a   veces   no  
importa  que   los  papeles  de   los  dos   contendientes   se   intercambien  y  el  que   repita   el  
ataque  no  sea  el  mismo  que  antes  lo  había  hecho.  
Forma  (y  uso)  
   Exceptuando  el  pasaje  de  Aristides  (vi?)  en  que  la  locución  está  en  dat.  pl.  regido  
por  χρήήσασθαι,  en  el  resto  de  los  casos  la  palabra  λαβήή,  en  singular  o  en  plural,  y  el  
adjetivo   «de   igualdad»   que   concierta   con   ella,   están   en   acusativo.   Los   verbos   más  
usuales  son  παρέέχειν,  con  τὴν  αὐτὴν  λαβήήν,  en  singular;  y  un  verbo  de  movimiento  
con  la  preposición  εἰς  y  λαβάάς  en  plural  (εἰς  τὰς  ὁµμοίίας  λαβὰς  ἐλήήλυθας,  ἰόόντες  εἰς  
τὰς   ὁµμοίίας,   ἐς   τὰς   ὁµμοίίας   λαβὰς   ἐµμπέέσῃ,   εἰς   τὰς   αὐτὰς   ἥκουσι   λαβάάς,   εἰς   τὰς  
αὐτὰς   λαβὰς   ἐπανελθεῖν).   Se   salen   de   este   patrón   el   testimonio   de   Aristides,   con  
χρήήσασθαι  y  dat.  pl.,  y  el  de  las  Coéforas,  con  λαβεῖν  con  ac.  pl.  (sin  prep.).  La  forma  
del  adjetivo  no  tiene  tanta  importancia:  en  el  plural  es  ὁµμοίίας,  con  un  caso  tardío  de  
αὐτάάς   (Pselo);   en   singular,   αὐτήήν   (ningún   caso   de   ὁµμοίίαν).   Los   escolios   no   hacen  
distingos   entre   las   dos   variantes   principales   (εἰς   τὰς   ὁµμοίίας   λαβὰς   ἐλθεῖν   y   τὴν  
αὐτὴν   λαβὴν   παρέέχειν),   y   dan   la   misma   explicación   para   el   τὴν   αὐτὴν   λαβὴν  
πάάρεχε   de   la   República   y   para   el   εἰς   τὰς   ὁµμοίίας   λαβὰς   ἐλήήλυθας   del   Fedro.   La  
elección   de   una   forma   u   otra   parece   depender   del   contexto   y   no   implicar   cambios  
graves  de  sentido.  
   Así  pues,  en  las  Coéforas  no  se  usaría  la  forma  habitual  de  la  locución.  El  uso  del  
verbo  λαµμβάάνω  (con  ac.  pl.  sin  prep.)  no  tiene  paralelo,  lo  que  puede  hacer  dudar  del  
acierto  de   la  corrección  de  Canter.  A  su  favor  podría  decirse  que  λαβὴν  λαµμβάάνειν  
sería  la  expresión  complementaria  de  λαβὴν  διδόόναι  o  παρέέχειν:  ésta  significa  «ofre-­‐‑
cer  presa»  de  uno  mismo,  «dar  la  posibilidad  de  ser  atrapado  en  una  presa»;  aquélla,  
«hacer  presa»  en  otro.  En  un  caso  se  hablaría  desde  el  punto  de  vista  del  apresado;  en  
el  otro,  desde  el  del  apresador.  El  verbo  λαµμβάάνω  con  λαβήήν  o  λαβάάς  ‘presa(s)’  como  
complemento   directo   lo   encontramos   en   un   fragmento   de  Nicócares   (21  PCG)   ἀλλ᾿  
εἰλήήµμµμεθα   /   λαβὴν   ἄφυκτον,   ἀδιάάγλυπτον   «pero   hemos   sido   atrapados   en   una  
presa   inescapable,   irrompible»12,   y   en   Plu.  Reg.   imp.   apophth.   186d   ᾿Αλκιβιάάδης   ἔτι  
παῖς  ὢν  ἐλήήφθη  λαβὴν  ἐν  παλαίίστρᾳ  «Alcibíades,  siendo  aún  un  niño,  fue  apresado  
en   una   presa   en   la   palestra»,   ejemplos   en   los   que   el   verbo   está   en   voz   pasiva   y   el  
sujeto  es  el  apresado.  Pero  cuando  el  sujeto  es  el  apresador  el  verbo  parece  usarse  en  
voz  media:  Plu.  Per.  38.1  τόότε  δὲ  τοῦ  Περικλέέους  ἔοικεν  ὁ  λοιµμὸς  λαβέέσθαι  λαβήήν  
                                                                                                              
12  Cf.  García  Romero  2003:  39  s.  
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«fue  entonces,  según  parece,  cuando  la  peste  hizo  presa  en  Pericles»13;  Aristid.  Sacr.  I  
289.13  s.   Jebb  πάάλιν  οὖν  τὴν  αὐτὴν  λαβὴν   [λαβὴν  om.  S¹]  λαβόόµμενος  «cogiéndolo  
otra  vez  por  el  mismo  sitio»  (λαµμβάάνω  y  λαβήή  se  usan  aquí  en  sentido  literal).  No  es  
nada  fácil  encontrar  un  ejemplo  en  voz  activa.  
   En  los  testimonios  de  nuestra  locución  lo  mayoritario  es  que  el  sujeto  sea,  o  bien  el  
apresado,   para   lo   cual   sirven   tanto   la   variante   con   παρέέχειν   como   la   de   prep.   con  
acusativo,  o  bien  ambos  contendientes,  y  entonces  se  usa  la  variante  de  prep.  con  ac.  
pl.  El  apresador  es  sujeto,  como  en  las  Coéforas,  sólo  en  los  testimonios  de  Aristides  y  
Pselo,   que   son   tardíos.  La   consideración  de  otras   expresiones   similares  del   griego  y  
otras  lenguas  muestra  que  son  más  frecuentes  las  expresiones  del  tipo  de  «caer  en  su  
propia  trampa»,  en  las  que  el  sujeto  es  el  atrapado:  αὐτῷ  κρητῆρι  πίίνῃ  κακάά,  ἐν  τοῖς  
ἐµμαυτοῖς  δικτύύοις  ἁλώώσοµμαι,  πάάγην  ἱστὰς  ἐν  πάάγῃ  ληφθήήσῃ,  αἱροῦντες  ᾑρήήµμεθα,  
«in   laqueos   quos   posuere   cadant!»,   «Quien   lazo   me   armó,   en   él   cayó»14.   De   sujeto  
atrapador   sólo   se   me   ocurre   «pagar   con   la   misma   moneda»,   y   tal   vez   «Iam   uicti  
uicimus»15.  En  este   caso,  no   sólo  es  más  corriente  o  proverbial   el  punto  de  vista  del  
apresado   en   la   locución   τὰς   ὁµμοίίας   λαβάάς,   sino   también   en   los   otros   usos   de   la  
palabra   λαβήή   ‘presa’   tanto   en   sentido   propio   como   figurado.   Para   defender   la  
conjetura   podemos   decir   que   es   habitual   en   Ésquilo   modificar   las   expresiones  
proverbiales;   como   si,   en   vez   de   decir   «caer   en   su   propia   trampa»   se   dijera,   por  
recreación,  «coger  en  su  propia  trampa»;  sólo  que  los  cambios  en  el  verso  de  Ésquilo  
son  mayores.  
La  expresión  ἴσας  λαβάάς  
   La   usa   dos   veces   Elio   Aristides.   En   el   Quinto   discurso   léuctrico,   474.3-­‐‑6   Jebb,  
hablando  del  enfrentamiento  entre  tebanos  y  lacedemonios,  dice:  
εἰ  µμὲν  γὰρ  ἐξ  ἴσου  καθεστήήκεσαν,  περὶ  τῶν  Θηβαίίων  ἔγωγ᾿  ἂν  ἔδεισα  ὡς  
ἀσθενεστέέρων·∙  ἐπεὶ  δ᾿  οἱ  Θηβαῖοι  καλῶς  ποιοῦντες  παρεληλύύθασιν,   ἴσας  
ἔχειν  λαβὰς  τὸν  πόόλεµμον  ἡγοῦµμαι.  
En   efecto,   si   partieran   de   una   situación   de   igualdad,   temería   yo   por   los  
tebanos   como   más   débiles;   pero   como   los   tebanos,   actuando   bien,   los   han  
aventajado,  creo  que  la  guerra  tiene  presas  iguales.  
Presas   iguales   para   unos   y   otros,   se   entiende.   Como   los   lacedemonios   parecen   al  
orador  superiores  de  partida,  si  ambos  bandos  estuvieran  iguales  en  los  avatares  de  la  
guerra,  seguirían  siendo  superiores  y  habría  que  temer  por  los  tebanos,  pero  como  los  
tebanos   han   aventajado   a   los   lacedemonios,   la   superioridad   inicial   de   éstos   ha  
quedado  compensada  con  la  ventaja  de   los  otros,  y   la  guerra  tiene   iguales  presas,   la  
misma  cantidad  de  presas,  las  mismas  posibilidades,  para  unos  y  para  otros.  
                                                                                                              
13  Trad.  de  A.  Pérez  Jiménez,  Plutarco,  Vidas  paralelas,  vol.  II,  Madrid  1996.  
14  Cf.  Tosi  331-­‐‑3,  Ag.  1397  s.  y  Cho.  556  s.  (pp.  331  ss.  y  489  ss.).  
15  Tosi  1638,  cf.  1639.  
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   El  segundo  uso  pertenece  al  discurso  Contra  Platón,  en  defensa  de  la  retórica,  111.26-­‐‑
9  Jebb:  
τίί   γὰρ   µμᾶλλον  φαῦλον   ἡ   ῥητορικὴ   ἢ   χρηστόόν,   εἴπερ   ἐστὶ   διττόόν;   οὐκοῦν  
οὐκ  εἰς  τὰς  ἴσας  λαβὰς  ἥκοµμεν,  ἀλλὰ  τὸ  τῶν  ἴσων  κατ᾿  ἐκείίνου  γίίγνεται.    
Pues   ¿por   qué   va   a   ser   la   retórica   más   bien   algo   malo   que   algo   útil,   si   es  
doble?  Así  que  no  llegamos  a  presas  iguales,  sino  que  lo  de  iguales  se  vuelve  
contra  él.    
Este  pasaje  es  más  difícil,  y  hay  que  tener  en  cuenta  un  contexto  mayor  para  entender-­‐‑
lo.  Parafraseo  y  resumo  111.7  ss.,  poniendo  entre  corchetes  algunos  añadidos  míos:  al-­‐‑
guien   podría   defender   a   Platón   y   atacar  mis   argumentos   en   defensa   de   la   retórica  
diciendo   [como   en  Gorgias   503ab,   517a]   que   la   retórica   es   doble,   una   buena   y   otra  
mala,   y   que  Platón   critica   la  mala   y  no   la   que  yo  defiendo;   entonces  Platón   tendría  
tanta  razón  en  su  crítica  de  la  mala  como  yo  en  mi  defensa  de  la  buena;  [estaríamos  
iguales,   tendríamos   los   dos   las  mismas  posibilidades  de   partida:   la   retórica  mala   le  
ofrece   a   él   presas   o   agarres   para   su   crítica;   la   buena  me   ofrece   a  mí   las  mismas   (la  
misma  cantidad  de)  presas  o  agarres  para  mi  alabanza;]  pero  no:  mi  crítica  a  Platón  
sigue   siendo  válida,   porque   el   argumento  de   la   retórica  doble,   [que  parece   que  nos  
llevaría  a  esa  igualdad,]  es  falaz,  pues  si  hay  una  retórica  buena  y  otra  mala,  entonces  
Platón  no  puede  condenar  a  la  retórica  in  toto;  no  hay,  pues,  tal  igualdad,  sino  que  el  
intento  de  llevarnos  a  esa  igualdad  hace  que  Platón  salga  perdiendo:  él  debería  alabar  
lo   bueno   de   la   retórica   y   censurar   lo   malo;   yo,   en   cambio,   digo   que   la   retórica   es  
simple  (pues  la  mala  no  es  verdadera  retórica),  y  como  tal  la  alabo16.  
   A   pesar   del   parecido,   se   trata   de   otra   expresión,   con   sentido   distinto.   Da   la  
impresión   también   de   provenir   de   una   expresión   hecha   del   lenguaje   de   la   lucha  
deportiva,  y  parece  también  proverbial,  pero,  encontrándose  sólo  dos  testimonios  en  
el  mismo  autor,  no  es  de  descartar  que  sea  una  traslación  que  se   le  ocurre  al  propio  
Aristides.  
Comentario  del  pasaje  de  las  Coéforas  
   La  conjetura  de  Canter  es  ingeniosa,  y  actualmente  se  considera  indiscutible:  des-­‐‑
pués  de   aceptarla  Hermann   en   1852   tras   una   época  de   vacilación,   se   pone   en  duda  
sólo   en   las   ediciones   de   Jongh   (1856),  Weil   (1860,   1884),   Blass   (1906)   y  Ammendola  
(1948),  que  es   el  único  editor   relativamente   reciente  que  edita   el   texto   transmitido17.  
Siendo   las   ediciones   de   Jongh,  Weil   y   Blass   bastante   antiguas,   y   la   de  Ammendola  
italiana  y  más  bien  escolar,  es  como  si  la  conjetura  no  tuviera  ninguna  oposición.  De  
                                                                                                              
16  El  pasaje  de  Aristides  se  hizo  ya  en  la  antigüedad  merecedor  de  un  escolio,  que  lo  explica  bastante  bien,  
usando  la  palabra  ἐπίίσης  en  lugar  de  τὰς  ἴσας  λαβάάς.  Reiske  pone  el  origen  de   la   locución  en  las  dos  
asas  de  un  «amphora  diota»  (citado  en  la  edición  de  W.  Dindorf,  II,  Leipzig  1829,  en  el  aparato  ad  loc.).  
17  Téngase  en  cuenta  que  son  muchas  las  ediciones  publicadas  desde  1852:  he  consultado  31.  
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hecho,   los   editores   y   comentaristas   apenas   consideran   necesario   justificarla18.   Ya  
hemos   visto   que   la   glosa   de   Hesiquio   que   cita   West   en   su   aparato   para   apoyarla  
puede  provenir  de  otro  testimonio  de  uso.  En  cambio,  de  la  explicación  ἢ  σὺ  κόόλασον  
αὐτούύς  de  los  escolios  antiguos  de  las  Coéforas  suele  deducirse  que  el  texto  que  usaba  
el  escoliasta  tenía  βλάάβας,  de  modo  que  la  lectura  es  antigua.  Garvie  remite  a  Dawe  
(1964:  103),  que  muestra  con  ejemplos  que  βλάάβη  es  palabra  muy  usada  en  las  glosas  
y  constituye  un  error  frecuente  en  ciertos  contextos  propicios,  lo  que  la  hace  digna  de  
sospecha   en   varias   ocasiones.   En   este   caso,   al   gran   parecido   entre   las   dos   palabras  
debe  añadirse  que  la  expresión  τὰς  ὁµμοίίας  λαβάάς  podría  resultar  difícil  de  entender  
por   su   carácter   proverbial,   como  muestran   las   explicaciones   de   las   fuentes   eruditas  
antiguas.  
   Para  apoyar  la  corrección,  son  varios  los  intérpretes  que  señalan  que  la  metáfora  
de  la  lucha  de  la  locución  cuadra  con  el  verso  siguiente  (para  Davies  también  con  el  
anterior).   Pero   la   facilidad   de   confusión   entre   λαβάάς   y   βλάάβας   y   la   adecuación   al  
contexto  de  la  conjetura  sólo  muestran  que,  caso  de  haber  necesidad  de  una  conjetura,  
λαβάάς  podría  ser  en  principio  una  buena  propuesta.  Βλάάβας  cuadra  con  el  contexto  
tan  bien  o  mejor  que  λάάβας:  para  Ammendola,  «ἀντινικῆσαι  parece  que  confirma  la  
bondad   de   la   lectura   de   los   manuscritos   en   βλάάβας  .  .  .,   con   la   común   idea   del  
intercambio   del   daño,   que   no   es   sino   una   variante   de   τὸν   ἐχθρὸν   ἀνταµμείίβεσθαι  
κακοῖς  (123)».  
   De  manera  que  ninguno  de  estos  dos  argumentos  es  motivo  suficiente  para  corre-­‐‑
gir  el  texto,  sino  que  haría  falta  además  que  éste  presentara  algún  problema  tal  como  
se  nos  ha   transmitido.  Y  el  caso  es  que  ἢ  τὰς  ὁµμοίίας  ἀντίίδος  βλάάβας  λαβεῖν  no  es  
precisamente   un   texto   que   esté   pidiendo   a   gritos   que   lo   corrĳan.   Aisladamente   no  
presenta   ningún   problema;   para   varios   comentaristas   el   problema   estaría   en   su  
relación  con  el  verso  anterior:  «la  lectura  del  ms.  βλάάβας  sería  posible,  pero  el  sentido  
al   que   daría   lugar   constituye   una   tautología   con   el   del   v.   497»   (Untersteiner),   y   «la  
forma   de   la   frase   requiere   una   disyunción   clara,   tanto   más   clara   con   ἤτοι   en   la  
primera   oración   (véase   Denniston   [1954],  GP,   553)»   (Garvie).   Garvie,   sin   embargo,  
encuentra   la   misma   dificultad   con   λαβάάς:   «La   explicación   habitual   es   que   Orestes  
piensa  matarlos  δόόλῳ  .  .  .  Sin  embargo,  esto  no  da  lugar  a  una  verdadera  antítesis  con  
497»,  de  donde  acaba  concluyendo  que  el  verso  497  es  sospechoso  de  estar  corrupto.  
Precisamente,   antes  de  que   se  generalizara   la   conjetura  λαβάάς,   se  habían  propuesto  
otras,  que  luego  veremos,  para  solucionar  este  problema.  
   La   interpretación   de   que  Orestes   piensa   servirse   del   engaño   igual   que   hicieron  
Egisto   y  Clitemestra   es   la  modernamente   aceptada19,   y   suele   ir   acompañada  por  un  
rechazo   de   las   explicaciones   del   sentido   de   la   locución   que   se   encuentran   en   los  
comentarios  a  Platón,  que  son  las  que  aquí  se  han  dado  por  buenas.  Hay  que  recordar  
que  el  sentido  de  la  locución  no  implica  engaño;  el  engaño  sería  aquí  entonces  sólo  un  
sentido   contextual,   como   parecen   entender   Tucker   y   Untersteiner,   que   siguen   más  
                                                                                                              
18  En  el  comentario  crítico  de  Bothe  (que  edita  λαβάάς)  ni  siquiera  se  menciona.  
19  Tucker  1901  es  el  primero  que  habla  de  estratagema,  pero  sin  suponer  que  la  locución  antigua  tuviera  
tal  sentido;  se  trataría,  en  las  Coéforas,  de  un  sentido  contextual.  
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fielmente   las   explicaciones   antiguas   de   la   locución.   Varios   editores   antiguos,   sin  
embargo,   intentan  ser   fieles  a  estas  explicaciones  dando  otra   interpretación  al  verso,  
que  produciría  un   contraste  mayor   con   el   anterior:  Wilamowitz  y  Verrall   entienden  
«at  least  remove  our  disadvantages  and  give  us  fair  conditions»  (Verrall)20;  para  Warr,  
el   verso   quiere   decir   que   «Orestes,   with   or  without   victory,  will   carry   the   struggle  
through  to  the  end»;  Davies  (y  Sidgwick)  interpreta  que  se  trata  de  «a  request  that  Or.  
may  be   allowed   to   resume   the   contest   in  his   father’s  place»,   reconociendo  que   «the  
lenguage   is  metaphorical,  but   the   ideas   compared  do  not   correspond»,  ya  que  en   la  
lucha   no   puede   nadie   sustituir   a   otro.   Estas   interpretaciones   parecen   intentos  
desesperados  de  hacer  cuadrar  (y  no  del  todo)  las  explicaciones  antiguas  con  el  texto  
corregido:   no   tiene   ningún   sentido   que   Orestes   pida   menos   que   la   victoria,   la  
venganza,  el  éxito  total  de  su  empresa,  como  en  todo  el  kommós  se  hace.  
   Así  las  cosas,  hay  que  reconocer  que  el  argumento  de  más  peso  a  favor  de  λαβάάς  
es  la  larga  y  apenas  discutida  aceptación  de  los  filólogos  modernos.  Los  editores  dan  
por  lo  general  el  rango  de  corrección  a  la  conjetura,  y  en  diversos  estudios  el  verso  se  
cita  corregido  sin  avisar  de  que  hay  una  corrección21.  Pero  el  texto  de  los  manuscritos  
no  presenta  más  problemas  que  la  corrección,  sino  bastantes  menos.  Tanto  es  así  que  
la  preferencia  de  los  editores  por  λαβάάς  tiene  seguramente  su  origen  en  que  es  diffici-­‐‑
lior  (aparte  de  la  bonita  figura  etimológica  resultante).  Necesita  para  su  entendimiento  
de  bastante  más  erudición  y  comentario:  explicación  de  la  expresión  como  proverbial  
y  metafórica  y  cita  de  los  pasajes  paralelos.  Ya  hemos  visto,  sin  embargo,  que  la  lista  
de  los  paralelos  que  se  aducen  es  muy  incompleta,  citándose  como  mucho  los  testimo-­‐‑
nios   del   Fedro   y   la  República,   sus   escolios   y   las   glosas   de   la   Suda   y  Hesiquio22.   Por  
nuestra  parte,  el  estudio  más  detallado  de  los  testimonios  que  acabamos  de  hacer  no  
nos  lleva  a  ninguna  conclusión  clara  en  el  sentido  de  apoyar  o  rechazar  la  conjetura;  
sólo  nos  autoriza  a  decir  que  la  forma  y  el  uso  de  las  Coéforas  (verbo  λαµμβάάνω,  sujeto  
apresador),  de  ser  buena  la  conjetura,  serían  atípicos.  
   Al  problema  de  la  falta  de  contraste  entre  las  dos  oraciones  unidas  por  ἤτοι  .  .  .  ἢ,  
que   la   conjetura   no   parece   resolver,   Sidgwick   añade   el   de   que   «the   omission   of  
ἐχθροῖς   or   τοῖς   δέέ   is   extremely   harsh».   Seguramente   el   dativo   φίίλοις   del   verso  
anterior  ha   influido   en   la   conjetura  λαβάάς,   con   la  que   498   se  quiere   entender   como  
«concede  (a  tus  φίίλοι)  que...».  
   Pero  olvidemos  por  ahora   la   relación  de   la  oración  con  su  contexto  y  considere-­‐‑
mos  aisladamente  la  expresión  τὰς  ὁµμοίίας  ἀντίίδος  λαβὰς  λαβεῖν,  «concede  a  cambio  
hacer  las  mismas  presas».  Agamenón  ha  de  conceder  a  Orestes  hacer  las  mismas  pre-­‐‑
                                                                                                              
20  Algo  así  como  una  igualdad  de  condiciones,  lo  cual  tampoco  coincidiría,  en  realidad,  con  el  sentido  que  
las  fuentes  eruditas  dan  a  la  locución,  sino  más  bien  con  el  que  tiene  el  pasaje  de  Aristid.  Leuctr.  V  474.3-­‐‑6,  
que   no   es,   como   hemos   visto,   testimonio   de   la   locución.   Wilamowitz   malinterpreta   las   explicaciones  
antiguas  para  que  cuadren  mejor  con  esta  interpretación:  «el  luchador  tenía  derecho  en  el  primer  asalto  
(también  incluso  en  el  segundo)  a  exigir  una  repetición  en  las  mismas  condiciones».  
21  Así  por  ejemplo  en  Dumortier  1935:  225,  Petrounias  1976:  169,  Poliakoff  1980:  253,  Sier  p.  290,  Mattino  
1998:  159,  Larmour  1999:  127;  también  en  los  diccionarios  s.  v.  λαβήή  (TGL,  LSJ,  DGE).  
22  Pero  es  posible  que  Canter  tuviera  en  cuenta  los  pasajes  de  Aristides,  ya  que  antes  que  a  Ésquilo  editó  a  
este  autor,  que  usa  con  bastante  frecuencia  la  palabra  λαβήή  en  sentido  figurado.    
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sas  ¿a  cambio  de  qué?  Sólo  podría  ser  a  cambio  de  la  oración  y  los  ritos  que  los  herma-­‐‑
nos  y  el  coro  hacen  junto  a  su  tumba,  pero  no  encuentro  ningún  comentarista  que  dé  a  
entender   tal   cosa;   en   las   traducciones,   o   se   olvida   ἀντι-­‐‑   (por   ejemplo   Alsina:   «o  
déjanos  usar  la  misma  llave»),  o  se  hace  como  si  fuera  con  λαβεῖν  en  vez  de  con  -­‐‑δος  
(por  ejemplo  Thomson:  «or   let  us  get   the   like  grip  of   them   in   return»)23.  Para  que  ἢ  
τὰς  ὁµμοίίας  ἀντίίδος  λαβὰς  λαβεῖν  tenga  este  sentido  hay  que  violentar  el  significado  
de  ἀντιδίίδωµμι,  que  es  literalmente  ‘dar  a  cambio’,  de  donde  ‘compensar  con’,  ‘devol-­‐‑
ver’,   ‘resarcir   con’,   ‘pagar’,   y   cuyo   sujeto   en   esta   frase   es  Agamenón,   no  Orestes   ni  
‘nosotros’.  Hasta  tal  punto  el  sentido  propuesto  para  este  verso  se  aparta  del  uso  nor-­‐‑
mal   de   ἀντιδιδόόναι   que   en   el  DGE   se   ha   tenido   que   crear   una   nueva   acepción   de  
ἀντιδίίδωµμι  como  ‘permitir’  para  poder  incluirlo24.  
   Los  complementos,  necesarios  o  posibles,  de  ἀντιδίίδωµμι  son:  (a)  los  mismos  que  
los  de  δίίδωµμι:  sujeto  en  nominativo  para  indicar  quién  devuelve,  objeto  en  acusativo  
para  qué  devuelve  y  objeto  indirecto  en  dativo  para  a  quién  devuelve;  y  (b)  un  cuarto  
complemento  dependiente  de  ἀντι-­‐‑  que   suele   ser  un  genitivo   solo  o   con   la  preposi-­‐‑
ción   ἀντίί,   para   indicar   a   cambio   de   qué   se   devuelve.   El   dativo,   pues,   se   refiere  
siempre  al   receptor  de   lo  que  se  devuelve,   representado  por  el  acusativo,  sea  ello   lo  
que  sea:  un  crimen,  un  favor,  una  mercancía,  un  juramento,  etc.  El  receptor  de  lo  que  
se  devuelve  o  da  a  cambio  suele  ser  además  quien  en  primer   lugar  había  dado  algo  
similar   a   lo   que   luego   se   devuelve.   De  modo   que   el   OI   de   ἀντίίδος   no   pueden   ser  
Orestes   y   Electra   si   se   entiende   que   las   λαβάάς   o   βλάάβας   van   dirigidas   a   Egisto   y  
Clitemnestra,   y   sólo   a   ellos  pueden   ir  dirigidas.  La  presencia  del   infinitivo  no  varía  
este  régimen:  considerando  los  testimonios  de  uso  del  verbo  hasta  el  siglo  IV  a.  C.  (in-­‐‑
cluído),  encuentro  otros  tres  casos  de  ἀντιδίίδωµμι  con  acusativo  e  infinitivo,  y  en  todos  
ellos  el  infinitivo  es  de  los  llamados  «epexegéticos»:  Aesch.  Eum.  264  ἀλλ᾿  ἀντιδοῦναι  
δεῖ  σ᾿  ἀπὸ  ζῶντος  ῥοφεῖν  /  ἐρυθρὸν  ἐκ  µμελέέων  πέέλανον;  Soph.  OC  228  ss.  ἀπάάτα  δ᾿  
ἀπάά-­‐‑   /   ταις   ἑτέέραις   ἑτέέρα   παραβαλλοµμέέ-­‐‑   /   να   πόόνον,   οὐ   χάάριν,   ἀντιδίίδωσιν   ἔ-­‐‑   /  
χειν;   Eur.  HF   480  s.   µμεταβαλοῦσα   δ᾿   ἡ   τύύχη   /   νύύµμφας   µμὲν   ὑµμῖν  Κῆρας   ἀντέέδωκ᾿  
ἔχειν25.   El   dativo   (expreso   o   sobrentendido,   como   en   Eum.   las   Erinias)   es   siempre,  
además  del  receptor  de  aquello  designado  por  el  acusativo,  el  «sujeto»  del  infinitivo,  
infinitivo  que  podría  en  todos  los  casos  suprimirse  sin  alterar  apenas  el  sentido  de  las  
                                                                                                              
23  Lo  mismo  hace  uno  de  los  escolios  antiguos,  ἀντίίλαβε,  que  Paley  proponía  corregir  en  δὸς  ἀντιλαβεῖν.  
Más  sentido  tiene  la  conjetura  de  Papageorgios  ἀντίίβλαπτε.  Si  el  escolio  no  se  corrige,  hay  que  pensar  
que  el  escoliasta  ha  intentado  traducir  ἀντίίδος  λαβεῖν  por  ἀντίίλαβε,  como  si  el  sujeto  de  ambos  verbos  
fuera  el  mismo.  Luego  veremos  que  no  es  así.  
24   Se   reserva   este   significado   para   cuando   el   verbo   va   con   infinitivo,   y   se   remite   también   a   Soph.  OC  
231  s.,   pasaje   que   luego   citaremos,   en   el   que   el   significado   de   ἀντιδιδόόναι   no   tiene   nada   que   ver   con  
‘permitir’.   Es   también   revelador   que   Estienne   recoja   en   el  TGL   el   verso   con   conjetura   sub   λαβήή   y   sin  
conjetura  sub  ἀντιδίίδωµμι.  
25   En   el   último   ejemplo   el   sentido  de  ἀντιδίίδωµμι   es   algo  distinto:   ‘dar   en   lugar   de’:   el   dativo   no   hace  
referencia   al   primer   «dador»,   pero   sí   al   receptor   y   sujeto   del   infinitivo.   No   creo   que   se   pueda   dar   al  
ἀντίίδος  de  Coéforas  este  sentido  (que  no  es  el  más  antiguo  ni  corriente  de  ἀντιδίίδωµμι)  y  defender  así  que  
Orestes  y  Electra  fueran  el  objeto  indirecto:  una  interpretación  como  «O  envía  una  justicia  que  luche  con  




frases.  La   traducción   latina  de  Ahrens  de   las  Coéforas   refleja   fielmente  esta  construc-­‐‑
ción  al  usar  un  gerundivo  para  verter  el   infinitivo:  «seu  similes   illis   retribue  calami-­‐‑
tates  perscipiendas».    
   Si  quisiéramos  defender  λαβάάς,  podríamos   intentar  que   la   frase   significara  algo  
como  «o  devuélveles   [a  Orestes  y  Electra,  a   cambio  de  su  oración]  hacer   [a  Egisto  y  
Clitemestra]  las  mismas  presas  [que  Egisto  y  Clitemestra  emplearon  contra  ti]»,  pero:  
(a)   el   infinitivo   ya   no   es   epexegético,   que   es   el   uso   habitual   del   infinitivo   con  
ἀντιδίίδωµμι;   (b)   el  uso  de  λαµμβάάνω  en  activa   significando  «hacer  presa»   en  otro   es,  
como   hemos   visto,   tal   vez   posible,   pero   no   está   atestiguado;   (c)   en   el   contexto   del  
kommós  y  de  toda  la  obra  la  preposición  ἀντίί  se  usa  para  la  venganza;  en  este  contexto  
concreto   se  pide   la  venganza;   y   (d)   el   sentido   resultante   es  muy   confuso,   ya  que   se  
mezclan   en   él   dos   devoluciones:   Agamenón   devuelve   a   Orestes   y   Electra   por   su  
oración  que   les  devuelvan  a  Egisto  y  Clitemestra   sus  mismas   trampas;   tras  ἀντίίδος  
parece  imposible  que  ὁµμοίίας  se  refiera  a  otra  devolución  que  la  que  el  propio  ἀντίίδος  
implica.  
   De  manera   que   la   conjetura   no   resuelve   el   problema   de   la   falta   de   dativo   que  
planteaba  Sidgwick  para  defenderla.  
   Podríamos   intentar   todavía   que   el   objeto   indirecto   de   ἀντίίδος   fueran   Egisto   y  
Clitemestra,   ya   que   son   ellos   los   receptores   de   lo   que   se   devuelve,   las   λαβάάς:   «o  
devuelve  [a  Egisto  y  Clitemestra]  las  mismas  presas  [que  emplearon  contra  ti]»,  pero  
entonces   nos   falla   el   infinitivo   λαβεῖν,   que   con   λαβάάς   no   puede   querer   decir   algo  
como  ‘sufrir’  a  no  ser  que  esté  en  pasiva.  
   Y   podríamos   pensar   qué   puede   significar   τὰς   ὁµμοίίας   ἀντίίδος   λαβὰς   λαβεῖν  
olvidándonos   del   contexto   por   completo.   Pues   bien,   λαβὴν   διδόόναι,   ‘dar   presa’,   es  
‘ser   apresado’;   λαβὰς  ἀντιδιδόόναι   ‘dar   presas   a   cambio  de   otras   [presas]’   sería   ‘ser  
apresado  a  cambio’,  esto  es,  después  de  apresar,  o  más  bien,  estando  λαβάάς  en  plural,  
‘intercambiar   presas’   dos   contendientes26;   τὰς   ὁµμοίίας   ἀντίίδος   λαβάάς   ofrece   la  
dificultad  del  verbo  en  singular  y  λαβάάς  en  plural,  pero,  si  tal  frase  pudiera  decirse  en  
griego,  sólo  podría  querer  decir  «déjate  coger  en  las  mismas  presas  a  cambio»  (de  las  
que  tú  has  hecho  antes);  τὰς  ὁµμοίίας  ἀντίίδος  λαβὰς  λαβεῖν  sólo  podría  querer  decir  
lo  mismo:  «ofrece  a  cambio   (de   las  presas  que  has  hecho)   (a  quien  se   las  has  hecho)  
presas  para  que  (el  mismo  a  quien  se  las  has  hecho)  las  haga  (sobre  ti)».  
   De  manera  que  la  frase  corregida  resulta  imposible  tanto  con  las  interpretaciones  
habituales   como   con   las   que   aquí   se  han   intentado.  Pero  volvamos   al   verbo  ἀντιδίί-­‐‑
δωµμι,  que   todavía  puede  decirnos  algo  más  del  verso  de   las  Coéforas.  Su  sujeto  es,  o  
bien,  en   la  mayoría  de   los  casos,  el  que  antes  había  sido  receptor  de   lo  que  ahora  se  
devuelve,  o  bien,  en  menos  ocasiones,  un  dios  al  que  se  encarga  el  papel  de  interme-­‐‑
diario.  A  Agamenón  pueden  cuadrar  ambas  cosas.  El  significado  del  acusativo,  o,  di-­‐‑
cho  de  otro  modo,  lo  que  se  «da  a  cambio»,  depende  del  contexto  general  de  cada  uso.  
En  dos  de  los  ejemplos  citados,  el  de  las  Euménides  y  el  del  Edipo  en  Colono,  es  parecido  
al  de   las  Coéforas:   lo  que  se  da  a  cambio  es  un  castigo  o  venganza.  En  estos  casos,  el  
                                                                                                              
26  Schol.  Il.  23.724  εἰώώθασι  δὲ  ἐν  τοῖς  ἀγῶσι  τοῦτο  ποιεῖν,  ὃ  καλεῖται  ‘λαβήή’,  καὶ  ἀντιδιδόόναι  ἀλλήήλοις  
ἢ  τὸν  νῶτον  ἢ  τὸν  αὐχέένα  ἢ  τὸν  πόόδα  πολλάάκις.  
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sujeto  de  ἀντιδίίδωµμι  puede  ser  el  vengador  o  castigador,  que  da  o  hace  sufrir  un  mal  
a  cambio  de  otro  (OC),  y  también  el  castigado,  que  da  su  sufrimiento  a  cambio  del  su-­‐‑
frimiento   provocado   (Eum.).  Otros   usos   de   ἀντιδίίδωµμι   en   contextos   semejantes   son  
Soph.  Ant.  1067  τῶν  σῶν  αὐτὸς  ἐκ  σπλάάγχνων  ἕνα  /  νέέκυν  νεκρῶν  ἀµμοιβὸν  ἀντι-­‐‑
δοὺς  ἔσῃ,  Th.  2.53.4  τῶν  δὲ  ἁµμαρτηµμάάτων  οὐδεὶς  ἐλπίίζων  .  .  .  ἂν  τὴν  τιµμωρίίαν  ἀν-­‐‑
τιδοῦναι,  y  3.66.3  αὐτoὶ  ἀξιοῦτε  µμὴ  ἀντιδοῦναι  δίίκην;  Eur.  El.  957  s.  ἔπραξε  δεινάά,  
δεινὰ  δ᾿  ἀντέέδωκε  σοὶ  /  καὶ  τῷδ᾿27.  
   Pero  es  mucho  más  frecuente  el  contexto  contrario  de  la  devolución  de  favores  o  
intercambio  de  beneficios   (dentro  del  que  puede   incluirse,  como  caso  especial,  el   in-­‐‑
tercambio  comercial,  que  es   también  un  contexto   frecuente  entre   los   testimonios  del  
verbo).  Ya  en  el  ejemplo  del  Edipo  en  Colono  aparecía  como  Objeto  πόόνον,  οὐ  χάάριν,  lo  
que  indica  que  χάάριν  era  un  complemento  más  esperable  del  verbo.  De  hecho,  los  tes-­‐‑
timonios  de  uso  indican  que  χάάριν  o  χάάριτας  ἀντιδοῦναι  era  un  giro  corriente  desde  
antiguo,   siendo  χάάριν   el   complemento  que  más   se   repite   con  este  verbo:  Anacr.  AP  
6.138  (=  IG  I³  1014)  οἷς  χάάριν  ἀντιδίίδου;  Th.  1.41  χάάριτος  τοιάάνδε,  ἣν  .  .  .  ἀντιδοθῆναι  
ἡµμῖν  .  .  .;   3.63  τὰς  ὁµμοίίας  χάάριτας  µμὴ  ἀντιδιδόόναι  αἰσχρόόν;  Eur.  Heracl.  220  ὧν  ἀν-­‐‑
τιδοῦναίί  σ᾿  οἵδ᾿  ἀπαιτοῦσιν  χάάριν,  HF  1336  s.  κἀγὼ  χάάριν  σοι  τῆς  ἐµμῆς  σωτηρίίας  /  
τήήνδ᾿   ἀντιδώώσω28.   En   las   inscripciones   se   hallan   abundantes   ejemplos   antiguos   de  
esta   construcción:   tomando   sólo   algunas  de   las   anteriores   al   siglo   III,   vemos  que   se  
trata,  como  en  Anacreonte,  de  inscripciones  votivas,  en  las  que  con  la  fórmula  χάάριν  
ἀντιδίίδου,  en  imperativo  como  en  las  Coéforas,  se  pide  a  un  dios  que  corresponda  con  
bienes  al  ofrecimiento  que  se  le  hace29.  Este  mismo  contexto  es  el  que  se  daba  antes  en  
las  Coéforas  cuando  Electra,  enviada  con  las  esclavas  del  coro  por  Clitemestra  a  hacer  
libaciones  a  la  tumba  de  Agamenón,  preguntaba  cómo  debía  cumplir  tal  rito:  ἢ  τοῦτο  
φάάσκω  τοὔπος,  ὡς  νόόµμος  βροτοῖς  /  ἐστ᾿,  ἀντιδοῦναι  τοῖσι  πέέµμπουσιν  τάάδε  /  στέέφη  
δόόσιν  γε  τῶν  κακῶν  ἐπαξίίαν;  (93  ss.),  versos  en  los  que  se  dice  explícitamente  que  se  
está  citando  una  fórmula  tradicional  usada  para  las  ofrendas,  en  la  que  (si  el  texto  no  
está  en  κακῶν  corrupto)  se  introduce  una  variación  solicitando  para  los  oferentes  una  
recompensa  digna  no  de  sus  bienes,  como  sería  de  esperar  en  la  fórmula  tradicional,  
sino  de  sus  males.  Es  el  mismo  tipo  de  juego  de  inversión  de  la  fórmula  que  se  da  en  
el  ejemplo  de  Edipo  en  Colono  y  en  Coéforas  498  si  mantenemos  βλάάβας.  Confirma  esta  
interpretación   el   testimonio   de   Tucídides   en   el   que   la   fórmula   empleada   es   τὰς  
ὁµμοίίας  χάάριτας  ἀντιδιδόόναι,  de   la  que  nuestro  τὰς  ὁµμοίίας  ἀντίίδος  βλάάβας  es  sim-­‐‑
plemente  una  versión  invertida  para  el  ámbito  de  la  venganza30.  
                                                                                                              
27  Añado,  con  tmesis,  Hes.  Op.  57  τοῖς  δ᾿  ἐγὼ  ἀντὶ  πυρὸς  δώώσω  κακόόν.  
28  Con  tmesis,   Il.  23.650  σοὶ  δὲ  θεοὶ  τῶνδ᾿  ἀντὶ  χάάριν  µμενοεικέέα  δοῖεν.  Sobre  éstas  y  otras  expresiones  
relacionadas   con   el   agradecimiento   o   el   intercambio   de   beneficios   en   griego   antiguo,   puede   verse   el  
estudio  de  Hewitt  1927:  142-­‐‑61;  el  verbο  ἀντιδιδόόναι  se  trata  brevemente  en  las  pp.  148  s.  
29  IG  I³  711,  791,  872,  887,  1027bis,  XII,3  192,  192[1],  202.  En  IG  I³  711,  872,  887  y  1027bis,  las  palabras  χάάριν  
ο  ἀντιδίίδο  son,  en  todo  o  en  parte,  reconstrucción  de  los  editores,  que  reconocen  el  carácter  de  fórmula  
de  la  expresión.  
30  No  es  raro  que  en  estas  y  otras  fórmulas  de  petición  de  agradecimiento  se  insista  sobre  lo  exacto  de  la  
correspondencia  haciendo  concordar  con  χάάριν  algún  adjetivo  que  indique  igualdad.  
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   El   verbo   λαµμβάάνω   se   usa   para   los   beneficios   obtenidos   a   cambio   de   los   cuales  
ἀντιδίίδωµμι  indica  la  devolución  en  X.  Cyr.  8.6.23.5  καὶ  γὰρ  ὁ  Κῦρος,  λαµμβάάνων  παρ᾿  
ἑκάάστων  ὧν  ἀφθονίίαν  εἶχον  οἱ  διδόόντες,  ἀντεδίίδου  ὧν  σπανίίζοντας  αὐτοὺς  αἰσ-­‐‑
θάάνοιτο;  AP  6.42.6  δέέξο,  καὶ  ἀντιδιδοὺς  δὸς  πλέέον  ὧν  ἔλαβες;  también  para  la  χάάρις  
que  se  recibe  a  cambio  de  un  beneficio  (LSJ  A.II.2):  a  cambio  de  la  información  que  le  
pide,  Edipo  promete  al  pastor:  καὶ  µμὴν  χάάριν  γ᾽  ἂν  ἀξίίαν  λάάβοις  ἐµμοῦ  (OR  1004)31.  
Puede  parecer  que  está  de  más  dar  ejemplos  tan  obvios,  pero  el  caso  es  que  los  verbos  
δίίδωµμι  y  λαµμβάάνω  tienen  en  griego  un  uso  un  tanto  particular  desde  el  punto  de  vis-­‐‑
ta  de  las  lenguas  modernas  cuando  llevan  un  acusativo  de  una  palabra  que  suele  tra-­‐‑
ducirse   por   ‘castigo’   o   algo   similar:   δίίκην   λαµμβάάνειν,   τιµμωρίίαν   λαµμβάάνειν,   ‘coger  
castigo’,  quiere  decir  ‘castigar’;  δίίκην  διδόόναι,  τιµμωρίίαν  διδόόναι,  ‘dar  (el  propio)  cas-­‐‑
tigo  (a  otro)’  quiere  decir  ‘ser  castigado’;  la  cosa  se  entiende  mejor  si  se  considera  que  
el  significado  de  δίίκη  y  τιµμωρίία  se  acerca  más  a  ‘compensación’  que  a  ‘castigo’.  Como  
en  este  pasaje  de  las  Coéforas  se  está  pidiendo  el  castigo  de  Egisto  y  Clitemestra,  ha  ha-­‐‑
bido  una  tendencia  muy  fuerte  a  entender  que  el  sujeto  del  verbo  λαβεῖν  tenían  que  
ser  Orestes  y  Electra,  y  tal  vez  esté  aquí  el  motivo  de  la  conjetura  de  Canter  y  de  su  
gran   aceptación.   Incluso   la   frase   sin   corregir   se   ha   entendido   así:   «M   has   βλάάβας,  
which   is,  of   course,   translatable:   ‘Give  us   the  power   to  exact   the   like  damages   from  
them   in   return’»   (Tucker).   Pero   βλάάβη   no   quiere   decir   ‘castigo’   ni   ‘compensación’,  
sino  meramente   ‘daño’.  Δίίδωµμι  y  λαµμβάάνω  son  complementarios:  uno  da  algo,  otro  
lo  recibe;  χάάρις  y  βλάάβη  son  contrarios:  devolver  los  beneficios  recibidos  se  dice  χάάρι-­‐‑
τας  ἀντιδιδόόναι,  y  recibirlos,  χάάριτας  λαµμβάάνειν;  de  manera  que  devolver  los  daños  
recibidos  puede  decirse  βλάάβας  ἀντιδιδόόναι,   y   recibirlos,  βλάάβας  λαµμβάάνειν,   aun-­‐‑
que  los  testimonios  de  esta  construcción  sean  pocos  y  tardíos  (Thphr.  CP  2.18.4  οὐ  χα-­‐‑
λεπὸν  δ᾿   ἴσως  οὐδὲ   ἐν  ἄλλοις  καὶ  πλείίοσι  λαβεῖν   τὰς  βλάάβας;  Posidon.   fr.   409.19  
Theiler  µμεγάάλας  βλάάβας  ὑπὸ  τῆς  κακίίας  ὑπολαµμβάάνοντας),  seguramente  porque  lo  
más  habitual  en  tales  contextos  era  usar  el  verbo  βλάάπτω  en  medio-­‐‑pasiva,  mientras  
que  lo  que  tenemos  en  las  Coéforas  se  explica  por  ser  inversión  de  la  fórmula  habitual.  
   Así   pues,   la   frase   τὰς   ὁµμοίίας   ἀντίίδος   βλάάβας   λαβεῖν   cuadra   no   sólo   con   el  
régimen  gramatical  normal  del  verbo  ἀντιδιδόόναι,  sino  también  con  las  fórmulas  de  
agradecimiento  vistas  en  las  que  el  verbo  se  construye  con  χάάριν  como  complemento  
directo.  Con  λαβάάς,  en  cambio,  ambas  cosas  se  pierden,  lo  que  convierte  la  conjetura,  
no   ya   en   difficilior,   sino   en   difficilissima,   por   no   decir   impossibilis.   Debe  mantenerse,  
pues,   la   lectura  de   los  manuscritos,   y   no   estará  de  más   reproducirla   aquí   junto   con  
una  traducción  que  se  ajuste  a  esta  interpretación:  
ἤτοι  δίίκην  ἴαλλε  σύύµμµμαχον  φίίλοις,  
ἢ  τὰς  ὁµμοίίας  ἀντίίδος  βλάάβας  λαβεῖν,  
εἴπερ  κρατηθείίς  γ᾿  ἀντινικῆσαι  θέέλεις.  
                                                                                                              
31  IG   II2   492.23  s.   ὅ[πως   δ]ὲ   [ἂν]   οὖ[ν   καὶ]   τ[ούύτω]ν   ἀν[ταξίίας   χ]άάριτ[ας   ἀπολάά]β ̣η ̣[ι   .],   1330.55  
ἀ[π]ολαµμβάάνῃ   τὰς   προση[κ]ούύσας   [χάάριτας   παρὰ   τῶν   τεχνιτῶν,   etc.;  TAM   IV,1   132.10  ss.   ἐλπίίζων  
παρ᾿   ἐµμοῦ   χάάριτας  〚—〛   τὰς   αὐτὰς   ἀµμοιβὰ[ς]   λαβεῖν,   οὐκ   ἔτυχεν;   IC   III   iv   38.10   τὰς   παρὰ   τῆς  




O  envía  una   justicia  que   luche   junto   a   los   tuyos,   o  da   a   cambio   [recibir]   los  
mismos  daños,  si  es  que  tras  ser  derrotado  quieres  a  tu  vez  vencer.  
  
   Ἀντίίδος  puede  tener  un  doble  sentido:  «da  a  cambio  de  sus  daños»  es  el  principal;  
pero   también   puede   estar   presente   el   de   «da   a   cambio   de   estas   ofrendas   que  
tardíamente   te   manda   Clitemestra»,   como   sucedía   en   los   versos   94  s.   La   falta   de  
dativo  en  498   creo  que  es  un   falso  problema:  φίίλοις  no  es  dativo  de   ἴαλλε,   sino  de  
σύύµμµμαχος,  y  los  destinatarios  de  la  δίίκη  que  se  pide  a  Agamenón  son  también  en  497  
Egisto  y  Clitemestra,  como  ya  explicaba  el  escoliasta:  ἢ  τὴν  δίίκην  συµμµμαχοῦσαν  ἡµμῖν  
κατ᾿  αὐτῶν  πέέµμψον  ἢ  σὺ  κόόλασον  αὐτούύς32.  El  complemento  de  ἰάάλλω  que  indica  el  
destinatario  o  punto  al  que  llega  lo  que  se  lanza  es,  cuando  aparece,  un  acusativo  con  
ἐπίί33.   Cuando   este   destinatario   o   punto   de   llegada   es   personal   y   el   contexto   es   de  
enfrentamiento,  se   trata  del  enemigo.  Tanto  en  el  primer  verso  como  en  el  segundo,  
pues,   los   destinatarios   de   la   δίίκη   y   las   βλάάβας   son   los   mismos   y   están  
sobrentendidos;   como   en   todo   el   kommós,   se   evita   la   referencia   concreta   a   Egisto   y  
Clitemestra.  
  
   Nos  hemos  quedado,   pues,   sin   expresión  proverbial,   ya   que   la   expresión  χάάριν  
ἀντιδιδόόναι  que  está  detrás  de  este  verso  es  un  buen  ejemplo  de  lo  que,  a  pesar  de  ser  
una  fórmula  más  o  menos  fĳa  y  repetida,  no  se  puede  considerar  expresión  proverbial  
ni   en   griego   se   llamaría   παροιµμίία.   No   hará   falta   citar   muchos   ejemplos   que  
demuestren   la   abundancia   en   la   Orestea   de   este   tipo   de   juegos   de   inversión   de  
fórmulas  tradicionales:  la  de  la  tercera  libación  de  Clitemestra  en  1384-­‐‑7  es  tal  vez  el  
caso  más  impresionante.  Con  ellos  se  muestra  constantemente  la  subversión  del  orden  
que  los  crímenes  de  la  familia  han  producido.  Los  estudiosos  han  observado  cómo  en  
las  Euménides  todas  estas  fórmulas  y  motivos  invertidos  vuelven  a  su  uso  normal:   la  
fórmula  que  aquí  se  invierte  reaparece  allí  en  su  forma  normal  entre  las  bendiciones  
de  las  Erinias  a  los  atenienses:  χάάρµματα  δ᾽  ἀντιδιδοῖεν  (984).  
  
   Nos  quedan  todavía  un  par  de  cuestiones,  la  del  engaño  y  la  de  la  disyunción.  Al  
recuperar   el   texto   transmitido,   la   primera   mención   de   la   idea   de   matar   a   Egisto   y  
Clitemestra   con   engaños   se   retrasa   a   556  ss.,   y   esto   me   parece   que   es   también  
importante.  Puede  pensarse  que  en  τὰς  ὁµμοίίας  βλάάβας  puede  estar   tan   implícita   la  
idea   de   engaño   como   se   quería   que   estuviera   en   τὰς   ὁµμοίίας   λαβάάς,   porque   se  
mantiene   ὁµμοίίας.  Creo,   sin   embargo,   que   se   trata   aquí  más  bien,   como   siempre,  de  
que   a   la   muerte   ha   de   corresponder   la   muerte34.   Que   la   exactitud   en   la  
                                                                                                              
32  Cf.  en  pp.  477  s.  la  interpretación  de  Cho.  308  τὸ  δίίκαιον  µμεταβαίίνει.  
33   En  Homero   hay   algunos   casos   de   dativo   y   ἐπίί   adverbial   (tmesis:  Od.   9.288)   o   de   επίί   con   dat.   (Od.  
10.376).  
34  Lo  mismo  puede  decirse  con  respecto  a  las  interpretaciones  que  ven  una  referencia  al  engaño  ya  en  la  
primera  oración  de  309  ss.  ἀντὶ  µμὲν  ἐχθρᾶς  γλώώσσης  ἐχθρὰ  /  γλῶσσα  τελείίσθω  .  .  .   /  ἀντὶ  δὲ  πληγῆς  
φονίίας   φονίίαν   /   πληγὴν   τινέέτω·∙   δράάσαντι   παθεῖν·∙   /   τριγέέρων   µμῦθος   τάάδε   φωνεῖ.   Se   trata   de   la  
primera  mitad  de  la  fórmula  tradicional  del  talión  que,  entera,  ordena  pagar  el  daño  de  palabra  y  el  de  
obra   con  daños   iguales:  Schol.   ad   loc.  τοῦτο  προστάάσσει   ἡ   δίίκη·∙   «ἀντὶ   λοιδορίίας  γὰρ  λοιδορίίαν,  ἀντὶ  
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correspondencia   incluya   también   el   engaño   es   algo   que   se   reserva   para   luego.   El  
kommós   y   la   plegaria   en   trímetros   que   lo   sigue   no   tienen   en   ningún   momento   la  
función  de  buscar  maneras  para  la  venganza,  sino  sólo  la  de  cumplir  el  rito  funerario  
debido  al  padre  muerto,  conmoverlo  a  él  y  a  otros  poderes  subterráneos  para  que  se  
alíen  con   los  suyos  en   la  empresa  de   la  venganza  y   llenar  el  ánimo  de   los  vivos  del  
ímpetu   necesario   para   acometerla.   Sólo   cuando   las   oraciones   han   acabado,   lo   que  
queda   indicado   claramente   por   los   versos   de   la   corifeo   en   510-­‐‑3,   se   pasa   a   las  
«cuestiones  prácticas»:  primero  Orestes  pregunta  por   el  motivo  de   las   libaciones,   se  
entera  del   sueño  de  Clitemestra  y   lo   interpreta;  después,  a   la  pregunta  de   la   corifeo  
sobre   cómo   actuar,   responde   clara   y   largamente   (554-­‐‑84)   explicando   su   plan   de  
engaño,   justificado  de   algún  modo  por   su   identificación   con   la   serpiente  del   sueño.  
Para   ello,   usa   precisamente   una   expresión   proverbial,   ἐν   ταὐτῷ  βρόόχῳ   /   θανόόντες  
(557  s.),  que  sí  tiene  un  sentido  similar  al  que  se  ha  querido  dar  a  este  verso35.    
  
   El   problema   del   contraste   entre   las   dos   oraciones   unidas   por   ἤτοι  .  .  .   ἤ   se   ha  
intentado  resolver  con  otras  conjeturas:  Stanley  proponía  sustituir  ἤ  por  καίί;  Schütz  
retoma  esta   conjetura  añadiendo   la  de   sustituir   en   el  verso  anterior  ἤτοι  por  σύύ  τοι  
(además   de   cambiar   λαβεῖν   por   βλαβεῖν);   Garvie   plantea   la   posibilidad,   para  
rechazarla,   de   escribir   en   el   primer   verso   ἦ   τοι   y   en   el   segundo   el   καίί   de   Stanley;  
Bothe   propone   para   498   καὶ   τοῖς   (2ª   ed.;   en   la   1ª,   ἐχθροῖς   θ᾿).   El   escoliasta   sin  
embargo  veía  claro  el  contraste:  ἢ  τὴν  δίίκην  συµμµμαχοῦσαν  ἡµμῖν  κατ᾿  αὐτῶν  πέέµμψον  
ἢ  σὺ  κόόλασον  αὐτούύς.  Editores  antiguos  proponían  otras  correcciones  que  acercaban  
más  claramente  el  segundo  verso  a  la  interpretación  del  escoliasta:  ἢ  βὰς  Bamberger,  
ἢ   τὰς  ὁµμοίίας  αὐτὸς  ἀντίίδος  βλάάβας  Weil   (ed.  de  1860,   rechazando   la   conjetura  de  
Canter  como  «speciosa  sed  falsa»),  ἢ  τὰς  ὁµμοίίας  αὐτὸς  ἀντίίδος  λαβώών  Keck,  ἢ  τὰς  
ὁµμοίίας  αὐτὸς  ἀντίίδος  λαβεῖν  Weil   (ed.  de  1884)36.  Dentro  del   rito  ante   la   tumba,   la  
plegaria  en  trímetros  que  sigue  al  kommós  (en  la  que  están  estos  versos)  es  el  lugar  en  
el   que   lo   que   se   pide   recuerda  más   a   una   llamada   al  muerto  para   que   se   levante   y  
aparezca   (ὦ   γαῖ᾽,   ἄνες   µμοι   πατέέρ᾽   ἐποπτεῦσαι   µμάάχην  .  .  .   ἆρ᾽   ἐξεγείίρῃ   τοῖσδ᾽  
ὀνείίδεσιν,  πάάτερ;  .  .  .  ἆρ᾽  ὀρθὸν  αἴρεις  φίίλτατον  τὸ  σὸν  κάάρα;),  como  en   los  Persas  
llega  a  hacer  efectivamente  el  fantasma  de  Darío.  
   Para  Garvie,  la  disyunción  «implica  que  en  el  segundo  caso  no  estaría  implicada  
Δίίκη,  y  Orestes  no  puede  querer  decir   tal  cosa»,  y  de  ahí  que  sospeche  que  el  verso  
                                                                                                              
πληγῆς  πληγήήν»;  Ag.  1560-­‐‑4  ὄνειδος  ἥκει  τόόδ᾽  ἀντ᾽  ὀνείίδους  .  .  .  /  φέέρει  φέέροντ᾽,  ἐκτίίνει  δ᾽  ὁ  καίίνων·∙  /  
µμίίµμνει   δὲ   µμίίµμνοντος   ἐν   χρόόνῳ  Διὸς   /   «παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα»·∙   θέέσµμιον   γάάρ;  Hes.  Op.   708  ss.   µμήή   µμιν  
πρόότερος   κακὸν   ἔρξαι   /   µμηδὲ   ψεύύδεσθαι   γλώώσσης   χάάριν·∙   εἰ   δέέ   σέέ   γ᾽   ἄρχῃ   /   ἤ   τι   ἔπος   εἰπὼν  
ἀποθύύµμιον  ἠὲ  καὶ  ἔρξας,  /  δὶς  τόόσα  τείίνυσθαι  µμεµμνηµμέένος.  
35  Algunos  también  entienden  que  hay  una  referencia  al  engaño  ya  en  273  s.,  εἰ  µμὴ  µμέέτειµμι  τοῦ  πατρὸς  
τοὺς   αἰτίίους   /   τρόόπον   τὸν   αὐτόόν,   ἀνταποκτεῖναι   λέέγων,   pero   tampoco   aquí   la   cosa   es   clara:  
ἀνταποκτεῖναι  λέέγων  parece  explicación  de  τρόόπον  τὸν  αὐτόόν,  con  lo  que  no  habría  todavía  referencia  
al  engaño.  
36   Conington   y   Blaydes   (1899)   siguen   también   al   escoliasta   y   aceptan   λαβάάς,   interpretando   el   texto  
corregido   como   «ipse   veni   alteramque   luctationem   cum   adversario   tuo   suscipe»   (Blaydes),   y  
reconociendo  Conington,  tras  citar  las  explicaciones  de  los  escolios  al  Fedro  y  a  la  República,  que  «neither  
interpretation  would  suit  the  passage  in  detail».  
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497  está  corrupto.  Pero  ¿qué  es  δίίκη?  ¿Es  lo  mismo  la  δίίκη  que  se  envía  como  aliada  
de  unos  en  contra  de  otros  que  el  concepto  abstracto  y  general  de  δίίκη?  Un  poco  sí  y  
un  poco  no.  Y   el   concepto   abstracto   y   general   de   δίίκη   ¿puede   enviarse?  Δίίκη   aquí,  
aunque   está   personificada,   es   comparable   a   ποινήή,   como   señala   Wilamowitz,  
remitiendo   al   principio   del   último   canto   coral   de   la   tragedia:   ἔµμολε   µμὲν   δίίκα  
Πριαµμίίδαις   χρόόνῳ,   /   βαρύύδικος   ποινάά   (935-­‐‑7),   donde   también   la   ποινήή   está  
personificada.  En  497  se  pide  al  padre  que  envíe  a  δίίκη,  o  a  una  δίίκη,  que  luche  como  
aliada   junto   con   los   suyos;   en   el   498,   que   actúe   él   directamente,   sin   esta  
intermediación   de   la   δίίκη.   No   quiere   esto   decir   que   la   segunda   opción   implique  
necesariamente   la   aparición   o   actuación   del   fantasma   de   Agamenón   salido  
físicamente   de   bajo   tierra,   como   tampoco   la   primera   implica   la   aparición   física   de  
δίίκη.  La  frase  no  es  completamente  clara  al  respecto,  como  tampoco  lo  son  las  otras,  y  
Ésquilo  deja  abierta  la  manera  en  que  se  va  a  producir  el  cumplimiento  de  la  plegaria,  
esto  es,  la  manera  en  que  el  padre  muerto  va  a  ayudar  a  los  hermanos  en  la  acción  de  
la   venganza,   que   no   será   finalmente   la   de   que   su   fantasma   suba   al   mundo   de   los  
vivos.  Por  eso  no  hay  que  corregir  el  texto  para  hacerlo  más  claro  en  un  sentido  o  en  
otro,   que   es   lo   que   todas   las   conjeturas   intentan,   ni   puede   decirse   tampoco   que  
«Orestes  .  .  .  ya  no  parece  esperar  una  aparición  personal  de  su  padre»37.  
   En  Ésquilo  hay  sólo  otros  dos  casos  de  disyunción  ἤτοι  .  .  .  ἤ,  y  uno  de  ellos   (el  
otro  es  Ag.  849  ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες38)  nos  ofrece  un  buen  paralelo  para  el  de  los  
versos   497   s.   de   las   Coéforas,   porque   también   en   él   (Ag.   661-­‐‑6)   se   habla   de   la  
intervención  de  una  divinidad  para  ayudar  a  los  mortales:  
ἡµμᾶς  γε  µμὲν  δὴ  ναῦν  τ᾽  ἀκήήρατον  σκάάφος  
ἤτοι  τις  ἐξέέκλεψεν  ἢ  ᾽ξῃτήήσατο    
θεόός  τις,  οὐκ  ἄνθρωπος,  οἴακος  θιγώών.  
τύύχη  δὲ  σωτὴρ  ναῦν  θέέλουσ᾽  ἐφέέζετο,  
ὡς  µμήήτ᾽  ἐν  ὅρµμῳ  κύύµματος  ζάάλην  ἔχειν    
µμήήτ᾽  ἐξοκεῖλαι  πρὸς  κραταίίλεων  χθόόνα.    
A  nosotros   y   a   nuestra   nave,   con   su   casco   intacto,   o   alguno  nos   hurtó   〈a   la  
tormenta〉   o   pidió   por   nosotros,   un   dios,   que   no   un   hombre,   cogiendo   el  
timón.   Y   la   fortuna   salvadora   quiso   ir   sentada   en   la   nave,   de  modo   que   ni  
sufría   bandazos   del   oleaje   cuando   estaba   anclada   ni   iba   a   dar   contra   tierra  
rocosa.  
   La   salvación   de   la   tormenta   se   explica   por   una   intervención   divina,   pero   la  
manera   concreta   en   que   la   intervención   divina   se   ha   producido   se   desconoce.   El  
heraldo  recurre  a  los  modos  típicos  de  ayuda  divina  que  se  encuentran  en  la  tradición  
(cf.  Judet  de  La  Combe  ad  loc.)  presentándolos  como  alternativas  imaginadas  y  no  del  
todo   bien   distinguidas   (οἴακος   θιγώών   no   parece   cuadrar   del   todo   con   ᾽ξῃτήήσατο)  
porque   no   puede   atreverse   a   afirmar   nada   al   respecto:   sólo   lo   excepcional   de   la  
salvación   del   barco   de   Agamenón   lo   autoriza   a   creer   en   la   actuación   de   un   dios  
                                                                                                              
37  Con  esta  afirmación,  que  se  basa  en  la  conjetura  λαβάάς,  comienza  Garvie  su  comentario  del  pasaje.  
38  Sobre  el  que  cf.  p.  777.  
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(aunque  a  continuación  añade  la  explicación  por  la  fortuna,  cuya  personificación  a  su  
vez  la  acerca  a  ser  una  potencia  divina39).  Igual  que  el  heraldo  no  puede  decir  cuál  de  
estas  maneras  típicas  es  la  que  tuvo  lugar  y  sólo  las  presenta  como  modos  posibles  y  
alternativos,   tampoco   los  hermanos  pueden  pedir  que  Agamenón   los   ayude  de  una  
manera   concreta,   y   sólo   pueden   imaginar   las   maneras   típicas   que   les   ofrece   la  
tradición   dándolas   como   alternativas.   Hay,   pues,   un   cuidado   en   Ésquilo   (en   las  
primeras  dos  obras  de  la  trilogía  sobre  todo)  de  establecer  una  distancia  con  respecto  
a   las   afirmaciones   de   actuación   de   las   divinidades   y   potencias   similares   entre   los  
mortales:  las  referencias  a  formas  de  actuación  más  directa,  de  tipo  más  «mitológico»  
o   «antropomórfico»,   suelen   ir   acompañadas   de   este   tipo   de   dudas,   que   a   veces  
encuentran   su   expresión   lingüística   en   la   disyunción   (como   en  Ag.   55-­‐‑9   ὕπατος   δ᾽  
ἀίίων  ἤ  τις  Ἀπόόλλων  /  ἢ  Πὰν  ἢ  Ζεὺς  .  .  .   /  πέέµμπει  παραβᾶσιν  Ἐρινύύν)40,  y   también  
pueden  mitigarse  por  la  mezcla  de  seres  divinos  o  por  el  recurso  a  seres  intermedios,  
divinidades   menos   personales   como   la   Erinis,   démones   o   conceptos   abstractos  
personificados   como   δίίκη   o   τύύχη.   Tanto   en  Ag.   55-­‐‑9   como   en  Cho.   497   un   ser  más  
personal  envía  o  podría  enviar  a  otro  que  es  menos  personal:  un  dios  envía  una  Erinis  
en  Ag.  55-­‐‑9;  en  Cho.  497  se  considera  la  posibilidad  de  que  Agamenón  envíe  a  δίίκη  o  a  
una  δίίκη.  De  forma  parecida,  en  Ag.  661-­‐‑6  una  de  las  posibilidades  de  actuación  de  la  
divinidad,  ἐξῃτήήσατο,  tampoco  es  una  actuación  directa.  
   Acabamos,  pues,  de  descubrir  la  «disyuntiva  de  inescrutabilidad  de  los  modos  de  
actuación  de  la  divinidad  y  potencias  semejantes»  o  «disyuntiva  piadosa».    
   La  disyunción  no  consiste  tanto  en  dos  peticiones  alternativas  como  en  una  única  
petición  de  ayuda  que  podría  darse  de  una  manera  u  otra.  La  propuesta  de  West  τὰς  
〈γ᾿〉  va  en  la  misma  línea  de  otras  interpretaciones:  si  no  es  posible  que  envíes  a  δίίκη  o  
una  δίίκη,  al  menos...;  pero  ninguna  de  las  dos  oraciones  disyuntivas  pide  menos  que  
la   otra;   se   trata   en   ambos   casos   de   conseguir   la   victoria,   pero   la  manera   en   que   el  
padre  muerto  va  a  ayudar  si  ayuda  no  puede  saberse  cuál  es.  Cuando   la  victoria  se  
haya  conseguido,  seguirá  sin  saberse  claramente,  y  el  canto  que  sigue  a  la  entrada  de  
Clitemestra  en  palacio  a  morir  es  un  buen  ejemplo  de  explicación  de  lo  ocurrido  por  
acumulación  de  entidades  divinas  y  semidivinas  que  actúan  o  guían  la  actuación  de  
un  mortal.  
                                                                                                              
39  Una   combinación   similar   de   potencias   en   principio   opuestas   (azar   y   providencia)   recoge   y   comenta  
Sánchez   Ferlosio   (1993:   160   s.):   en   una   entrevista   periodística,   uno   de   los   afectados   por   un   incendio  
explicaba  su  salvación  y   la  de   los  suyos  con   la   frase  «Quiso   la  suerte  que  Dios  nos  ayudase  en  aquella  
angustiosa  situación».  
40  Otra   forma  de  expresión   lingüística  de  esta   ignorancia  sobre   los  modos  de  actuación  de   la  divinidad  
son  los  indefinidos  del  tipo  de  Ag.  182  s.  δαιµμόόνων  δέέ  που  χάάρις  /  βιαίίως  σέέλµμα  σεµμνὸν  ἡµμέένων,  Cho.  
960  κρατεῖ  τ᾽  αἰείί  πως  τὸ  θεῖον:  cf.  Fraenkel  II  112,  Thomson  II  21,  Smith  1980:  73  n.  90,  Medda  2007:  17,  
Neri  2009:  15.  Esta  cuestión  es  central  en  la  Orestea:  la  justicia  divina  se  cumple  inexorablemente,  pero  los  
mortales   no   entienden   cómo   los   hechos   concretos   forman   parte   de   ella;   la   estructura   dramática   de   la  
trilogía  da  una  visión  de  los  hechos  más  amplia  que  permite  entender  mejor  su  relación  con  la  justicia.    
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*  *  *  
   En   resumen,   se   ha   rechazado   la   conjetura   λαβάάς   de   Canter,   aceptada   sin  
discusión   en   todas   las   ediciones   modernas   con   excepción   de   la   de   Ammendola,   a  
partir  del  estudio  de  los  paralelos  de  la  expresión  τὰς  ὁµμοίίας  λαβάάς  y  del  análisis  del  
verso   498   de   las   Coéforas.   La   locución,   que   tiene   las   variantes   principales   εἰς   τὰς  
ὁµμοίίας   λαβὰς   ἐλθεῖν   y   τὴν   αὐτὴν   λαβὴν   παρέέχειν,   proviene   del   lenguaje   de   la  
lucha  de  competición  y  se  usa  proverbialmente  para  referirse  al  momento  en  que,  en  
el  curso  de  un  enfrentamiento,  se  vuelve  a  una  situación  igual  o  similar  a  otra  que  se  
había   dado   antes   y   que   normalmente   había   puesto   en   desventaja   a   uno   de   los  
«contendientes».  En  sus  usos  proverbiales  o  figurados  puede  darse  o  no  una  inversión  
de  papeles  y  que  quede  en  desventaja  el  que  antes  había  tenido  ventaja.  La  locución  
no  se  usa  para  referirse  a  un  engaño.  La  frase  corregida  de  las  Coéforas  no  tiene  ni  la  
forma   ni   el   sentido   habitual   de   la   locución   ni   ningún   otro,   sino   que   obliga   al  
imperativo  ἀντίίδος  y  al   infinitivo  λαβεῖν  a  tener  un  sentido  y  una  construcción  que  
no  son  las  suyas.  Debe  mantenerse,  por  tanto,  la  lectura  transmitida  βλάάβας,  que  da  
lugar  a  una   inversión  de   la   fórmula   tradicional  χάάριτας  ἀντιδιδόόναι.  Al   final  de   las  
Euménides   esta   fórmula   volverá   a   su   uso   normal   con   la   bendición   χάάρµματα   δ᾽  
ἀντιδιδοῖεν   (984)   de   las   Erinias-­‐‑Semnaí   a   los   atenienses.   Como   consecuencia   del  
rechazo  de  la  conjetura  λαβάάς,  la  primera  mención  del  plan  de  engaño  de  Orestes  se  
retrasa  a  su  lugar  propio  (554-­‐‑84):  en  el  kommós  y  la  plegaria  en  trímetros  que  lo  sigue  
no  se  tratan  todavía  estas  cuestiones  prácticas.  El  problema  de  la  falta  de  un  dativo  en  
498  que  especifique  el  cambio  con  respecto  al  φίίλοις  de  497  es  falso:  como  explica  el  
escoliasta   (ἢ   τὴν   δίίκην   συµμµμαχοῦσαν   ἡµμῖν   κατ᾿   αὐτῶν   πέέµμψον   ἢ   σὺ   κόόλασον  
αὐτούύς),   φίίλοις   es   dat.   de   σύύµμµμαχον   y   los   destinatarios   de   la   δίίκη   están  
sobrentendidos  y  son,  como  los  de  las  βλάάβας  de  498,  Egisto  y  Clitemestra:  como  en  
todo  el  kommós  y   la  plegaria  que   lo   sigue,   se   evita   referirse   a   ellos  directamente.  La  
disyunción  ἤτοι  .  .  .  ἤ  tampoco  es  problemática,  y  puede  partirse  de  nuevo  del  escolio  
para  entenderla.  Cabe  compararla  con  la  disyunción  de  Ag.  661-­‐‑6:  ni  el  heraldo  sabe  
cómo  ha  ayudado   la  divinidad  en   la   tormenta  ni  Orestes  y  Electra  cómo  ayudará  el  
padre   muerto   en   la   venganza,   y   en   ambos   casos   se   presentan   como   alternativas,  
coordinadas  en  disyunción,  dos   formas  que  puede   tomar   tradicionalmente   la  ayuda  
de   la   divinidad   u   otras   potencias   sobrenaturales   cuando   intervienen   en   los   asuntos  
humanos  (en  ambos  casos  una  más  directa  y  otra  mediada).  En  todo  caso,  los  versos  
497  s.   no   sólo   no   concretan   cuál   de   las   dos   posibilidades   es   la   apropiada,   sino   que  
dejan  también  sin  concretar  la  forma  en  que  una  y  otra  cosa  pueden  pasar:  en  cuanto  a  
la   segunda,   ni   se   pide   claramente   que   Agamenón   suba   al   mundo   de   los   vivos   (su  
ayuda  puede  darse  luego  de  otros  modos)  ni  se  niega  esta  posibilidad  todavía.  Deben  
rechazarse  por   tanto,  además  de  λαβάάς,  el   resto  de   las   conjeturas  a  este  pasaje,  que  
buscan  hacer  los  versos  más  claros  en  uno  u  otro  sentido.  No  los  toquéis  ya  más,  que  
















(1) 85-­‐‑7      ἄναξ  Ἄπολλον,  οἶσθα  µμὲν  τὸ  µμὴ  ἀδικεῖν·∙                     ooooo  
         ἐπεὶ  δ᾽  ἐπίίστᾳ,  καὶ  τὸ  µμὴ  ἀµμελεῖν  µμάάθε.    
         σθέένος  δὲ  ποιεῖν  εὖ  φερέέγγυον  τὸ  σόόν.  
¡Apolo  soberano!  Sabes  no  faltar  a  la  justicia,  y  pues  esto  lo  conoces,  aprende  
también   a   no   faltar   a   lo   que   has   de   cuidar.   Mas   tu   fuerza   es   aval   de   tu  
valimiento.  
  
   O   «tu   fuerza   es   garantía   de   éxito»,   o   «tu   poder   es   bastante   como   para   hacer〈me〉  
bien».   Verrall   comenta:   «The   form   of   expression   suggests   a   reference   to   some   current  
text   or   school-­‐‑maxim   (such   as   ‘Duty   learnt,   the   next   lesson   is   to   mind   it’   etc.).   Note  
particularly   the   word   µμάάθε,   which   is   scarcely   suitable   to   the   relations   between   the  
present   speakers.  Delphi  was   an   eminent  patron  of  moral  proverbs,   and   this   one  may  
well  have  been  Delphian».  Cabe  recordar  que  lo  que  a  nosotros  no  nos  parece  apropiado  
en  la  súplica  a  un  dios  sí  podía  serlo  en  otro  contexto  cultural.  
  
  
(2) 164-­‐‑7     φονολιβῆ  θρόόνον,                                       **ooo  
         περὶ  πόόδα,  περὶ  κάάρα  
         πάάρεστι  γᾶς  ὀµμφαλὸν  προσδρακεῖν  αἱµμάάτων    
         βλοσυρὸν  ἀρόόµμενον  ἄγος  ἔχειν.  
164  φονολειβῆ  codd.:  Arnaud  ·∙  θρόόµμβον  Wakefield  ·∙  167  αἱρούύµμενον  codd.:  Müller  
Trono  goteante  de  sangre  en   torno  al  pie,   en   torno  a   la   cabeza,  puede  aquí  
verse   el   ombligo  de   la   tierra,   que  ha   recibido   impureza   terrible  de   sangres  
[para  tenerla]. 
  
   Stanley:   «περὶ   πόόδα͵   περὶ   κάάρα]   Tritum   hoc   proverbium   est,   sed   diversimode  
prolatum.   Theocritus,   ἀπὸ   τᾶς   κεφαλᾶς   ποτὶ   τὼ   πόόδε   [20.12]·∙   Aristophanes,   ἐκ   τῶν  
ποδῶν   εἰς   τὴν   κεφαλήήν   [Pl.  650]·∙  Homerus:   ἐς  πόόδας   ἐκ   κεφαλῆς   [Il.   18.353,   23.169;  
también  16.640  ἐκ  κεφαλῆς   .   .   .   ἐς  πόόδας  ἄκρους]».  Bothe   reproduce  este   comentario,  
añadiendo  un  verso  de  Plauto,  Epid.  5.1.16  «usque  ab  unguiculo  ad  capillum  summum  
est  festiuissuma».  Blaydes:  «περὶ  πόόδα͵  περὶ  κάάρα]  I.  e.  from  head  to  foot,  ut  nos  dicimus.  
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Proverbialis  locutio,  ut  videtur.  Schol.  τὸν  θρόόνον  οὗ  Ὀρέέστης  καθῆστο  πάάρεστιν  ὁρᾶν  
φονολιβῆ   ἀπὸ   ποδῶν   ἕως   κεφαλῆς   ὅλον.  His   accurate   respondere   observandum   est  
ὑπὸ  φρέένας,  ὑπὸ  λοβόόν  in  v.  str.  159».  
   En   los  pasajes  de   la   Ilíada,  Aristófanes  y  Teócrito  hay  una   expresión   repetida,   con  
parecidas  variantes  a  las  del  español  «de  los  pies  a  la  cabeza»,  «de  la  cabeza  a  los  pies»:  
¿es  una  locución?  Esto  es,  ¿se  construye  su  sintaxis  cada  vez  que  se  dice  o  la  expresión  
está  previamente  construida  y  almacenada  como  elemento  de   la   lengua?  El  pasaje  más  
claro  en  este  sentido  es  el  de  Aristófanes,  porque  la  expresión  no  se  aplica  a  un  ser  con  
pies   y   cabeza,   sino   a   lo   que   se   cuenta:  ἄκουε   τοίίνυν͵  ὡς   ἐγὼ   τὰ  πράάγµματα   /   ἐκ   τῶν  
ποδῶν   εἰς   τὴν   κεφαλήήν   σοι   πάάντ᾿   ἐρῶ.   El   interlocutor   responde   desautomatizando  
cómicamente  la  expresión:  µμὴ  δῆτ᾿  ἔµμοιγ᾿  εἰς  τὴν  κεφαλήήν.  
   Así  que,  si  en  los  otros  casos  podemos  dudar  sobre  el  grado  de  fijación  de  la  expre-­‐‑
sión,  en  un  uso  como  el  de  Aristófanes  está  claro  que  se  trata  de  una  locución.  ¿Es  una  
locución  proverbial?  Lo  que   equivale   a  preguntarnos:   ¿la   llamarían   los  griegos  παροι-­‐‑
µμίία?  Por  un  lado,  en  la  Introducción  citábamos  casos  parecidos  que  no  nos  parecía  que  
se  consideraran  παροιµμίίαι  (διὰ  χειρὸς  ἔχειν,  ἀνὰ  χεῖρας  ἔχειν  τινάά,  κατὰ  στόόµμα,  κατ᾽  
ἄκρας).  Por  otro,   la   locución  es  bastante  parecida  a  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  στρέέφειν   (Eum.  
650),  que  Platón  (Tht.  153d)  cita  como  τὸ  λεγόόµμενον  y   las  fuentes  eruditas  califican  de  
παροιµμίία.  
   Pero   ¿debe   entenderse   el   περὶ   πόόδα,   περὶ   κάάρα   de   las  Euménides   como   un   equi-­‐‑
valente  de  la  locución  de  Aristófanes?  El  que  en  las  Euménides  tampoco  se  trate  propia-­‐‑
mente  de  un  ser  con  pies  y  cabeza  es  probablemente  lo  que  ha  dado  lugar  a  los  comen-­‐‑
tarios  de  Stanley,  Bothe  y  Blaydes  (y  a  la  conjetura  θρόόµμβον  de  Wakefield  para  el  verso  
anterior).   Stanley   da   por   supuesto   que   se   trata   de   la   misma   expresión   o   proverbio  
«diversimode   prolatum»,   y   muchos   traducen   «from   head   to   foot»   (Sommerstein   por  
ejemplo),  «de  pies  a  cabeza»  (Perea  Morales).  Pero  en  griego  no  hay  «de»  o  «desde»,  «a»  
o  «hasta»,  sino  περίί:  en  torno  al  pie,  en  torno  a  la  cabeza  (así  Podlecki,  «around  its  feet,  
around  its  head»).  Tampoco  está  claro  cómo  debe  entenderse  el  texto  griego,  y  no  todos  
refieren  el  «pie»  y  la  «cabeza»  al  trono  de  Delfos  sino  a  Orestes.  Así  que  no  está  claro  que  
en   el   texto   de   Ésquilo   haya   referencia   a   una   locución   que   tampoco   está   claro   si   se  
consideraría  en  griego  παροιµμίία.  
  
  
(3) 233  s.     δεινὴ  γὰρ  ἐν  βροτοῖσι  κἀν  θεοῖς  πέέλει                        **ooo  
         τοῦ  προστροπαίίου  µμῆνις,  εἰ  προδῶ  σφ᾿  ἑκώών.  
            ἢν  προδῷ  Davies,  ὃς  πρ.  Weil,  εἰ  πρ.  Barnett  
Que  es   terrible,   entre  hombres  y  dioses,   la   ira  del   suplicante,   si  voluntaria-­‐‑
mente  lo  traicionο.  
  
   Verrall   comenta   la   falta   de  ἄν  de   la   prótasis   como  un   «‘epic’   archaism   .   .   .   but   in  
maxims  and  expressions  of  a  proverbial  cast,  archaisms  of  all  kinds  are   to  be  expected  
and  are  actually  found:  in  this  respect,  the  present  example  is  parallel  to  Soph.  Ant.  710  
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ἀλλ᾽  ἄνδρα,  κεἴ  τις  ᾖ  σοφόός,  τὸ  µμανθάάνειν  |  πόόλλ᾽  αἰσχρὸν  οὐδὲν:  it  seems  therefore  
that   εἴ   τις   [sic]  προδῷ   σφ᾿   ἑκώών   would   certainly   be   defensible».   Los   editores   suelen  
aceptar   εἰ   sin   ἄν,   que   se   encuentra   en   la   poesía   ática   probablemente   como   arcaísmo;  
pero  que  se   trate  de  un  arcaísmo  poco  prueba,  en  este   tipo  de  poesía,  sobre  el  carácter  
proverbial  de  la  frase.  
   Más   interesantes   son   los   paralelos   de   la   γνώώµμη:   de   las   Suplicantes  pueden   citarse  
varios   en   los   que   la   cólera   (κόότος)   es   no   del   suplicante,   sino   de   Zeus   protector   del  
suplicante:   el   más   parecido   es   βαρύύς   γε   µμέέντοι   Ζηνὸς   ἱκεσίίου   κόότος   (347),   una  
sentencia  con  la  misma  estructura  que  la  de  las  Euménides:  una  copulativa  bimembre,  en  
la   que   el   predicado   βαρύύς   se   corresponde   con   δεινήή   por   sentido,   posición   y   función  
sintáctica;  y  el   sujeto  Ζηνὸς   ἱκεσίίου  κόότος  con  τοῦ  προστροπαίίου  µμῆνις;  en  Su.  478  s.  
ὅµμως  δ᾽  ἀνάάγκη  Ζηνὸς  αἰδεῖσθαι  κόότον  /  ἱκτῆρος·∙  ὕψιστος  γὰρ  ἐν  βροτοῖς  φόόβος  hay  
un  paralelo  para  el  ἐν  βροτοῖσι  de   las  Euménides,  y   también  φόόβος  es   comparable  con  
δεινήή;  otros  paralelos  en  la  misma  obra  son,  en  385  s.,  µμέένει  τοι  Ζηνὸς  ἱκταίίου  κόότος  /  
δυσπαραθέέλκτους   παθόόντος   οἴκτοις;   y,   en   616-­‐‑8,   ἱκεσίίου   Ζηνὸς   κόότον   /   µμέέγαν  
προφωνῶν  µμήή  ποτ᾽  εἰσόόπιν  χρόόνου   /  πόόλιν  παχῦναι.  Un  paralelo  más  alejado  por   la  
forma   es   el   de  un  oráculo   citado  por  Pausanias,   7.25.1,  µμηδ᾽   ἱκέέτας  ἀδικεῖν·∙   ἱκέέται   δ᾽  
ἱεροίί  τε  καὶ  ἁγνοίί.  
   He  mantenido   el   προδῶ   de   los  manuscritos,   que   implica   una   pequeña   incongruencia  
lógica  del  paso  de  lo  general  a  lo  particular,  pero  también  podría  leerse  προδῷ,  con  lo  que  
resultaría   una   impersonal   sin   ninguna  marca   (ni   τις   ni   voz  media),   de   las   que   no   faltan  
ejemplos  en  griego  antiguo.  
  
  
(4) 251   οὐδὲν  ὑστέέρα  νεώώς.                                       ooooo  
      en  nada  más  tarda  que  una  nave.  
  
   Bothe   cita   en   su   índice   sub   «proverbia»   οὐδὲν   ὕστερος   νεώώς,   y   en   su   comentario  
anota:   «οὐδὲν   ὑστέέρα  νεώώς,  non   tardior   nave,   h.   e.   celerrime,   quemadmodum   celer   est  
cursus   navis   vento   secundo   in   altum   provectae:   unde   passim   dicuntur   νῆες   θοαίί   vel  
ὠκύύποµμποι   etc.   Eurip.   Hec.   1024.   [1080  s.]:   ναῦς   ὅπως,   ποντίίοις   πείίσµμασιν  
Λινόόκροκον  φάάρος   ἕλκον,  Ἐπὶ   τάάνδε   συθεὶς   etc.».   El   barco   parece   que   era,   pues,   un  
representante  proverbial   o   por   antonomasia  de   la   rapidez,   pero  nada   indica   que  haya  
aquí  expresión  proverbial  propiamente  dicha.  
  
  
(5) 275   δελτογράάφῳ  δὲ  πάάντ᾽  ἐπωπᾷ  φρενίί                           ***oo  
      y  todo  lo  ve  en  la  tablilla  inscrita  de  su  mente  
  
   Los  paremiógrafos  recogen  la  sentencia  Ζεὺς  γὰρ  κατεῖδε  χρόόνιος  εἰς  τὰς  διφθέέρας  
«Zeus  mira  con  el  tiempo  en  los  pergaminos»,  ὅτι  οὐκ  ἀπρονόόητα  κἂν  βραδέέως  ἡ  δίίκη  
τοὺς   πονηροὺς   µμέέτεισι.   φασὶ   γὰρ   τὸν   Δίία   εἰς   διφθέέρας   τινὰς   ἀπογράάφεσθαι   τὰ  
  
   878  
πραττόόµμενα   τοῖς   ἀνθρώώποις   «porque   no   sin   premeditación,   aunque   lentamente,   la  
justicia  persigue  a   los   criminales.  Pues  dicen  que  Zeus   registra  en  unos  pergaminos   lo  
que   los   hombres   hacen»1.   En   un   fragmento   de   Ésquilo,   es   Díke   la   que   se   encarga   de  
escribir  en  la  tablilla  de  Zeus  las  faltas  de  los  hombres  ΔΙ.  γράάφουσα]  τἀ〈µμ〉πλακήήµματ᾽  
ἐν  δέέλτῳ  Διόό[ς·∙  /  ΧΟ.                    ]·∙ῳ  δὲ  πίίνακ᾽  ἀναπτύύσσει[ς]  κακ[    /  ΔΙ.                    ]ῃ  σφιν  ἡµμέέρα  
τὸ  κύύριον  (281a.21-­‐‑3  TrGF).  Eurípides  critica  esta  creencia  en  el  fr.  506  de  su  Melanipa  la  
sabia2.  En  Luc.  Merc.  Cond.  12  hay  un  uso  claramente  proverbial  en  la  frase  ἐκ  τῶν  Διὸς  
δέέλτων   ὁ   µμάάρτυς,   que   quiere   decir   que   se   toma   por   verdadero   lo   declarado   por   un  
testigo   en   cuanto   a   las   faltas   cometidas   por   otro,   de   modo   que   las   tablillas   de   Zeus  
representan  el  registro  más  fiel  posible  de  las  faltas  de  los  hombres.  
El   origen   de   la   expresión   está   en   la   imagen   repetida   que   hemos   comentado   con  
respecto  a  Coéforas  450  τοιαῦτ᾿  ἀκούύων  τάάδ᾿  ἐν  φρεσὶν  γράάφου:  grabar  o  escribir  en  las  
phrénes   o   en   las   tablillas   de   las   phrénes   (PV   789   ἣν   ἐγγράάφου   σὺ   µμνήήµμοσιν   δέέλτοις  
φρενῶν,   Soph.   fr.   597   TrGF   θοῦ   δ᾽   ἐν   φρενὸς   δέέλτοισι   τοὺς   ἐµμοὺς   λόόγους),   es   una  
metáfora   fĳada   en   la   lengua   para   «guardar   en   la   memoria»   con   total   exactitud.   Las  
tablillas  de  Zeus  eran  en  principio,  pues,  su  memoria,  que  abarcaba  todas  las  acciones  de  
los  hombres,  o   tal  vez  sólo   las  malas,  que  son   las  que   tendría,  al  parecer,  que   tener  en  
cuenta.   Si   estas   tablillas   se   toman   en   sentido   literal,   surge   una   especie   de  mito.  West  
(1997:   561  s.)   cita   paralelos  mesopotámicos   y   del  Antiguo   Testamento   tanto   para   el   uso  
metáforico  referido  a  la  memoria  como  para  el  uso  mítico  relacionado  con  la  divinidad  y  
el  registro  de  las  acciones  de  los  hombres3.  
   Aunque  en   las  Euménides  el  sujeto  sea  Hades  en  vez  de  Zeus,  el  sentido  del  pasaje  
viene   a   coincidir   con   el   de   la   sentencia   recogida   por   los   paremiógrafos:   las   faltas   no  
quedan  sin  castigo;  en  las  Euménides  se  trata,  en  concreto,  del  castigo  tras  la  muerte.  Si  el  
proverbio  recogido  por  los  paremiógrafos  estaba  en  uso  en  época  de  Ésquilo,  es  probable  
que  se  oyera  en  este  verso  una  alusión  a  él;  si  no,  este  pasaje  al  menos  entra  dentro  de  la  
tradición  que  dio  lugar  al  proverbio.  
  
  
(6) 276-­‐‑8     ἐγὼ  διδαχθεὶς  ἐν  κακοῖς  ἐπίίσταµμαι                          ****o  
         πολλοὺς  καθαρµμούύς,  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη    
         σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
Yo  he  aprendido  en  las  desgracias  y  conozco  muchas  purificaciones,  y  hablar  
cuando  es  debido  y  también  callar.  
  
                                                                                                              
1  Zen.  Vulg.  4.11,  trad.  de  Mariño  y  García  Romero.  Recogido  también  en  Diogen.  4.95a,  Greg.  Cypr.  Leid.  
2.19,  Greg.  Cypr.  Mosq.  3.53,  Apost.  8.30.  La  frase  se  ha  editado  tanto  como  fragmento  cómico  (545  Kock)  
como   trágico   (446   Nauck²);   Snell   no   la   recoge   en   los   TrGF,   sino   que   remite   a   los   paremiógrafos   y   al   fr.  
cómico  de  Kock.  
2  Siendo  la  creencia  proverbial,  no  es  claro  que  esta  crítica  constituye  una  burla  del  pasaje  de  Ésquilo,  como  a  
veces  se  ha  supuesto  (cf.  la  nota  de  Lucas  de  Dios).  
3  Del  poema  de  Gilgamesh,  7.194  s.;  del  Antiguo  Testamento,  Pr.  3.3,  cf.  7.3,  Jer.  17.1,  cf.  31.33,  Mal.  3.16  s.,  
etc.  Cf.  también  Brown  1995:  53  s.  
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(7) 286   χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ.                        ****o  
del.   Musgrave:   post   279   trai.   Hermann   ·∙   καθαίίρει   Portus:  
καθαιρεῖ  codd.  ·∙  γεράάσκων  M:  γε  διδάάσκων  GTFcE  (γε  om.  Fac)  
      El  tiempo  todo  lo  purifica  a  la  vez  que  envejece.  
  
   Los  escolios  de  Demetrio  Triclinio  apuntan:  γνώώ(µμη).  Son  muchos   los  editores  que  
secluyen  este  verso,  considerándolo  una  interpolación  de  actor  o  una  intromisión  de  un  
pasaje  paralelo,  de  tipo  más  o  menos  proverbial,  citado  al  margen:  para  Sommerstein  es  
«retóricamente  desastroso  y  debe  eliminarse»4.  Verrall   tiene   sus  dudas,  pero   considera  
que  «el  verso  puede  ser  auténtico  y  también  una  cita  (o  literal  o  de  sentido);  y  esto  es  lo  
que  mejor  explicaría  su  falta  de  ligazón».  Taplin  (1977:  185  n.  8  y  383,  esp.  n.  2)  es  su  más  
decidido  defensor,  por  considerar  que  lo  que  el  verso  dice  tiene  que  ver  con  la   inusual  
salida   y   reentrada   del   coro   en   escena,   que   indicaría   un   lapso   de   tiempo   considerable;  
Orestes  ha   limpiado  su  crimen  con  varias  purificaciones  a   lo   largo  de  ese  tiempo.  Para  
Podlecki,  «da  un  sentido  aceptable  y  tiene  un  tono  proverbial  (proverbios  relacionados  
con  el  tiempo  y  la  vejez  se  usan  frecuentemente,  e.  g.  Soph.  Ant.  1353,  OC  7-­‐‑8;  PV  981)».  
De   estos   paralelos,   el   más   relevante   es   PV   981   ἀλλ᾽   ἐκδιδάάσκει   πάάνθ᾽   ὁ   γηράάσκων  
χρόόνος,   que,   a   pesar   de   tener   un   sentido   distinto   por   el   cambio   del   verbo,   es   de   un  
parecido  formal  relevante5.  
   A  favor  de  la  proverbialidad  del  verso  están,  pues:  (a)  su  carácter  de  γνώώµμη;  (b)  el  
paralelo   del   Prometeo;   (c)   su   tono   y   sentido,   que   encuentra   correspondencia   en  
proverbios   de   otras   lenguas   («El   tiempo   todo   lo   cura»).   Si   es   una   interpolación,   como  
algunos   sospechan,   debe   añadirse,   (d.1)   el   hecho   de   que   pueda   citarse   fuera   de   su  
contexto   originario   para   ilustrar   otro   contexto.   Si   es   auténtico,   (d.2)   el   hecho   de   que  
precisamente   no   esté   del   todo   ligado   al   contexto   de   las   Euménides,   como   ocurre   a  
menudo  en  la  cita  de  proverbios;  y  (e)  el  que  se  cite  como  argumento  y  conclusión.  Con  
Verrall,  Taplin  y  Podlecki6,  no  veo  motivos  suficientes  para  secluirlo.  
  
  
(8) 428   δυοῖν  παρόόντοιν  ἥµμισυς  λόόγου  πάάρα.                             *oooo  
Estando  presentes  dos  partes,  sólo  está  la  mitad  de  lo  que  hay  que  decir.  
  
                                                                                                              
4   Son  del  mismo  parecer,   entre   otros,  Hermann,  Hartung,  Dindorf,  Weil,   Sidgwick,  Wilamowitz,  Murray,  
Headlam-­‐‑Thomson,  Page,  Alsina,  Perea  Morales,  Rutherford  (2012:  366  n.  6).  
5  La  variante  (γε)  διδάάσκων  de  GTFE  acerca  más  la  frase  a  este  paralelo.  West  supone  que  Triclinio  añadió  el  
γε  y  que  el  manuscrito  del  que  partía  tenía  διδάάσκει,  anotando  en  su  aparato:  «nempe  διδάάσκει  adscripserat  
aliquis  ex  Prom.  981».  
6  Y  otros  como  Mazon,  Dodds  (1960/1973:  51),  Lloyd-­‐‑Jones  y  West.  
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   Podlecki   comenta   que   Atenea   «usa   una   expresión   proverbial»,   y   Linde   (1896:   20)  
recoge   este   verso   en   su   lista   de   proverbios   en   Ésquilo,   remitiendo   a   Eur.  Andr.   957  s.  
σοφόόν  τι  χρῆµμα  τοῦ  διδάάξαντος  βροτοὺς  /  λόόγους  ἀκούύειν  τῶν  ἐναντίίων  πάάρα,  Ar.  V.  
725  s.   ἦ   που   σοφὸς   ἦν   ὅστις   ἔφασκεν·∙   «πρὶν   ἂν   ἀµμφοῖν   µμῦθον   ἀκούύσῃς,   /   οὐκ   ἂν  
δικάάσαις»  y  sus  escolios,  Eur.  Heracl.  179  s.  τίίς  ἂν  δίίκην  κρίίνειεν  ἢ  γνοίίη  λόόγον,  /  πρὶν  
ἂν  παρ᾽  ἀµμφοῖν  µμῦθον  ἐκµμάάθῃ  σαφῶς;  y  a  la  nota  de  Leutsch  a  Mantissa  proverbiorum  
2.6  (µμηδὲ  δίίκην  δικάάσῃς,  πρὶν  ἀµμφοῖν  µμῦθον  ἀκούύσῃς),  donde  se  citan  los  principales  
testimonios  de  esta  sentencia7.  
   Ya   el   escolio   a   este   pasaje   de   las   Euménides   cita   esta   sentencia:   δυοῖν]   ὑµμῖν   µμὲν  
κατηγορεῖν,   ἐκείίνῳ   δὲ   ἀπολογεῖσθαι.   «µμηδὲ   δίίκην   δικάάσῃς   πρὶν   ἀµμφοῖν   µμῦθον  
ἀκούύσῃς».  La  sentencia  era  sin  duda  proverbial;  sin  embargo,  la  frase  de  Atenea  en  las  
Euménides  no  es  cita  de  esta  sentencia,  sino  que  implica,  con  otra  forma,  la  misma  idea.  
Es  difícil  saber  si,  por  aludir  a  la  misma  idea,  se  oiría  en  ella  una  alusión  al  proverbio8.  
  
  
(9) 520  s.              ξυµμφέέρει                                    *oooo  
         σωφρονεῖν  ὑπὸ  στέένει.  
         Conviene  tener  sensatez  en  el  dolor  
  
   Γνώώµμη.  
  
  
(10) 526-­‐‑37   µμήήτ᾽  ἄναρκτον  βίίον                                    ****o  
         µμήήτε  δεσποτούύµμενον  
         αἰνέέσῃς·∙  
         παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν,  
         ἄλλ᾽  ἄλλᾳ  δ᾽  ἐφορεύύει.  
         ξύύµμµμετρον  δ᾽  ἔπος  λέέγω·∙  
         δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  ὡς  ἐτύύµμως,  
         ἐκ  δ᾽  ὑγιείίας  
         φρενῶν  ὁ  πᾶσιν  φίίλος  
         καὶ  πολύύευκτος  ὄλβος.  
      526  ἄναρκτον  M:  ἀνάάρκητον  GFE:  ἀνάάρκετον  Tr  ·∙  529  παντὶ  Tr:  ἅπαντι  MGFE  
No  alabarás  ni  una  vida  sin  gobierno  ni  una  tiranizada:  a  todo  lo  que  está  en  
medio   la   divinidad  ha   concedido   el   poder,   y   lo   demás   lo   orquesta   de   otra  
manera.  Y  cuadra  con  ésta  la  palabra  que  digo:  en  verdad,  de  la  impiedad  es  
el  parto  la  desmesura,  y  de  la  salud  del  pensamiento,  la  querida  por  todos  y  
muy  rogada  prosperidad.  
                                                                                                              
7   Se   alude  a   la   sentencia   también  en   los  versos   919   s.  de   las  Avispas;   véase   el   estudio,  de   estos  pasajes   en  
particular  y  del  proverbio  en  general,  de  Menor  2007:  400-­‐‑4.  
8   Una   alusión   a   la   misma   idea   (no   a   la   sentencia)   se   da   también   en   el   Agamenón:   δίίκας   γὰρ   οὐκ   ἀπὸ  
γλώώσσης  θεοὶ  /  κλυόόντες  «Porque  los  dioses,  sin  haber  escuchado  las  partes  en  litigio»  (Ag.  813  s.).  
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   En  esta  estrofa  hay  varias  sentencias  de  carácter  tradicional,  pero  que  no  se  atienen  a  
la  forma  que  puede  considerarse  más  fĳada  en  la  tradición:  παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  
ὤπασεν  expresa  con  otra  forma  lo  mismo  que  la  sentencia  πάάντων  µμέέτρον  ἄριστον,  y  
δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  parece  una  variación  sobre  el  proverbio  κόόρος  τίίκτει  ὕβριν.  
   Linde  (1896:  20)  recoge  la  frase  παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν  en  su  lista  de  
proverbios   en  Ésquilo,   remitiendo  a  Teognis   401  µμηδὲν  ἄγαν  σπεύύδειν·∙  πάάντων  µμέέσ᾽  
ἄριστα.   Sommerstein   remite   también   a   Focílides   fr.   12   Gow-­‐‑Page:   πολλὰ   µμέέσοισιν  
ἄριστα·∙   µμέέσος   θέέλω   ἐν   πόόλει   εἶναι.   En   la   Antología   de   Estobeo   (4.41.51)   se   cita   un  
fragmento   (recogido   también   en   la   de   Arsenio,   15.95a),   que   contiene   el   verso   ἡ   δὲ  
µμεσόότης   ἐν  πᾶσιν  ἀσφαλεστέέρα9.   En   los  Trabajos   y   días,   694,   tenemos  µμέέτρα  φυλάάσ-­‐‑
σεσθαι·∙  καιρὸς  δ᾽  ἐπὶ  πᾶσιν  ἄριστος;   la  comparación  de  este  verso  con  el  de  Teognis,  
µμηδὲν   ἄγαν   σπεύύδειν·∙   καιρὸς   δ᾽   ἐπὶ   πᾶσιν   ἄριστος,   muestra   que   se   trataba   de  
formulaciones  más  o  menos  fĳadas  pero  dotadas  de  bastante  flexibilidad10.  
Estas  formulaciones  pueden  considerarse  variantes  de  la  sentencia  πάάντων  µμέέτρον  
ἄριστον,   o   simplemente  µμέέτρον  ἄριστον,   atribuida   a   los   Siete   Sabios,   y   en   concreto   a  
Cleobulo  de  Lindos   (D.  L.   1.93.8,  Dem.  Phal.   ap.  Stob.   3.1.172.4   (Sept.   Sap.  Apophth.  1.1  
DK),   Clem.  Al.  Strom.   1.14.61.2,  Suda   κ   1719,  Schol.   Luc.  Phal.   7,  App.  Anth.   Ep.   exhort.  
48.6)11.  Sobre   la  proverbialidad  de  este  tipo  de  sentencias  se  ha  hablado  en  las  pp.  101-­‐‑
103.   Ya   en   la   Odisea   encontramos   por   dos   veces   (7.310,   15.71),   tras   cesura   trocaica,  
ἀµμείίνω  δ᾽  αἴσιµμα  πάάντα,  sobre  la  que  Eustacio  dice  γνωµμικὸν  δὲ  πάάντως  τὸ  «ἀµμείίνω  
δ᾽  αἴσιµμα  πάάντα»  (1.277.16);  καὶ  ἕτερον  γνωµμικὸν  τὸ  «ἀµμείίνω  δ᾽  αἴσιµμα  πάάντα»  .  .  .  τὸ  
δὲ   «ἀµμείίνω   δ᾽   αἴσιµμα   πάάντα»   ἐγγύύς   ἐστι   τοῦ   εἰπεῖν   ὡς   «πάάντων   µμέέτρον   ἄριστον»  
(2.91-­‐‑2).  En  la  colección  de  Teognis,  el  precepto  se  introduce  con  el  verbo  ‘saber’,  típico  
en  la  cita  de  proverbios  y  otras  tradiciones  sapienciales,  y  se  atribuye  a  los  buenos:  οἱ  δ᾽  
ἀγαθοὶ  πάάντων  µμέέτρον  ἴσασιν  ἔχειν  (614);  en  Píndaro,  P.  2.34,  χρὴ  δὲ  κατ᾽  αὐτὸν  αἰεὶ  
παντὸς  ὁρᾶν  µμέέτρον  va  precedido  de  χρήή,  que  es  otra  manera  típica  de  introducir  este  
tipo  de  γνῶµμαι  mínimas.  En  varios  de   los  múltiples   testimonios  de  uso  posteriores   la  
forma  de  cita  es  típica  de  la  cita  de  proverbios:  Gal.  Propr.  anim.  5.7.15  ὀρθῶς  γὰρ  ἔοικεν  
εἰρῆσθαι  τὸ  «µμέέτρον  ἄριστον»;  Lib.  Ep.  150.1  «µμέέτρον  ἄριστον»,  ἔφη  τις  καὶ  ὁ  λόόγος  
ἀνάάθηµμα  γίίγνεται  τῷ  Πυθίίῳ.  
   La   sentencia   (πάάντων)   µμέέτρον   ἄριστον   no   está   recogida   tal   cual   en   los  
paremiógrafos.  En  la  colección  de  Macario  (6.94)  se  recoge,  sin  explicación,  πάάντων  τοι  
µμέέτρον   ἐστὶ   τὸ   ἐπιεικέές,   que   es   seguramente   una   adaptación   de   πάάντων   µμέέτρον  
ἄριστον   hecha   en   alguna   obra   perdida;   Greg.   Cypr.   Leid.   2.79   y  Macar.   5.88   citan   la  
sentencia  µμηδὲν  ὑπὲρ  τὸ  µμέέτρον  (πράάττειν)  como  equivalente  de  µμηδὲν  ἄγαν  y  µμηδὲν  
ὑπὲρ  τὸν  καλάάποδα   (cf.   también  Append.  3.90,  Arsen.   8.60d);   en   el   escolio   al  Filebo  de  
Platón,   45e,   µμηδὲν   ὑπὲρ   τὸ   µμέέτρον   se   cita   como   apotegma   equivalente   de   la   paroimía  
                                                                                                              
9  Nauck²  lo  recoge  como  fragmento  trágico  de  autor  desconocido  (547);  para  Kannicht  y  Snell  (TrGF),  se  trata  
de  un  fragmento  cómico.  
10  Cf.  Fernández  Delgado  1982:  163  y  173.  
11  A  su  vez  considerada  por  los  antiguos  variante  o  equivalente  de  µμηδὲν  ἄγαν.  
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µμηδὲν  ἄγαν;  en  el  escolio  a  Eurípides  Med.  125,  πάάντων  µμέέτρον  ἄριστον  se  atribuye  a  
«el  sabio»  (λέέγει  δὲ  καὶ  ὁ  σοφόός  «πάάντων  µμέέτρον  ἄριστον»,  ἐπὶ  δ᾽  ὑπερβολῆς  «µμηδὲν  
ἄγαν»).    
   A  Hipócrates  se  atribuye  el  aforismo  πάάντα  µμέέτρια,  o  σιτίία  ποτὰ  ὕπνοι  ἀφροδίίσια,  
πάάντα   µμέέτρια   (Pall.   Med.   in   Hp.   2.157.9,   Stob.   4.37.22).   En   la   colección   de   sentencias  
atribuida   a   Focílides   aparece   por   dos   veces:   πάάντων   µμέέτρον   ἄριστον,   ὑπερβασίίαι   δ᾽  
ἀλεγειναίί  (Phoc.  Sent.  36  ≈  Orac.  Sib.  2*.142  Geffcken);  µμέέτρα  δὲ  τεῦχ᾽  ἔθ᾽  ἑοῖσι·∙  τὸ  γὰρ  
µμέέτρον  ἐστὶν  ἄριστον  (98).  
   Aunque   la   sabiduría   o  moral   de   la  moderación   no   sólo   es   nuclear   en   la   tradición  
griega,  no  puede  negarse  que  ésta   le  dio  una  importancia  especial   (tal  vez  por  ser  más  
necesaria   para   compensar   el   otro   gran   ideal,   el   de   la   gloria   y   la   victoria,   que   se  
materializaba   en   la   importancia   del   ἀγώών   en   todos   los   ámbitos).   La   idea   de   que   el  
término  medio   es   lo  mejor   es   frecuente   en   distintas   formulaciones,   proverbiales   y   no  
proverbiales.  Μηδὲν  ἄγαν  es  tal  vez  la  más  famosa  entre  las  proverbiales12.  Los  poetas,  
griegos  y  latinos,  desarrollaron  y  recrearon  la  idea  de  maneras  diversas,  y  los  filósofos,  
ante   todo   Aristóteles   (µμέέσον   τε   καὶ   ἄριστον,   ὅπερ   ἐστὶ   τῆς   ἀρετῆς,   EN   1106b22),  
desarrollaron,   a   partir   de   esta   idea   recibida   de   la   tradición,   sus   teorías   éticas   sobre   la  
virtud  del   término  medio.  También  en  oradores,  historiadores,  médicos,  etc.,   la   idea  se  
repite  una  y  otra  vez.  
   Es   probable   que   la   famosa   frase   de   Protágoras,   diversamente   transmitida   como  
πάάντων   µμέέτρον   ἄνθρωπος   o   πάάντων   χρηµμάάτων   µμέέτρον   ἄνθρωπος,   constituya   un  
juego  con  este  dicho:  cuando  se  esperaba  ἄριστον,  se  dice  ἄνθρωπος,  que  empieza  por  
la  misma  vocal,  acaba  igual  y  tiene  la  misma  estructura  rítmica.  
   La  atribución  a  Cleobulo  de  Lindos  de  la  sentencia  πάάντων  µμέέτρον  ἄριστον  forma  
parte  de   la   tradición  de   los  Siete  Sabios,  por   la  que   se   tendió  a  atribuir   a   cada  uno  de  
ellos  una  sentencia  concisa  de  las  que  conforman  lo  que  puede  llamarse  el  núcleo  duro  
de   la   tradición   sapiencial   griega.   Se   dice   también   que   los   propios   Siete   Sabios  
inscribieron   sus   sentencias   en   el   templo   de   Apolo   en   Delfos13.   Pero   es   típico   de   la  
tradición   popular   atribuirse   a   alguien   concreto:   si   el   dicho   es   sabio,   es   que   lo   dĳo   un  
sabio,   o   «el   sabio»;   este   sabio   se   identifica   después   con   un   sabio   con   nomre   propio14.  
Muchas   veces,   estos   «autores»   deben   ser   entendidos   como   una   personalización   de   la  
sabiduría   de   tradición   oral   con   una   función   similar   a   la   de   Esopo   con   respecto   a   la  
tradición  fabulística15.  Puede  ser  que  el  Cleobulo  de  Lindos  histórico  diera  nueva  forma  
a  una   idea  que  ya   tenía  otras   en   la   tradición;  o  que  usara  a  menudo  o  en  una  ocasión  
importante  un  proverbio  preexistente;  o  pudo  no  tener  que  ver  con  la  sentencia  más  que  
                                                                                                              
12  Para  la  pervivencia  latina  y  posterior  de  estos  dichos,  véase  Tosi  2313-­‐‑8.  
13  En  el  Protágoras  de  Platón  (342a-­‐‑343b),  esta  historia  de   los  Siete  Sabios   inscribiendo   las  «primicias  de  su  
sabiduría»  (ἀπαρχὴν  τῆς  σοφίίας)  en  el  templo  de  Apolo  en  Delfos  se  cuenta  a  propósito  de  la  «filosofía  de  
los  espartanos»,  consistente  precisamente  en  estos  dichos  breves  pero  enjundiosos.  
14  Sobre  este  fenómeno  de  la  atribución  tradicional  a  un  autor  legendario  se  ha  hablado  en  la  Introducción,  
pp.  70  s.    
15  Sobre  la  tradición  gnómica  y  proverbial  relacionada  con  los  Siete  Sabios,  cf.  Roos  1984:  12-­‐‑5,  Martin  1993,  
García  Gual  1989:  34-­‐‑8,  Busine  2002  y  la  bibliografía  por  ellos  citada.  
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otro   cualquiera   pero   ésta   se   le   atribuyó  por  mor  de   la   completitud  de   la   fórmula   «un  
dicho  cada  sabio».  
   El  intento  de  resumir  en  unos  pocos  preceptos  la  sabiduría  por  la  que  ha  de  regirse  
la  vida  es   común  a  varios  pueblos  y   religiones:   los  diez  mandamientos  de  Moisés  y  el  
dios   de   la   religión   judía   son   nuestro   otro   ejemplo  más   cercano.   Las   sentencias   de   los  
Siete  Sabios  también  se  relacionaron  con  la  divinidad,  y  su  inscripción  en  el   templo  de  
Delfos   les   da   la   sanción   de   un   dios   que   es   autoridad  moral   tanto   por   derecho   propio  
como   por   responder   en   su   oráculo   a   la   voluntad   de   Zeus.   Pero   si   el   parecido   de   la  
tradición  griega  y  la   judía  es   llamativo,   lo  son  también  las  diferencias,  que  se  echan  de  
ver  en   la  propia   forma  de   los  preceptos,  más  cercanos  a   la   ley  en  el  caso   judío,  más  al  
proverbio  en  el  griego.  
   La  sabiduría  o  moral  de  la  moderación  es,  por  fuerza,  anterior  a  la  configuración  de  
la  leyenda  de  los  Siete  Sabios  y  a  la  fundación  de  Delfos.  Puede  hablarse  de  la  formación  
de  una  moralidad  délfica  que  aprovecha,  y  al  mismo  tiempo  potencia,  elementos  de  una  
tradición   anterior.   Lo   que   no   puede   saberse   es   en   qué   fase   de   este   proceso   surge   la  
formulación   concreta   πάάντων   µμέέτρον   ἄριστον.   En   los   testimonios   más   antiguos  
(Homero,   Teognis,   Focílides,   Píndaro,   Ésquilo)   se   advierte   tal   vez   una   fĳación   formal  
menor.  
   La  forma  de  mayor  fijación  formal,  πάάντων  µμέέτρον  ἄριστον,  tiene,  en  primer  lugar,  
un   carácter   máximamente   general,   tanto   en   su   modo   de   formulación   (no   metafórico,  
extremadamente   conciso,   con  πᾶς  en  neutro  plural  y  dos  palabras  de   significado  muy  
abstracto,  ἄριστον  en  superlativo)  como  en  su  campo  de  aplicación,  que  es  el  de  todos  
los  haceres  o  incluso  padeceres.  La  sentencia  es  redonda  gracias  también  a  la  estructura  
rítmica   y   la   aliteración   (-­‐‑των   -­‐‑τρον   -­‐‑τον).   Pero   la   sentencia   y   sus   variantes   deben   su  
fuerza   además   a   un   cierto   carácter   paradójico:   ἄριστον,   como   superlativo,   indica   un  
extremo:  la  formulación  dice  que  ese  extremo  está  en  el  medio  o  es  (co)medido,  o  sea,  no  
extremo.   La   misma   paradoja   es   más   chocante   en   otras   formulaciones   proverbiales  
similares,  como  la  hesiódica  πλέέον  ἥµμισυ  παντόός  (Op.  40)16.  
   La   frase   de   las  Euménides   comparte   con  muchos   de   los   pasajes   citados   el   uso   del  
cuantificador   πᾶς   (en   las   sentencias   de   Focílides,   πολλάά)   y   el   del   adjetivo   µμέέσος.  
Aunque   la   palabra   más   fijada   proverbialmente   parece   haber   sido   µμέέτρον,   en   varias  
formulaciones   tempranas   encontramos,   como   en   Ésquilo,   µμέέσος:   Thgn.   πάάντων   µμέέσ᾽  
ἄριστα,   Phoc.   Sent.   πολλὰ   µμέέσοισιν   ἄριστα;   en   la   adaptación   del   fr.   trag.   adesp.,   el  
sustantivo  abstracto  derivado  µμεσόότης.  En  Homero  el  adjetivo  es  αἴσιµμα,  «ajustado  a  lo  
que   le   toca»  o  «le  corresponde».  Μέέσον   ‘medio’  es  equivalente  de  µμέέτρον   ‘medida’  en  
cuanto  que  ambos  términos  quieren  decir  ni  mucho  ni  poco,  ni  pasarse  por  más  ni  por  
menos.  El  parecido  fonémico  de  ambas  palabras  también  ha  debido  de  contar  para  que  
se  sintieran  como  equivalentes.  
   A   los   términos  ἄριστος,  ἀµμείίνω,  τὸ  ἐπιεικέές,  ἀσφαλεστέέρα,  que  funcionan  por   lo  
general   como   predicado,   corresponde   en   las   Euménides   τὸ   κράάτος,   que   no   está   tan  
distante  de  ἄριστος  como  podría  parecer  por  su  traducción  española.  
                                                                                                              
16  La  expresión  se  recoge  en  Greg.  Cypr.  Leid.  2.89,  Append.  4.7,  Macar.  6.53,  Apost.  13.77,  Arsen.  12.19  c  y  d.    
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   Así   pues,   es   muy   probable   que   en   las   Euménides   haya,   más   que   una   cita   del  
proverbio,  una  alusión,  recreación  o  adaptación  al  contexto  y  al  metro.  No  es  la  primera  
vez   en   la   Orestea   que   la   cita   o   alusión   a   una   sentencia   proverbial   de   carácter   muy  
general,  muy  concisa  y  que  quiere  dar  voz  a  una  verdad  muy  relevante,  se  atribuye  a  la  
divinidad,   que   es   la   que   sustenta,   impone   o   concede   este   saber:   así   ocurría   en   Ag.  
177  s.  s.   τῷ  πάάθει  µμάάθος   /  θέέντα  κυρίίως   ἔχειν   (referido   a  Zeus);   en   1563  s.  µμίίµμνει   δὲ  
µμίίµμνοντος   ἐν   χρόόνῳ   Διὸς   /   «παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα»·∙   θέέσµμιον   γάάρ;   y   en  Cho.   309  ss.,  
donde   el   τριγέέρων  µμῦθος  del   δράάσαντι  παθεῖν  quedaba   relacionado   con   la   Justicia17.  
Aquí,  además,  son  también  divinidades,   las  Erinias,   las  que  hacen  esta  atribución.  Y  es  
interesante  que  en  este  caso  la  divinidad  de  la  que  proviene  el  saber  no  sea  Zeus,  como  
en  Ag.   177   s.   y   1563   s.,   sino   un   más   general   θεόός:   las   Erinias   no   pueden   citar   como  
autoridad  a  un  dios  joven  y  olímpico  que  parece  estar  más  ligado  al  bando  de  Apolo.  
   Otra  coincidencia  con  estos  pasajes  es  que  la  alusión  proverbial  se  encuentra  en  un  
canto  coral,  que  es  precisamente  donde  se  tratan  las  cuestiones  morales  de  un  modo  ge-­‐‑
neral  y  cercano  a  lo  teórico.  Al  canto  da  pie  el  caso  concreto  de  Orestes,  pero  se  plantea  
en   términos   cada   vez  más   generales:   el   que   este   caso   quede   sin   castigo   dará   origen   a  
nuevas   leyes   que   dejarán   más   crímenes   sin   castigo;   ya   el   miedo   no   impedirá   los  
crímenes  y  los  que  los  sufran  no  podrán  pedir  justicia;  de  ahí  se  pasa  a  lo  provechoso  del  
miedo   para   mantener   el   orden   y   la   justicia.   A   continuación,   en   los   versos   que   nos  
ocupan,   el   ideal   del   término   medio   se   aplica   al   modo   de   organización   política   de   la  
ciudad:  ni  despótica  ni  sin  gobierno.  «Sin  gobierno»  se  presenta  como  equivalente  de  la  
descripción  que  se  acaba  de  hacer  de  lo  que  pasaría  si  los  delitos  quedaran  sin  castigar  y  
nadie   tuviera   entonces   miedo   de   cometerlos.   Las   Erinias   se   defienden   con   los  
argumentos  de   la  moral  mayoritaria  y   tradicional,  que  es   también   la  moral   esquilea,  y  
esto  es  lo  que  da  su  gracia  a  la  tragedia:  que  las  Erinias,  que  deben  acabar  perdiendo  su  
presa,  tienen  también  (para  el  poeta,  para  el  público)  razón,  o  tienen  al  menos  su  parte  
de  razón.  De  ahí  que  Atenea,  que,  aunque  juez,  da  de  algún  modo  su  voto  al  otro  bando,  
repita  en  su  parlamento  de  681  ss.  muchas  de  las  ideas  de  este  canto.  
   Las  Euménides  es  la  obra  que  más  se  acerca  a  la  realidad  ateniense  del  momento:  el  
juicio  se  celebra  en  el  Areópago  de  Atenas  y  es  Atenea  quien   lo   juzga,  y   la  obra  acaba  
con  consejos  y  bendiciones  a  la  ciudad.  También  en  este  pasaje,  aun  partiendo  del  caso  
concreto  de  Orestes,  se  aprovecha  para  decir  cómo  debe  regirse  una  ciudad,  y  el  poeta  se  
lo  está  diciendo  al  público,  que  es  decírselo  a  Atenas,  a  través  de  las  Erinias.  El  término  
medio  entre  el  despotismo  y  la  falta  de  orden  o  gobierno  es  lo  que  las  ciudades  griegas  
buscaban  entonces  con  las  democracias,  que  ya  hemos  visto  ensalzadas  de  modo  más  in-­‐‑
directo   en   el  Agamenón   (p.   179);   un   jurado   democrático   es   el   que   decidirá   el   caso   de  
Orestes.  
                                                                                                              
17  «De  Dios  el  medio»  (Vallés  1034).  
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(11) 530  s.     παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν,                          ooooo  
         ἄλλ᾽  ἄλλᾳ  δ᾽  ἐφορεύύει.  
            παντὶ  T:  ἅπαντι  codd.  
que   la   divinidad   ha   concedido   siempre   la   victoria   al   término   medio,   mas  
unas  cosas  las  rige  de  una  manera  y  otras  de  otra.  
  
   Pär  Sandin,  en  su  comentario  a  Suplicantes  93-­‐‑5  (δαυλοὶ  γὰρ  πραπίίδων  /  δάάσκιοίί  τε  
τείίνουσιν  πόόροι   /  κατιδεῖν  ἄφραστοι):   «Fraenkel  on  Ag.  182   f.   (I.   112,  n.   1)   compares,  
besides   Supp.   1057-­‐‑58   and   Eu.   530,   Hes.  Op.   483-­‐‑84:   ἄλλοτε   δ᾿   ἀλλοῖος   Ζηνὸς   νόόος  
αἰγιόόχοιο͵   ἀργαλέέος   δ᾿   ἄνδρεσσι   καταθνητοῖσι   νοῆσαι.   Rather   than   the   direct  
influence   Fraenkel   suspects,   a   common   notion   or   proverb   seems   to   account   for   the  
similarity:   ‘the  Lord  works   in  mysterious  ways’   [nota:  «Cf.  also  West   (1997)  559-­‐‑60   for  
similar  expressions  in  Near  Eastern  literature»]».  El  parecido  es  desde  luego  producto  de  
una  idea  tradicional,  pero  no  es  tan  grande,  en  lo  formal,  como  para  permitir  reconocer  
una  expresión  fĳa.  
  
  
(12) 532-­‐‑7     ξύύµμµμετρον  δ᾽  ἔπος  λέέγω,                                 ****o  
         δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  ὡς  ἐτύύµμως·∙  
         ἐκ  δ᾽  ὑγιείίας                        535  
         φρενῶν  ὁ  πᾶσιν  φίίλος    
         καὶ  πολύύευκτος  ὄλβος.  
         533  δυσσεβίίας  T:  δυσσεβείίας  codd.  ·∙  536  πᾶσι  codd.:  Heath  
Cuadra   con   ésta   la   palabra   que   digo:   es   de   la   impiedad   de   la   que   es   la  
insolencia  el  hĳo,   ciertamente;  mas  de   la   salud  del  alma,   la  prosperidad  de  
todos  tan  querida  y  anhelada.  
  
   Véase   el   comentario   a   Ag.   750  ss.   Nótese   que   se   trata   también   aquí   de   una   cita  
explícita:   ξύύµμµμετρον   δ᾽   ἔπος   λέέγω   «digo   palabra   que   se   ajusta   a   la  misma  medida»,  
«que  cuadra»  con  la  palabra  ya  dicha  (el  dicho  anterior).  Headlam  (1891:  144)  compara  
AP  10.48  «µμήήποτε  δουλεύύσασα  γυνὴ  δέέσποινα  γέένοιτο»   /  ἐστὶ  παροιµμιακόόν.  τῷδε  δ᾽  
ὅµμοιον   ἐρῶ·∙   /   µμήήτε   δίίκην   δικάάσειεν   ἀνὴρ   γεγονὼς   δικο-­‐‑   /   λέέκτης…   Y,   al   mismo  
tiempo,  ξύύµμµμετρον  ἔπος  es  palabra  «comedida»,  «que  se  ajusta  a  medida»  según  manda  
el   dicho   recién   mencionado.   Εl   dicho   se   refuerza   además   con   ὡς   ἐτύύµμως,   para  
contraponerlo,  como  en  Ag.  750  ss.  se  hace  más  largamente,  con  la  tradición  de  que  es  el  
κόόρος  lo  que  engendra  la  ὕβρις:  «ὡς  ἐτύύµμως  ‘en  realidad’,  diga  el  proverbio  lo  que  diga;  
Platón  usa  en  varias  ocasiones  (Cri.  46d,  48c;  Ly.  216c,  219d;  Prt.  343d)  ὡς  ἀληθῶς  para  
contrastar   una   afirmación   presentada   como   verdadera   con   una   alternativa   rechazada  
que  puede  o  no  mencionarse  explícitamente»  (Sommerstein)18.  
                                                                                                              
18  ὡς  ἐτύύµμως  no  se  usa,  pues,  porque  el  coro  «está  citando  con  aprobación  un  dicho  corriente»,  como  supone  
Headlam   (1891:   144).   Thomson   reconoce   también   la   referencia   al   proverbio   («una   variante   del   proverbio  
τίίκτει  τοι  κόόρος  ὕβριν»).  
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   En  principio,  parece  que  lo  que  mejor  cuadraría  con  la  afirmación  anterior  del  poder  
del  término  medio  sería  la  sentencia  tradicional  de  que  ὕβρις  es  hĳa  de  κόόρος;  pero  decir  
que  es  hĳa  de  la  impiedad  cuadra  mejor  si  se  atiende  a  θεόός:  es   la  divinidad  la  que  ha  
dado  el  poder  al  término  medio;  por  tanto,  toda  ὕβρις  ha  de  ser  hĳa  de  la  impiedad,  de  
un  no  atenerse  al  término  medio  que  el  dios  ordena.  
   Esta  referencia  de  las  Euménides  al  dicho  ya  cuenta  con  la  hecha  en  el  Agamenón,  que  
se  desarrollaba  más  largamente  y  era  más  explícita  en  su  rechazo  a   la  tradición.  Puede  
por  tanto  aquí  la  corrección  hacerse  de  forma  más  concisa.  Que  esta  alusión  y  corrección  
del   dicho   sobre   el   origen   del   mal   se   haga   dos   veces   en   la   Orestea,   da   idea   de   la  
importancia  de  la  cuestión  en  la  trilogía.  
  
  
(13) 574   ὧν  ἔχεις  αὐτὸς  κράάτει.                                       ***oo  
Gobierna  en  lo  que  tienes  〈a  tu  cargo〉.  
  
   Davies:   «ὧν   ἔχεις   αὐτὸς   κράάτει   looks   like   a   proverb.   Compare   Theocr.   15.90,  
πασάάµμενος  ἐπίίτασσε  ‘give  your  orders  when  you  are  master’,  and  Soph.  O.  C.  839,  Μὴ  
᾽πίίτασσ᾽  ἃ  µμὴ  κρατεῖς».  Garvie  añade  el  paralelo  de  Soph.  Ai.  1107  ὧνπερ  ἄρχεις  ἄρχε,  
y  debe  añadirse   también  ante   todo  el  de  Heródoto  1.8  πάάλαι  δὲ  τὰ  καλὰ  ἀνθρώώποισι  
ἐξεύύρηται͵  ἐκ  τῶν  µμανθάάνειν  δεῖ·∙  ἐν  τοῖσι  ἓν  τόόδε  ἐστίί͵  σκοπέέειν  τινὰ  τὰ  ἑωυτοῦ,  «y  
de  antiguo  han  descubierto  los  hombres  las  cosas  buenas  y  hermosas,  de  las  que  hay  que  
aprender:   entre   ellas   una   es   ésta:  mirar   uno   lo   suyo»   (nótese   que   poco   después   en   el  
mismo  pasaje  se  citan  uno  o  dos  proverbios  más).  Esta  forma  de  cita  hace  probable  que  
σκοπέέειν   τινὰ   τὰ   ἑωυτοῦ   sea   o   aluda   a   una   fórmula   proverbial.   Probable   pero   no  
seguro,   como  piensan  Strömberg   (1954:  48),  Russo   (1983:  126  ss.  y  1997:  53  s.)  o  Miletti  
(2010:   138),  ya  que   también  podría   tratarse  de  una  norma  de   conducta  general  que  no  
hubiera   cuajado   en   una   forma   fija19.   Hay,   desde   luego,   en   las   lenguas   modernas,  
fórmulas  parecidas,  como  «meterse  en  sus  asuntos»,  normalmente  dicha  en   imperativo  
(«¡Métete   en   tus   asuntos!»).   Otro   elemento   de   duda   es   que   la   frase   de   las  Coéforas  no  
coincide  formalmente  con  la  de  Heródoto.  
  
  
(14) 589   ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων.                        ****o  
      Esta  es  ya  la  una  de  las  tres  caídas.  
  
   García   Romero   (2002:   183   y   2001:   71  ss.)   comenta,   en   relación   con   el   proverbio   τὸ  
τρίίτον  τῷ  σωτῆρι,  el  carácter  proverbial  de  esta  imagen,  tomada,  como  revela  el  término  
παλαισµμάάτων,  de  la   lucha  deportiva,  en  la  que  había  que  hacer  caer  al  adversario  tres  
veces  para  proclamarse  vencedor.  Cita  García  Romero  los  paralelos  de  Platón,  Eutidemo  
                                                                                                              
19  Pudo  también  haber  en  griego  una  expresión  fija  τὸν  ἐµμὸν  οἰκεῖν  οἶκον,  «ser  señor  en  mi  casa»,  «gobernar  
los  asuntos  de  mi  casa»,  según  propone  García  López  en  su  comentario  a  Ar.  Ra.  105;  cf.  Eur.  Ph.  602,  IA  331,  
Andr.  237,  fr.  144  TrGF,  Ar.  Ra.  105  con  su  escolio.    
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277d   ἔτι   δὴ   ἐπὶ   τὸ   τρίίτον   καταβαλῶν   ὥσπερ   πάάλαισµμα   ὥρµμα   ὁ   Εὐθύύδηµμος   τὸν  
νεανίίσκον,  y  Fedro  256b  τελευτήήσαντες  δὲ  δὴ  ὑπόόπτεροι  καὶ  ἐλαφροὶ  γεγονόότες  τῶν  
τριῶν   παλαισµμάάτων   τῶν  ὡς   ἀληθῶς  Ὀλυµμπιακῶν   ἓν   νενικήήκασιν20.   Tarrant   (1946:  
115)   considera   proverbial   la   expresión   del  Fedro.   Es   éste   el   paralelo  más   relevante,   ya  
que,  siendo  su  forma,  como  se  ha  señalado  con  el  subrayado,  igual  a  la  de  las  Euménides,  
no   cabe  duda  de  que   la  expresión  era  proverbial  y   se  usaba  cuando  se   conseguía  algo  
importante   y   necesario   como   paso   previo   para   alcanzar   un   objetivo   mayor.   La  
explicación  del  escolio  de  Hermias,  a  pesar  de  estar  equivocada  con  respecto  al  origen  
del   dicho,   es   interesante   por   usar   la   expresión   τὸ   λεγόόµμενον,   apropiada   para   los  
proverbios21:  
τὸ  δὲ  «τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων»  δύύναται  µμέέν  τις  καὶ  ὡς  ἐπὶ  τῶν  ἀγώώνων  ἐκ-­‐‑
λαµμβάάνειν,  ἄµμεινον  δὲ  κατὰ  τὰ  ἀνωτέέρω  εἰρηµμέένα  θεωρητικώώτερον  ἐκδέέχεσ-­‐‑
θαι  τὸ  λεγόόµμενον,  ἵνα  εἴπῃ  τὸν  τρίίτον  ἐλθόόντα  εἰς  γέένεσιν  καὶ  φιλοσοφήήσαν-­‐‑
τα  ἀνάάγεσθαι.  
   Cabe  sospechar,  por  los  dos  contextos  de  uso  de  las  Euménides  y  el  Fedro,  que  no  era  
preciso,   en   los  usos   concretos  del  dicho,  que   se   tratara  de  un  proceso  que   constara  de  
tres   partes,   sino   que   sólo   se   quería   decir   que   lo   ya   alcanzado   era   un   paso   muy  
importante   para   la   consecución   del   objetivo   final.   Ya   hemos   visto   (p.   658)   que   en   la  
Orestea  son  frecuentes  las  imágenes  deportivas  y  agonales  en  general;  dentro  de  esto,  las  
sacadas   del   ámbito   de   la   lucha   son   especialmente   frecuentes   (Poliakoff   1980).   La  
referencia   a   la   tercera   caída   se   da   también   en   Ag.   171  s.   y   Cho.   339;   aquí,   el  
enfrentamiento  del  juicio,  que  es  dialéctico,  se  compara  con  el  de  la  lucha,  como  sucede  
en   Platón   tan   a   menudo.   Sobre   la   importancia   del   tres   en   la   trilogía   y   en   muchas  
producciones  populares  ya  hemos  hablado  (pp.  669  s.);  puede  pensarse  que  en  la  Orestea  
las   referencias,   proverbiales   y   no   proverbiales,   a   la   caída   tercera   y   definitiva,   están  




(15) 690-­‐‑2                       ἐν  δὲ  τῷ  σέέβας                        ooooo  
         ἀστῶν  φόόβος  τε  ξυγγενὴς  τὸ  µμὴ  ἀδικεῖν  
         σχήήσει  
En   esta   roca,   digo,   el   Respeto   y   el  Miedo,   hermano   suyo,   lejos   del   crimen  
habrán  de  mantener  a  los  ciudadanos  
  
                                                                                                              
20  También  se  ha  relacionado  con  la  frase  de  las  Euménides  una  misteriosa  expresión  del  Orestes  de  Eurípides,  
διὰ  τριῶν  δ᾽  ἀπόόλλυµμαι  (v.  434),  diversamente  explicada  desde  los  escolios  a  nuestros  días,  pero  creo  que  
ahí  los  tres  son  tres  oponentes  más  que  tres  caídas.  
21  Una  expresión  muy  parecida  es  τῶν  τριῶν  κακῶν  ἕν  «De  los  tres  males,  uno»  (Men.  fr.  579  PCG,  Polyzel.  
fr.  3  PCG,  Ar.  fr.  563  PCG,  Ath.  157d;  cf.  Pearson  ad  Soph.  fr.  908),  que  varios  léxicos  (Suda  τ  871,  Phot.  τ  602,  
—a  partir  de   los  que  Erbse  reconstruye  Paus.  att.  τ  57—  Hsch.  τ  1754)  recogen  como  dicho  (λεγόόµμενόόν  τι  
ἐστίίν).  
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   Rose  «ξυγγενήής.   I.e.,   kinsman  or  brother  of  Reverence.  Aesch.   is  paraphrasing   the  
dictum   quoted   (from   the  Kypria)   in   Plat.   Euthyphr.,   12b1,   which   may   well   have   been  
current  as  a  proverb,  ἵνα  γὰρ  δέέος  ἔνθα  καὶ  αἰδώώς».  Lloyd-­‐‑Jones:  «‘Where  there  is  fear,  
there  is  reverence’  was  probably  already  a  proverb  when  it  occurred  in  the  pre-­‐‑Homeric  
epic  called  The  Cypria».  La  idea  de  estos  versos  es  parecida  a  la  del  proverbio22,  pero  no  
hace  falta  pensar  que  se  trata  de  una  paráfrasis,  alusión  o  referencia.  
  
        
(16) 746   νῦν  ἀγχόόνης  µμοι  τέέρµματ᾽,  ἢ  φάάος  βλέέπειν.                        ooooo  
      Ahora  para  mí,  o  colgarme  o  ver  la  luz.  
  
   Varios  comentaristas  señalan  el  carácter  proverbial  de  la  palabra  ἀγχόόνης:  «Palabra  
proverbial  para  cualquier  extremo  de  dolor,  desastre  o  fastidio.  Ar.  Ach.  60,  ταῦτα  δῆτ᾿  
οὐκ   ἀγχόόνη;   aquí,   como   dice   el   Schol.,   νῦν   µμοι   ζωὴ   ἢ   θανάάτου   τέέλος»   (Drake);  
«ἀγχόόνη,   el   último   recurso   de   la   desesperación,   probablemente   haya   de   tomarse   en  
sentido  proverbial  más  que  literal,  según  pasajes  como  Eur.  Ba.  246  (habla  Penteo)  ταῦτ᾿  
οὐχὶ   δεινὰ   κἀγχόόνης   ἔστ᾿   ἄξια;   Heracl.   246   (Demofonte)   καὶ   τάάδ᾿   ἀγχόόνης   πέέλας,  
Soph.  OR   1374   [οἷν   ἐµμοὶ   δυοῖν   /   ἔργ᾿   ἐστὶ   κρείίσσον᾿  ἀγχόόνης   εἰργασµμέένα],  Ar.  Ach.  
125,  etc.»   (Blass)23.  Dejando  de   lado  si  en   las  Euménides   la  palabra  ha  de  entenderse  en  
sentido  literal,  como  considera  Sommerstein,  o  figurado,  como  entiende  Blass,   lo  cierto  
es  que,  si  el  uso  figurado  de  ἀγχόόνη  está,  como  puede  deducirse  de  los  paralelos,  más  o  
menos  fĳado  en  la  lengua  y  es  por  tanto  proverbial  en  sentido  amplio,  no  se  reconoce  en  
los  paralelos   que   este  uso  haya  dado   lugar   a  una   expresión   fĳa,   ni  mucho  menos   que  
haya  expresión  fĳa  en  el  verso  de  las  Euménides.  
  
  
(17) 734-­‐‑53   ἐµμὸν  τόόδ᾿  ἔργον͵  λοισθίίαν  κρῖναι  δίίκην·∙                     *oooo  
         ψῆφον  δ᾿  Ὀρέέστῃ  τήήνδ΄  ἐγὼ  προσθήήσοµμαι.    
         .  .  .  
         νικᾷ  δ᾿  Ὀρέέστης͵  κἂν  ἰσόόψηφος  κριθῇ.         741  
         .  .  .  
         ἀνὴρ  ὅδ᾿  ἐκπέέφευγεν  αἵµματος  δίίκην·∙         752  
         ἴσον  γάάρ  ἐστι  τἀρίίθµμηµμα  τῶν  πάάλων.    
   Ésta   es   mi   misión:   juzgar   el   juicio   la   última.   Y   añadiré   este   voto   a  
Orestes  .  .  .  Orestes  vence  aunque  los  votos  salgan  empatados  .  .  .  
   Este  hombre  ha  quedado  libre  en  el  juicio  por  derramamiento  de  sangre:  el  
número  de  votos  es  igual.  
  
                                                                                                              
22  Cypria  fr.  18.2  Bernabé;  Epich.  fr.  228  PCG,  Plu.  Agis  30.6,  Cohib.  ira  459d,  Stob.  3.31.12  y  18;  Diogen.  5.30,  
Mant.  1.71,  Apost.  9.6,  escolios  a  Platón,  etc.  
23  Véanse  también  los  comentarios  de  Wecklein  a  Eum.,  y  de  Jebb  y  Bollack  a  OR.  
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   En  el  sistema  judicial  ateniense,  cuando  había  un  empate  en  los  votos  del  jurado,  se  
absolvía   al   acusado,   «depositándose   idealmente   el   voto   del   presidente   del   tribunal   en  
tales  casos  a  favor  de  la  absolución»  (Podlecki,  p.  211).  Eurípides  vuelve  a  referirse  a  esta  
norma  en  su  Electra,  1265-­‐‑9,  atribuyendo  también  su  origen  al  juicio  de  Orestes,  pero  sin  
mencionar   a   Atenea.   Otros   se   refieren   también   a   ella   sin   hacer   referencia   alguna   a  
Orestes   o   Atenea   (Antipho   5.51,   Arist.   Pr.   951a20   ss.),   mientras   que   varios   autores  
tardíos   empiezan   a   referirse   al   voto   salvador   de   Atenea   en   contextos   distintos   al   del  
juicio   de   Orestes.   Filóstrato,   hablando   en   sus   Vidas   de   los   sofistas   de   Aristocles   de  
Pérgamo,  dice  (2.567-­‐‑8):  
εὐδοκιµμοῦντι   δὲ   αὐτῷ   κατὰ   τὸ   Πέέργαµμον   κἀξηρτηµμέένῳ   πᾶν   τὸ   ἐκείίνῃ  
Ἑλληνικὸν   ἐξελαύύνων   ὁ   Ἡρώώδης   ἐς   Πέέργαµμον   ἔπεµμψε   τοὺς   ἑαυτοῦ  
ὁµμιλητὰς  πάάντας  καὶ  τὸν  Ἀριστοκλέέα  ἦρεν͵  ὥσπερ  τις  Ἀθηνᾶς  ψῆφος.  
A   él,   que   en   Pérgamo   tenía   buena   fama   y   estaba   unido   a   toda   la   comunidad  
griega  de   allí,  Herodes,   de   viaje   a   Pérgamo,   le   envió   a   todos   sus  discípulos,   y  
elevó  a  Aristocles,  como  〈si  le  diera〉  una  especie  de  voto  de  Atenea.  
Otras  referencias  al  voto  de  Atenea  se  encuentran  en  Luciano  Pisc.  21.4-­‐‑11  (ὦ  Πολιάάς  .  .  .  
σὺ  προσθεῖσα  τὴν  σεαυτῆς  σῶζέέ  µμε)  y  Harm.  3.42-­‐‑7  (ὥστε  ἤν  που  καὶ  νῦν  ἐµμοὶ  ἐς  τὸ  
χεῖρον  ῥέέπωσιν  αἱ  ψῆφοι  ἐν  τῷ  λόόγῳ  καὶ  ἐλάάττους  ὦσιν  αἱ  ἀµμείίνους͵  σὺ  δὲ  τὴν  τῆς  
Ἀθηνᾶς  προστιθεὶς  ἀναπλήήρου  τὸ  ἐνδέέον  παρὰ  σεαυτοῦ  καὶ  τὸ  ἐπανόόρθωµμα  οἰκεῖόόν  
σοι  δοκείίτω),  aunque  Luciano  parece  entender  que  el  voto  de  Atenea  se  sumaba  a  los  de  
la   absolución   cuando   había   más   de   los   otros24.   Ya   en   el   s.   IV,   el   emperador   Juliano  
menciona  el  voto  de  Atenea  explicando  la  norma  como  una  antigua  costumbre  ateniense  
(Or.  2.9.3-­‐‑6  εἴ  ποτε  τῶν  δικαζόόντων  αἱ  ψῆφοι  κατ᾿  ἴσον  γέένοιντο  τοῖς  φεύύγουσι  πρὸς  
τοὺς   διώώκοντας,   τὴν   τῆς   Ἀθηνᾶς   ἐπιτιθεµμέένην   τῷ   τὴν   δίίκην   ὀφλήήσειν   µμέέλλοντι  
ἀπολύύειν  ἄµμφω  τῆς  αἰτίίας)25.  
   De   alguno   de   estos   textos,   probablemente   el   de   Filóstrato,   parte   Erasmo   cuando  
incluye   en   sus   Adagia   (2353)   la   expresión   «Minervae   suffragium»,   cuya   explicación  
empieza  citando  la  forma  griega:  
Ἡ  Ἀθηνᾶς  ψῆφος,   id   est  Minervae   suffragium.  De   exacte   judicio,   contrarium  
illi:  Ὗς  ἔκρινεν,  id  est  Sus  judicavit.  Sed  lepidius  fiet,  si  per  ironiam  efferatur  in  
stupidum  et  nullius  judicii  hominem.  
Como   se   ve,   Erasmo   le   atribuye   un   sentido   distinto   a   la   expresión.   La   expresión   ἡ  
Ἀθηνᾶς  ψῆφος  no  está  en   las   colecciones  paremiográficas  griegas26.  La   locución   latina  
                                                                                                              
24  La  cuestión  de  cómo  deba  interpretarse  en  las  Euménides  el  voto  de  Atenea  se  ha  discutido  mucho:  véase  
Müller,  pp.  180  s.  y  243-­‐‑8  y  Podlecki,  pp.  211-­‐‑3.  
25  También  hay  una  referencia,  de  sentido  discutido,  al  voto  de  Atenea  en  Dión  Casio  51.19.7  (cf.  Reinhold  
1981)  y  en  Juan  Cantacuceno  (s.  XIV),  Hist.  1.417.12-­‐‑5.  
26  Heinimann  y  Kienzle  consideran  probable  que  Erasmo  la  conociera  por  los  textos  de  Filóstrato  y  Luciano,  
pero  no  descartan  tampoco  que  constara  en  el  manuscrito  de  Apostolio  de  Erasmo,  ya  que  la  expresión  está  
en  la  obra  de  Erasmo  situada  dentro  en  una  serie  de  adagios  tomados  de  Apostolio.  
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«calculus  Minervae»  no  se  usó  en  la  antigüedad,  pero  sí  la  usan  los  modernos,  y  algunos  
atribuyen  a  los  griegos  la  expresión  proverbial  Ἀθηνᾶς  ψῆφος27.  
   Volviendo   a   Ésquilo,   es   evidente   que   la   norma   de   absolver   en   caso   de   empate  
funcionaba  ya  en  su  época,  y  evidente   también  que  en   las  Euménides   se  está  dando  un  
origen  mítico  a  esta  norma.  Sabemos  que  Ésquilo  ha  partido  para  la  Orestea  de  un  mito  
tradicional  en  el  que  ha  hecho  innovaciones,  y  entonces  hay  que  preguntarse  si  ya  antes  
de  su  Orestea  se  atribuía  la  norma  de  la  absolución  por  empate  de  votos  al  voto  salvador  
de  Atenea  en  el  juicio  de  Orestes.  Demóstenes  (23.66)  cita  una  vieja  historia  según  la  cual  
juzgaron  a  Orestes  en  el  Areópago  doce  dioses,  sin  decir  nada  del  empate  o  del  voto  de  
Atenea;   un   escolio   a   Elio  Aristides   (Pan.   108.7)   añade   que  Atenea,   que  no   formaba   en  
principio  parte  del  jurado,  añade  su  voto  a  favor  de  Orestes  al  producirse  empate  entre  
los   doce   iniciales28.   Este   escolio   puede   recoger   una   tradición   previa   o   posterior   a   la  
Orestea  o  ser  una  mezcla  de  tradiciones  previas  y  posteriores.  Así  que  o  bien  la  etiología  
de  las  Euménides  de  la  norma  de  absolución  en  caso  de  empate  es  completamente  nueva  
o  bien  es  una  reformulación  de  una  etiología  preexistente.  
Müller   (p.   243)   supone   que   «the   popular   Grecian   mind   .   .   .,   where   the   Judges  
themselves   gave   no   positive   decision,   .   .   .   imagined   to   itself   a   benevolent   deity   as  
interposing  and  giving  a  casting  vote   in   favour  of   the  defendant,  and  had  a  particular  
tale   to   relate,   which   was   to   account   for   the   whole  matter.   In   other   words,  Minerva’s  
ballot  is  neither  more  nor  less  than  the  mythical  expression  of  the  principle,  that  where  
Justice   is   undecided,   Mercy   prevails.»   Esta   explicación   implica   que   la   idea   del   voto  
salvador  de  Atenea  es  popular  y  seguramente  anterior  a  Ésquilo.  Tendríamos  entonces  
que   preguntarnos   si   tal   leyenda   había   dado   lugar   a   una   expresión   fija,   «el   voto   de  
Atenea»,  que  se  usara  en  la  lengua  corriente  para  referirse  a  los  casos  de  absolución  por  
empate  o  incluso  aplicada  a  otros  ámbitos,  lo  que  convertiría  el  texto  de  Ésquilo  no  sólo  
en  la  explicación  de  una  norma  del  sistema  judicial,  sino  también  de  una  expresión  fija  
que  podría  considerarse  proverbial.  
Pero,  por  atractiva  que  sea  la  explicación  de  Müller,  no  puede  sin  embargo  probarse  
la   existencia   en   griego   antiguo   de   una   expresión   fija   relacionada   con   la   leyenda   que  
supone.   Ni   siquiera   es   claro   si   los   usos   figurados   de   Filóstrato   y   del  Harmónides   de  
Luciano   han   de   explicarse   por   uso   de   una   locución   proverbial   o   como   simples  
referencias  a  la  leyenda  del  voto  de  Atenea,  así  que  no  es  de  descartar  que  la  expresión  
proverbial  «calculus  Minervae»  sea  bastante  moderna.  
Hasta   aquí   lo   que   principalmente   nos   interesaba:   si   Ésquilo,   además   de   dar   o  
reformular   una   explicación   para   el   origen   de   una   norma   judicial,   está   también  
explicando  al  mismo  tiempo  una  expresión  fija  de  carácter  más  o  menos  proverbial.  Pero  
puede   también   plantearse   una   segunda   cuestión,   que   se   sale   de   los   límites   de   este  
estudio:   si   no   había   tal   expresión   proverbial,   empieza   a   haberla,   en   cierto   registro  
                                                                                                              
27  Reinhold  1981:  138  s.:  «The  term  ‘vote  of  Athena’  was  a  Greek  proverbial  expression».  
28  También  en  Cic.  Mil.  3  el  voto  de  Atenea  resuelve  el  empate  del   juicio  de  Orestes,  sólo  que  entre   jueces  
humanos  (Cicerón  se  basa  probablemente  en  Ésquilo).  
  
   891  
lingüístico   al   menos,   como   mínimo   a   partir   de   Erasmo,   y   entonces   habría   que  
preguntarse  cuál  es  el  papel  de  la  obra  de  Ésquilo  en  este  proceso.  
  
  
(18) 741   νικᾷ  δ᾿  Ὀρέέστης͵  κἂν  ἰσόόψηφος  κριθῇ.                           ooooo  
Orestes  vence  aunque  los  votos  salgan  empatados.  
  
   Volvemos   sobre   el   verso   741.   En   las   Ranas   de   Aristófanes   un   canto   coral   acaba  
diciendo,   refiriéndose   a   Cleón,   ὡς   ἀπολεῖται,   κἂν   ἴσαι   γέένωνται   (684  s.),   ¿tal   vez   en  
una  especie  de  parodia  del  v.  741  de  las  Euménides?  El  caso  es  que  el  verso  de  Aristófanes  
se  hace  merecedor  de  varios  escolios  que  explicitan  el  sustantivo  que  falta  (αἱ  ψῆφοι,  αἱ  
γνῶµμαι)   y   explican   la   referencia   hiperbólica   a   la   antigua   norma   ateniense   de   la  
absolución   en   caso   de   empate,   y   esto   da   lugar   a   que   la   expresión   κἂν   ἴσαι   acabe   en  
Hesiquio  explicada  como  παροιµμίία  (Hsch.  κ  670  «κἂν  ἴσαι»·∙  παροιµμίία  µμετενηνεγµμέένη  
ἀπὸ   τῶν   ἐν   τοῖς   δικαστηρίίοις   φεροµμέένων   ψήήφων   ἴσων.   ἀπολύύονται   γὰρ   τοῦ  
ἐγκλήήµματος,  ὁπόόταν   ἴσαι  ἐξενεχθῶσιν  αἱ  ψῆφοι).  En   las   colecciones  paremiográficas  
se   encuentra   luego  κἂν   ἴσαι  ψῆφοι  γέένωνται   (ἀπὸ  τῶν  ἐν  τοῖς  δικαστηρίίοις  ψήήφων.  
Ἀπελύύοντο  δὲ  οἱ  κρινόόµμενοι͵  ὅτε  ἴσαι  αἱ  ψῆφοι  ἐγίίνοντο,  Coll.  Coisl.  277  =  Append.  3.42)  
e  ἴσαι  ψῆφοι  (ἐπὶ  τῶν  ἐν  δικαστηρίίῳ  ἀντικρινοµμέένων͵  καὶ  µμηδενὸς  καταβεβληµμέένου.  
Αἰσχίίνης  κατὰ  Κτησιφῶντος  [3.252],  Coll.  Bodl.  532  =  Append.  3.30)29.  Si   la  sospecha  de  
una  influencia  de  las  Euménides  en  Aristófanes  es  cierta,  el  texto  de  Ésquilo  ha  tenido  un  
papel  fundamental  en  que  estas  expresiones  acabaran  catalogadas  como  παροιµμίίαι.  Pero  
creo  que  son  falsas  παροιµμίίαι.  La  explicación  del  escolio  a  Aristófanes  se  entiende  por  la  
elisión   del   sustantivo   y   por   basarse   la   expresión   en   una   norma   judicial   que   hay   que  
explicar   y   probablemente   también   por   ser   una   expresión   más   o   menos   técnica   del  
lenguaje  judicial.  Todo  esto  viene  a  conformar  una  explicación  en  cierto  modo  parecida  a  
las  de  las  expresiones  proverbiales,  lo  que  pudo  dar  lugar  a  la  glosa  de  Hesiquio  y  a  la  
inclusión  en  las  colecciones  paremiográficas.  
  
  
(19) 750  s.     γνώώµμης  δ᾽  ἀπούύσης  πῆµμα  γίίγνεται  µμέέγα,                     *oooo  
         βαλοῦσάά  τ᾽  οἶκον  ψῆφος  ὤρθωσεν  µμίία.                       *oooo  
βαλοῦσα  Σ  codd.:  µμολοῦσα  Blass:  πολλοῖσι  Headlam:  παροῦσα  Voss   ·∙  βάάλοι  τ᾿  
ἂν  .  .  .  ὀρθοῖ  τ᾿  ἄν  Hartung  ·∙  τ᾽]  δ᾿  Portus  
Un  parecer  que  falte  se  convierte  en  desastre,  y  una  sola  piedra  de  votar  
pone  en  pie  una  casa  [lit.  «y  una  sola  piedra/voto  que  le  dé  a  una  casa,  la  
pone  en  pie»;  o:  «una  sola  piedra/voto  derriba  o  alza  una  casa»]  
  
                                                                                                              
29  Otras  obras  lexicográficas  recogen  las  expresiones  ἴσαι  ψῆφοι  (Suda  ι  623-­‐‑5,  Phot.  ι  197-­‐‑9,  Harp.  162.11-­‐‑4)  y  
ὡς  ἀπόόλοιτο͵  κἂν   ἴσαι  γέένωνται   (Suda  ω  217),   con  explicaciones   tomadas  de   los  escolios  a  Aristófanes  o  
que  parten  del  texto  de  Esquines,  pero  sin  decir  que  se  trate  de  παροιµμίίαι.  
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   Teniendo  los  dos  versos  una  cierta  dificultad,  y  jugándose  en  ellos  con  el  sentido  de  
ψῆφος,  ambos  se  han  considerado  proverbiales.  El  escolio  explica  el  primero:  〈γνώώµμης〉·∙  
ἀντὶ   ψήήφου.   Verrall,   haciendo   notar   el   doble   sentido   de   la   frase,   comenta:   «Note  
however   that   naturally,   and   in   almost   any   context,   the   verse  would  mean   ‘by   lack   of  
judgment   great  mischief   comes’.  We  may   suspect   that   it  was   in   this   sense   proverbial,  
and   that   the   application   of   it   here   is   an   artificial   point».   Collard   habla   de   estilo  
proverbial:   «another   utterance   in   the   informal   style   of   a   proverb,   perhaps   expressing  
Apollo’s  anxiety»  (aunque  no  parece  que  haya  nada  de  informal  en  el  estilo  de  la  frase).  
Se   trata  desde   luego  de  una  γνώώµμη,  de   estructura  bimembre  y   con  un   cierto   juego  de  
repetición  de  fonemas  (γνώώµμης  δ᾽  ἀπούύσης;  πῆµμα  /  µμέέγα;  γνώώµμης  δ᾽  ἀπούύσης  π  ῆµμα  
γίίγνεται   µμέέγα),   pero   no   tenemos   ningún   otro   indicio   de   su   proverbialidad;   el   doble  
sentido  no  lo  es.  
   El   segundo   verso   es   otra   γνώώµμη,   en   la   que   parece   jugarse   con   el   significado   de  
ψῆφος,   ‘piedra’  o   ‘voto’.  El   escolio   explica:  ἡ  ψῆφος  δὲ  βαλεῖν  τε  καὶ  ὀρθῶσαι  οἶκον  
δύύναται.   Para   Paley   (1880),   esta   frase   del   escolio   «parece   ser   un   proverbio»,   o   bien  
(Paley  1845,  1870),   corrigiendo  en  δύύνατ᾿  οἶκον,  un  hexámetro  proverbial.  Para  Drake,  
«βαλοῦσα   ὤρθωσεν   µμίία,   [is]   a   proverb   =   ἔβαλέέ   τε   καὶ   ὤρθωσεν».   Verrall   vuelve   a  
sorprendernos   con  un  proverbio   inventado:   «Possibly   the   case   is   similar   to   that   of   the  
preceding  verse:  βαλοῦσα  ψῆφος  suggests  a  sling,  and  would  stand  most  naturally   in  
such  a  phrase  as  βαλοῦσ᾿  ὁπλίίτην  ψῆφος  ἔστρωσεν  µμίία  ‘the  stroke  of  one  pebble  can  
bring  down  a   full-­‐‑armed  man’.   If   there  were   such   a   saying,   this,   as   an   imitation   of   it,  
would  have  an  intelligible,  though  artificial,  point.  Or  perhaps  the  phrase  alludes  to  the  
rules  and  language  of  some  game:  ψῆφοι  were  employed  in  many».  Dejando  de  lado  a  
Verrall,  no  es  claro  que  la  frase  citada  por  el  escoliasta  sea  un  proverbio;  también  podría  
ser  una  simple  explicación  del  verso,  y  el  doble  sentido  ser  original30.  
  
  
(20) 850   φρονεῖν  δὲ  κἀµμοὶ  Ζεὺς  ἔδωκεν  οὐ  κακῶς                        ***oo  
      también  a  mí  me  ha  concedido  Zeus  el  no  pensar  mal  
  
   Véase  el  comentario  a  Ag.  927  s.  καὶ  τὸ  µμὴ  κακῶς  φρονεῖν  /  θεοῦ  µμέέγιστον  δῶρον,  
donde  se  dan  el  resto  de  los  paralelos  de  la  expresión.  La  expresión  de  Atenea  sería  una  
alusión  al  posible  proverbio,  ya  que  la  expresión  no  es  general  sino  particular  («a  mí»).  
  
  
(21) 903   ὁποῖα  νίίκης  µμὴ  κακῆς  ἐπίίσκοπα                              *oooo  
      Lo  que  no  tenga  por  blanco  una  mala  victoria  
  
   Thomson:   «the   proverbial   νίίκη   κακήή   was   a   victory   which   involved   the   victor   in  
disaster   or   dishonour:   Longus   i.   18   (after   a   kiss)  ὦ   νίίκης   κακῆς,   Theoc.   iv.   27   κακᾶς  
                                                                                                              
30  Para  las  dificultades  sobre  todo  del  segundo  verso,  remito  a  los  comentarios.  West  edita  βαλοῦσάά  τ᾽  οἶκον  
entre  cruces.  
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ἠράάσσαο   νίίκας,   Eur.   Andr.   779-­‐‑80   κρεῖσσον   δὲ   νίίκαν   µμὴ   κακόόδοξον   ἔχειν   ἢ   ξὺν  
φθόόνῳ  σφάάλλειν  δυνάάµμει  τε  δίίκαν,  Plat.  Menex.  247  a   ἴστε  ὡς  ἡµμῖν,  ἂν  µμὲν  νικῶµμεν  
ὑµμᾶς  ἀρετῇ,  ἡ  νίίκη  αἰσχύύνην  φέέρει,  ἡ  δὲ  ἧττα,  ἐὰν  ἡττώώµμεθα,  εὐδαιµμονίίαν,  Epist.  333  
c  καὶ  µμάάλα  ἀτόόπῳ  τε  καὶ  αἰσχρᾷ  νίίκῃ  τοῖς  τῆς  νίίκης  αἰτίίοις,  Plut.  M.  [Lib.  educ.]  10  a  οὐ  
γὰρ  τὸ  νικᾶν  µμόόνον,  ἀλλὰ  καὶ  τὸ  ἡττᾶσθαι  ἐπίίστασθαι  καλόόν·∙  ἐστὶ  δ᾿ἐν  οἷς  τὸ  νικᾶν  
βλαβερὸν  καὶ  ὡς  ἀληθῶς  νίίκη  Καδµμείία  (so  restored  by  Hartman  in  Mnemosyne  37.  1).  
Aesch.  Theb.  716  should  be  read  as  a  question   (schol.):   .   .   .  νίίκην  γε  µμέέντοι  καὶ  κακὴν  
τιµμᾷ  θεόός;  .  .  .  Conversely,  a  ἧττα  καλήή  was  a  defeat  one  which  redounded  to  the  credit  
of  the  vanquished».  Varios  de  los  paralelos  de  Thomson  muestran  que  la  expresión  tenía  
una  cierta  fĳación,  y  el  sentido  de  la  expresión,  aunque  no  sea  propiamente  figurado,  sí  
es  «especial»,  esto  es,  que  quiere  decir  algo  más  que  lo  que  de  la  unión  de  las  palabras  
que  la  componen  se  esperaría;  pero  ese  «algo  más»  es  bastante  poco,  de  manera  que  es  
poco   probable   que   se   considerara   παροιµμίία;   seguramente   haya   de   considerarse   más  
bien  colocación  o  cliché.  
  
  
(22) 861-­‐‑6     µμηδ᾽,  ἐξελοῦσ᾽  ὡς  καρδίίαν  ἀλεκτόόρων,                       ooooo  
         ἐν  τοῖς  ἐµμοῖς  ἀστοῖσιν  ἱδρύύσῃς  ἄρη  
         ἐµμφύύλιόόν  τε  καὶ  πρὸς  ἀλλήήλους  θρασύύν.  
         θυραῖος  ἔστω  πόόλεµμος͵  οὐ  µμόόλις  παρώών͵    
         ἐν  ᾧ  τις  ἔσται  δεινὸς  εὐκλείίας  ἔρως·∙    
(23) 866      ἐνοικίίου  δ᾽  ὄρνιθος  οὐ  λέέγω  µμάάχην.                        ooooo  
861  µμήήτ᾿  Dindorf  ·∙  862  ἐµμοῖσιν  M  ·∙  ἱδρύύσῃς  ἄρη  Stephanus:  ἱδρυσηικάάρη  M  corr.  
(κάάρα  ante  corr.):  ἱδρύύση  κάάρα  codd.  ·∙  ἐστι  M  ante  corr.  
ni   saques   como   el   corazón   de   unos   gallos   y   lo   plantes   en   mis   ciuda-­‐‑
danos,  Ares  intestino  y  audacia  de  unos  contra  otros.  Fuera  de  casa  sea  
la   guerra,   no   apenas   presente,   en   la   que   habrá   un   tremendo  deseo   de  
gloria.  No  me  refiero  al  combate  del  ave  de  corral.  
  
   Hermann,   en   su   comentario   a   los  Persas,   considera   que   en  Pe.   755  s.   τὸν   δ᾽   ἀναν-­‐‑
δρίίας  ὕπο  /  ἔνδον  αἰχµμάάζειν,  πατρῷον  δ᾽  ὄλβον  οὐδὲν  αὐξάάνειν,  Ag.  1671  κόόµμπασον  
θαρσῶν,  ἀλέέκτωρ  ὥστε  θηλείίας  πέέλας  y  en  estos  dos  pasajes  de  las  Euménides  se  alude  
a  un  mismo  proverbio.  Podlecki,   por   su  parte,   ante   las  dificultades  de   864  s.,   propone  
trasponer  866  después  de  863  (traduciéndolo  «For  I  say  there  si  no  place  for  a  domestic  
cock-­‐‑fight»):  «the  verse  thus  caps  in  an  epigrammatic  —even  proverbial—  way  Athena’s  
urging   that   their   citizens   avoid   civil  war».  Véase   lo  dicho   con   respecto   a  Ag.  1671.  En  
estos   casos,  puede  hablarse   tal   vez  de   la  proverbialidad  del   gallo   como  animal  que   se  
enfrenta  con  los  suyos,  pero  no  de  expresión  proverbial  propiamente  dicha  (con  fijación  
formal).  
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(24) 1036   γᾶς  ὑπὸ  κεύύθεσιν  ὠγυγίίοισιν                                 ooooo  
      Bajo  las  cavernas  ogigias  /  antiquísimas  de  la  tierra  
  
   Koch  (1887:  46)  recoge  este  pasaje  en  su  estudio  sobre  los  proverbios  en  la  tragedia,  
junto  con  numerosos  paralelos  del   sentido  proverbial  de   la  palabra  ὠγύύγιος,  derivado  
de  Ogiges,  un  legendario  rey  ático  de  los  tiempos  antiguos,  de  donde  el  sentido  de  ‘muy  
antiguo’,   ‘primigenio’.   Como   en   746   con   respecto   a   ἀγχόόνη,   se   trata   de   un   uso  
proverbial   en   el   sentido   de   que   se   ha   fĳado   y   es   además   del   tipo   de   la   antonomasia  
(como  en  nuestro  «más  viejo  que  Matusalén»,  o  «de  los  tiempos  de  Maricastaña»),  pero  
ni  en  los  testimonios  en  general  ni  en  esta  expresión  de  las  Euménides  en  particular  hay  
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Lista  e  identificación  
de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  
   Para  el  estudio  conjunto  de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea,  se  tendrán  
en  cuenta  tanto  las  expresiones  proverbiales  que  se  han  tratado  largamente  en  la  parte  
central  de  este  estudio  como  las  calificadas  con  cuatro  estrellitas  en  «Expresiones  pro-­‐‑
vebiales  dudosas  y  falsas».  Estas  últimas  se  marcarán  con  un  asterisco.  
Agamenón  
1. 33      τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  τῆσδέέ  µμοι  φρυκτωρίίας.  
2. 36  s.      βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν.  
3. 177  s.   τῷ  πάάθει  µμάάθος  /  θέέντα  κυρίίως  ἔχειν.  
4. 250  s.   Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  /  σιν  µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει.  
5. 264  s.   εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  
         ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα.  
6. 394      διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν.  
7. 532  s.   οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον.  
8. *648      πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .;  
9. *750  ss.   παλαίίφατος  δ᾿  ἐν  βροτοῖς  γέέρων  λόόγος  τέέτυκται,  
µμέέγαν  τελεσθέέντα  φωτὸς  ὄλβον  
τεκνοῦσθαι  µμηδ᾿  ἄπαιδα  θνᾴσκειν,  
ἐκ  δ᾿  ἀγαθᾶς  τύύχας  γέένει                  755  
βλαστάάνειν  ἀκόόρεστον  οἰζύύν.  
δίίχα  δ᾿  ἄλλων  µμονόόφρων  εἰ-­‐‑  
              µμίί·∙  τὸ  δυσσεβὲς  γὰρ  ἔργον  
µμετὰ  µμὲν  πλείίονα  τίίκτει,  
              σφετέέρᾳ  δ᾿  εἰκόότα  γέέννᾳ.               760  
οἴκων  γὰρ  εὐθυδίίκων  
καλλίίπαις  πόότµμος  αἰείί.  
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φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις  µμὲν  παλαιὰ  νεάά-­‐‑  
          ζουσαν  ἐν  κακοῖς  βροτῶν               765  
ὕβριν  τόότ᾿  ἢ  τόόθ᾿,  ὅτε  τὸ  κύύριον  µμόόλῃ  
φάάος,  κόότον  νεώώρη  
δαίίµμονάά  τε  τὸν†  ἄµμαχον  ἀπόόλεµμον,  
          ἀνίίερον  θράάσος  µμελαίί-­‐‑                  770  
          νας  µμελάάθροισιν  ῎Ατας,  
εἰδοµμέέναν  τοκεῦσιν.  
10.    *806   εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν.  
11.    839     εἴδωλον  σκιᾶς.  
12.    *849  s.   ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  εὐφρόόνως  
         πειρασόόµμεσθα  πῆµμ᾽  ἀποστρέέψαι  νόόσου.  
13.    *868   τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω.  
14.    *902   τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν.  
15.    928  s.                  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  
         βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ.  
16.    *1163   νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι.  
17.    1245   ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω.  
18.    1386  s.   τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
         Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν.  
19.    *1394   χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι.  
20.    1397  s.   τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  
πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών.  
21.    *1430   τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι.  
22.    1444  s.   κύύκνου  δίίκην  /  τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον.  
23.    1526  s.   ἀνάάξια  δράάσας,  /  ἄξια  πάάσχων.  
24.    1564   παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα.  
25.    1624   πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε.  
26.    1668   οἶδ᾿  ἐγὼ  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους.  
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Coéforas  
27.    *59  s.   τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον.  
28.    75-­‐‑80   ἐµμοὶ  δ᾿,  ἀνάάγκαν  γὰρ  ἀµμφίίπτολιν  
θεοὶ  προσήήνεγκαν,  ἐκ  γὰρ  οἴκων  
πατρῴων  δούύλιον  ἐσᾶγον  αἶσαν,  
δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  
πρέέποντ᾿  ἀρχὰς  βίίου  
βίίᾳ  φεροµμέένων  αἰνέέσαι.  
29.    313     δράάσαντι  παθεῖν.  
30.    514     πυθέέσθαι  δ᾽  οὐδέέν  ἐστ᾽  ἔξω  δρόόµμου.  
31.    557     ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ.  
32.    *581   ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν.  
33.    *582   σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια.  
34.    631-­‐‑4   κακῶν  δὲ  πρεσβεύύεται  τὸ  Λήήµμνιον  
         λόόγῳ·∙  γοᾶται  δὲ  δὴ  ποθει†  κατάά-­‐‑  
            πτυστον·∙  ᾔκασεν  δέέ  τις  
         τὸ  δεινὸν  αὖ  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν.  
35.    697     ἔξω  κοµμίίζων  ὀλεθρίίου  πηλοῦ  πόόδα.  
36.    881     κωφοῖς  ἀυτῶ.  
37.    883     ἐπὶ  ξυροῦ.  
38.    926     ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην.  
39.    928     οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην.  
40.    1022  s.   ὥσπερ  ξὺν  ἵπποις  ἡνιοστρόόφον  δρόόµμου  /  ἐξωτέέρω.  
41.    *1066   τρίίτος  αὖ  χειµμώών.  
42.    1073   νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ.  
Euménides  
43.    *277  s.   καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως.  
44.    *286   χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ.  
45.    *530   παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν.  
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46.    *533   δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος.  
47.    *589   ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων.  
48.    650  s.   τὰ  δ᾿  ἄλλα  πάάντ᾿  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  /  στρέέφων.  
49.    694  s.   βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  /  οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν.  
50.    868     εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν.  
Identificación  
   Resumamos  de  dónde  procede  la  identificación  de  estas  50  expresiones  como  pro-­‐‑
verbiales  y  hasta  qué  punto  los  escolios  y  los  comentarios  y  estudios  modernos  seña-­‐‑
lan  su  proverbialidad.  
1.  El  propio  texto  señala  como  παροιµμίία  264  s.  εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  /  
ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα.  
2.  Los  escolios  señalan  sólo  6:  Ag.  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης,  36  s.  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  
/  βέέβηκεν,  1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  Cho.  78  s.  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι,  
697  ἔξω  κοµμίίζων  ὀλεθρίίου  πηλοῦ  πόόδα  y  926  ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάά-­‐‑
την.  Esta  última  es  la  indicación  más  valiosa,  por  no  estar  recogida  la  expresión  como  
proverbial   en   ninguna   otra   fuente;   tampoco   la   forma   y   sentido   de   la   frase   esquilea  
habrían   llevado   seguramente   a   identificarla   como   proverbial.   Por   otro   lado,   los  
escolios  a  los  versos  16  s.,  699  y  1133  del  Agamenón  citan  παροιµμίίαι  a  las  que  no  hay  
alusión  en  el  texto  esquileo,  sin  que  esté  siempre  claro  si  el  escoliasta  consideraba  que  
la  había  o  si  sólo  citaba  la  expresión  proverbial  como  un  paralelo  que  expresaba  una  
idea  parecida  al  texto  que  comentaba.  
3.  Las  παροιµμίίαι  más  identificadas  como  tales  (recogidas  en  las  fuentes  eruditas,  con  
testimonios   de   uso   y   reconocidas   como   expresiones   proverbiales   por   los   estudiosos  
modernos)  son  Ag.  33,  36  s.,  1624,  Cho.  78  s.,  631-­‐‑4,  697,  883,  926,  Eum.  694  s.  De  éstas,  
en  el   estudio  de  Linde   (1896)   faltan  Cho.  78  s.   y  Eum.   694  s.;   en   el  de  Blasina   (2003),  
Cho.  631-­‐‑4,  883  y  Eum.  694  s.  
4.  Cho.  881  κωφοῖς  ἀυτῶ  es  una  expresión  proverbial  bien  atestiguada  en  fuentes  eru-­‐‑
ditas  y  testimonios  de  uso;  su  presencia  en  el  verso  881  de  Coéforas  ha  sido  comentada  
por  Koch   (1887:   28),  Otto   (1715),  Tosi   (554)  y  Spyridonidou   (294  s.),  pero  no  por   los  
comentaristas  de  la  obra.  
   Un  caso  similar  es  el  de  Eum.  650  s.,  una  expresión  recogida  como  proverbial  en  
las  fuentes  eruditas,  con  testimonios  de  uso  antiguos  y  abundantes  pero  que  no  trata  
como   expresión   proverbial   ningún   comentarista;   no   la   recoge   Linde,   pero   sí   Koch  
(1892:  25).  
  
   901  
  
5.   Para   las   sentencias   de   Ag.   177   τῷ   πάάθει   µμάάθος   y   Cho.   313   δράάσαντι   παθεῖν,  
repetidas  en  Ag.  250  s.  Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  /  σιν  µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει,  1526  s.  ἀνάά-­‐‑
ξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων,  1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα,  y,   en  otras  versiones,   en  Ag.  
532  s.  οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον  y  Eum.  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν,  
contamos  con  fuentes  eruditas  que  citan  versiones  distintas  a  las  formas  empleadas  en  
el  texto  esquileo,  con  testimonios  de  uso  de  lo  que  parecen  varias  versiones  fijadas  de  
las  mismas   sentencias,   algunas  más   cercanas   a   las   formas   empleadas   por   Ésquilo   y  
otras   más   distantes,   y   con   otros   muchos   testimonios   y   paralelos   en   los   que   la  
diversidad   formal   es   tan   amplia   que   es   difícil   establecer   límites   precisos   entre   una  
versión   y   otra   o   entre   los   testimonios  del   proverbio,   las   alusiones   y   los   pasajes   que  
expresan  una  idea  parecida  en  forma  no  proverbial.  Los  estudiosos  modernos,  por  lo  
general,  reconocen  la  proverbialidad  de  al  menos  los  dos  pasajes  principales.    
   Son  parecidos  los  casos  de  
—Ag.  *763  ss.  φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις  .  .  .  ὕβριν  y  Eum.  *533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  
τέέκος:  las  fuentes  eruditas  y  testimonios  de  uso  citan  como  παροιµμίία  una  frase  
que  o  bien  es  otra  versión  o  bien  otro  proverbio  con  la  misma  estructura;  varios  
estudiosos   modernos   reconocen   la   alusión   proverbial   de   estos   pasajes;   Linde  
(1896)  no  los  recoge.    
—Eum.   *530   παντὶ   µμέέσῳ   τὸ   κράάτος   θεὸς   ὤπασεν,   una   sentencia   de   carácter  
tradicional  que  no  se  atiene  a  la  forma  que  puede  considerarse  más  fĳada  en  la  
tradición:   πάάντων   µμέέτρον   ἄριστον,   tampoco   recogida   por   los   paremiógrafos  
más   que   en   alguna   forma   variante.   Los   paralelos   en   distintas   formas   son  
numerosos.  Linde  (1896:  20)  es  el  único  que  habla  de  proverbio  para  este  pasaje  
de  las  Euménides.  
—Ag.  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ   /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ:   las   fuentes  
eruditas  recogen  otra  versión  o  un  proverbio  similar,  y  hay  paralelos  de  uso  con  
formas   variantes.   Se   incluye   en   los   estudios   de   Koch   (1887)   y   Linde   (1896),  
mientras  que  el  resto  de  los  estudiosos  modernos  tienden  a  hablar  de  sentencia  
o  γνώώµμη  más  que  de  proverbio.  
6.   Para  Ag.   1668   φεύύγοντας   ἄνδρας   ἐλπίίδας   σιτουµμέένους   hay   unas   pocas   fuentes  
eruditas   que   recogen   otras   versiones   y   un   solo   testimonio   de   uso   que   presenta   la  
expresión  con  la  fórmula  ὡς  λόόγος.  Su  proverbialidad  se  reconoce  en  los  comentarios  
de  Stanley,   Schütz,  Weil,   Fraenkel,  Lloyd-­‐‑Jones,  Hogan,  Collard,  Raeburn-­‐‑Thomas  y  
en  los  estudios  de  Linde  (1896)  y  Blasina  (2003).  Falta,  en  cambio,  en  Strömberg  (1954).  
Ag.   394   διώώκει   παῖς   ποτανὸν   ὄρνιν   tiene   suficientes   testimonios   de   uso   y   está  
recogida   en   las   fuentes   eruditas   en   otra   versión;   los   estudiosos   modernos   suelen  
reconocerla  como  proverbial.  No  la  recoge  Linde  (1896),  pero  sí  Strömberg  (1954:  15).  
Ag.   839   εἴδωλον   σκιᾶς   está   recogida   sólo   en   una   colección   paremiográfica   y  
cuenta  con  algunos  paralelos  de  uso;  su  proverbialidad  ha  pasado  desapercibida  a  los  
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estudiosos,   con   la   excepción  de   la   nota   de   Leutsch   en   el  CPG  y   el   estudio   de  Koch  
(1887:  54;  cf.  también  Tosi  622)1.  
   Lo   mismo   puede   decirse   de   1397  s.   κρατῆρ᾽   ἐν   δόόµμοις   κακῶν   ὅδε   /   πλήήσας  
ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών:  la  expresión  proverbial  se  recoge,  con  otra  forma,  sólo  
en   una   colección   paremiográfica   y   cuenta   con   algunos   paralelos;   sólo   unos   pocos  
estudiosos  reconocen  su  proverbialidad;  no  se  recoge  en  el  estudio  de  Linde  (1896);  sí  
en  el  de  Koch  (1887:  89  s.).  
   Y   lo   mismo   ocurre   también   con   Cho.   557   ληφθῶσιν   ἐν   ταὐτῷ   βρόόχῳ,   cuya  
relación   con   la   παροιµμίία   recogida   con   otra   forma   en   una   sola   colección  
paremiográfica  y  atestiguada  por  lo  demás  en  un  solo  testimonio  de  uso  se  reconoce  
sólo  en  los  olvidados  estudios  de  Koch  (1887:  72),  Wecklein  y  Tucker.  
7.  Sólo  algunos  comentaristas  antiguos  (Spalding,  Bothe,  Blomfield)  reconocen  en  sus  
comentarios   una   referencia   al   proverbio   τὸ   τρίίτον   τῷ   σωτῆρι,   bien   atestiguado   en  
fuentes   eruditas   y   testimonios   de   uso,   en   la   deformación   de   Ag.   1386  s.   τρίίτην  
ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  /  Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν.  
8.   En   1444  s.   κύύκνου   δίίκην   /   τὸν   ὕστατον   µμέέλψασα   θανάάσιµμον   γόόον   hay   o   bien  
alusión   o   bien   principio   de   formación   de   la   expresión   proverbial   κύύκνειον   ᾆσµμα,  
recogida  por  los  paremiógrafos  y  con  testimonios  de  uso  y  pervivencia  en  las  lenguas  
modernas.  Los  comentaristas  no  lo  señalan.  
9.  A  pesar  de   la   falta  de   fuentes  eruditas  y   testimonios  de  uso,  varios  comentaristas  
modernos  reconocen  la  proverbialidad  de  Ag.  *806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  (por  
su  forma  y  sentido).  
10.   Para  Ag.   1245   ἐκ   δρόόµμου,  Cho.   514   ἔξω   δρόόµμου,   1022  s.   δρόόµμου   /   ἐξωτέέρω,   no  
contamos   con   fuentes   eruditas,   pero   sí   con   suficientes   paralelos   de   uso.   Sólo   unos  
pocos  autores  modernos   consideran  proverbial   alguno  de  estos  pasajes   (Schütz  Cho.  
514,  van  Heusde  y  Ubaldi  Ag.  1245;  LSJ  sub  δρόόµμος  Cho.  514  y  Ag.  1245);  no  la  recogen  
Linde  (1896)  ni  Koch  (1887,  1892).  
   Lo  mismo  puede  decirse  de  Cho.  928  οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην.  La  
expresión  proverbial  no   está   recogida   claramente   en   las   fuentes   eruditas,  pero   tiene  
testimonios   de   uso   suficientes   y   relevantes.   Garvie,   siguiendo   el   estudio   de   Lennig  
(1969:   72   y   244   n.   94)   sobre   los   sueños   en   la   tragedia,  menciona   la   παροιµμίία   en   su  
comentario  al  verso  531  (αὐτὴ  προσέέσχε  µμαστὸν  ἐν  τὠνείίρατι),  que  no  es  testimonio  
de  la  παροιµμίία  sino  otro  uso  de  la  misma  imagen;  Blasina  (2003),  siguiendo  a  Garvie,  
cita   los   versos   531,   549   y   928;   Tosi   es   más   preciso   al   citar   el   verso   928.   Strömberg  
(1954),   aunque  cita   la  expresión  ὄφιν  τρέέφειν  como  sinónima  de  λύύκον  τρέέφειν   (p.  
16),  no  recoge  este  verso  en  la  sección  que  dedica  a  Ésquilo.  
                                                                                                              
1   Linde   (1896)   no   lo   recoge;   Van   Thiel   (1971:   106),   aunque   cita   este   pasaje   en   su   estudio   sobre   los  
proverbios  en  las  fábulas,  no  se  da  cuenta  de  que  es  proverbial.  
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   Paley   y   Headlam   consideran   proverbial   Ag.   *648   πῶς   κεδνὰ   τοῖς   κακοῖσι  
συµμµμείίξω  .  .  .;,   que   cuenta   con   paralelos   de   uso.   Bothe,  Ag.   *868   τέέτρηται   δικτύύου  
πλέέω  λέέγειν,  que   cuenta   con  paralelos  de  uso  en  griego,   latín  y   lenguas  modernas.  
Van  Heusde,  *902  τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν,  que  cuenta  con  bastantes  
paralelos  con  variaciones  en  la  forma.  Verrall  y  Felton,  *1163  νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι,  
que   cuenta   con   paralelos   con   otras   formas   y   es   comparable   a   otras   παροιµμίίαι.  
Thomson  y  Lloyd-­‐‑Jones,  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι,  que  cuenta  
con  paralelos.  Headlam,  Cho.  *59  s.  τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  
πλέέον,  que  cuenta  con  paralelos  con  variaciones  en  la  forma.  
   Para  Eum.  *286  χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ,  no  hay  ningún  paralelo  
en   las   fuentes   eruditas;   tiene   un   paralelo   de   uso   relevante   y   correspondencia   en  
proverbios   modernos;   los   comentaristas   hablan   de   sentencia   y   muchos   secluyen   el  
verso;  para  Podlecki,  tiene  tono  proverbial.  
   El   proverbio   de   Eum.   *589   ἓν   µμὲν   τόόδ᾽   ἤδη   τῶν   τριῶν   παλαισµμάάτων   no   está  
recogido  en   fuentes  eruditas,  pero  cuenta  con  unos  pocos  paralelos,   entre   los  cuales  
uno  es  muy  relevante.  Sólo  García  Romero  (2002:  183  y  2001:  71  ss.)  habla  del  carácter  
proverbial  de  la  expresión  y  menciona  el  pasaje  de  las  Euménides  en  relación  con  ella.  
   La   proverbialidad   de  Ag.   *1430   τύύµμµμα   τύύµμµματι   τεῖσαι,   tradicional   o   no,   se   ha  
deducido   de   sus   paralelos   y   su   forma.   Abresch   considera   la   expresión   proverbial,  
pero   se   equivoca   al   relacionarla   con  κακὸν  κακῷ  θεραπεύύειν  o   ἰᾶσθαι   (leyendo   la  
frase  como  interrogativa:  «adhuc  te  oportet  flagitium  flagitio  cumulare?»).    
11.  Ni  antiguos  ni  modernos  hablan  de  la  proverbialidad  de  Cho.  *581  ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  
γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν,  Cho.  *582  σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια  y  Eum.  
*277  s.  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως,  que  cuentan  con  testimonios  de  uso  
suficientes  y   relevantes;   tampoco  de   la  de  Ag.   *849  ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  y  Cho.  
1073   νῦν   δ᾽   αὖ   τρίίτος   ἦλθέέ   ποθεν   σωτήήρ,   que   hemos   deducido   aquí   de   sus   otros  
testimonios  de  uso  y  por  su  sentido  figurado;  ni  de  la  de  *1066  τρίίτος  αὖ  χειµμώών,  que  
cuenta  con  un  solo  testimonio  de  uso  paralelo   lo  suficientemente  relevante  (igual  en  
forma  y  sentido).  
12.  Muchas  de   las   atribuciones  de   carácter  proverbial   que  han  hecho   los   estudiosos  
con  respecto  a  una  expresión  han  de  quedar  en  la  duda  a  falta  de  pruebas  suficientes.  
Pero   en   algunos   casos   puede   decirse   que   los   motivos   para   esta   atribución   son  
equivocados   o   que   la   expresión   no   tiene  más   probabilidades   de   ser   proverbial   que  
cualquier   otra.   De   estos   casos,   los   más   llamativos   son:   el   apoyo   de   Fraenkel   a   la  
interpretación  de  Headlam  de  Ag.  1356  τῆς  µμελλοῦς  κλέέος  como  proverbial,  que  ha  
provocado   la   adhesión   de   varios   filólogos   posteriores;   la   aceptación   de   la   inmensa  
mayoría   de   los   editores   y   comentaristas   de   las   Coéforas   de   la   imposible   conjetura  
λαβάάς  para  Cho.  498  τὰς  ὁµμοίίας  ἀντίίδος  βλάάβας  λαβεῖν;  la  confusión,  de  Strömberg  
y   otros,   de   la   expresión   tópica   Ag.   1623   οὐχ   ὁρᾷς   ὁρῶν   τάάδε;   con   el   proverbio  
ὁρῶντας   µμὴ   ὁρᾶν   καὶ   ἀκούύοντας   µμὴ   ἀκούύειν,   de   sentido   distinto;   en   general,   la  
audacia  de  Verrall,  Headlam  y  Thomson  a   la  hora  de   interpretar  pasajes  a  partir  de  
expresiones  proverbiales  indemostrables.  
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Conclusión  sobre  la  identificación  
de  expresiones  proverbiales  en  la  Orestea  en  estudios  anteriores  
   A  falta  del  hablante  nativo  al  que  poder  consultar,  el  sentir  de  los  hombres  más  
avezados  en  el  trato  con  la  lengua  griega  ha  sido  muy  valioso  para  la  identificación  de  
expresiones  proverbiales,  y  sus  estudios  han  resultado  muy  útiles  sobre   todo  por  su  
laboriosa   acumulación   de   pasajes   paralelos.   Sin   embargo,   del   recorrido   por   los  
comentarios   de   los   estudiosos   sobre   la   proverbialidad   de   los   versos   de   la  Orestea  
queda   una   impresión   de   confusión,   falta   de   rigor   y   arbitrariedad   que   no   se  
compadece   con   la   precisión   de   estos   estudios   en   otros   aspectos.   Es   cierto   que   estos  
comentarios  no  son  obras  especializadas,  y  que  la  noción  de  ‘proverbio’  y  mucho  más  
la  de  ‘proverbial’  son  nociones  ya  algo  vagas  y  difusas  por  sí  mismas,  si  se  comparan,  
por  ejemplo,  con  conceptos  como  ‘dativo’  o  ‘aoristo’;  pero  el  intento  de  la  filología  ha  
de  ser,  en  éste  como  en  otros  campos,  el  de  usar  los  términos,  hasta  donde  sea  posible,  
con  una  cierta  precisión.  
Esta   imprecisión   se   echa   de   ver   sobre   todo   en   los   comentarios   más   antiguos,  
donde   los   términos   ‘proverbio’  y   ‘proverbial’   se   emplean   tanto  para   las   expresiones  
proverbiales   propiamente   dichas   como   para   (a)   sentencias   de   dudoso   carácter  
proverbial;   (b)   tópicos  más  o  menos  proverbiales  no  fĳados  en  expresión  proverbial;  
(c)   expresiones   fĳas   no   proverbiales.   Esta   vaguedad   ha   disminuido   entre   los  
modernos  sin  llegar  a  desaparecer  del  todo.  Por  otro  lado,  algunos  estudiosos,  como  
Verrall,   Fraenkel   y   sobre   todo   Headlam   y   Thomson,   parecen   más   inclinados   a  
encontrar   expresiones   proverbiales   en   el   texto,   mientras   que   en   el   comentario   de  
Denniston-­‐‑Page  se  observa  la  tendencia  contraria.    
Si  bien  son  en  total  muchas   las  expresiones  proverbiales  que  algún  estudioso  ha  
identificado  en  el  texto  con  acierto  según  nuestro  análisis,  sucede  también  que:  se  han  
identificado   también  muchas   falsas   expresiones   proverbiales;   los   aciertos   están   dis-­‐‑
persos   y   mezclados   con   los   errores   en   muchas   obras   de   fecha   muy   distinta;   lo  
acertado  de  los  comentarios  más  antiguos  muchas  veces  no  ha  quedado  recogido  en  
los  estudios  posteriores,  de  manera  que  estos  aciertos  están  prácticamente  olvidados,  
mientras   que   a   veces   ha   pasado   lo   contrario:   un   error   recogido   en   un   comentario  
moderno  y  prestigioso  ha  tenido  un  éxito  inmerecido.  De  manera  que  no  hay  ningún  
comentario  de  la  Orestea  ni  estudio  sobre  proverbios  que  indique  qué  expresiones  de  
la   obra   son   proverbiales   o   tienen   una   probabilidad   alta   de   serlo.   El   comentario   de  
Fraenkel,  sólo  para  el  Agamenón,  es  el  más  completo  en  este  sentido.  
Sucede  a  veces  que,  cuando  un  pasaje  no  se  entiende,  y  en  ocasiones  hasta  enten-­‐‑
diéndose,  se  echa  mano  de  una  expresión  proverbial  para  solucionarlo,  bien  conside-­‐‑
rando  que  en  el  texto  transmitido  hay  una  expresión  proverbial  desconocida  o  cono-­‐‑
cida  pero  difícil  de  reconocer  para  nosotros  por  tratarse  sólo  de  una  alusión  (así  en  Ag.  
637,   1316,  Cho.   841-­‐‑3,   Soph.  Ant.   40),   bien   corrigiendo   el   texto   transmitido   con   una  
expresión  proverbial   conocida   (Ag.  340,  Cho.  498),  o   incluso  corrigiendo  el   texto  con  
una  expresión  proverbial  desconocida  (Cho.  691).  Tales  soluciones  no  han  de  ser  siem-­‐‑
pre  erradas,  pero  por  lo  general  echan  de  ver  un  recurso  casi  mecánico  que  en  muchos  
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casos  será  la  solución  fácil  (aunque  a  veces  obligue  a  interpretaciones  extremadamen-­‐‑
te  complicadas  y  hasta  rocambolescas)  para  no  entender  el  texto  en  sus  propios  térmi-­‐‑
nos.  Es  cierto  que  algunos  pasajes  no  se  dejan  entender  bien  sin  tener  en  cuenta  que  
en  ellos  hay  cita  o  alusión  a  un  proverbio,  pero  no  se  debe  exagerar  la  importancia  de  
estos   casos;   no   se   puede,   basándose   en   los   pasajes   en   que   esto   se   dé,   intentar   solu-­‐‑
cionar  todos  los  pasajes  difíciles  por  recurso  a  la  suposición  de  una  alusión  a  un  pro-­‐‑
verbio  o  tópico  proverbial,  alusión  que  al  escapársenos  a  los  modernos  nos  oscurece  el  
texto  pero  que  no  suponía  problema  para  el  público  griego  que  conocía  la  expresión.  
Es  cierto  también  que  la  poesía  griega  antigua  es  muy  tradicional  y  repite  constante-­‐‑
mente  los  mismos  temas,  tópicos  y  maneras,  pero  hay  una  variación  constante,  y  las  
expresiones  fĳas  y  proverbiales   tienen  el  peligro,  como  correcciones,  de  ser  especial-­‐‑
mente   tentadoras  para   los   estudiosos,   sobre   todo   los  de  antaño,  que   tenían  un  gran  
dominio  de  la   lengua  griega  y  una  enorme  familiaridad  con  los  textos:  cualquier  su-­‐‑
puesta   corrupción  podía   corregirse   con  un   tópico   que   viniera   al   caso   y   contara   con  
paralelos  en  los  textos.  Hasta  tal  punto  este  recurso  (del  que  no  he  leído  nada  en  los  
libros  sobre  crítica   textual  pero  cuyo  funcionamiento  es  evidente)  es  productivo  que  
llega  a  aplicarse  a  lugares  del  texto  que  no  presentan  ningún  problema,  a  veces  inclu-­‐‑
so  produciendo  pasajes  corregidos  que  sí   los  presentan.  Pero  sobre   la  cuestión  de   la  
relación  entre  las  expresiones  proverbiales  y  la  crítica  e  interpretación  del  texto  volve-­‐‑
remos  en  el  siguiente  capítulo.  
En   cuanto   a   los   estudios,   pocos,   dedicados   exclusivamente   a   los   proverbios   en  
Ésquilo   o   la   tragedia,   el   de   Koch   es   prácticamente   inútil   para   la   identificación   de  
παροιµμίίαι   porque  mezcla   las   verdaderas   expresiones   proverbiales   con   todo   tipo  de  
tópicos  e   imágenes   típicas.  Linde  es  más  precavido  y   sus   identificaciones   suelen   ser  
correctas,   pero   se   queda   bastante   corto2.   En   el   estudio   de   Strömberg   sobre   las  
expresiones  proverbiales  no   recogidas   en   el  CPG,   para   la  Orestea  de  Ésquilo   sólo   se  
menciona   Ag.   394   διώώκει   παῖς   ποτανὸν   ὄρνιν   y   1623   οὐχ   ὁρᾷς   ὁρῶν   τάάδε;  
(Strömberg  1954:  15),  que  no  hemos  considerado  verdadera  παροιµμίία.  El  estudio  de  
Grimaldi  de  1999,  trata,  como  su  propio  título  indica,  tanto  expresiones  proverbiales  
como  sentencias,  e  incluye  expresiones  de  «tono»  o  «color»  proverbial  mezcladas  sin  
distinción  con  algunas  verdaderas  παροιµμίίαι3;  su  estudio  de  2010,  que  quiere  restrin-­‐‑
girse   sólo  a   las   expresiones  proverbiales,   comenta   solamente   las   expresiones   citadas  
como  παροιµμίίαι  por  los  escolios,  incluyendo  así  algún  pasaje  del  Agamenón  en  que  no  
hay   ninguna   expresión   proverbial   sólo   porque   el   escoliasta   cita   un   proverbio.   El  
trabajo  de  Blasina  (2003),  que  no  tiene  en  cuenta  estos  estudios,  reúne  la  mayor  parte  
                                                                                                              
2  En  la  Orestea  identifica  14  expresiones  proverbiales,  2  de  las  cuales  (Ag.  1132  s.  y  Eum.  428)  no  coinciden  
con  las  nuestras.  
3  «Tono  proverbiale»:  Ag.  16,  33,  36  s.,  322,  607,  1093,  Cho.  926,  Eum.  131  s.,  141,  230  s.,  246  s.;  «colore  pro-­‐‑
verbiale»,  «proverbio»:  Ag.  249;  «maniera  proverbiale»:  Ag.  607,  896,  1093,  1228;  «consueta  imagine»:  Ag.  
1444  s.;  «espressione  proverbiale»:  Ag.  1624;  «uso  proverbiale»:  Ag.  1629;  «allusione  di  sicuro  tono  pro-­‐‑
verbiale   e   coloristico»:  Cho.   631-­‐‑4;   «tono   allusivamente   proverbiale»:  Cho.   578;   «imagine   proverbiale»:  
Cho.   928;   «parole   sentenziose   il   cui   tono  .  .  .   sembra   confondersi   con   un   concetto   tradizionalmente  
proverbiale»:  Eum.  286.  
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de   las   expresiones   proverbiales   identificadas   por   Fraenkel   y   Garvie,   pero   tiene   el  
problema  de  mezclarlas   de  manera   poco   clara   con   otros   tipos   de   expresiones   como  









Expresiones  proverbiales  y  crítica  e  interpretación  del  texto  
  
  
   Los  problemas  textuales  y  de  interpretación  del  texto  de  la  Orestea  son  tantos  que  
no   es   de   extrañar   que   nos   hayan   salido   al   paso   una   y   otra   vez.   La   sola   nueva  
consideración  de  cada  pasaje  desde  un  punto  de  vista  particular  es  ya  por  sí  misma  
útil  para  la  fijación  y  el  entendimiento  del  texto;  en  varios  casos,  además,  el  estudio  de  
la  expresión  proverbial  de  que  en  cada  caso  se  tratara  se  ha  revelado  muy  provechoso  
a   la  hora  de   inclinarse  por  una  u  otra   lectura,  una  u  otra   interpretación.  En  algunos  
casos,  este  estudio  ha  servido  para  defender  una  interpretación  de  la  letra  o  el  sentido  
del  texto,  a  veces  contra  lo  habitual  en  las  ediciones  y  comentarios;  en  otros,  el  estudio  
ha  servido  al  menos  para  refinar  el  planteamiento  de  los  problemas.  
   Entre  los  problemas  textuales  y  de  interpretación  que  en  este  estudio  se  han  trata-­‐‑
do,  los  más  directamente  ligados  con  las  expresiones  proverbiales  pueden  clasificarse  
en  los  siguientes  grupos:    
  
1.   A   veces   se   ha   propuesto   corregir   el   texto   de   forma   que   quedara   eliminada   una  
expresión  proverbial  que  se  consideraba  inadecuada  al  lenguaje  trágico.  En  Ag.  36  s.,  
Naber   (1881:  84)  proponía  enmendar  el   texto  sustituyendo  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  
por  κλεὶς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  φύύλαξ,  con  el  argumento  de  «ridiculam  locutionem  a  tragica  
maiestate   longe   removendam   esse»;   parecidas   razones   llevaban   a   Page   a   editar  
θάάµμνον  ὡς  ὄρνις  entre  cruces.  El  estudio  de  la  léxis  trágica  muestra,  por  contra,  que  
se  trata  de  un  lenguaje  heterogéneo  que  toma  elementos  de  ámbitos  muy  variados;  las  
expresiones   proverbiales,   en   concreto,   no   tienen   por   qué   considerarse   demasiado  
bajas  para  la  tragedia.  
   De  otro  orden  es  la  seclusión  de  γνῶµμαι,  que  no  se  consideran  de  por  sí  ajenas  al  
lenguaje   de   la   tragedia   pero   que   en   muchas   ocasiones   provocan   el   disgusto   de  
editores  y  comentaristas,  a  quienes  parecen  excesivamente  retóricas  o  mal  hiladas  con  
su  contexto.  Aunque  algunas  de  estas  seclusiones  pueden  estar  fundadas,  es  probable  
que  muchas  de  ellas  se  expliquen  por  el  gusto  moderno  de  editores  o  comentaristas,  
que  no   están  dispuestos   a   aceptar   el   estilo  demasiado   retórico   en   este   sentido  de   la  
tragedia   antigua.   A   este   disgusto   retórico   suele   unirse   el   argumento   de   que   la  
sentencia  está  atestiguada,  en   la  misma  forma  u  otra  similar,  en  otra  obra,  pero  este  
argumento  desaparece  si  se  considera  que  la  γνώώµμη  era  de  tipo  proverbial.  Entre  las  
γνῶµμαι  de  la  Orestea  que  hemos  considerado  proverbiales,  se  ha  propuesto  secluir  Ag.  





2.   Otras   veces,   la   expresión   proverbial   que   se   lee   en   el   texto   transmitido   queda  
eliminada   como   resultado   de   una   corrección   hecha   por   otros   motivos.   Es   lo   que  
ocurre  con  la  corrección  de  Abresch  ἐπιξήήνου  para  Cho.  883  ἐπὶ  ξυροῦ,  que  aceptan  
muchos  editores.  La  corrección  no  es,  por  sí  misma,  convincente,  y  el  estudio  de   los  
sentidos   y   complementos   habituales   de   la  παροιµμίία   ayudan   a   replantear   el   sentido  
del   texto   transmitido,  mostrando   como   imposible   la   interpretación  habitual   «parece  
que   su   cuello   va   a   caer   sobre   la   navaja».   Si   se   considera   que   la   locución,   como   es  
frecuente,   está   desautomatizada,   adquiriendo   en   su   contexto,   por   sobremotivación,  
otro  sentido  secundario  además  del  habitual,  se  entienden  mejor  las  dificultades  que  
plantea  su  interpretación.  Pero  no  he  llegado  a  una  conclusión  clara  sobre  si  el   texto  
debe  o  no  corregirse.  
  
3.   Algunas   dificultades   textuales   en   o   cerca   de   una   expresión   proverbial   pueden  
deberse  a  la  falta  de  entendimiento  de  la  παροιµμίία;  o  bien  el  buen  entendimiento  de  
la   παροιµμίία,   sus   variantes,   sus   versiones   y   su   uso   puede   ayudar   a   aclarar   estas  
dificultades.  
   El  estudio  de  los  paralelos  de  Ag.  177  τῷ  πάάθει  µμάάθος  (combinado  con  la  sintaxis  
del  propio  texto  esquileo,  ya  aducida  por  varios  editores)  nos  ha  llevado  a  defender  el  
artículo-­‐‑demostrativo  τῷ,  que  muchos  corrigen  en  τὸν.  
   En  Ag.  *805  s.  νῦν  δ᾽  οὐκ  ἀπ᾽  ἄκρας  φρενὸς  οὐδ᾽  ἀφίίλως  /  «εὔφρων  πόόνος  εὖ  
τελέέσασιν»,   he   propuesto   entender   que   los   complementos   οὐκ   ἀπ᾽   ἄκρας   φρενὸς  
οὐδ᾽  ἀφίίλως  son  metafrásticos,  o,   en  otros   términos,   son  complementos  que  operan  
en  el  nivel  de  la  enunciación,  complementos  del  acto  de  decir  lo  que  se  dice,  comple-­‐‑
mentos  de  un  no  dicho  «te  digo»,  como  en  las  típicas  condicionales  «Si  tienes  sed,  hay  
cerveza  en  la  nevera».  El  hecho  de  que  la  frase  a  la  que  complementan  estos  metafrás-­‐‑
ticos  sea  un  proverbio  facilita  esta  interpretación,  siendo  los  proverbios  siempre  citas  
que  no  es  necesario  introducir  como  tales  por  su  conocimiento  compartido.  Se  elimina  
así  la  necesidad  de  la  laguna  que,  desde  Schneidewin,  establecen  muchos  editores,  su-­‐‑
poniendo  que  habría  en  ella  algún  verbo  de  decir1.  
   En   Cho.   75  ss.   ἐµμοὶ   δ᾿   .   .   .   δίίκαια   καὶ   µμὴ   δίίκαια   πρέέποντ᾿   ἀρχὰς   βίίου   βίίᾳ  
φεροµμέένων   αἰνέέσαι,   a   las   dificultades   sintácticas   de   la   interpretación   habitual   de  
ἀρχάάς   como   objeto   de   αἰνέέσαι   referido   a   Egisto   y   Clitemestra   viene   a   sumarse   el  
argumento   de   que   el   proverbio   tiene   dos   versiones,   una   para   esclavos   y   otra   para  
hombres   libres,   siendo  ἀρχάάς  apropiada  para   lo   segundo  y  no  para   las  esclavas  del  
coro.   El   proverbio   suele   llevar   un   segundo   complemento   en   genitivo   referido   a   los  
que  mandan,   lo  cual  permite  apoyar   la  olvidada   interpretación  de  Verrall  de  ἀρχὰς  
βίίου  βίίᾳ  φεροµμέένων  como  «de  /  en  los  que  se  llevan  por  la  fuerza  el  poder  sobre  la  
vida».  
                                                                                                              
1  Sobre  la  unión  de  εὔφρων  con  πόόνος,  véase  lo  dicho  en  las  pp.  774  s.  
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   La  conjetura  de  Pauw  δράάσαντα  para  δράάσαντι  παθεῖν  en  Cho.  313,  que  aceptan  
algunos  editores,  se  muestra   innecesaria  a   la  vista  de   los  paralelos  de   la  expresión  y  
de  otros  paralelos  proverbiales.  
   La   defensa   del   texto   de   los   manuscritos   en  Ag.   1526  s.   ἀνάάξια   δράάσας,   /   ἄξια  
πάάσχων  se  basa   tanto  en  el  sentido  común  como  en  el  estudio  de   la   ideología  de   la  
reciprocidad   a   que   ha   llevado   el   proverbio   δράάσαντι   παθεῖν,   así   como   en   la  
consideración   detenida   de   los   paralelos   proverbiales   aducidos   por   Fraenkel   para  
apoyar   la  corrección  ἄξια  δράάσας  ἄξια  πάάσχων,  en   los  que  se  mezclan  expresiones  
de  muy  distinto  orden.  
   El  estudio  de  la  ideología  de  la  reciprocidad  de  daños  relacionada  con  δράάσαντι  
παθεῖν  ha  permitido  también  entender  los  versos  Cho.  306-­‐‑8  Διόόθεν  τῇδε  τελευτᾶν  ᾗ  
τὸ  δίίκαιον  µμεταβαίίνει,  que  preceden  a  la  cita  del  proverbio,  en  el  sentido  contrario  al  
habitual  (τὸ  δίίκαιον  no  pasa  de  Egisto  y  Clitemestra  a  los  dos  hermanos  y  al  coro  sino  
de  éstos  a  aquéllos)  sin  necesidad  de  corregirlos.  
   En   Cho.   557  s.   δόόλῳ   γε   καὶ   ληφθῶσιν   ἐν   ταὐτῷ   βρόόχῳ   /   θανόόντες   algunos  
ponen   coma   tras   ληφθῶσιν,   lo   que   varía   la   construcción   sintáctica   de   la   frase  
apartándola   un   tanto   de   la   forma   habitual   de   la   παροιµμίία,   dando   lugar   a   que   ἐν  
ταὐτῷ   βρόόχῳ   no   sea   complemento   de   ληφθῶσιν   sino   de   θανόόντες.   Aunque   se  
adopte   esta   puntuación,   la   παροιµμίία   sigue   presente   en   el   texto,   sólo   que   su   cita   es  
menos  literal  y  está  más  cercana  a  la  alusión.  Aquí  se  ha  preferido  la  puntuación  sin  
coma   precisamente   porque   con   ella   el   texto   se   ajusta   mejor   a   la   παροιµμίία,   cuya  
presencia  es  de  todas  formas  innegable.  
   El   texto  de  Cho.  1022  ss.   es  difícil  de   establecer.   Si   en  ὥσπερ  ξὺν   ἵπποις  ἡνιοσ-­‐‑
τρόόφον   δρόόµμου   /   ἐξωτέέρω   φέέρουσι   γὰρ   νικώώµμενον   se   puntúa   antes   de   φέέρουσι,  
entonces   parece   que   falta   un   verbo,   y   la   forma  más   habitual   de   suplirlo   es   corregir  
ἡνιοστρόόφου,   convirtiéndolo   en  ἡνιοστροφῶ   (Stanley)   o  ἡνιοστροφῶν   (Weil).   Pero  
este  verbo  creado  por  conjetura  da  una  impresión  de  control  de  las  riendas  y  por  tanto  
de  los  caballos  que  es  contraria  al  sentido  de  la  locución  y  del  pasaje  de  las  Coéforas.  
Tal  vez  sea  preferible,  pues,  mantener  el  ἡνιοστρόόφου  de  los  manuscritos  o  corregir,  
con  Hermann,  en  ἡνιοστρόόφον,  lo  que  abre  la  posibilidad  de  no  puntuar  después  de  
ἐξωτέέρω,  considerando  que  hay  paralelos  para  el  retraso  de  γάάρ,  que  por  otra  parte  
se  entiende  bien  dado  el  estado  mental  de  Orestes.  
  
4.   Las   dificultades   de   interpretación   del   texto   pueden   aclararse   a   veces   gracias   al  
estudio  de  las  expresiones  proverbiales.  
   Ag.   394   διώώκει   παῖς   ποτανὸν   ὄρνιν,   que   presenta   dificultades   sintácticas   y   de  
puntuación,   se  aclara  al   considerar  otras  citas  de  expresiones  proverbiales  en  griego  
de  parecida  construcción.  
   En  Ag.  1245  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω  y  Cho.  514  ἔξω  δρόόµμου  se  ha  interpretado  a  
veces  que  la  imagen  de  la  pista  tiene  que  ver  con  la  caza;  el  estudio  de  la  locución  ἔξω  
δρόόµμου  indica  que  la  referencia  es  a  las  carreras  de  carros,  igual  que  en  Cho.  1022  ss.  
   Las   dificultades   de   interpretación   de  Ag.   838-­‐‑40   εὖ   γὰρ   ἐξεπίίσταµμαι   /   ὁµμιλίίας  
κάάτοπτρον·∙  εἴδωλον  σκιᾶς,  /  δοκοῦντας  εἶναι  κάάρτα  πρευµμενεῖς  ἐµμοίί  se  aclaran  al  
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atender  cuidadosamente  al  sentido  del  pasaje  y  recurriendo  al  concepto  de  desauto-­‐‑
matización  por  combinación  de  imágenes.  
   En  Cho.   881  s.   κωφοῖς   ἀυτῶ  καὶ   καθεύύδουσιν  µμάάτην   /   ἄκραντα  βάάζω  muchos  
intérpretes   intentan  paliar   tanto  pleonasmo  entendiendo  que  µμάάτην   complementa  a  
καθεύύδουσιν  en  vez  de  a  βάάζω,  pero  la  idea  de  dormir  en  vano  resulta  bastante  más  
extraña  que  el  pleonasmo  que  se  intenta  evitar.  Además  de  que  las  frases  cargadas  de  
emotividad  y  el  lenguaje  popular  son  muy  propicios  al  pleonasmo,  hemos  visto  cómo  
también  lo  son  las  expresiones  que  describen  lo  banal  de  una  acción,  y  en  especial  las  
«παροιµμίίαι   de   lo   vano»,   de   las   que   multitud   de   testimonios   muestran   que   era  
frecuente  que  fueran  acompañadas  de  adverbios  como  µμάάτην  y  similares.  
   Estos   mismos   testimonios   nos   han   servido   para   admitir   sin   problemas   el  
pleonasmo  de  Cho.  926  ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην.  Para  esta  παροιµμίία  
se  han  propuesto  dos  interpretaciones  del  texto  distintas  de  la  habitual,  una  que  niega  
la   presencia   en   el   texto   de   la   παροιµμίία   citada   por   el   escoliasta,   otra   que   le   da   a   la  
παροιµμίία  una   interpretación  distinta  a   la  habitual  a  partir  de   la   idea  equivocada  de  
que  una  παροιµμίία  es  una  frase  completa.  Para  rechazar  estas  interpretaciones  ha  sido  
fundamental  el  estudio  previo  de  qué  es  en  griego  παροιµμίία,  el  estudio  del  grupo  de  
locuciones  de  sentido  y  forma  parecidos  a  πρὸς  τύύµμβον  κλαίίειν,  como  κωφῷ  ὁµμιλεῖς  
y  similares,  así  como  el  estudio  del  origen  de  la  παροιµμίία  en  los  ritos  funerarios,  cuyo  
lenguaje  apoya  la   interpretación  habitual  de   la  παροιµμίία.  En  cuanto  al  sentido  de   la  
expresión   en   el   texto,   ha   resultado   particularmente   útil   para   su   interpretación   la  
noción   de   desautomatización   o   sobremotivación,   que   permite   a   la   expresión,   en  
combinación  con  otras  palabras  de  la  frase  y  teniendo  en  cuenta  el  contexto  general,  
tener  varios  sentidos,  sin  que  uno  de  ellos  deba  excluir  necesariamente  a  otro.    
   El  reconocimiento  de  Ag.  1668  οἶδ᾽  ἐγὼ  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  
como   proverbio,   es   decir   como   generalización,   se   añade   a   otros   argumentos   para  
rechazar  una  interpretación  que  quiera  atribuir  a  ἄνδρας  más  sentido  del  que  tiene,  y  
según  la  cual  Egisto  estaría  amenazando  con  dar  a  Orestes,  que  todavía  es  un  niño,  la  
condición   política   de   desterrado   cuando   sea   un   hombre   (ἄνδρας).   La   conjetura   de  
Auratus  φεύύγοντος  ἀνδρόός  (que  los  editores  no  suelen  aceptar)  debe  rechazarse  por  
los  mismos  motivos,  dado  que  en  los  proverbios  es  típico  el  uso  del  plural  aunque  la  
referencia  en  un  caso  concreto  de  uso  sea  a  una  sola  persona.  
  
5.  En  algunos  pasajes  se  ha  usado  una  expresión  proverbial  para  enmendar  el  texto.  
   En  Ag.  340  οὐκ  ἄν  γ᾿  ἑλόόντες  αὖθις  αὖ  θανοῖεν  ἄν,  suele  corregirse  αὖ  θανοῖεν  
en   ἀνθαλοῖεν   (Portus),   lo   que   da   lugar   a   una   expresión   proverbial   (αἱροῦντες  
ᾑρήήµμεθα).  Judet  de  La  Combe  defiende  el  texto  transmitido,  en  el  que  también  podría  
haber  una  alusión  al  proverbio.  He  dejado  la  cuestión  en  duda.  
   Tampoco   es   claro   qué   texto   adoptar   para   Ag.   1228-­‐‑30   οὐκ   οἶδεν   οἷα   γλῶσσα  
µμισητῆς  κυνὸς  /  λέέξασα  κἀκτείίνασα  /  φαιδρόόνους  δίίκην  /  ἄτης  λαθραίίου  τεύύξεται  
κακῇ  τύύχῃ,  en  el  que  puede  haber  alusión  al  tópico  del  perro  que  da  señales  de  cariño  
pero  muerde  a  traición;  pero  la  constitución  del  texto  no  puede  hacerse  depender  del  
empeño   en   conseguir,   por   acumulación   de   conjeturas,   que   el   texto   se   ajuste   lo  más  
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posible   a   una   expresión   proverbial,   como   hace   Campbell   (1932   y   1935)   (y   sugiere  
West),  que,  por  otro  lado,  no  cita  la  expresión  λήήθαργος  κύύων  de  los  paremiógrafos,  
sino  que  supone  como  formas  proverbiales  λαθραίίως  δάάκνων  o  σαίίνουσα  δάάκνεις.  
Los  mismos  tópicos  que  en  las  expresiones  proverbiales  encuentran  una  forma  fija  se  
usan  sin  ella  en   la  poesía  griega  constantemente,  muchas  veces  mezclados  con  otros  
tópicos  e  imágenes.  
   En  Cho.   498   ἢ   τὰς   ὁµμοίίας   ἀντίίδος   βλάάβας   λαβεῖν,   la   corrección   de   Canter   en  
λαβάάς,   que   hace   aparecer   en   el   texto   la   locución   proverbial   «coger   en   las   mismas  
presas»   es,   desde   hace   mucho,   universalmente   aceptada,   pero   el   texto   resultante  
carece   de   sentido.   La   «dificultad»   resultante   pretende   justificarse   por   el   uso   de   la  
locución,  que  sería  la  que  produciría  un  sentido  inesperado,  lo  que  ha  provocado  en  
los  intérpretes  un  efecto  de  despiste,  porque  el  uso  de  la  locución  no  puede  justificar  
una   sintaxis   que   no   se   corresponde   con   la   del   verbo   ἀντιδίίδωµμι.   El   estudio   de   la  
locución  muestra,  además,  que  hay  entre  los  intérpretes  gran  confusión  con  respecto  a  
su  uso  y  sentido2.  
  
6.   En  Cho.   631-­‐‑4,   κακῶν  δὲ  πρεσβεύύεται   τὸ  Λήήµμνιον   /   λόόγῳ·∙  γοᾶται   δὲ   δὴ  ποθει†  
κατάά-­‐‑   /   πτυστον·∙   ᾔκασεν   δέέ   τις   /   τὸ   δεινὸν   αὖ   Ληµμνίίοισι   πήήµμασιν,   no   es   seguro  
cómo  leer  el  segundo  verso,  y  una  conjetura  muy  aceptada  es  δηµμόόθεν,  de  Hartung  y  
Wilamowitz,  que   se  basa  en  que  Λήήµμνιον  κακόόν  es  una  παροιµμίία,   cosa  que  parece  
cuadrar   bien   con   una   referencia   al   pueblo.   La   conjetura   tiene,   sin   embargo,   sus  
propios   problemas,   como   hemos   visto   en   su   lugar;   entre   otros,   el   de   que   «si   la  
referencia  es  a  una  mala  fama  general,  lo  esperable  es  algo  como  βροτοῖς,  no  algo  que  
tenga   que   ver   con   δῆµμος»   (West   1990:   249),   lo   que   cuadra   bien   con   los   testimonios  
antiguos  de  la  palabra  παροιµμίία  vistos  en  la  Introducción.  
  
7.  En  un  texto  que  no  se  entiende  bien  se  interpreta  sin  necesidad  que  hay  una  cita  o  
referencia   a  una   expresión  proverbial   no   atestiguada  que  permitiría   entenderlo:  Ag.  
637  χωρὶς  ἡ  τιµμὴ  θεῶν,  1299  οὐκ  ἔστ᾽  ἄλυξις,  οὔ,  ξέένοι,  χρόόνῳ  πλέέω,  1356  τῆς  µμελ-­‐‑
λοῦς  κλέέος;  o  incluso  se  propone  corregir  el  texto  para  dar  lugar  a  tal  expresión  pro-­‐‑
verbial  no  atestiguada  (Cho.  691  πορθµμούύµμεθα  Stanley).  Véase  lo  dicho  al  respecto  en  
el  capítulo  precedente.  
  
8.  Paso  ahora  a  algunas  cuestiones  de  interpretación.  De  la  misma  manera  que,  frente  
a   las  propuestas  de  seclusión  de  γνῶµμαι  que  están  atestiguadas  en  otras  obras,  cabe  
pensar  que   la  repetición  se  deba  a  que  son  sentencias  proverbiales,  el  estudio  de   las  
expresiones  proverbiales  permite  también  en  muchos  casos  rechazar  o  al  menos  poner  
en  cuestión  afirmaciones  de  influencia  de  unos  autores  en  otros.  Así,  por  ejemplo,  los  
paralelos  de  Cho.  *582  σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια  y  Eum.  *277  s.  καὶ  λέέ-­‐‑
γειν  ὅπου  δίίκη  /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  son  suficientes  para  probar  que  se  trataba  de  una  
                                                                                                              
2  Otro  caso  es  el  de  la  conjetura  ὡς  δὲ  δαίίµμονες  de  Hermann  para  Ag.  336,  con  respecto  a  la  cual  Karsten  
habla  de  una  expresión  proverbial  «deorum  vita»,  pero  para  a  continuación  rechazar  la  conjetura,  que  el  
propio  Hermann  también  abandonó  después.  
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fórmula   fĳa,   de  manera   que   no   hay   necesidad   de   pensar   que   en   el   fr.   413  TrGF   de  
Eurípides   (σιγᾶν   θ᾽   ὅπου   δεῖ   καὶ   λέέγειν   ἵν᾽   ἀσφαλέές)   hay   influencia   de   Ésquilo,  
como   supone   Valckenaer   (citado   por   Kannicht   en   los  TrGF);   ni   tampoco   hace   falta  
suponer   que   se   trata   de   una   expresión   que   se   ha   convertido   en   una   especie   de  
«fórmula   trágica»  por   reutilizar  Eurípides  el  verso  de  Ésquilo  o  Ésquilo   (Th.   619,   fr.  
208  TrGF)  su  propio  verso  (Rutherford  2012:  399  s.).  
   Se   ha   afirmado  muchas   veces   que   la   expresión   ἐπὶ   ξυροῦ   (ἀκµμῆς)   (ἵστασθαι   /  
βαίίνειν)   (Cho.   883)   tiene   su   origen   en   Homero   o   que   en   tal   o   cual   autor   es   un  
homerismo.   Pero   el   gran   número   de   testimonios   de   todas   las   épocas   y   géneros,   así  
como   la   relativa   abundancia   de   variaciones   formales,   apuntan   más   bien   a   que   se  
trataba  de  una  locución  de  uso  corriente  que  los  distintos  autores  toman  de  la  lengua  
corriente3.  
   Otro  ejemplo  es  el  de  la  locución  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  de  Eum.  650  s.,  tan  frecuente  en  
Platón  que  algunos  han  querido  darle  un  sentido  más  filosófico  del  que  tiene.  Tarrant  
(1946:   113   y   1951:   65)   supone   que   la   locución   tiene   su   origen   en   el   fragmento   de  
Heraclito  ὁδὸς  ἄνω  κάάτω  µμίία  καὶ  ὡυτήή  (60  DK),  pero  la  expresión  es  claramente  de  
tipo  popular,  con  equivalentes  en  otras  lenguas  y  testimonios  en  obras  no  filosóficas.  
Otros  deducen  de  su  empleo  en  el  Fedón,  el  Filebo  o  el  Teeteto  que  en  estas  obras  se  está  
aludiendo  a  Heraclito.  Y  otros  aún,  tomando  su  uso  en  la  Carta  VII  en  sentido  dema-­‐‑
siado  literal,  interpretan,  erróneamente,  que  se  está  hablando  de  movimientos  de  su-­‐‑
bida  y  bajada  por  una  especie  de  pirámide  de  ideas  o  hipótesis,  y  no  de  un  mero  ir  y  
venir  constante  y  repetido  de  un  instrumento  de  conocimiento  a  otro.  Hemos  recha-­‐‑
zado   también   que   en   el   fr.   151  PCG   de  Alexis   se   compare   a   un   personaje   que  ἄνω  
κάάτω  περιπατεῖ  con  Platón  por  ser  ésta  expresión  muy  usual  en  sus  diálogos,  dado  
que  los  numerosos  testimonios  de  la  locución  prueban  que  era  frecuentísima  y  es  por  
tanto  dudoso  que  se  sintiera  como  un  idiolectismo  platónico4.  
   Menos  habitual  es  la  interpretación  de  que  en  Ag.  *849  ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  
hay   influencia  de  Heraclito   (fr.   58  DK),  pero  no  ha   faltado  quien   la   sostenga.  Como  
para  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω,   los   testimonios  de  que   la  expresión  estaba  fijada  tanto  en  su  
ámbito   propio   (el   lenguaje   y   la   práctica   médicos)   como   a   veces   también   aplicada  
proverbialmente,  como  en  el  Agamenón,  a  otros  ámbitos,  son  más  que  suficientes  para  
descartar  totalmente  esta  influencia.    
   Casos   similares   se   dan   cuando   una   forma   repetida   se   explica   por   pertenecer   al  
lenguaje   ritual,   cosa   que   no   es   de   hecho   infrecuente   pero   ha   llegado   a   ser   una  
explicación  de   la   que   se   ha   abusado,   sobre   todo   recurriendo   a   supuestas   «fórmulas  
mistéricas»:  es  lo  que  nos  hemos  encontrado  en  la  interpretación  de  Ag.  36  s.  βοῦς  ἐπὶ  
γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν5.  
  
                                                                                                              
3  Véanse  las  pp.  578  s.  
4  Véanse  las  pp.  688,  689  n.  34,  692.  
5  Véase   también   lo  dicho  con  respecto  a   la  estructura  proverbial  de  κρατὴρ  κακῶν:  el  estudio  de  otras  
expresiones   proverbiales   nos   hace   restar   importancia   a   la   participación  de  Ésquilo   en   la   formación  de  
esta  estructura  (pp.  341-­‐‑344).  
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9.   Nos   hemos   adentrado   así   ya   en   la   crítica   textual   e   interpretación   de   textos   no  
esquileos.  A   los  casos  vistos  en  el  punto  anterior  añadamos  que   la  consideración  de  
los  paralelos  de  Ag.  1397  s.  τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  /  πλήήσας  ἀραίίων  
αὐτὸς   ἐκπίίνει   µμολώών,   y   especialmente   el   latino   de   Plaut.   Cas.   933   «ut   senex   hoc  
eodem  poculo  quo  ego  bibi  biberet»,  ha  permitido  corregir,  cambiando  una  sola  letra,  
el  texto  de  Diogen.  3.22  αὐτῷ  κρητῆρι  γίίνῃ  (γίίνη  Apost.  4.47)  κακάά  en  αὐτῷ  κρητῆρι  
πίίνῃ   κακάά   (siendo   también   posible   πίίνει),   partiendo   de   las   correcciones,   más  
drásticas,   de   Schneidewin   (ad   Ag.   1357  s.   =   1397  s.)   αὐτὸς   κρητῆρα   πίίνει   κακῶν   y  
Koch  αὐτῷ  κρητῆρα  πλήήσας  (ἐκ)πίίνει  κακάά.  
   De   forma   parecida,   al   considerar   los   paralelos   de   µμήήπω   µμέέγ᾽   εἴπῃς,   πρὶν  
τελευτήήσαντ᾽   ἴδῃς,  puede  puntuarse   el   texto  de  Zen.  Ath.   5.71  de   forma  que   tenga  
sentido  sin  necesidad  de  corregirse:  «µμήήπω  µμέέγ᾽  εἴπῃς,  πρὶν  τελευτήήσαντ᾽  ἴδῃς»·∙  ἐπὶ  
τῶν   θαυµμαζόόντων   τοὺς   τὰ   µμεγάάλα   ὑπισχνουµμέένους·∙   οὐ   γάάρ   ἐστι   «πρὶν  
ἀποθανόόντα  ἴδῃς»,  ἀλλὰ  «πρὶν  εἰς  τέέλος  ἀγαγόόντ᾿  ἴδῃς,  µμὴ  θαυµμάάσῃς  τὸν  µμεγάάλα  
καυχώώµμενον».  
   El   estudio   de   la   locución   εἰς   τὰς   ὁµμοίίας   λαβὰς   ἐλθεῖν   /   τὴν   αὐτὴν   λαβὴν  
παρέέχειν   (pp.   851   ss.)   permite   entender   el   testimonio   de   Galeno   Adv.   Iul.   274.14,  
mostrando  que   las   correcciones   que   se   hacen   sobre   él   no   sólo   son   innecesarias   sino  
que  dan  un  sentido  que  no  se  corresponde  con  el  de  la  locución.    
   Los   paralelos   de   δράάσαντι   παθεῖν   (Cho.   313)   muestran   que   era   habitual   una  
variante   con   un   complemento   τι,   de   manera   que   probablemente   hay   que   rechazar  
como  una  corrupción  textual   la   forma  τοι  que  dan  algunos  manuscritos  para  Aesch.  
fr.  456  (dub.)  TrGF  y  Soph.  fr.  223b  TrGF.  
   La  locución  ἐπὶ  ξυροῦ  (ἀκµμῆς)  (ἵστασθαι  /  βαίίνειν)  de  Cho.  883  se  nos  ponía  en  
relación  con  las  ideas  de  peligro,  riesgo  y  temor  y  con  la  imagen  de  la  balanza:  todas  
ellas   suelen   aparecer   relacionadas   con   la   dualidad,   con   la   presencia   de   dos  
posibilidades,  una  mala  y  otra  buena.  Se   entiende  mejor  así   el  κίίνδυνος  de  Teognis  
557  s.,  φράάζεο·∙  κίίνδυνόός  τοι  ἐπὶ  ξυροῦ  ἵσταται  ἀκµμῆς·∙  /  ἄλλοτε  πόόλλ᾿  ἕξεις,  ἄλλοτε  
παυρόότερα,   y   se   rechaza   como   innecesaria   la   conjetura   de   West,   que   considera  
κίίνδυνος  una  glosa  y  propone  φράάζεο  δ᾿·∙  ὁ  κλῆρος  (basándose  en  la  variante  de  los  
manuscritos  φράάζεο  δ᾿  ὁ).  Los  testimonios  de  la  locución  de  Memnón,  Eliano  (fr.  84)  y  
Paquímeres  (Syngr.  hist.  431.11  s.)  pueden  servir  también,  a  pesar  de  ser  tardíos,  para  
defender  el  κίίνδυνος  de  Teognis.  
   El   estudio   de   la   locución   ἔξω   δρόόµμου   (φέέρειν)   (Cho.   1022  ss.)   y   la   relacionada  
ἐκτὸς  τῶν  ἐλαῶν  (φέέρειν),  permite  entender  la  entrada  de  Hesiquio  ε  1749,  
«ἐκ  τόόρµμης»·∙  ἐκ  µμύύθου.  ἐκ  τοῦ  καθήήκοντος.6  
«Fuera   /  más  allá  de   la   contrameta»:  Fuera  de   lo  que   se   cuenta.  Fuera  de   lo  
conveniente.   ,  
suponiendo  que  tiene  su  origen  en  una  glosa  de  algún  pasaje  en  que  la  expresión  ἐκ  
τόόρµμης  se  usara  en  un  sentido  figurado  similar  o  igual  al  de  las  otras  dos  locuciones,  
                                                                                                              
6  El  códice  en  realidad  presenta   la   forma  τόόρνης;  τόόρµμης  es  corrección  de  Salmasius   (la  palabra  τόόρµμη  
está  recogida  por  el  propio  Hesiquio,  τ  1165).  
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de   manera   que   no   hay   que   ponerle   cruz   a   µμῦθος   ni   añadir   〈δρόόµμου〉   después   de  
καθήήκοντος  (Latte),  ni  tampoco  corregir  µμύύθου  en  νύύσσης  (Schmidt,  con  dudas).  La  
glosa  de  Hesiquio  es  similar  a  las  explicaciones  de  ἔξω  δρόόµμου  y  ἐκτὸς  τῶν  ἐλαῶν  de  
los  escolios  a  Ésquilo  y  a  Aristófanes.  
  
  







Revisión  de  la  cuestión  del  registro  o  nivel  de  lengua  
de  las  expresiones  proverbiales  en  relación  con  el  lenguaje  de  la  tragedia  
  
  
   La   cuestión   de   si   las   expresiones   proverbiales   son   propias   o   impropias   del  
lenguaje  de  la  tragedia  no  suele  plantearse  explícitamente,  pero  algunos  comentarios  
que   se   hacen   de   pasada   sobre   el   uso   de   tal   o   cual   expresión   proverbial   parten   de  
prejuicios   tópicos   al   respecto.   En   la   introducción   (pp.   103-­‐‑108)   y   a   lo   largo   de   los  
comentarios  particulares  de  cada  παροιµμίία  nos  hemos  topado  en  varias  ocasiones  con  
esta  cuestión:  se  trata  ahora  de  plantearla  de  manera  más  general.    
El   tópico,   en   su   forma  más   exagerada,   podría   tomar   la   expresión   que   le   dio   en  
1749   cierto   lord   inglés:   «A  man  of   fashion  never  has   recourse   to  proverbs  or  vulgar  
aphorisms»1.   Archer   Taylor,   en   el   estudio   clásico   en   lengua   inglesa   sobre   los  
proverbios  (1931:  172),  lo  aplica  a  la  literatura  y  a  los  textos  griegos:  
Proverbs  are  used  freely  in  writings  which  make  an  appeal  to  the  folk  and  in  
those  in  which  the  folk  is  characterized;  in  those  classes  of  literature  which  
are   far   removed   from   the   folk,   proverbs   rarely   occur.   We   see   these  
distinctions  already  in  classical  writers:  Aristophanes,  Theophrastus,  Lucian,  
and   Plautus   use   proverbs   easily   and   naturally.   Writings   which   make   a  
conspicuous   effort   at   literary   style   generally   avoid   them   except   as   details  
characterizing  the  folk.  
Casi  cada  palabra  es  aquí  un  prejuicio,  sobre  todo  en  la  medida  en  que  se  aplica  a  
los   griegos.   No   se   mencionan   los   autores   o   géneros   que   se   oponen   a   Aristófanes,  
Teofrasto  y  Luciano,  pero  si  pensamos  que,  en  el   caso  de  Aristófanes  al  menos,  hay  
una  contraposición  con  la  tragedia  y  la  épica,  entonces  hay  que  decir  que,  si  bien  en  la  
comedia   aparecen  más  personajes  de  posición   social   baja,   todos   estos   géneros   están  
dirigidos  por  igual  al  mismo  tipo,  o  tipos,  de  gente.  La  última  frase  es  notable  en  su  
ingenuo  clasismo:  lo  que  se  opone  a  Aristófanes,  Teofrasto  y  Luciano,  los  escritos  en  
los   que   se   evitan   los   proverbios   excepto   como   detalles   caracterizadores,   son   los  
«writings  which  make  a  conspicuous  effort  at  literary  style»,  como  si  la  representación  
de  personajes  populares  implicara  necesariamente  menor  calidad  artística  o,  al  revés,  
                                                                                                              
1  Paradójicamente,  la  frase  parece  ella  misma  querer  sonar  a  proverbio;  en  cierto  modo  lo  consigue,  y  ha  
sufrido   las  variaciones  propias  de   la   tradición  proverbial,   citándose  a  veces   como  «A  gentleman  never  
uses   a   proverb».   Mieder   (2000)   se   ha   tomado   la   molestia   de   estudiar   las   cartas   didácticas   de   Philip  
Dormer   Stanhope,   cuarto   conde   de   Chesterfield   (1694-­‐‑1773),  mostrando   cómo   ni   siquiera   alguien   que  
tiene  tal  idea  puede  evitar  usar  él  mismo  proverbios  de  vez  en  cuando.  
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el  logro  artístico  sólo  pudiera  conseguirse  en  obras  que  representan  a  las  clases  altas  y  
se  dirigen  a  ellas.  ¿Hará  falta  decir  que  la  maestría  técnica  y  artística  de  la  poesía  de  
Aristófanes  (no  hablemos  en  esta  época  todavía  de  voluntad  de  estilo  literario)  no  es  
menor   que   la  de   los  poetas  de   los   géneros   elevados?  El   uso  de   expresiones  prover-­‐‑
biales,  por  otra  parte,  ha  sido  durante  mucho  tiempo  en  Europa  precisamente  una  for-­‐‑
ma,  recomendada  en  los  manuales  de  retórica  desde  Aristóteles  al  menos,  de  alcanzar  
eso  del  «estilo»  o  simplemente  el  hablar  o  escribir  bien.  Taylor  reconoce  poco  después:  
«we  must  not  carry  these  distinctions  too  far:  Chaucer’s  Troilus,  a  very  sophisticated,  
anti-­‐‑popular   poem,   bristles   with   proverbs.   Didactic   writers   naturally   show   a   great  
liking   for   proverbs»,   etc.   Da   la   impresión   de   que   el   prejuicio   es   tan   fuerte   que   las  
muchas  excepciones  que  se  le  encuentren  no  pueden  acabar  con  él.  
En  los  casos  más  graves  de  aplicación  de  este  prejuicio  a  la  tragedia,  se  ha  querido  
incluso  eliminar,  por  corrección  del  texto,  una  expresión  proverbial  por  apartarse  de  
la  «majestad  trágica»  (Naber  1881:  84  con  respecto  a  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας,  que  se  
corregiría  en  κλεὶς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  φύύλαξ)2.  En  otros  casos  la  expresión  proverbial  no  se  
niega,  pero  su  efecto  se  interpreta  a  partir  de  los  mismos  presupuestos:  las  παροιµμίίαι  
de  los  bueyes  y  el  triple  seis  del  juego  de  dados  caracterizan  al  vigía  y  a  Egisto  como  
personajes   bajos;   el   lenguaje   de   Clitemestra   se   vuelve   grotesco   al   usar   la   locución  
«sacar  el  pie  del  barro»  (Cho.  697).  El  modo  de  expresión  de  Fraenkel  con  respecto  a  
Egisto   es   sintomático  de   los  prejuicios  del  propio   comentarista,  de   su  desprecio  por  
ciertos  recursos  expresivos  populares  y  las  gentes  que  los  usan  y  de  la  idea  de  que  el  
personaje   aristocrático   de   la   tragedia   obedece   las   mismas   reglas   de   cortesía   que   el  
gentleman   inglés.   Paradójicamente,   el   comentarista   que   mejor   ha   identificado   y  
comentado   las   expresiones   proverbiales   (dentro   de   lo   que   cabe   en   un   comentario  
general)   es   el   que  más   las   ha   criticado3.   Vale   la   pena   reproducir   de   nuevo   todo   el  
pasaje,  que  es  el  comentario  a  la  comparación  con  Orfeo  de  Ag.  1629  ss.:  
The  form  employed  here  thus  leads  us  unmistakably  into  the  sphere  of  those  
witticisms   with   which   the   lower   orders   of   society   and   people   of   modest  
intellectual   pretensions   are   accustomed   to   amuse   themselves.   That  
Aegisthus   has   the   face   to   employ   such   devices   at   such   a   juncture  
characterizes   the   man   who,   though   in   origin   a   Pelopid,   is   through   and  
                                                                                                              
2   Hay   un   caso   parecido,   aunque   sin   corrección,   en   el   comentario   de   Page   a  Ag.   1316   οὔτοι   δυσοίίζω,  
θάάµμνον   ὡς   ὄρνις,   φόόβῳ,   que   defiende,   contra   Fraenkel,   una   interpretación   transitiva   de   δυσοίίζω  
basándose   en   el   argumento   de   que   expresiones   proverbiales   del   tipo   de   las   que   cita   Fraenkel   como  
paralelos  no  caben  en  el  lenguaje  de  la  tragedia.  Para  Judet  de  La  Combe,  «esto  es  no  ver  que  la  lengua  
‘trágica’  tiene  la  tendencia  general  a  asimilarse  a  otras  lenguas»  (p.  570,  n.  297).  
3  Un  tono  similar  se  encuentra  en  su  comentario  de  la  canción  de  los  Dictiulcos  o  Pescadores  (fr.  47a  TrGF):  
«Aeschylus   turning   topics   of   the   nursery   to   a   song   of   purest   poetry   and   enchanting  melodiousness!»  
(1942:  9;  un  tono  semejante  adopta  Davies  1981,  esp.  p.  151,  que  se  basa  en  este  comentario  de  Fraenkel).  
Fraenkel  puso  gran  empeño  en  el  estudio  de  formas  de  expresión  populares  en  griego  (Collard  2005  se  
basa   en   muchas   notas   suyas   inéditas   sobre   la   cuestión   para   su   estudio   del   lenguaje   coloquial   en   la  
tragedia),   lo  que   tal  vez  denote  un  aprecio  que  contrasta   con   las   ideas  de  su  comentario  a  Ag.  1629  ss.,  
que,  a  pesar  de  su  torpeza,  es  por  otro  lado  excelente  en  su  identificación  de  ciertos  recursos  típicos  de  la  
oralidad  (igual  que  su  comentario  a  1316).  Parece  darse  aquí  una  contradicción  entre  un  rechazo  de  los  
proverbios  proveniente  de  una  retórica  de  clase  con  el  amor  por  la  cosa  misma  que  se  está  estudiando.  
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through  made  of  common  stuff.  The  effect  must  have  been  very  startling  to  
the  Athenians.   Even  without   taking   into   account   the   traditional  dignity   of  
tragic  princes  (of  course  messengers,  heralds,  servants,  and  their   like  stand  
on  a   lower   level),  we  can  be   fairly  certain   that   in  consequence  of   the   strict  
rules   of  Attic   εὐσχηµμοσύύνη  no   one  who  was   the  Athenian   counterpart   of  
what   is   called   in  England   ‘a   gentleman’   and   in  Basle   ‘ein  wirklicher  Herr’  
would,   in   similar   circumstances,   have   behaved   in   such   a   way   as   this.  
Sophocles   uses   an   exactly   corresponding   means   to   characterize   his  
Menelaus   in   the   dispute   scene   of   the  Ajax.   There  Menelaus,   when   driven  
into  a  corner,  insults  his  opponent  under  the  transparent  cover  of  an  αἶνος  
or  ἀπόόλογος,  and  in  so  doing  he  keeps  in  every  detail  the  primitive  form  of  
a   coarse   popular   custom,   whereupon   Teucer   pays   him   back   in   the   same  
coin.  So  far  as  concerns  the  Aegisthus  of  this  scene,  we  may  surmise  (though  
this  kind  of  thing  does  not  admit  of  proof)  that  the  inmoderate  use  which  he  
makes  of  proverbs  and  proverbial  turns  of  speech  is  intended  by  the  poet  to  
contribute  to  his  characterization.  One  proverbial  expression  we  have  met  in  
1623  and  an  unmistakable  proverb  in  1624,  another  will  be  found  in  1639  ff.,  
and   finally   in   1668   yet   another   proverb   is   hinted   at   by   Aegisthus.   The  
accumulated   effect   is   that   of   a   certain   vulgarity.   In   the   ironical   words   of  
Socrates  in  Plato  (?)  Hipp.  mai.  301  c  the  phrase  φασὶν  ἄνθρωποι  ἑκάάστοτε  
παροιµμιαζόόµμενοι   (in   Theaet.   162   b   the   tone   is   different)   is   by   no   means  
complimentary  to  that  class  of  persons.  
   Creo  que  un  psicoanalista  tendría  algo  que  decir  sobre  el  despectivo  comentario  
de  Fraenkel  con  respecto  a  las  expresiones  proverbiales  y  otros  recursos  expresivos  de  
la   oralidad   con   los   que   gustan   de   divertirse   las   clases   bajas   o   de   pretensiones  
intelectuales  «modestas»:  como  si  algo  en  su  interior  traicionara  sus  ideas  conscientes,  
Fraenkel  se  sirve,  para  mejor  expresarse,  de  tres  expresiones  proverbiales  o  cercanas  a  
lo  proverbial  (tampoco  las  expresiones  proverbiales  o  supuestamente  proverbiales  de  
Egisto  que  cita  Fraenkel  son,  excepto  una,  proverbios  propiamente  dichos):  «has   the  
face  to»,  «driven  into  a  corner»,  «pays  him  back  in  the  same  coin».  
   Lloyd-­‐‑Jones  parece  retomar  este  comentario  en  su  nota  al  verso  1624:  
Aegisthus’   constant   use   of   the   tritest   cant   sayings   seems   to   be   one   of   the  
features  meant  to  characterize  him  as  a  mean  and  contemptible  person.  
Blasina   (2003:   181)   cita   y   comparte   la   opinión   de   Fraenkel,   y   también   Rutherford  
(2012:   404   n.   16)   parece   partir   de   su   comentario,   aunque   no   se   refiere   ya   a   las  
expresiones  proverbiales  sino  sólo  a  las  comparaciones:  
the  use  of  ‘comparisons’  (eikones)  by  Aegisthus  in  Agamemnon  or  Teucer  and  
Menelaus  in  Ajax  mark  them  as  falling  short  of  aristocratic  dignity4.  
En   el   comentario  de   Fraenkel   se   igualan   sin  más   expresiones  proverbiales,   lenguaje  
popular,   lenguaje   coloquial   y   lenguaje   vulgar.   Pero   las   expresiones   proverbiales   no  
tienen   por   qué   ser   vulgares,   ni   tienen   por   qué   ser   coloquialismos   (en   el   sentido   de  
                                                                                                              
4  Ni  Lloyd-­‐‑Jones  ni  Rutherford  citan  a  Fraenkel,  pero  dependen  evidentemente  de  él.  
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expresiones  que  se  evitarían  en  ciertas  ocasiones  por  carecer  de  dignidad5);  ni  todo  lo  
popular   es   coloquial   ni   todo   lo   coloquial   vulgar.   Para   empezar,   no   es   claro,   como  
hemos  visto,   que  Egisto  use   tantas   expresiones  proverbiales   como  Fraenkel   supone:  
en   todo  caso,   los  paralelos  de   las  que  aquí  hemos  considerado  como   tales  muestran  
que  no  son  vulgares:  πρὸς  κέέντρα  λακτίίζειν  la  cita  Píndaro  en  uno  de  sus  epinicios;  
en  el  Prometeo,   las  Bacantes  y   los  Hechos  de   los   apóstoles   la  usa  una  divinidad;  en  una  
inscripción  se   incluye  en  una   larga   serie  de  consejos  del   tipo  de   sabiduría  que   tiene  
entre   los   griegos   el   mayor   prestigio;   el   proverbio   de  Ag.   1668   lo   usa   también   otro  
personaje   aristocrático   en   otra   tragedia   (Yocasta   en   Eur.   Ph.   396),   presentándolo  
explícitamente  como  tradicional  con  la  expresión  ὡς  λόόγος.  
   En   el   comentario   a   πρὸς   κέέντρα   µμὴ   λάάκτιζε   decíamos   que   es,   como   mínimo,  
ingenuo   hablar   de   «the   Athenian   counterpart   of   what   is   called   in   England   ‘a  
gentleman’   and   in   Basle   ‘ein   wirklicher   Herr’».   Es   imposible   que   las   maneras   y   el  
lenguaje  convenientes  a  un  caballero  inglés  o  alemán  de  mediados  del  s.  XX  coincidan  
con   los   de   ninguna   clase   social   de   la   Atenas   de  mediados   del   s.  V   a.   C.   ni   con   las  
representaciones   artísticas   de   la   época   de   los   personajes   aristocráticos   del   mito.   El  
propio   Fraenkel   considera   que   el   «tono»   de   cita   de   una   παροιµμίία   con   la   palabra  
παροιµμιαζόόµμενοι   puede   ser   muy   distinto   cuando   compara   el  Hipias   mayor   con   el  
Teeteto.  Por  mi  parte,  no  veo  un  tono  despectivo  en  ninguno  de  los  dos  pasajes  ni  en  
ningún  otro  de  Platón6.  En  cuanto  a  la  comparación  con  Orfeo  y  los  αἶνοι  del  Ayante,  
son,   como   las   expresiones   proverbiales,   recursos   de   expresión   típicos   de   la   lengua  
hablada   y   presentes   sobre   todo   en   las   sociedades,   como   es   el   caso   de   la   griega   de  
época   de   Ésquilo,   en   las   que   la   oralidad   es   muy   rica   por   ser   todavía,   con   o   sin  
escritura,   el   medio   principal   de   comunicación   y   transmisión   cultural.   Hemos  
comparado  con  estos  usos  la  historia  de  Níobe  que  Aquiles  cuenta  a  Príamo  al  final  de  
la   Ilíada:  nadie  diría  que  Aquiles  queda  así   caracterizado  como  un  personaje  vulgar,  
sino   más   bien   lo   contrario.   Ni   el   cuento   ni   la   expresión   proverbial   son   de   por   sí  
propios  de  una  u  otra  clase  social  ni  tampoco  de  un  registro  u  otro,  sino  que  su  efecto  
depende   de   qué   cuento   o   expresión   se   use,   y   sobre   todo   de   cómo   se   use7.   En   el  
Agamenón,  en  un  contexto  en  el  que  Clitemestra  usa  un  lenguaje  especialmente  vívido  
y   osado,   lleno   de   referencias   sexuales   despectivas   a   la   relación   entre   Agamenón   y  
Casandra,  la  alusión  proverbial  al  canto  del  cisne  funciona,  al  revés,  como  un  oasis  en  
el  que  se  vuelve  al  tipo  de  lenguaje  más  típico  de  la  tragedia.  
   El  caso  del  comentario  de  Bowen  a   la  παροιµμίία  de  Clitemestra  «sacar  el  pie  del  
barro»,  con  su  lacónica  brevedad  sin  justificación  alguna  de  lo  que  afirma  («Clytaemestra  
finds  a  homely  touch  here,  which  Aeschylus  may  have  meant   to  sound  grotesque»),  
es   revelador   de   un   automatismo   interpretativo:   primero   se   identifica   una   expresión  
                                                                                                              
5  Según  la  definición  de  West  1990b.  
6  Véanse  también  las  pp.  103-­‐‑108  de  la  introducción  con  respecto  a  otros  textos  griegos  en  los  que  se  ha  
querido  encontrar  esta  idea.  
7   Lo   mismo   propone   Brown   (2010)   para   otro   recurso   que   se   suele   considerar   típicamente   cómico,   la  
escena  de  llamada  a  la  puerta:  «Sugiero  que  no  debería  verse  como  un  recurso  intrínsecamente  cómico  .  .  
.,  sino  más  bien  como  un  recurso  que  podía  usarse  de  maneras  diferentes  en  contextos  diferentes,  y  en  la  
tragedia  sobre  todo  para  crear  las  expectativas  del  público  para  la  escena  siguiente»  (p.  2).  
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como   proverbial;   luego   hay   que   comentar   algo   sobre   ella:   si   la   dice   un   personaje  
«subheroico»   lo   caracteriza   como   tal;   si   un   personaje   aristocrático,   este   personaje  
queda   retratado   como   indigno8.   En   este   caso,   la   locución   se   sirve   de   una   forma   de  
expresión,   la  metonimia  del  pie  para  referirse  al  movimiento,  que  es,  al   revés,   típica  
de  la  lengua  trágica.  También  la  peregrina  explicación  de  Verrall  de  la  expresión,  que  
convierte  el  humilde  barro  del  proverbio  en  todo  un  alud  de  montaña  que  atrapa  a  un  
pastor   inventado   para   la   ocasión,   parte   de   un   prejuicio   similar   («Nada   podría   ser  
menos  apropiado  que  comparar  un  Destino  perseguidor  del  que  no  se  puede  escapar  
con  ningún  πηλόός   en   el   que   estemos   acostumbrados   a  pensar»).   Pero   la   imagen  de  
sacar   el   pie   del   barro  de  muerte   recuerda  más   al   lenguaje  metafórico   y   oracular   de  
Casandra   que   a   ningún   lenguaje   plebeyo   o   grotesco,   y   es   difícil   imaginar   una  
expresión  más   apropiada   (junto   con   la   de   la   red   y   la   de   la   cola   de  Ag.   1566)   para  
referirse   a   la   casa   y   la   maldición   de   la   familia   que   atrapa   irremisiblemente   a   sus  
miembros.  
   Para   Grimaldi   (2011),   en   cambio,   las   expresiones   proverbiales   no   caracterizan  
como   indignos   a   los  personajes   aristocráticos,   sino  que,  mientras  que   los  personajes  
«medios»   o   «bajos»,   a   los   que,   confundiendo   lo   social   con   lo   poético,   supone  
caracterizados  por  su  «poca  familiaridad  con  el  lenguaje  alto  del  sentimiento  trágico»,  
parecen   usarlas   por   necesidad,   «a   veces   un   personaje   principal,   desde   el   punto   de  
vista  poético  y  de  la  representación  social,  prefiere  recurrir  a  una  expresión  proverbial  
cuando  la  situación  prefigura  una  trama  compleja  y  éste  intenta  subrayar  de  manera  
sintética  o  profética  el  desarrollo  futuro».  Si  lo  entiendo  bien,  Grimaldi  parece  atribuir  
sólo   a   las   expresiones   proverbiales   de   los   personajes   aristocráticos   lo   que   es   una  
función   típica   de   las   expresiones   proverbiales   (enfrentarse   a   situaciones   difíciles   y  
advertir  en  qué  pueden  acabar)   las  use  quien  las  use  (de  lo  que  se  deduciría  que  los  
personajes  no  aristocráticos  las  usan  un  poco  al  buen  tuntún).  De  la  locución  de  Egisto  
en  1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  dice  Grimaldi,  en  cambio,   inexplicablemente,  que  
es  «una  frase  proverbial  de  tono  elevado».  
Una   buena   muestra   de   la   inaplicabilidad   de   este   prejuicio   es   que   los   propios  
comentaristas   que   se   sirven   de   él   lo   usan   sólo   a   veces.   A   un   comentarista   como  
Fraenkel,  que  se  detiene  largamente  a  intentar  demostrar  que  el  uso  de  proverbios  y  
otros  recursos  lingüísticos  populares  por  parte  de  Egisto  lo  caracterizan  como  vulgar,  
no   se   le   ocurre   en   cambio   decir   nada   parecido   en   su   comentario   al   verso   1316   de  
Casandra,  donde  se  detiene  largamente  a  explicar  θάάµμνον  ὡς  ὄρνις  como  expresión  
de  forma  proverbial.  Ni  él  ni  nadie  dirán  jamás  que  el  coro  se  rebaja  con  la  expresión  
de  perseguir  un  pájaro  que  vuela  o  al  citar  el  δράάσαντι  παθεῖν  o  el  τῷ  πάάθει  µμάάθος.  
Hay  muchas  más   razones  para  preguntarse   si   es   inapropiada  o  baja   la  mención  del  
gallo  del  corifeo  en  Ag.  1671  que  las  de  los  bueyes,  pero  como  esta  expresión  no  se  ha  
                                                                                                              
8  De  manera   parecida,  Verrall,   en   su   comentario   a   las  Coéforas   (p.   195),   remite,   «for  dicta   as   a  marked  
feature  of  slave-­‐‑language»,  a  «the  speeches  of  the  Watchman  in  the  Agamemnon  and  of  the  Nurse  in  this  
play»,   pero   no   da   ejemplos   ni   en   su   comentario   a   la   escena   de   la   nodriza   identifica   ninguna   de   sus  
expresiones  como  proverbial.  
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considerado  proverbial   ni   está   en   boca  de   un  personaje   bajo   como   el   vigía   o   de   un  
personaje  odioso  como  Egisto,  nada  se  dice  de  ella  en  este  sentido9.  
Si  consideramos  cuáles  son  las  expresiones  proverbiales  que  han  dado  pie  a  este  
tipo  de   análisis,   surge   también   la   sospecha  de  que   el   cambio  del  mundo  producido  
por   la   industrialización  del   capitalismo  ha  hecho  a  veces   imposible   a   los   estudiosos  
modernos  entender  que  la  relación  de  los  atenienses  del  siglo  V  a.  C.,  aunque  fueran  
habitantes  de  la  ciudad,  con  cosas  como  los  bueyes  y  el  barro  era  mucho  más  cercana  
y   viva   que   la   suya,   de  manera   que   todavía  podía  primar   en   ellos   lo   que   esas   cosas  
eran  de  por  sí  frente  a  las  connotaciones  sociales  que  suelen,  o  solían,  primar  para  los  
modernos.  En  un  estadio  posterior  de  industrialización  masiva  (el  nuestro),  en  el  que  
las  nuevas   formas  de  producción  de  alimentos  apenas  han  dejado  en  el  campo  a   las  
gentes  de   las  que  antes  había  que  diferenciarse,   los  estudiosos,  que  por  otro   lado  ya  
no  pertenecen  tanto  a   las  clases  altas,   tienen  aún  menos  relación  con  cosas  como  los  
bueyes  y  el  barro10,  pero  también  padecen  menos  la  necesidad  de  evitar  el  habla  y  las  
costumbres  rurales  (tal  vez  sólo  porque  están  prácticamente  desaparecidas).  Por  otra  
parte,   cuando  algo  está  a  punto  de  perderse,   suelen   los  hombres  querer   retenerlo,  y  
así  en  los  años  sesenta  se  inicia  el  estudio  sistemático  de  las  tradiciones  orales  (y  no  es  
casualidad  que  el  mayor  impulso  venga  precisamente  de  la  filología  clásica).  Podemos  
entonces   ahora   acercarnos   aunque  desde   fuera   tal   vez   con  menos   prejuicios   a   estas  
tradiciones   para   intentar   entenderlas   o   para   al   menos   reconocer   que   no   las  
entendemos.  
  
La  idea  moderna  (y  exclusivamente  «occidental»11)  de  que  en  la  literatura,  y  en  la  
vida,  las  expresiones  proverbiales  han  de  decirse  por  boca  de  personajes,  o  personas,  
de  clase  baja  o  poca  educación  surge  aproximadamente  a  mediados  del  siglo  XVII12,  
                                                                                                              
9  Davies  (1981:  251)  sigue  a  Fraenkel  en  su   interpretación  de   los  proverbios  que  dice  Egisto,  añadiendo  
que  «Elsewhere  in  his  use  of  proverbs  .   .   .,  Aeschylus  is  at  pains  to  elevate  these  too,  endow  them  with  
suitable  dignity,  and  make  their   tone  at  one  with   their  environment   in   the  play».  Lo  único  equivocado  
aquí   es   «at   pains»   (lo   de   «elevate»   es,   como   siempre,   poco   claro):   Ésquilo   adapta   las   expresiones  
proverbiales  a  su  contexto  trágico,  a  veces  con  modificaciones  poéticas  «elevadoras»,  pero  no  creo  que  le  
cueste  más  esfuerzo  que  adaptar,  por  ejemplo,  el  lenguaje  homérico.  (Da  un  poco  la  impresión  de  que  las  
expresiones  proverbiales  fueran  una  especie  de  sórdido  taburete  de  madera  basta  que  Ésquilo  tiene  que  
lijar  y  barnizar  antes  de  meterlo  casi  con  calzador  en  el  palacio  real  de  la  tragedia.)  
10  Otra  falsa  interpretación  producida  por  el  desconocimiento  de  las  cosas  del  campo,  combinado  tal  vez  
con  un  cierto  puritanismo,  se  ha  comentado  con  respecto  a  1125  s.  ἄπεχε  τῆς  βοὸς  /  τὸν  ταῦρον  en  la  p.  
789.  La  expresión  del  pájaro  ante  el  matorral  de  Ag.  1316  plantea  una  cuestión  relacionada,  que  es  la  de  lo  
normativo  en  la  lengua.  Sólo  cuando  se  impone  la  escritura  como  forma  privilegiada  de  lengua  se  tien-­‐‑
den  a  dejar  en  los  márgenes  de  lo  correcto  y  lo  gramatical,  de  lo  olvidado  como  si  no  estuviera  ahí,  es-­‐‑
tructuras  que  no  son  las  típicas  de  la  lengua  escrita.  
11   Crépeau   (1975:   287)   compara   el   desprecio   por   los   proverbios   en   Francia   a   partir   del   s.   XVII   con   su  
aprecio  en   la   retórica   china,   japonesa  y  bantú;   es  evidente  que   los  griegos  de  época  de  Ésquilo  han  de  
parecerse  más  en  este  aspecto  a  chinos,   japoneses  y  bantúes  que  a   los   franceses  modernos.  «[P.]  Waltz  
([Hésiode   et   son  poème  morale,  París   1906],  p.   8)  y   [F.]  Dornseiff   (Pindars  Stil   [Berlín  1921],  p.   130   s.)  han  
hecho  notar  que  en  la  vida  de  los  griegos  la  sentencia  ha  sido  siempre  un  elemento  más  importante  que  
en  la  civilización  occidental»  (Hoekstra  1950:  89  n.  1).  
12   Combet   1971:   289-­‐‑93,   Obelkevich   1988;   cf.   también   Taylor   1931:   173   s.,   Corpas   Pastor   1996:   165-­‐‑7,  
Mieder   2000.   Vienen   intevitablemente   a   las   mientes   las   reconvenciones,   anteriores,   de   don   Quijote   a  
  
   921  
tras  un  largo  desarrollo  de  la  cultura  escrita.  Uno  de  los  hitos  de  este  desarrollo  ha  de  
estar,   necesariamente,   en   la   aparición   de   una   idea   de   los   «clásicos»,   cuyo  
conocimiento   es   el   privilegio   de   unos   pocos   y   que   pueden   oponerse   a   la   sabiduría  
popular  de  las  expresiones  proverbiales.  No  hará  falta  decir  que  en  época  de  Ésquilo  
no  había  tal  idea.  En  todo  caso,  durante  mucho  tiempo  una  cosa  no  excluyó  a  la  otra,  
y  las  clases  altas  o  educadas  empleaban  con  profusión  los  proverbios  y  otros  recursos  
expresivos  propios  de  la  oralidad,  y  los  tratados  de  retórica  recomendaban  su  uso.  La  
historia  del  paso  del  aprecio  al  rechazo  ha  de  estudiarse  todavía  con  más  detalle,  pero  
sus   líneas   fundamentales   de   evolución   están   bien   trazadas   en   el   estudio   de  
Obelkevich   (1988)   sobre   proverbios   e   historia   social13.   Esta   evolución   tiene   relación  
con  otros   cambios  más  generales:   la  progresiva   sustitución  del   ideal  del   honor,   que  
propiciaba  el  lucimiento  y  la  competición  verbal,  por  el  del  beneficio,  que  tiene  otros  
intereses;   el   apartamiento  de   las   clases  altas  de   las   costumbres  y  usos  populares,   en  
los  que  antes  tomaban  parte;  la  aparición  de  la  idea  del  individuo  creador  que  expresa  
con  sus  propias  y  originales  palabras  su  yo  más  íntimo;  el  surgimiento  del  ideal  de  la  
racionalidad  objetiva  y  el  progreso  que  se  enfrentan  a  las  tinieblas  de  la  tradición14.  La  
identificación  entre  proverbios  y  clases  bajas  o  poco  educadas  no  es,  pues,  un  fenóme-­‐‑
no  ahistórico  o  natural  que  luego  los  textos  reflejarían,  sino  una  idea  que  surge  en  un  
momento  histórico  determinado  y  que   influye   en   los  modos  de  hablar  y   escribir  de  
cierta  clase  social  a  partir  de  ese  momento  histórico  determinado  y  no  puede  por  tanto  
aplicarse  a  textos  anteriores.  
  
No  conozco  ningún  estudio  que  discuta  esta   forma  de   interpretación  del  uso  de  
expresiones  proverbiales  en  los  textos,  pero  sí  hay  observaciones  dispersas  que  van  en  
sentido   contrario.   Benardete   (1972:   634)   critica,   en   su   reseña   a   Lloyd-­‐‑Jones,   esta  
asunción   de   que   las   expresiones   proverbiales   son   vulgares   o   corresponden   sólo   a  
algunos  tipos  de  personajes:  
Aegisthus,  we   are   told,   is   shown   to   be   a   ‘mean   and   comptemptible   person’  
through   his   frequent   use   of   proverbs;   but   since   everyone   in   the   plays   cites  
proverbs,  the  conclusion  is  unwarranted.  
                                                                                                              
Sancho   con   respecto   a   los   refranes.   Aunque   Sancho   Panza   está   mejor   provisto   de   refranes   que   Don  
Quijote  por  ser  hombre  del  pueblo,  en  las  varias  discusiones  que  tiene  con  Don  Quijote  sobre  los  refranes  
el  punto  en  litigio  es  siempre  su  oportunidad  y  su  cantidad:  «Mira,  Sancho,  no  te  digo  yo  que  parece  mal  
un  refrán  traído  a  propósito;  pero  cargar  y  ensartar  refranes  a  trochemoche,  hace  la  plática  desmayada  y  
baja»;  y  Don  Quijote  llega  a  reconocer  su  inferioridad  en  este  terreno,  porque,  frente  a  la  abundancia  de  
refranes   de   Sancho,   «para   decir   yo   uno,   y   aplicarle   bien,   sudo   y   trabajo   como   si   cavase»   (II   43).   La  
cuestión,  que  sale  una  y  otra  vez  a  medida  que  avanza  la  obra  y  no  puede  tratarse  aquí  como  merece,  está  
llena,  por  otro  lado,  de  sutilezas  e  ironías  de  Cervantes,  que  hace,  por  ejemplo,  que  a  Don  Quijote  le  pase  
como  a  Fraenkel,  que  usa  refranes  para  criticar  el  uso  de  refranes  (II  67),  o  que  se  muera  de  curiosidad  
por  oír  los  cuatro  refranes  que  Sancho  se  calla  por  no  molestarlo  (II  43).  
13   Cf.   también  Corpas   Pastor   1996:   165-­‐‑7,  Mieder   2000;   para   el   refranero   castellano,   es   fundamental   el  
estudio  de  Combet  1971,  esp.  pp.  289-­‐‑320.  
14  También,  como  observan  Abrahams  y  Babcock   (1977:  426),  «we  reject   the   ‘old  saws’  because  of   their  
suggestion  of  an  age-­‐‑based  hierarchical  approach  to  life,  even  while  we  eagerly  attach  ourselves  to  new  
proverbial  embodiments  of  wisdom  or  the  ideals  behind  them  —for  instance,  in  slogans».    
  
   922  
En  su  estudio  sobre   los   coloquialismos  en   la   tragedia,  Collard   (2005:  356)  dedica  un  
párrafo  a  «proverbios  y  similares»:  
Any   dramatic   person,   tragic   or   comic   (and   Platonic),   is   entitled   to   employ  
everyday   maxims   or   aphorisms,   so   [that   there   is   general   agreement   that]  
proverbs  should  not  be  categorized  as  colloquial15.  
Collard  se  basa  en  el  estudio  de  Bagordo  (2001:  23-­‐‑5)  sobre  el  lenguaje  de  Terencio.  A  
las   mismas   conclusiones   llega   Menor   (2007:   651)   con   respecto   a   la   distribución   de  
expresiones  proverbiales  por  personajes  en  las  comedias  de  Aristófanes:  
no  es  posible  afirmar  que  algunas  figuras,  de  más  baja  condición  o  más  chisto-­‐‑
sas,  los  empleen  más  frecuentemente  que  otras  cuyo  discurso  se  considera  en  
principio  más  elevado.  Por  el  contrario,  los  refranes  se  reparten  entre  persona-­‐‑
jes  sin  orden  visible  en  las  seis  obras  aristofánicas16,  y  el  único  rasero  que  pa-­‐‑
rece  funcionar  es  el  cuantitativo,  es  decir,  cuanto  más  discurso  está  en  boca  de  
un  personaje,  más  refranes  hay  en  su  boca.  
   No   es   sólo   que   las   expresiones   proverbiales   se   admitan   en   boca   de   personajes  
nobles  y  no  nobles,  altos  y  bajos,  como  nuestro  estudio  también  ha  mostrado:  es  que  
las  primeras  palabras  de  la  reina  Clitemestra  en  la  Orestea  son  la  cita  explícita  de  una  
παροιµμίία;  es  que  los  coros,  aunque  ya  sin  usar  la  palabra  παροιµμίία,  se  refieren  varias  
veces   al   carácter   de   dicho   tradicional   de   ciertas   expresiones   proverbiales   (Cho.   314,  
631-­‐‑4).  En  ninguno  de  estos  contextos  hay  nada  «bajo»,  sino  más  bien  lo  contrario.  
   Por   otra   parte,   estudios   modernos   que   relacionan   el   uso   de   expresiones  
proverbiales   con   las   posiciones   sociales   relativas   de   los   hablantes   observan   que   las  
expresiones   proverbiales   referidas   directamente   al   oyente   suelen   encontrarse,   en  
contra   de   lo   que   el   tópico   hace   creer,   en   boca   de   personas   o   personajes   en   una  
posición   de   autoridad17.   Estudiaremos   esta   cuestión   en   relación   con   las   expresiones  
proverbiales  de  la  Orestea  más  adelante.  
  
   Más  allá  de  posiciones  sociales,  comentaristas  como  Headlam  y  Thomson  insisten  
en  la  importancia  de  lo  tradicional  y  lo  proverbial  en  la  poesía  griega  («an  admittedly  
correct  emphasis»,  Knox  1952:  19),  y  acuden  una  y  otra  vez  a  elementos  proverbiales  o  
tópicos   para   entender   los   pasajes   de   la  Orestea  que   comentan.   Ya  Nietzsche   (18863)  
había   establecido   la   importancia   de   una   primitiva   sabiduría   popular   (sabiduría   del  
                                                                                                              
15  En  todo  caso,  los  coloquialismos  de  la  tragedia  se  usan  ante  todo  en  escenas  agitadas  y  conflictivas;  que  
sirvan   también   para   caracterizar   a   personajes   bajos   es  más   discutido   (Collard   2005:   354,   358,   359).   La  
afirmación  de  Collard  de  que  hay  un  acuerdo  general  en  que  los  proverbios  no  son  coloquialismos  no  es,  
por  desgracia,  cierta,  tampoco  en  estudios  más  recientes,  o  al  menos  en  los  comentarios  y  estudios  sobre  
Ésquilo  (Hogan,  West  1990b,  Blasina  2003,  Grimaldi  2011).  
16  Las  seis  obras  que  Menor  estudia:  Acarnienses,  Aves,  Avispas,  Caballeros,  Nubes  y  Paz.  Con  ‘refranes’  se  
refiere  a  todas  las  expresiones  proverbiales.  
17   Lardinois   1997,   2000;   Seitel   1969,   1977;   Basso   1976;   Strässler   1982:   99-­‐‑103;   cf.   también  Corpas   Pastor  
1997:  215-­‐‑8.  La  libertad  de  Sancho  en  decir  refranes  hablando  con  Don  Quijote  o  los  duques  es  una  de  las  
maneras   sutiles   (que   no   dejan   de   provocar   conflicto)   en   las   que   se   sale   de   lo   que   está  mandado   a   un  
sirviente,  igualándose  sutilmente  a  sus  superiores.  
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sufrimiento)  como  base  del  arte  griego,  a  la  que  llamó  «dionisíaca»  y  consideró  uno  de  
elementos  fundamentales  de  la  tragedia.  El  comentario  de  Easterling  (1989:  700),  que  
ya  hemos  citado  en  la  introducción,  sobre  el  uso  de  proverbios  y  γνῶµμαι  en  los  textos  
griegos  en  general  y  en  la  tragedia  en  particular  no  se  limita  a  admitirlos,  sino  que  les  
concede  gran  importancia:  
   There  is  one  major  exception  to  the  general  rule  that  Greek  popular  culture  
tends  to  be  neglected  in  the  written  record.  We  have  a  great  deal  of  evidence,  
much   of   it  admittedly   from   late   antiquity,   for   popular   wisdom.   Traditional  
sayings,   whether   proverbs   or   fables,   were   widely   used   and   extremely  
influential   in   literature   of   all   kinds.   They   did   not   themselves   originally  
constitute  a   literary  genre,  but  served  as  powerful  devices  of  rhetoric  to  add  
persuasiveness,  dignity  or  interest  to  the  contexts  they  embellished.  Proverbs  
and  (more  important)  reflective  sayings  (gnomai)  cast  in  the  memorable  style  
of  proverbs  are  to  be  found  everywhere  in  Greek  literature.  They  can  be  used  
quite   casually   and   lightheartedly,   but   it   is   interesting   that   they   carry   no  
intrinsecally   ‘low’   or   ‘primitive’   associations:   indeed   they   are   often  used  by  
tragedians   to   express   the   most   profound   insights   into   human   experience.  
Essentially   the   gnomic   saying   functions   as   a   validating   device,   establishing  
links  with   an   immemorial   past   and   appealing   to  what   society   has   ‘always’  
said  and  believed  as  a  criterion  of  truth  and  morality.    
  
   Una  observación  de  Hoekstra  (1950:  98)  sobre  las  expresiones  proverbiales  en  los  
poemas  de  Hesíodo  menciona  un  aspecto  que  es  fundamental  para  entender  la  dife-­‐‑
rencia  de  posición  de  las  expresiones  proverbiales  entre  antiguos  y  modernos:  
No  hay  que  exagerar,  por  otra  parte,   la  diferencia  entre   la  poesía  épica  y   las  
formas  semipoéticas  de  la  sabiduría  popular.  Debido  a  la  cultura  homogénea  de  
la   Grecia   de   esta   época,   los   proverbios   del   pueblo   han   debido   estar   más  
cercanos  a  la  poesía  escrita  en  hexámetros  de  lo  que  parecería  a  primera  vista.  
Hoekstra  añade  en  nota:  «No  hay  que  dejarse  confundir  inconscientemente  por  la  
desintegración   de   la   civilización   moderna».   A   veces   se   ha   definido   la   «ilustración  
ateniense»   precisamente   como   una   ruptura   de   esta   «cultura   homogénea»,   de   este  
saber  más  o  menos  compartido  por  todos,  y  como  el  surgimiento  de  unas  diferencias  
en  los  saberes  o  la  «cultura»  de  cada  clase.  Antes  hemos  hablado  del  surgimiento  de  
un  rechazo  por  los  proverbios  en  la  Europa  del  s.  XVII:  como  la  historia  se  repite,  cabe  
desde   luego   plantearse   si   la   diferenciación   de   los   saberes   que   trajo   la   «ilustración  
ateniense»   produciría   también   entre   los   griegos,   o   entre   ciertos   griegos,   un   efecto  
similar.   Si   tal   cosa   llegó   a   ocurrir,   o   habría   sido   posterior   a   Ésquilo   o   no   le   habría  
afectado  mayormente,  porque  el  lenguaje  de  la  tragedia,  o  de  la  tragedia  esquilea,  no  
busca   atenerse   a   los   nuevos   cánones   de   la   elegancia   ciudadana   que   tal   vez   en   la  
última  época  de  la  vida  del  tragediógrafo  empezaban  ya  a  tomar  forma  en  Atenas.  La  
tragedia  necesita  partir  de  un  saber  común  que  se  sienta  como  fundamento  de  la  vida  
aunque  sea  para  mostrar   los  conflictos  que  ese   saber   implica.  Por  eso  ya   la   tragedia  
tiene  en  sí  misma  la  raíz  de  su  propia  destrucción,  y  por  eso  muere  trágicamente,  por  
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matricidio  perpetrado  por  sus  mejores  hijos,  porque  no  es  sólo  Sócrates,  sino  toda  la  
ilustración   ateniense,   la   que,   poniendo   en   cuestión   el   saber   tradicional   que   ya   la  
tragedia  había  en  cierto  modo  cuestionado,  acaba  con  la  tragedia.  Pero  este  proceso  es  
largo  y  no   sabemos  qué  consecuencias  pudo   tener   con   respecto  al  uso  de   las   expre-­‐‑
siones  proverbiales.  Su   frecuencia  en   las  obras  de  Platón,  que  reflejan  el  habla  de   lo  
mejorcito  de   la   sociedad   ilustrada   ateniense,   no  parece   autorizarnos   a  pensar   en  un  
rechazo  como  el  que  se  da  a  veces  en  nuestra  modernidad.  Pero  la  cuestión  es  difícil,  y  
requeriría  estudiarse  por  sí  misma.  
  
   Se  ha  insistido  también  en  que  el  lenguaje  de  la  tragedia  es  heterogéneo  y  bebe  de  
muchas   fuentes,  de  géneros  poéticos   anteriores  y  géneros   contemporáneos  de  habla  
más  o  menos  especializada18.  Entre  estas  fuentes  ocupa  un  lugar  principal  la  tradición  
sapiencial  y  proverbial19.  En  su  tesis  sobre  la  Estructura  de  la  tragedia  de  Esquilo  (1966),  
Javier  de  Hoz  comenta   la  colaboración  de   los  géneros  «pre-­‐‑»  y  «paraliterarios»  en  la  
construcción  de  la  tragedia  (pp.  109  s.):  
por  mal  que  los  conozcamos  lo  cierto  es  que  existieron  en  Grecia,  como  en  to-­‐‑
das  partes,  una  serie  de  géneros  populares,  preliterarios  en  cierto  sentido,  que  
mantenían  todavía  en  esta  época  una  fuerte  vitalidad  entre  las  clases  cultas,  y  
a   partir   de   los   cuales   vislumbramos   el   desarrollo   de   los   géneros   mayores,  
excepto  la  epopeya,  que  tenía  tras  sí  a  comienzos  de  la  época  arcaica  —de  la  
historia,   por   tanto—   una   larga   tradición   propiamente   literaria.   Hemos   de  
tener  en  cuenta  estas  formas,   tanto   las  que  denominamos  preliterarias  —por  
su   carácter   popular   y   poco   desarrollado,   así   la   fábula,   el   cuento,   la   canción  
popular—   como   las   que   podrían   llamarse   paraliterarias   —por   su   carácter  
práctico,  caso  este  del  discurso  y  los  oráculos  reales—.  
   .  .  .  Una  fábula  puede  ser  empleada  lo  mismo  en  un  coro  que  en  una  resis.  
El   proverbio   popular   puede   contribuir   a   dar   forma   a   cualquier   parte   de   la  
tragedia  .  .  .  La  utilización  de  elementos  varios  y  su  concreción  en  una  unidad  
había  sido  realizada  tanto  por  la  epopeya  como  por  la  gran  lírica  coral.  
  
   La   elevación   o   majestad   del   lenguaje   de   la   tragedia   es   innegable,   pero   no  
monolítica.  En   relación   con   la  dicción   trágica,  Aristóteles  habla  de   lo   apropiado  del  
trímetro  yámbico  por   ser   el  metro  más  parecido  al  habla   corriente,   afirmación  de   la  
que  López  Eire  (2000:  280  ss.)  deduce  que  «es,  por  consiguiente,  asimismo  natural  que  
encontremos  coloquialismos  en  la  léxis  de  la  tragedia».  Los  estudios  de  Stanford  (1945:  
48-­‐‑50),   Stevens   (1945,   1976),  West   (1990b)   y   Collard   (2005)   recogen   y   comentan   los  
casos   posibles   de   lenguaje   coloquial   en   Ésquilo   y   en   otras   tragedias.   El   estudio   de  
                                                                                                              
18  Griffith  2009,  Herington  1985,  Raeburn-­‐‑Thomas  pp.  lxiv  s.  y  lxii  s.  Ello  viene  a  coincidir  con  la  variedad  
en   la   versificación   y   con   la  mezcla   de   elementos   que   constituyen   la   tragedia   también   en   lo   relativo   al  
contenido   («[the   tragedy’s]   rich  amalgam  of   elements,   archaic   and  contemporary,  distant   and   familiar,  
provided   a   productive   medium   of   experiment   and   self-­‐‑examination   for   the   different   components   of  
Athenian  society»,  Griffith  1999:  22).  
19  Algunas  observaciones  sobre  esta  influencia  pueden  leerse  en  Griffith  2009:  11-­‐‑4;  Judet  de  La  Combe,  p.  
18;  Herington  1985:  75,  110,  113  s.,  126  ss.;  véanse,  aquí,  las  pp.  3-­‐‑7.  
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Sommerstein  (2002)  sobre  el  uso  de  vocabulario  y  expresiones  propias  de  la  comedia  
en  la  Orestea,  que  llega  a  hablar  para  algunos  pasajes  de  αἰσχρολογίία20,  muestra  que  
este  tipo  de  vocabulario  tiene  un  efecto  propiamente  trágico.  La  lengua  de  la  tragedia,  
que   es   representación   o   mimesis   de   la   lengua   hablada,   admite,   pues,   expresiones  
propias   del   habla   corriente   («Greek  was   very   rich   in   proverbs   and   they  were   well  
suited  to  the  colloquial  idiom  of  drama»,  Stanford  1942:  43  s.),  y,  en  algunos  casos,  y  
en   concreto   en   la   Orestea,   se   dan   expresiones   mucho   más   arriesgadas   que   las  
proverbiales  en  este  sentido,  expresiones  que  no  rebajan  la  majestad  trágica  sino  que  
contribuyen  a  la  expresión  trágica  de  lo  terrible.  Estas  formas  de  expresión  «are  by  no  
means   to   be   found   solely,   or   even   predominantly,   on   [low-­‐‑life   characters’]   lips»  
(Sommerstein   2002:   153):   de   los   31   casos   comentados   por   Sommerstein,   sólo   dos   se  
dicen  por  boca  de  personajes  de  posición  social  baja.  
  
   Dentro   de   esta   variedad   del   lenguaje   trágico,   el   lenguaje   de   Ésquilo   parece  
precisamente  el  más  variado  en   todos   los   sentidos,  «un   lenguaje  poético   .   .   .  de  una  
flexibilidad  y  amplitud  extraordinarias»  (Griffith  2009:  5).  Se  ha  dicho  también  que  a  
la  expresividad  de  su  lenguaje  contribuyen  a  veces  menciones  de  cosas  cotidianas  que  
a  otros   autores  o   a   algunos   críticos  podrían  parecerles  un   tanto  bajas  o  prosaicas,   y  
que,  dentro  de  lo  estilizado  y  poco  realista  de   la  tragedia,  es  el  más  «naturalista»  de  
los   tres   trágicos,  que  no   se  abstiene  «on  occasion   to  use   the  vernacular»   (Earp  1948:  
110),  y,  en  este  sentido,  el  más  teatral:  
To  call  him  a  realist  would  be  straining  the  word,  but   there   is   in  his  work  a  
quality,  or  a  group  of  qualities,  which  comes  near  to  realism.  In  some  ways  he  
is   nearer   to   life   than   either   Sophocles   or  Euripides,   not   so  much   in   truth   of  
character   —though   he   certainly   has   that—   as   that   we   see   his   characters  
against   a  more  detailed   and   lifelike  background   .   .   .  He   is  not   afraid   to  put  
into   their   〈characters’〉   mouths   speeches   which   deal   with   practical   and  
material   things,   and   sometimes   mentions   things   which   many   poets   would  
think  too  prosaic  or  too  humble  for  poetry  .  .  .  〈He  doesn’t〉  think[s]  anything  
too  common  or  humble,  if  it  will  make  the  scene  more  vivid  or  the  character  
more  real  and  human21  .  .  .  We  think  of  him  as  a  great  and  sublime  poet,  or  as  
an   overwhelming   dramatist,   but   under   the   influence   of   his   style  we   fail   to  
notice   that   in   some   respects   he   is   nearer   to   nature   than   either   of   his   great  
successors  (Earp  1948:  155-­‐‑62).  
   No  se  trata  de  una  impresión  aislada.  Wilamowitz  (ad  Cho.  653,  ed.  de  1914)  hace  
una  comparación  similar  con  los  otros  trágicos:  «Aeschylus  sermonem  vulgarem  ad-­‐‑
                                                                                                              
20  Cf.  también  Bain  2007.  
21  Algunos  de   los  ejemplos  que  pone  Earp  son  Su.  191-­‐‑203,  289-­‐‑346,  387-­‐‑91;  Th.  181  ss.,  Ag.  331,  551  ss.,  
Cho.  670.  Véase  nuestro  comentario  a  la  παροιµμίία  del  cisne,  pp.  364  ss.  Fraenkel  comenta,  con  respecto  a  
Ag.  438  ὁ  χρυσαµμοιβὸς  δ᾿  Ἄρης  σωµμάάτων:  «It  is  characteristic  of  Aeschylus  that  in  order  to  heighten  the  
effect   of   terrible   happenings   he   does   not   borrow   his   imagery   from   the   realm   of   the   unreal   and   the  
fantastic,   as  many   romantic   poets   do,   but   from   the   familiar   processes   of   everyday   life   or   the   peaceful  
incidents  in  nature»  (citado  por  Davies  1981:  251).  
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mittit,  tragoediae  adaptat  Sοphocles  fr.  707  [Nauck  =  775  TrGF]»;  West  (1990b),  en  su  
estudio  sobre  los  anacolutos  y  construcciones  similares,  típicas  de  la  lengua  hablada,  
en  Ésquilo  recuerda  que  se  dan  en  un  mundo  en  el  que  todavía  no  se  ha  inventado  la  
teoría  gramatical.  Sobre  el  uso  de  µμὴ  ἀλλάά  en  Cho.  918  (el  único  caso  en  la  tragedia:  
Stanford  1942:  48,  Stevens  1976:  8),  Tucker  comenta:  «The  artistic  instinct  of  Aeschylus  
for   employing   plain   expressions   of   the   common   speech   at   fitting  moments   is   truer  
than  that  of  critics  who  would  weed  them  out.  They  obviously  enliven,  and  we  may  
trust  the  poet  that  they  were  not  of  a  kind  to  vulgarize»22.  
   Con  respecto  a  la  fábula,  Davies  (1981:  251)  considera  que  «the  adaptation  of  these  
simple  and  basic  popular  devices   fits   in  as  one  feature  of  a  wider  process  which  we  
can  trace  in  Aeschylus’  work»;  West  (en  Laserre  1983:  100),  preguntándose  «why  is  it  
that   Aeschylus   used   fables   while   Sophocles   and   Euripides   did   not»,   observa   que  
«Aeschylus’  language  is  in  some  ways  more  remote  from  popular  language  from  that  
of   Sophocles   and   Euripides,   and   yet   in   some   ways   (in   metre   and   prosody,   for  
example)  he  is  closer  to  the  people»23.  El  estudio  de  la  locución  de  la  cratera  de  males  
nos  ha  dado   la   oportunidad  de   observar   en  un   caso   concreto   que  una  determinada  
estructura   aliterativa   (la   aliteración   de   dos   términos   que   empiezan   por   κ-­‐‑,   espe-­‐‑
cialmente  cuando  uno  de  ellos  es  κακῶν,  con  función  de  refuerzo  del  vínculo  meta-­‐‑
fórico  que  se  da  entre  ellos)  es  típica  de  la  tradición  popular  proverbial  y  es  también  
un  uso  característico  de  Ésquilo,  que  la  emplea  en  otras  expresiones  proverbiales  y  no  
proverbiales.  
  
   Esto  no  es  contradictorio  con  que  por  otra  parte  se  reconozca  en  Ésquilo  al  trágico  
más  grandilocuente,  al  que  usa  más  palabras  extrañas  y  un  lenguaje  más  elevado:  más  
bien   al   contrario,   ambos   rasgos   tienen   en   común   la   audacia   en   el   uso   del   lenguaje;  
ambos   tienen   en   común   el   intento  de   encontrar   las   palabras   y   expresiones   con  más  
fuerza.  Como  se  sabe,  la  lengua  de  la  poesía  y  la  lengua  hablada  corriente  comparten  
muchas  características  que  son  ajenas  a   la  prosa  o  a   la   lengua  hablada  de  estilo  más  
formal.  Da  la  impresión  de  que  Ésquilo  ha  sabido  aprovechar  estos  recursos  de  la  len-­‐‑
gua  corriente  de  una  manera  muy  distinta  a   la  de  Eurípides:  no  para  rebajar  el   tono  
general  de  la  tragedia  (Stevens  1945:  96  s.),  sino  para  incluirlos,  por  medio  del  arte,  en  
un   tono   elevado  y  hasta   grandioso,   a   veces   voluntariamente   arcaico;   o   incluso  para  
conseguir  este  tono  precisamente  gracias  a  ellos.  Entre  estos  recursos  entra  el  uso  de  
expresiones  proverbiales  apropiadas,  ya  sean  sentencias  de  sabiduría  que  dan  expre-­‐‑
sión   solemne   a   los   principios   del   drama,   ya   expresiones   cuyas   imágenes   producen,  
oportunamente  modificadas,   el   tono   poético   trágico   de   no   decir   ni   ocultar   sino   dar  
                                                                                                              
22  Stanford  (1942:  48)  cita  este  comentario  de  Tucker  y  menciona  otros  casos  de  expresiones  de  la  lengua  
corriente   que   sólo   se   encuentran   en   Ésquilo.   Como   no   podía   ser  menos,   en  Cho.   918   se   ha   propuesto  
suprimir  µμήή  (Hermann,  seguido  por  Murray).  
23  Cf.   también  Griffith  2009:   13.  Havelock   (1980:   81   s.,   90),  por   su  parte,   considera  que  en   las  Ranas  de  
Aristófanes   se   presenta   a   Ésquilo   como   un   poeta  más   ligado   a   la   oralidad   que   Eurípides   (cf.   también  
Quijada  2003:  379,  382).  
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señales  de  una  gran  verdad  subyacente;  sin  que  tampoco  falten  ciertas  expresiones  co-­‐‑
rrientes  de  la  lengua  hablada  que  simplemente  son  la  mejor  manera  de  decir  algo.  
   No  es  que  la  negación  del  prejuicio  nos  impida  ver  que  las  expresiones  proverbia-­‐‑
les  son  elementos  típicos  del  habla  corriente,  que  pueden  dar  a  veces  una  impresión  
de  vivacidad  o  incluso  (no  en  la  tragedia)  de  cierta  vulgaridad.  Otras  veces  darán  una  
impresión  de  solemnidad  o  de  elevación  poética.  Todo  esto  dependerá  de  qué  expre-­‐‑
siones  proverbiales   se  usen  y  de   cómo   se  usen.  Con   respecto   a   lo  primero,  hay  que  
tener  en  cuenta  que  hay  varios  tipos  de  expresiones  proverbiales  (principalmente  lo-­‐‑
cuciones  y  proverbios  propiamente  dichos)  y  el  vocabulario  y  registro  de  cada  una  de  
ellas;  también  que  hay  varios  registros  lingüísticos  en  la  tragedia  (principalmente  can-­‐‑
to  y  recitado).  La  función  de  remisión  a  un  saber  compartido  y  prestigioso,  por  ejem-­‐‑
plo,   recae  más  bien  sobre   los  proverbios  propiamente  dichos  o  γνῶµμαι  proverbiales  
que   sobre   las   locuciones,   y   se   da   tanto   en   los   cantos   corales   como   en   el   recitado,  
mientras  que  las  locuciones,  más  ligadas  a  la  interacción  con  el  oyente,  se  usan  más  en  
el   recitado.  Cada  expresión   concreta,  por   su  parte,   tendrá  un   tono  particular  por   su  
vocabulario,   su   forma   total,   su   campo   de   referencia,   sus   connotaciones.   Sobre   estas  
cuestiones,  ya  tratadas  en  los  capítulos  dedicados  a  cada  expresión  proverbial,  volve-­‐‑
remos  en  los  capítulos  siguientes.  
   Pero   lo  más   importante  para  precisar  en   la  medida  de   lo  posible  el  efecto  de   las  
expresiones  proverbiales  es  observar  cómo  se  usan  e   integran  en  el   texto  dramático:  
no  sólo  quién  las  dice,  sino  también  a  quién  las  dice,  quién  hay  presente,  en  qué  situa-­‐‑
ción  se  dicen  y  con  qué  sentido.  Dentro  de  esto,  la  desautomatización  de  expresiones  
proverbiales,  que  parece  frecuente  también  en  otros  autores,  es  en  la  Orestea  un  recur-­‐‑
so  del  arte  que  se  explota  con  una  maestría,  que,  a  falta  todavía  de  estudios  en  otros  
autores,  me  atreveré  a  decir  por  ahora  que  me  parece  incomparable.  Al  modificarse  en  
su  forma  o  su  sentido  o  en  ambas  cosas,  su  tono  de  lengua  corriente,  sin  llegar  a  per-­‐‑
derse,  queda  elevado  dentro  de   la  poeticidad  y  el   sentido  de   la   tragedia.  Pero  no  se  
trata  sólo  de  integración  en  el  lenguaje  trágico,  sino  de  que  los  efectos  que  producen  
las  expresiones  proverbiales  desautomatizadas  serían  en  muchos  casos   imposibles  si  
no  se  tratara  de  expresiones  proverbiales.  
  
   En  conclusión:  la  idea  de  que  las  expresiones  proverbiales  son  impropias  de  la  tra-­‐‑
gedia  o  que  aparecen  en  los  textos  sólo  en  boca  de  personajes  de  posición  social  baja  o  
poca  educación  es  un  prejuicio  moderno  que  no  puede  aplicarse  a  la  época  de  Ésquilo,  
en  la  que  tal  tópico  no  se  había  inventado.  Este  tópico  ha  dado  lugar  a  una  forma  de  
comentario  automático  que   impide  muchas  veces  atender  a  otras  posibles   funciones  
de  las  expresiones  proverbiales.  Recientemente  se  ha  señalado  que  cualquier  persona-­‐‑
je  y  género  puede  servirse  de  expresiones  proverbiales;  que  en  la  época  arcaica  y  en  
los  principios  de  la  clásica  los  saberes  son  todavía  más  o  menos  los  mismos  para  to-­‐‑
dos,  sin  que  se  haya  producido  todavía  una  diferenciación  por  clases  o  educación;  que  
el  lenguaje  de  la  tragedia  es  rico  y  variado  y  bebe  de  múltiples  fuentes,  entre  otras,  la  
tradición  sapiencial  y  proverbial;  que   los  proverbios  del   tipo  de   la  sentencia  pueden  
tener  en  la  tragedia  la  función,  importantísima,  de  expresar  grandes  verdades  de  for-­‐‑
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ma   solemne   y   tradicional;   que   Ésquilo,   en   concreto,   usa  más   que   los   otros   trágicos  
ciertos  elementos  que  remiten  a  lo  cotidiano,  que  le  confieren  una  fuerza  especial  a  su  
poesía.  A  estas  observaciones  hemos  añadido  que,  además  de  las  sentencias  de  sabi-­‐‑
duría  que  dan  expresión  solemne  a  los  principios  del  drama,  hay  también  expresiones  
proverbiales  cuyas  imágenes  pueden  cumplir  la  función  trágica  de  no  decir  ni  ocultar  
sino  dar  señales  de  una  gran  verdad  subyacente;  que  a  veces  una  expresión  proverbial  
es  simplemente  la  mejor  manera  de  decir  algo;  que  es  fundamental  tener  en  cuenta  la  
manera  en  que  las  expresiones  proverbiales  se  usan;  que,  dentro  de  esto,   la  desauto-­‐‑
matización  artística  de  expresiones  proverbiales  no  sólo  las  integra  en  la  lengua  de  la  
tragedia,  sino  que  permite  efectos,  artísticos  y  propiamente  trágicos,  que  serían  impo-­‐‑
sibles  con  expresiones  no  proverbiales;  veremos  además  después  que  el  recurso  a  las  
formas  de  expresión   tradicionales  y  populares  puede  a  veces  ser  muy  útil  a  Ésquilo  
para  fabricar  el  mundo  y  el  ambiente  arcaico  de  su  tragedia.  
  
  







Sobre  la  semántica  de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  
   Si  ya  es  difícil  hacer  con  una  cierta  precisión  cualquier  estudio  semántico  de   las  
palabras  de  una  lengua,  por  no  estar  sus  significados  nunca  del  todo  cerrados  ni  ser  
sus  relaciones  claras  y  unívocas,  el  estudio  semántico  de  las  expresiones  proverbiales  
añade  a  estas  dificultades  otras  particulares.  Se  trata  de  unidades  complejas  en  las  que  
ha  de  atenderse  tanto  al  significado  de  sus  componentes  como  sobre  todo  al  sentido  
de   toda   la   expresión.  Es   al   considerar   este   sentido   total   cuando  nos   topamos   con   la  
dificultad  propia  de   las   expresiones   fijas   pluriverbales,   que   es   la   de   que   tienen  una  
posición   lingüística  difícil  de  precisar   a  medio   camino  entre   el  habla  y   la   lengua.   Si  
hablamos  de  significado  para  las  palabras  del  vocabulario  semántico  de  la  lengua  y  de  
sentido   para   los   tramos   de   la   producción,   las   expresiones   proverbiales   quedan   a  
medio   camino   entre   una   cosa   y   otra,   porque   su   sentido   se   ha   fijado,   pero   no   suele  
llegar  a  la  unicidad  del  significado  de  las  palabras  del  vocabulario  más  que  tal  vez  en  
el  caso  de  las  locuciones,  o  de  ciertas  locuciones,  como  «cabeza  de  turco»1.  
Idiomaticidad  de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  
   Esta  cuestión  está  relacionada  con  la  de  la  distinción  entre  el  «sentido  literal»  de  la  
expresión   y   el   sentido   con   el   que   la   expresión   se   usa.   Puede   hablarse   en   las  
expresiones  proverbiales  de  dos  planos  de  sentido,  de  los  que  el  primero  viene  a  ser  
algo   así   como   el   significante   del   segundo2.   Pero   no   es   fácil   distinguir   claramente  
lenguaje  figurado  de  no  figurado,  porque  ello   implicaría  determinar  primero  cuál  es  
el  uso  propio  o  sentido  recto  de  una  palabra,  cosa  que  en  última  instancia  no  puede  
hacerse   más   que  manu   militari.   En   los   estudios   de   fraseología   se   habla   a   veces   de  
expresiones   idiomáticas,   semiidiomáticas   y   no   idiomáticas,   terminología   que   en   los  
capítulos  dedicados  a  cada  παροιµμίία  hemos  usado  a  veces,  adaptadas,  para  referirnos  
a  las  expresiones  que  son  completamente  figuradas  o  metafóricas,  las  que  lo  son  sólo  
en   parte   y   las   que   no   lo   son.   Esta   clasificación   puede   intentar   aplicarse   a   las  
expresiones  proverbiales  de  la  Orestea,  por  ejemplo  así:  
                                                                                                              
1  Lo  normal  en  fraseología  es  atribuir  significado  a  las  locuciones  (véase  p.  24),  y  están  desde  luego  más  
cercanas   a   tenerlo   que   los   proverbios   o   las   frases   proverbiales,   pero   también   en  muchas   ocasiones   se  
observa  en  ellas  una  especialización  y  flexibilidad  de  uso  mayor  que  la  de  las  palabras  simples,  así  como  
una  abundancia  de  connotaciones  que  las  acerca  a  las  otras  expresiones  proverbiales.  
2  Crépeau  1978:  87  s.  
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Idiomáticas   Ag.   33   τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  
36  s.   βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν  
394   διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  
839   εἴδωλον  σκιᾶς  
*849   ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  
1245   ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω  
1444  s.                                            
   κύύκνου  δίίκην  
τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
1624   πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  
Cho.   557   ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ  
697   ἔξω  .  .  .  πηλοῦ  πόόδα  
883   ἐπὶ  ξυροῦ  
926   ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην  
1022  s.  δρόόµμου  ἐξωτέέρω  
*1066   τρίίτος  αὖ  χειµμώών  
Eum.   *589   ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  
650  s.   τὰ  δ᾿  ἄλλα  πάάντ᾿  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  
στρέέφων  
694  s.            βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  
οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν  
Semiidiomáticas  Ag.   *763  ss.   φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις  µμὲν  παλαιὰ  νεάά-­‐‑  
      ζουσαν  ἐν  κακοῖς  βροτῶν  
ὕβριν  τόότ᾿  ἢ  τόόθ᾿  
*806   εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  
*868   τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  
*1163   νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι  
1386  s.   τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν  
1397  s.   κρατῆρ᾽  .  .  .  κακῶν  ὅδε  πλήήσας  .  .  .  αὐτὸς  ἐκπίίνει  
*1430   τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  
1668   φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  
Cho.   631-­‐‑4   κακῶν  .  .  .  Λήήµμνιον  .  .  .  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν  
881   κωφοῖς  ἀυτῶ  
928   οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην  
1073   νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ  
Eum.  *533   δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  
No  idiomáticas   Ag.   177   τῷ  πάάθει  µμάάθος  
250  s.   Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  
    σιν  µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει  
264  s.   εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  
ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  
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*648   πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .;  
*902   τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  
928  s.                                   ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  
βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
*1394   χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,  /  ἄξια  πάάσχων  
1564   παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  
Cho.  *59  s.                                            
   τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  
τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον  
78  s.   δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι  
313   δράάσαντι  παθεῖν  
*581   γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν  
*582   σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια  
Eum.  *277  s.  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
*286   χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ  
*530   παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν  
868   εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  
Pero  hay  casos  muy  dudosos:  ¿deben  considerarse  metáfora  διώώκει  y  ἐκφυγεῖν  en  Ag.  
394   y   *902?   ¿Vale   la   pena   considerar   idiomática   *806   εὔφρων  πόόνος   εὖ   τελέέσασιν  
sólo   por   la   personificación   implícita   en   εὔφρων?   ¿No   pasa   algo   parecido   en   *581  
γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν?  ¿Y  qué  hacer  con  una  hipérbole  como  *1163  νεογνὸς  ἂν  
ἀϊὼν  µμάάθοι?  ¿Y   las  menciones  del  parto  de  Ag.   *750  ss.,  Eum.  *533?:  ¿no  se  parte  de  
una   perspectiva   demasiado  moderna   al   considerarlas  metáforas?   Procurando   partir  
de   una   perspectiva   antigua,   no   he   considerado   metáfora   καθαίίρει   en   Eum.   *286  
χρόόνος   καθαίίρει   πάάντα   γηράάσκων   ὁµμοῦ,   ni   θεόός   en   Cho.   *59  s.;   pero,   si   se  
consideran  metáforas,   no   creo  que  puedan   considerarse   en   todo   caso   idiomatismos.  
En   las   locuciones   de   Ag.   *868   y   Cho.   557,   el   que   se   consideren   idiomáticas   o  
semiidiomáticas  depende  de  que   se   incluya   el   verbo  o  no   en   la   locución.  Y   si   se  ha  
incluido   Eum.   650  s.,   τὰ   δ᾿   ἄλλα   πάάντ᾿   ἄνω   τε   καὶ   κάάτω   στρέέφων,   entre   las  
idiomáticas,  ¿no  debería  también  estar  ahí  *530  παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν?  
¿Hay  sentido  traslaticio  en  Ag.  *1430  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι,  dado  que  la  expresión  ha  
de   poder   referirse   a   cualquier   ofensa,   y   no   sólo   a   los   golpes   literales?   Y   ¿en  
τελευτήήσαντ᾽  en  Ag.  928  s.  o  συµμµμείίξω  en  *648?  
   Hay  además  sentidos  traslaticios  más  fĳados  en  la  propia  lengua  y  que  se  sienten  
menos  como  tales,  como  el  de  Eum.  650  s.  τὰ  δ᾿  ἄλλα  πάάντ᾿  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  /  στρέέ-­‐‑
φων.  En  los  estudios  de  fraseología  se  distingue  entre  idiomaticidad  fuerte  o  más  opa-­‐‑
ca  e  idiomaticidad  débil  o  más  transparente,  distinción  que  no  puede  establecerse  más  
que  gradualmente3.  Ninguna  de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  es  de  idio-­‐‑
maticidad   tan   fuerte   como  muestro   «tomar   el   pelo»,   por   ejemplo;   los   casos  de   idio-­‐‑
maticidad  más   fuerte  me   parecen  Ag.   33   τρὶς   ἓξ   βαλούύσης,   1624   πρὸς   κέέντρα   µμὴ  
                                                                                                              
3  Zuluaga  1980:  128-­‐‑34,  García-­‐‑Page  2008:  394-­‐‑6.  
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λάάκτιζε,   y   tal   vez   36  s.   βοῦς   ἐπὶ   γλώώσσῃ   µμέέγας   /   βέέβηκεν,   y   ya   se   ve   que   su  
opacidad  no  es  grande  y  que,  además,  el  propio  contexto  no  deja  apenas  dudas  sobre  
su  sentido.  En  esto  hay  una  diferencia  con  respecto  a  géneros  como  la  comedia,  que  
aceptan   mejor   expresiones   de   idiomaticidad   más   fuerte:   la   idiomaticidad   alta   se  
siente,   pues,   como   propia   o   casi   exclusiva   de   la   lengua   más   coloquial.   La  
idiomaticidad   fuerte   se   siente   como   idiomática   en   el   sentido   etimológico,   como  
particularidad   lingüística,   particularidad   de   la   lengua   de   la   calle   del   momento,   y  
chocaría  por  tanto  con  la  pretensión  de  universalidad  de  la  tragedia.  Otra  desventaja  
para   la   tragedia   de   las   expresiones   de   idiomaticidad   alta   es   que   admiten   más  
difícilmente  la  desautomatización  por  reliteralización4.  
   Pero  la  diferencia  entre  sentido  literal  y  sentido  con  el  que  la  expresión  se  usa  no  
se   da   sólo   en   las   expresiones   proverbiales   de   «sentido   figurado»   como   βοῦς   ἐπὶ  
γλώώσσῃ   µμέέγας   βέέβηκεν,   sino   también   en   la   mayor   parte   de   las   expresiones  
proverbiales   no   figuradas,   que   tienen  un   sentido   en   su   uso   que   no   es   directamente  
deducible  de  su  «sentido  literal»:  γνῶθι  σεαυτόόν,  por  poner  un  ejemplo  eximio,  dice  
mucho   más,   y   mucho   menos,   de   lo   que   literalmente   dice5.   La   diferencia   entre  
«figurado»  y  «no  figurado»  se  muestra  así  como  secundaria  y  hasta  poco  pertinente.  
De  ahí  que  Kleiber   (2005:  30)  prefiera  hablar  de  «sentido  composicional»   (el   sentido  
que  la  expresión  podría  tener  como  expresión  libre)  frente  a  «sentido  proverbial».  Esta  
terminología   es   más   exacta,   pero   es   de   temer   que   el   problema,   que   implica   el   del  
sentido   de   una   frase   (en   su   uso   particular   y   concreto),   no   pueda   resolverse   con   un  
mero   cambio   de   términos.   El   sentido   proverbial   o   de   uso   de   las   expresiones  
proverbiales  es  variable  y  difícil  de  agotar  y  no  es  fácil  de  incluir  en  una  clasificación  
de  sentidos  o  temas  que  tenga  una  mínima  coherencia.  
Clasificación  por  campos  semánticos  principales  
de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  
   Hemos   visto,   pues,   por   un   lado,   que   no   es   fácil   ni   tal   vez   del   todo   pertinente  
distinguir   la   imagen  de   lo   que  no   lo   es,   y,   por   otro,   que   en   las   expresiones  prover-­‐‑
biales  sin  imagen  pueden  distinguirse  también  dos  niveles  semánticos:  el  de  lo  que  la  
expresión  literalmente  dice  y  el  de  lo  que  quiere  o  puede  decir.  Como  ambos  niveles  
cuentan  en  el   lenguaje  poético,   intentaré  hacer  una  cierta  clasificación  de   las  cosas  y  
temas   principales,   metafóricos   o   no,   de   las   παροιµμίίαι   de   la   Orestea.   Esto   es:   la  
παροιµμίία,   por   ejemplo,   del   buey   sobre   la   lengua   se   clasificará   bajo   ‘animales’,   pero  
también  bajo  ‘lenguaje’.  Con  respecto  al  término  ‘cosas’  que  acabo  de  usar,  lo  tomo  en  
sentido  amplio,  abarcando  también  los  significados  de  los  verbos.  
   Más  que  una  clasificación  semántica  propiamente  dicha,  lo  que  pretendo  aquí  es  
intentar   mostrar   algunos   de   los   campos   semánticos   principales   de   las   expresiones  
                                                                                                              
4  Zuluaga  1980:  128-­‐‑34.  
5   Posibles   excepciones   son   «Quien   canta,   su  mal   espanta»,   «Lo   poco   agrada,   lo  mucho   enfada»,   y   los  
refranes  «meteorológicos».  
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proverbiales  de  la  Orestea  y  sus  relaciones.  Las  clases  mayores  que  se  usarán  para  la  
clasificación  (cosas  naturales,  cosas  culturales,  lenguaje,  cosas  abstractas)  son  más  que  
discutibles:   la   importancia   de   los   animales   en   nuestras   expresiones   proverbiales   ha  
llevado  a  una  división  en  cosas  naturales  y  culturales,  en  la  que  luego  era  difícil  saber  
dónde   incluir   el   lenguaje   y   los   seres   humanos;   algunas   menciones   del   nacimiento  
entraban  mejor   en   «Hombres   y   cultura»   y   otras   tal   vez   entre   las   cosas   naturales   o  
entre   las   abstractas,   pero   no   he   querido   separarlas.   En   un   esquema   en   dos  
dimensiones  que  pretenda   ser  medianamente   legible  no  pueden   tampoco  mostrarse  
las   relaciones   múltiples   que   unen   los   distintos   campos:   por   ejemplo,   la   comida   se  
relaciona   con   el   banquete   y   la   bebida,   pero   también   con   los   animales   salvajes   y  
domésticos,  las  labores  del  campo,  la  caza  y  la  pesca.  El  orden  que  a  continuación  se  
sigue   es   una   mezcla   de   un   orden   más   general   con   un   orden   que   muestre   estas  
relaciones  sobre  todo  en  la  medida  en  que  se  dan  en  la  Orestea.  
—Cosas  naturales  
   animales  salvajes:  
aves:  Ag.  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  
cisne:  Ag.  1444  s.  κύύκνου  δίίκην  /  τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
serpiente:  Cho.  928  οἲ  ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην  
caza  y  pesca:  Ag.  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  
*868  τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  
Cho.  557  ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ  
fango  y  agua:  Eum.  694  s.           βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  
οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν  
Cho.  697  ἔξω  .  .  .  πηλοῦ  πόόδα  
   imagen,  reflejo,  sombra:  Ag.  839  εἴδωλον  σκιᾶς  
   fenómenos  celestes  y  atmosféricos:  
aurora  y  noche:  264  s.  εὐάάγγελος  .  .  .  ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  
tormenta:  *1066  τρίίτος  αὖ  χειµμώών  
—Hombres  y  cultura  
   partes  del  cuerpo:  
pie:  Cho.  697  ἔξω  .  .  .  πηλοῦ  πόόδα  
lengua:  Ag.  36  s.  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν  
Cho.  *581  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν  
sordos:  Cho.  881  κωφοῖς  ἀυτῶ  
niño:  Ag.  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  
*1163  νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι  
mujer:  Cho.   631-­‐‑4   κακῶν   .   .   .   τὸ   Λήήµμνιον   .   .   .   Ληµμνίίοισι   πήήµμασιν   (por   impli-­‐‑
cación)  
   parto,  crianza,  familia:  
  Ag.  264  s.  εὐάάγγελος  .  .  .  ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  
*763  ss.  τίίκτειν  ὕβρις  .  .  .  ὕβριν  
*1163  νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι  
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Cho.  928  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην  
Eum.*533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  
   muerte:  Ag.  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
1444  s.  κύύκνου  δίίκην  /  τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
1386  s.  τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
Ἅιδου   νεκρῶν   σωτῆρος   εὐκταίίαν   χάάριν   (por   su   forma   de  
uso)  
*1394   χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
tumba:  Cho.  926  θρηνεῖν  .  .  .  πρὸς  τύύµμβον  
treno:  Ag.  1444  s.  κύύκνου  δίίκην  /  τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
Cho.  926  θρηνεῖν  .  .  .  πρὸς  τύύµμβον  
   beber:  Ag.  1386  s.  τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν  
1397  s.  τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  
πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών  
Eum.  694  s.         βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  
οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν  
   banquete,  vino,  libaciones:  Ag.  1386  s.  τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν  
1397  s.  τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  
πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών  
comer:  Ag.  1668  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  
animales  domésticos:  
buey:  Ag.  36  s.  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν  
1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  
caballos:  Ag.  1245  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω,  Cho.  514  οὐδέέν  ἐστ᾽  ἔξω  δρόόµμου,  
1022  s.  ὥσπερ  ξὺν  ἵπποις  ἡνιοστρόόφον  δρόόµμου  /  ἐξωτέέρω  
   labores  del  campo:  Ag.  36  s.  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν  
1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  
   caza  y  pesca,  red:  Ag.  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  
*868  τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  
Cho.  557  ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ     
   medicina,  curar,  cortar,  quemar:  Ag.  *849  ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  
juegos  de  competición:  dados:  Ag.  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  
carreras  de  carros:  ἔξω  δρόόµμου  (Ag.  1245,  Cho.  514,  1022  s.)  
lucha:  Eum.  *589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  
   canto:  Ag.  1444  s.  κύύκνου  δίίκην  /  τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
Cho.  926  θρηνεῖν  .  .  .  πρὸς  τύύµμβον  
ritos  religiosos:  Ag.  1386  s.  τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν  
*1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
Cho.  926  θρηνεῖν  .  .  .  πρὸς  τύύµμβον  
1073  τρίίτος  .  .  .  σωτήήρ  
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Véase  abajo  «impiedad».  
   mito:  lemnias:  Cho.  631-­‐‑4  κακῶν  .  .  .  τὸ  Λήήµμνιον  .  .  .  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν     
   justicia:  Ag.  532  s.  οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον  
*1430  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  
1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων  
1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  
Cho.  78  s.  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι.  
313  δράάσαντι  παθεῖν  
   sometimiento  al  poder:  Ag.  36  s.  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν  
1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  
Cho.  78  s.  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι  
esclavos  (por  implicación):  Cho.  78  s.  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι  
desterrados:  Ag.  1668  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  
   pueblos:  lemnias:  Cho.  631-­‐‑4  κακῶν  .  .  .  τὸ  Λήήµμνιον  .  .  .  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν  
   φιλίία:  Eum.  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν    
objetos  artificiales:  red:  Ag.  *868  τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  
Cho.  557  ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ  
cratera:  Ag.  1397  s.  κρατῆρ᾽  .  .  .  κακῶν  .  .  .  αὐτὸς  ἐκπίίνει  
aguijón:  Ag.  1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  
navaja  de  afeitar:  Cho.  883  ἐπὶ  ξυροῦ  
tumba:  Cho.  926  θρηνεῖν  .  .  .  πρὸς  τύύµμβον  
no  mencionados,  pero  implicados:  
dados:  Ag.  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  
carros:  ἔξω  δρόόµμου  (Ag.  1245,  Cho.  514,  1022  s.)  
pista  de  carreras:  ἔξω  δρόόµμου  (Ag.  1245,  Cho.  514,  1022  s.)  
—Lenguaje  
lengua:  Ag.  36  s.  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν  
Cho.  *581  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν  
   hablar  y  callar  (lo  que  debe  y  no  debe  decirse):  
Ag.  36  s.  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν  
264  s.  εὐάάγγελος  .  .  .  ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  
*648  πῶς  κεδνάά  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .   .   .   ;   (por   implicación  en  su  con-­‐‑
texto)  
928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
*1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
Cho.  78  s.  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι  
*581  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν  
*582  σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια  
Eum.  *277  s.  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
gritar:  Cho.  881  κωφοῖς  ἀυτῶ  
   sordos:  Cho.  881  κωφοῖς  ἀυτῶ  
   asentir:  Cho.  78  s.  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι  
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   ὀλβίίσαι:  Ag.  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
   canto:  Ag.  1444  s.  κύύκνου  δίίκην  τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
Cho.  926  θρηνεῖν  .  .  .  πρὸς  τύύµμβον  
   lamento:  Ag.  1444  s.  κύύκνου  δίίκην  τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
Cho.  926  θρηνεῖν  .  .  .  πρὸς  τύύµμβον  
   voto:  Ag.  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
—Cosas  más  abstractas  
   golpear:  Ag.  *1430  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  
1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  
   huir:  Ag.  *902  τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  
   perseguir:  Ag.  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  
   ser  atrapado:  Cho.  557  ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ  
   pagar:  Ag.  *1430  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  
   hacer:  Ag.  532  s.  οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον  
1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  
1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων  
Cho.  313  δράάσαντι  παθεῖν  
Eum.  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  
   padecer:  Ag.  177  τῷ  πάάθει  µμάάθος  
532  s.  οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον  
1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων  
1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  
Cho.  313  δράάσαντι  παθεῖν  
Eum.  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  
   aprender,  entender:  Ag.  177  τῷ  πάάθει  µμάάθος  
250  s.  τοῖς  µμὲν  παθοῦσιν  µμαθεῖν  
*1163  νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι  
   πόόνος:  Ag.  *806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  
   necesidad,  carencia:  Ag.  *902  τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  
   malo:  Ag.  *763  ss.  τίίκτειν  ὕβρις  .  .  .  ὕβριν  
*648  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .;  
1397  s.  κρατῆρ᾽  .  .  .  κακῶν  .  .  .  πλήήσας  .  .  .  αὐτὸς  ἐκπίίνει  
Eum.  *533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  
Cho.  631-­‐‑4  κακῶν  .  .  .  τὸ  Λήήµμνιον  .  .  .  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν.  
   ὕβρις:  Ag.  *763  ss.  τίίκτειν  ὕβρις  .  .  .  ὕβριν  
*1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
Eum.  *533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  
   impiedad:  Ag.  *763  ss.  τίίκτειν  ὕβρις  .  .  .  ὕβριν  (por  la  explicación  del  contexto)  
*1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  (por  implicación)  
Eum.  *533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  
   bueno:  Ag.  264  s.  εὐάάγγελος  .  .  .  ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  
*648  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .;  
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*806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  
*902  τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  
928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
Cho.  *59  s.  τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον  
Eum.  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  
   justo,  injusto:  Cho.  78  s.  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι  
Eum.  *277  s.  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
   conveniente,  debido:  Ag.  1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων  
Cho.  *582  σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια  
Eum.  *277  s.  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
   εὐτυχεῖν:  Cho.  *59  s.  τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον  
   ὄλβος:  Ag.  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
   esperanzas:  Ag.  1668  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  
   cumplimiento:  Ag.  *806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  
928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
y  las  siguientes  
   tres:  Ag.  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  
1386  s.  τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν  
Cho.  *1066  τρίίτος  αὖ  χειµμώών  
1073  τρίίτος  .  .  .  σωτήήρ  
Eum.  *589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  
   muerte:  Ag.  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
*1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
1444  s.  κύύκνου  δίίκην  /  τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
Cho.  926  θρηνεῖν  .  .  .  πρὸς  τύύµμβον  
   peligro:  Cho.  883  ἐπὶ  ξυροῦ  
   mezclar:  Ag.  *648  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .;  
¿1386  s.  τρίίτην  .  .  .  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν  (por  implicación)?  
1397  s.  κρατῆρ᾽  .  .  .  κακῶν  .  .  .  πλήήσας  .  .  .  αὐτὸς  ἐκπίίνει  
Eum.  694  s.  βορβόόρῳ  ὕδωρ  /  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν  
   limpiar:  Eum.  *286  χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ  
   tiempo:  Eum.  *286  χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ  
   fuera:  Cho.  697  ἔξω  .  .  .  πηλοῦ  πόόδα  
Ag.  1245  ἐκ  δρόόµμου,  Cho.  514  ἔξω  δρόόµμου,  1022  s.  δρόόµμου  ἐξωτέέρω  
   arriba  y  abajo:  Eum.  650  s.  πάάντ᾿  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  στρέέφων  
   medio:  Eum.  *530  παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν  
   más  (negado:  no  más,  cuantitativamente  igual):    
Ag.  532  s.  οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον  
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Campos  de  procedencia  de  estas  expresiones  proverbiales  
   Lelli  (2007:  146  s.)  ha  observado  una  tendencia  al  uso  de  unas  u  otras  expresiones  
proverbiales  según  los  géneros  y  contextos  dependiendo  de  las  cosas  que  en  ellas  se  
mencionan:  
Se   muestra   claramente   una   tendencia   a   distribuir,   de   acuerdo   con   los  
géneros  y  contextos  ‘nobles’  y  ‘elevados’,  proverbios  con  un  animal  u  otro,  un  
objeto  u  otro,  en  una  relación   ideal  entre   la  escala  de  valores  de   los  géneros  
literarios  y  la  de  las  simbologías  de  los  animales  y  objetos  que  se  aplica  a  todo  
el   panorama   de   la   literatura   antigua.   Así,   por   ejemplo,   en   la   comedia,  
especialmente   en   la   comedia   de   época   clásica,   un   género   que   se   considera  
humilde   y   cercano   a   las   tradiciones   ‘folclóricas’,   hay   una   profusión   de  
proverbios  con  animales  ‘bajos’  y  negativos  (el  burro,  el  cerdo,  los  insectos)  y  
realia   tomados  de   los   universos  de   la   navegación   y   la   cocina.   Las   tragedias,  
por   el   contrario,   representan  más  a  menudo  animales   ‘nobles’   (el   caballo,   el  
águila)  o  realia  que  pertenecen  a  ámbitos  que  se  consideraban  aristocráticos  (la  
caza,  el  simposio).  
…  Los  proverbios  que  mencionan  dioses  y  héroes  son  más  frecuentes  en  
los   géneros   humildes,   así   como   los   proverbios   que   mencionan   realia   y  
animales.   Los   proverbios   anecdóticos   son   abundantes   en   la   retórica   y   la  
comedia.   Los   géneros   ‘nobles’   (épica   y   tragedia)   ofrecen   muy   a   menudo  
ejemplos  de  expresiones   ingeniosas  construidas  a  partir  de  personificaciones  
de   conceptos  éticos.  Más  en  general,   se  puede  afirmar   con   seguridad  que   la  
elección  de  un  proverbio  dependía  sobre  todo,  para  los  autores  griegos,  de  su  
connotación  socio-­‐‑lingüística.  
Me  parece  que  esto  constituye  una  prueba  del  hecho  de  que  la  sensibili-­‐‑
dad  griega  no  ignoraba,  sino  que,  al  menos  implícitamente,  reconocía  la  dis-­‐‑
tinción   de   distintas   capas   de   pertenencia   de   los   proverbios   y   expresiones  
proverbiales,  en  un  nivel  simbólico  y  socio-­‐‑lingüístico.  
   Este  acercamiento  de  Lelli,  que  resulta  verdaderamente  útil,  es  sin  embargo  sólo  
un  primer  esbozo  que  debe  completarse  teniendo  en  cuenta  otros  factores  además  de  
los  referentes  de  las  expresiones  proverbiales.  En  primer  lugar,  el  vocabulario  o  léxico,  
que  es  un  ámbito  que  no  se  separa  fácilmente  del  de  las  cosas  pero  no  es  tampoco  el  
mismo.  Los  verbos  δρᾶν  y  ποιεῖν,  por  ejemplo,  no  tienen  el  mismo  tono.  En  segundo  
lugar,   en   las   expresiones   proverbiales   hay   como   dos   niveles   de   inserción   en   el  
vocabulario:   el   de   las   palabras   que   las   componen   y   el   de   la   propia   expresión  
proverbial.  De  manera   que   una   expresión   formada  por   palabras   totalmente   neutras  
desde  el  punto  de  vista  poético  o  sociológico  puede  ser  más  o  menos  elevada  en  su  
totalidad,   y   en   esto   la   principal   diferencia   se   da   según   los   distintos   tipos   de  
expresiones  proverbiales,   como  veremos  cuando   tratemos   la  diferencia  entre  γνώώµμη  
proverbial  y  locución  proverbial.  Por  otra  parte,  la  tragedia  no  sólo  se  caracteriza  por  
su  tono  «elevado»,  sino  por  tender  a  tratar  ciertos  temas  (el  sufrimiento,  lo  bueno,  lo  
malo)   de   ciertas   maneras   (en   verso   dialogado   y   en   canto   de   grandeza   solemne   y  
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religiosa),  temas  y  maneras  que  cuadrarán  más  con  unas  expresiones  proverbiales  que  
con   otras.   Hasta   aquí,   se   trata   de   qué   expresiones   proverbiales   se   usan;   pero,   en  
última  instancia,  la  relación  con  el  lenguaje  trágico  se  da  por  el  cómo  estas  expresiones  
proverbiales  se  usan.  
   Vayamos,  pues,  por  partes.  En  primer   lugar,  haré  una  clasificación  de   las  expre-­‐‑
siones  proverbiales  de  la  Orestea  por  sus  campos  de  procedencia  principales,  que  tiene  
inevitablemente  repeticiones  con  respecto  a  la  clasificación  anterior.  Hay  que  tener  en  
cuenta  que  los  campos  de  los  que  procede  una  expresión  proverbial  no  pueden  deter-­‐‑
minarse  sólo  por  las  cosas  que  menciona  o  el  vocabulario  que  la  forma,  sino  que  hay  
expresiones  que  pertenecen  ellas  mismas  como  fórmulas  a  un  cierto  ámbito  aunque  en  
su  vocabulario  no  haya  ningún  término  que  pertenezca  claramente  a  tal  ámbito.  Por  
ejemplo,  δράάσαντι  παθεῖν  es  un  precepto  legal  aunque  no  contenga  ninguna  palabra  
que  se  refiera  a  la  ley  o  la  justicia.    
   Empiezo   por   las   referencias   aristocráticas   de   que   hablaba   Lelli   en   relación   con   la  
tragedia.  Como  preceptos   aristocráticos   hemos   analizado  Cho.   *582  σιγᾶν  θ᾿   ὅπου  δεῖ  
καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια,  Eum.  *277  s.  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως,  868  εὖ  
δρῶσαν,   εὖ   πάάσχουσαν.   El   último   es   además   una   fórmula   típica   para   el  
establecimiento  de  relaciones  de  alianza  o  φιλίία  frente  a  un  enemigo  común.  Sacadas  
de   ámbitos   típicamente   aristocráticos   están   las   expresiones   provenientes   de   la  
institución   del   banquete   que   mencionaba   Lelli   (Ag.   1386  s.   τρίίτην   ἐπενδίίδωµμι   τοῦ  
κατὰ  χθονὸς  /  Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν,  1397  s.  τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  
δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  /  πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών)  y  las  derivadas  de  las  de  
las  carreras  de  carros  (Ag.  1245  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω,  Cho.  514  ἔξω  δρόόµμου,  1022  s.  
δρόόµμου  /  ἐξωτέέρω).  Las  derivadas  de  la  caza  no  se  pueden  separar  claramente  de  las  
de  la  pesca,  (Ag.  *868  τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  λέέγειν,  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν,  
Cho.  557  ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ),  y  no  siempre  son  aristocráticas.  La  sentencia  de  
Ag.   928  s.   ὀλβίίσαι   δὲ   χρὴ   /   βίίον   τελευτήήσαντ᾽   ἐν   εὐεστοῖ   φίίλῃ   puede   también  
considerarse   un   precepto   de   prudencia  más   propio   para   las   clases   superiores,   más  
afortunadas  y  con  más  riesgo  por  tanto  de  considerarse  felices.  
   Al   ámbito   de   los   juegos   de   competición   pertenecen,   además   de   las   carreras   de  
carros,   la   lucha,  de   la  de   la  que  sale   la  παροιµμίία  de  Eum.   *589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  
τριῶν  παλαισµμάάτων  y  el  juego  de  dados  de  Ag.  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης.  La  competición  
de  la  lucha  no  es  tan  «elevada»  como  las  carreras  de  carros,  pero  en  época  de  Ésquilo  
eran   todavía   los   miembros   de   familias   aristocráticas   los   que   mayoritariamente  
participaban   en   tales   competiciones,   y   la   lucha   formaba   parte   de   la   educación   de  
todos   los   jóvenes   de   buena   familia.   El   juego   de   dados   no   remite,   en   cambio,   a   una  
costumbre  aristocrática,  y  en  el  Agamenón  usa  la  locución  un  personaje  no  noble.  Pero  
no   era   tampoco   un   juego   «bajo»,   y   diversas   noticias,   como   los   vasos   en   que   se  
representa   a   Aquiles   jugando   con   Ayante,   muestran   que   no   era   indigno   de   la  
aristocracia.    
   El  ámbito  religioso  o  ritual  es  propio  de  la  tragedia  por  su  tono  y  sus  temas.  Dentro  
de  las  fórmulas  religiosas  o  rituales  tenemos  varias  expresiones  que  son  fórmulas  religio-­‐‑
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sas  que  han  alcanzado  un  uso  proverbial:   las  referencias  a  τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι  y  al  
epíteto  de  Zeus  τρίίτος  σωτήήρ  de  Ag.  1386  s.  y  Cho.  1073;  el  uso  en  Cho.  *581  γλῶσσαν  
εὔφηµμον   φέέρειν   del   precepto   que   prohibe   decir   palabras   de   mal   agüero.   En   Eum.  
*277  s.  se  da  valor  religioso  a  la  sentencia  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως;  tal  vez  
también   ha   de   entrar   aquí   Ag.   264  s.   εὐάάγγελος   µμέέν,   ὥσπερ   ἡ   παροιµμίία,   /   ἕως  
γέένοιτο  µμητρὸς   εὐφρόόνης  πάάρα,   si   es   cierto   que   se   refiere   al   tipo  de   cosas   que   no  
conviene  decir  por  la  mañana  para  evitar  malos  presagios  para  el  día.  Similar  cuidado  
religioso   del   hablar   se   da   en   Ag.   928  s.   ὀλβίίσαι   δὲ   χρὴ   /   βίίον   τελευτήήσαντ᾽   ἐν  
εὐεστοῖ  φίίλῃ  y  en  el  precepto  que  Clitemestra  niega  en  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  
ἐγὼ   δ᾽   ἐπεύύχοµμαι.   No   sé   si   debe   incluirse   aquí  Ag.   *648   πῶς   κεδνὰ   τοῖς   κακοῖσι  
συµμµμείίξω  .  .  .  ;,  que  Thomson  considera  fórmula  religiosa;  tiene  en  todo  caso  que  ver  
con  el  temor  religioso  a  la  contaminación  y  al  decir  palabras  de  mal  agüero.  Al  ámbito  
religioso  alude  la  sentencia  τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον  
de  Cho.   *59  s.  Del   ámbito   ritual   está   tomada  926   ἔοικα  θρηνεῖν   ζῶσα  πρὸς   τύύµμβον  
µμάάτην.   Eum.   *286   χρόόνος   καθαίίρει   πάάντα   γηράάσκων   ὁµμοῦ   tiene   relación   con   el  
ámbito   religioso-­‐‑legal  del   crimen  y   la  purificación.  Otras  γνῶµμαι  están   relacionadas  
con   lo   religioso   en   su   contexto   (Ag.   177,   250  s.,   *750  ss.,   1560  ss.,  Cho.   306  ss.,   Eum.  
*530  ss.,  868).  
   La  παροιµμίία  de  los  «males  lemnios»  de  Cho.  631-­‐‑4  se  relaciona  al  menos  con  tres  
tipos   frecuentes   de   expresiones   proverbiales:   las   tomadas   del   mito,   las   que   hacen  
referencia  a  pueblos  particulares  y  las  que  se  sirven  de  nombres  propios.  
   La   locución   «alimentar   una   serpiente»   de  Cho.   928   tiene   que   ver   con   toda   una  
serie  de  creencias  populares  relacionadas  con  la  serpiente,  y  en  concreto  con  la  fábula  del  
labrador  y  la  serpiente.  
   El   campo   de   la   justicia   no   puede   separarse   claramente   del   religioso.   Como  
fórmulas  o  preceptos  legales,  tenemos  ante  todo  las  diferentes  menciones  y  alusiones  a  
δράάσαντι  παθεῖν   (Ag.  532  s.  οὔτε   .   .   .   τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον,  1526  s.  ἀνάάξια  
δράάσας,  ἄξια  πάάσχων,  1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα,  Cho.  313  δράάσαντι  παθεῖν,  Eum.  
868   εὖ   δρῶσαν,   εὖ   πάάσχουσαν)   y   Ag.   *1430   τύύµμµμα   τύύµμµματι   τεῖσαι.   Menciona   la  
justicia  también  el  proverbio  de  Cho.  78  s.  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι.  
   De   la   institución   del   destierro   parte   Ag.   1668   φεύύγοντας   ἄνδρας   ἐλπίίδας  
σιτουµμέένους.  
   Tomadas  del  ámbito  de   los   esclavos,   los   subordinados  y   las   relaciones  de  poder  están  
Cho.   78  s.   δίίκαια   καὶ   µμὴ   δίίκαια   .   .   .   αἰνέέσαι   y  Ag.   1624   πρὸς   κέέντρα   µμὴ   λάάκτιζε  
(relación  de  poder  en  este  caso  entre  hombre  y  animal).  
   Además  de  la  de  los  desterrados,  en  las  expresiones  proverbiales  que  mencionan  
seres   humanos   se   trata   siempre   de   seres   humanos   de   algún  modo   incapacitados   para   el  
entendimiento:  el  niño  de  Ag.  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  y  *1163  νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  
µμάάθοι,  los  sordos  de  Cho.  881  κωφοῖς  ἀυτῶ.  
   La  locución  de  Ag.  839  εἴδωλον  σκιᾶς  parte  del  ámbito  de  la  percepción,  frecuente  
en  las  expresiones  proverbiales;  también  Cho.  881  κωφοῖς  ἀυτῶ,  y,  en  un  sentido  más  
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amplio  de  ‘percepción’,  que  podemos  llamar  ‘entendimiento’,  las  que  emplean  el  verbo  
µμαθεῖν.  
   La  locución  de  Ag.  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  no  puede  meterse  fácilmente  
en  un  ámbito  particular,  como  no  sea  el  de  «niños»  o  «juego  de  niños»;  parte  en  todo  
caso  de   la  experiencia  y  observación  corriente  o  cotidiana  de   los  niños  persiguiendo  
pájaros.  
   De  la  medicina,  ámbito  fecundo  de  imágenes  para  la  literatura  antigua  de  todos  los  
géneros   y   tonos,  proviene  Ag.   *849   ἤτοι   κέέαντες   ἢ   τεµμόόντες   (que   era   una   fórmula  
usual  en  su  propio  ámbito  de  origen).  
   De  las  labores  de  campo  y  granja  y  los  animales  domésticos,  Ag.  36  s.  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  
µμέέγας  /  βέέβηκεν  y  1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε.  Dentro  de  las  de  animales  domés-­‐‑
ticos,  han  de  añadirse  las  de  las  carreras  de  carros,  que  implican  a  los  caballos.  
   De  los  animales  salvajes,  además  de  las  derivadas  de  la  caza  y  la  pesca,  que  ya  he-­‐‑
mos   mencionado   (Ag.   394,   *868,   Cho.   557),   tenemos   Ag.   1444  s.   κύύκνου   δίίκην   τὸν  
ὕστατον   µμέέλψασα   θανάάσιµμον   γόόον   y   Cho.   928   οἲ᾿γώώ,   τεκοῦσα   τόόνδ᾿   ὄφιν  
ἐθρεψάάµμην.  
   De  los  fenómenos  atmosféricos  y  celestes  proceden  las  expresiones  de  Ag.  264  s.  εὐάάγ-­‐‑
γελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,   /   ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  y  Cho.   *1066  
τρίίτος  αὖ  χειµμώών.  La  imagen  o  reflejo  y  la  sombra  de  Ag.  839  son  también  fenómenos  
naturales.  
   En   este   punto,   como   cosas   naturales,   entran   las   expresiones   relacionadas   con   el  
agua  y   el   barro  de  Eum.  694  s.  βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,   /   οὔποθ᾿   εὑρήήσεις  
ποτόόν   y  Cho.   697   ἔξω   .   .   .   πηλοῦ   πόόδα.   La   primera   está   relacionada   con   el   temor  
religioso  a  la  contaminación;  en  ambas  es  importante  la  naturaleza  y  su  relación  con  el  
hombre.  
   Las  del  parto  y  la  crianza  (Ag.  264  s.  εὐάάγγελος  .  .  .  ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  
πάάρα,   *763  ss.   τίίκτειν  ὕβρις   .   .   .  ὕβριν,  Ag.   *1163  νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι,  Cho.  928  
τεκοῦσα   τόόνδ᾿   ὄφιν   ἐθρεψάάµμην,   Eum.   *533   δυσσεβίίας   µμὲν   ὕβρις   τέέκος,)   se  
relacionan   tanto   con   lo   natural   como   con   lo   social,   con   la   familia   y   lo   femenino.   La  
expresión   proverbial  más   claramente   relacionada   con   las  mujeres   es   la   de   los  males  
lemnios.  
   De   objetos   artificiales   de   uso   cotidiano   están   las   de   la   red   (Ag.   *868,  Cho.   557),   la  
cratera  (Ag.  1397  s.),  el  aguijón  (1624)  y  la  navaja  de  afeitar  (Cho.  883).  Los  dados  están  
implícitos  en  Ag.  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης;  los  carros,  un  objeto  artificial  no  tan  cotidiano,  
en  ἔξω  δρόόµμου  (Ag.  1245,  Cho.  514,  1022  s.).  El  espejo   implicado  en  Ag.  839  εἴδωλον  
σκιᾶς  puede  ser  natural  o  artificial.  
   Quedan  fuera  de  esta  clasificación,  por  una  parte,  la  locución  proverbial  de  Eum.  
650  s.  τὰ  δ᾿  ἄλλα  πάάντ᾿  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  /  στρέέφων,  que  no  parte  de  ningún  ámbito  
particular  de  la  naturaleza  o  la  cultura,  sino,  con  su  «arriba  y  abajo»,  de  una  idea  muy  
abstracta   y   general   sobre   el   orden   y   su   subversión;   por   otra,   varias   sentencias   de  
sentido   literal  o   casi   literal:  Ag.   *806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν,   *902  τερπνὸν  δὲ  
τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν,  Eum.  *530  παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν.  
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Relación  de  estas  cosas  y  ámbitos  con  el  lenguaje  de  la  tragedia  
1.  Las   imágenes  con  cosas  naturales,  y  especialmente  con  animales,   tienen  una   larga  
tradición  en  la  poesía  griega  «elevada»  desde  Homero:  en  esto  coinciden  la  épica  y  la  
tragedia   con   las  preferencias  de   la   lengua  y   los  géneros  menos  elevados.  En  griego,  
como   en   otras   lenguas,   las   expresiones   proverbiales   que   se   sirven   de   los   animales  
como  imagen  proverbial  son  abundantes,  y  colaboran  en  la  tragedia  con  el  resto  de  las  
imágenes   no   proverbiales   a   la   presentación   poética   de   lo   que   se   dice.   En   las   dos  
παροιµμίίαι   que   mencionan   el   barro   es   importante,   en   el   plano   de   la   imagen,   la  
naturaleza  y  su  relación  con  el  hombre;  en  el  plano  de  lo  representado  por  la  imagen,  
la  posibilidad  de  evitar  el  mal.  El  agua  es,  según  como  se  use,  o  una  imagen  neutra  o  
elevada;   la  sombra  es   también  común  a  cualquier  género,  pero  por  su   forma  de  uso  
puede  hacerse  trágica.  
2.  Si  las  expresiones  proverbiales  tomadas  del  ámbito  aristocrático  son  apropiadas  al  
ambiente   elevado   de   la   tragedia   en   sentido   social,   las   provenientes   del   ámbito  
religioso   y   del   ámbito   de   la   justicia   lo   son   en   el   sentido   de   la   grandeza   de  
pensamiento.  
3.  Son  obviamente  apropiadas  a  los  temas  de  la  tragedia  las  expresiones  relacionadas  
con   la   percepción   y   el   entendimiento   (que   incluyen   las   que   mencionan   a   seres  
humanos   de   algún   modo   incapacitados   para   el   entendimiento)   y   las   referidas   a  
acciones  vanas  (Ag.  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν).    
4.  Relacionadas  con  ellas  están  las  expresiones  proverbiales  que  tienen  que  ver  con  el  
lenguaje,   varias   de   las   cuales   están   también   ligadas   al   ámbito   religioso.   Estas   ex-­‐‑
presiones  colaboran  en  al  menos  dos  sentidos  con  la  tragedia.  En  primer  lugar,  cum-­‐‑
plen  la  función  de  colaborar  a  la  imitación  del  lenguaje  hablado:  mencionar  la  falta  de  
entendimiento  entre  los  personajes,  quejarse  de  la  falta  de  atención,  decir  que  se  calla,  
pedir  que  se  calle  o  se  hable  de  tal  o  cual  manera,  son  cosas  que  se  dan  ante  todo  en  la  
conversación,   que   es   lo   que   el   teatro   tiene   que   imitar.   En   segundo   lugar,   varias   de  
estas  expresiones  aluden  de  un  modo  u  otro  al  poder  de  las  palabras  para  influir  en  el  
mundo,  que  es  algo  fundamental  en  la  tragedia.  
5.  Las  menciones  del  parto  y  la  crianza,  relacionadas  con  la  familia,  las  de  la  caza  y  la  
pesca,  las  labores  del  campo  y  la  medicina  son  también  ámbitos  fecundos  de  imágenes  
para  la  poesía  (y  la  prosa)  antigua  de  todos  los  géneros  y  tonos.    
6.  De  las  partes  del  cuerpo,  se  usa  dos  veces  la  lengua  y  una  el  pie,  que  no  producen  
ninguna   pérdida   de   la   elevación   del   tono   trágico.   La   lengua   aparece  
metonímicamente  por  su  función  de  hablar  en  la  expresión  del  buey  sobre  la  lengua  y  
en  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν.  Ποῦς  puede  considerarse  una  palabra  neutra,  válida  
para  cualquier  registro,  pero  en  la  locución  aparece,  según  hemos  visto  en  su  lugar,  en  
una  perífrasis  poética  típica  de  la  tragedia  para  referirse  al  movimiento  de  alguien.  
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7.  En  cuanto  a  la  comida  y  la  bebida,  las  abundantes  menciones  de  la  bebida  pueden  
considerarse  en  principio  neutras,  pero  su  relación  con  el  banquete,  el  rito  y  la  religión  
las   hace   elevadas.   El   vino   se   relaciona   con   el   rito   y   el   banquete,   y   también   con   la  
sangre  y  el  crimen;  la  mención  del  agua  puede  ser  o  bien  neutra  o  bien  tener,  debido  a  
su  importancia  para  la  vida,  un  alcance  simbólico  en  el  que  se  mezclan  lo  religioso  y  
lo  natural,  que  es  lo  que  sucede  en  las  Euménides.  En  todo  caso,  da  la  impresión  de  que  
debe  considerarse  la  bebida  como  algo  más  elevado  que  la  comida.  La  única  mención  
de   la   alimentación,   en  Ag.   1668,   queda   elevada   por   usarse   en   sentido  metafórico   y  
junto  a  ἐλπίίδας.  
8.  Los  animales  domésticos  pertenecen  seguramente  a  un  mundo  menos  elevado  que  
los  salvajes,  pero  aun  dentro  de  esto  hay  diferencias.  El  caballo  es  un  animal  noble,  y  
el   buey,   cuya   posesión   significaba   riqueza,   no   es   un   animal   bajo:   en   la   épica   se  
menciona  con  frecuencia,  y  tiene  usos  elevados  como  el  epíteto  βοῶπις  de  Hera  y  el  
encarecedor   de   παρθέένοι   ἀλφεσίίβοιαι   de   Il.   18.593;   en   Píndaro   se   menciona   con  
cierta   frecuencia,   y   lo   mismo   ocurre   en   la   tragedia.   El   corifeo   del   Agamenón   usa,  
hablando  con  Casandra  en  contexto  nada  «bajo»,  otra  expresión  cuasiproverbial  con  
βοῦς  en  1297  s.  πῶς  θεηλάάτου  /  βοὸς  δίίκην  πρὸς  βωµμὸν  εὐτόόλµμως  πατεῖς;  El  corifeo  
usa  en  Ag.  1671,  κόόµμπασον  θαρσῶν,  ἀλέέκτωρ  ὥστε  θηλείίας  πέέλας,  una  expresión  
cercana   a   lo   proverbial,   que,   aunque   hemos   descartado   que   fuera   expresión  
proverbial   propiamente  dicha,   vale   la   pena   considerar   aquí,   por   contraposición   con  
las  παροιµμίίαι  con  bueyes,  que  se  han  considerado  a  veces  bajas  o  vulgares.  Muchos  
más  motivos  habría  para  decir  tal  cosa  de  la  expresión  del  corifeo  en  1671:  el  gallo  no  
aparece   en   la   épica,   y   en   la   tragedia   sus   menciones   son   muy   escasas:   nunca   en  
Sófocles  y  Eurípides6;  en  Ésquilo,  otra  vez  en  Eum.  861,  y  en  el  fr.  134  formando  parte  
de  un  compuesto,   ἱππαλεκτρυώών.  Este  compuesto  se  conserva  precisamente  por  ser  
objeto  de  burla  en  las  Ranas:  primero  Dioniso  dice  que  es  palabra  que  no  se  entiende;  
después,  cuando  Ésquilo  lo  explica,  Eurípides  le  critica  aún  el  haber  metido  un  gallo  
en   la   tragedia,   o   en   los   cantos   corales   de   la   tragedia   (εἶτ᾽   ἐν   τραγῳδίίαις   ἐχρῆν  
κἀλεκτρυόόνα  ποῆσαι;,  935).  Algo  después  en  la  misma  comedia  es  Ésquilo  el  que  se  
burla  de  la  llaneza  de  Eurípides  con  una  monodia  paródica  en  la  que  el  motivo  de  la  
terrible  desgracia  del  personaje,  femenino,  que  canta  es  nada  menos  que  el  robo  de  un  
gallo  (1343).  
   Da  entonces  la  impresión  de  que  los  comentaristas  parten  a  veces  en  estas  cuestio-­‐‑
nes  de  prejuicios,  porque  hay  muchas  más  razones  para  preguntarse  por  la  pertinen-­‐‑
cia  del  gallo  en  el  lenguaje  trágico7  que  para  preguntarse  por  la  del  buey,  pero  como  
en  el  enfrentamiento  con  Egisto  el  corifeo  queda  en  mejor  lugar,  no  se  considera  que  
                                                                                                              
6  El  fragmento  851  TrGF  de  Sófocles,  οὑµμὸς  δ᾽  ἀλέέκτωρ  αὐτὸν  [sc.  Apolo]  ἦγε  πρὸς  µμύύλην,  es  con  toda  
probabilidad  de  un  drama   satírico   (véanse   las   notas   de  Pearson   y   Snell);   algunos   entienden   que   en   él  
ἀλέέκτωρ  no  significa  ‘gallo’  sino  ‘esposo’,  ‘compañero  de  lecho’;  otros,  que  se  refiere,  por  metonimia,  al  
canto  del  gallo.  
7  Sea  cual  sea  la  respuesta  que  se  dé  a  esta  pregunta:  ahora  comentaremos  el  uso  de  Píndaro  (O.  12.14);  al  
principio  de  su  epinicio  IV,  Baquílides  se  llama  a  sí  mismo  «gallo  de  dulce  voz  de  Urania»;  y  también  en  
un  fr.  de  Simónides  se  menciona  el  gallo  (ἱµμερόόφων〈ος〉  ἀλέέκτωρ,  583  PMG).  
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la  imagen  del  gallo  jactándose  ante  la  hembra  haga  su  lenguaje  vulgar,  y  sí  en  cambio  
la  παροιµμίία  de  Egisto  en  la  que  se  menciona  la  aguijada,  a  pesar  de  que  se  usa  en  una  
oda   de   Píndaro   y   en   el  Prometeo   encadenado.   De   igual  manera,   como   el   vigía   es   un  
personaje  «subheroico»,  su  buey  sobre  la   lengua  no  se   juzga  como  el  gallo  fanfarrón  
del  viejo  corifeo.  
   No  quiere  esto  decir  que  el  gallo  del  corifeo  sea,  sin  más,  inapropiado  a  la  trage-­‐‑
dia,  sino  que  el  lenguaje  trágico  es  esencialmente  variado  y  heterogéneo.  En  principio,  
lo  más  inapropiado  sería,  como  muestra  la  burla  que  de  Eurípides  hace  el  Ésquilo  de  
Aristófanes,  el  uso  de   la  palabra   ‘gallo’  para  referirse  a  un  gallo  propiamente  dicho,  
mientras  que  en  los  dos  usos  de  la  Orestea  se  trata  de  una  imagen.  En  Ésquilo,  las  dos  
menciones  aparecen  en  diálogo:  una,  en  los  agresivos  tetrámetros  del  enfrentamiento  
entre   Egisto   y   el   corifeo;   otra,   en   el   llano   lenguaje   de  Atenea   en   las  Euménides8.   La  
única  mención  del   gallo   en  Píndaro   (O.  12.14)   es   precisamente  un  uso  de   la  misma  
imagen  del  gallo  fanfarrón  de  Ag.  1671.  Con  todo,  todavía  puede  tal  vez  decirse  que  
con  la  comparación  con  el  gallo,  en  una  escena  en  la  que  el  corifeo  acaba  poniéndose  
hasta  cierto  punto  en  el  nivel  de  agresividad  de  Egisto,  su  lenguaje  se  hace  más  fuerte,  
usando  un  giro  de  la  lengua  corriente  apropiado  a  su  agresividad.    
9.  La  locución  del  filo  de  la  navaja  de  Cho.  883  es  una  de  las  expresiones  proverbiales  
de   la  Orestea   que   mencionan   un   objeto   artificial   de   uso   cotidiano   y   la   única   cuyo  
sentido  se  basa  por  completo  en  las  características  de  este  objeto.  Creo  que  la  navaja  
puede  considerarse  un  objeto  neutro,  ni  bajo  ni  elevado  de  por  sí;  en  todo  caso  se  trata  
de  una  locución  de  sentido  figurado  que  no  alude  a  una  navaja  propiamente  dicha.  La  
locución   es  ya  homérica,   y   el   resto  de   sus  paralelos  muestran  que  no   tiene  nada  de  
poco  elevado.  Cabe,  pues,  la  sospecha  de  que  la  pertenencia  a  una  locución,  en  la  que  
la  palabra  deja  de  ser  de  algún  modo  la  que  era,  facilita  que  una  palabra  determinada  
entre  a  formar  parte  del  lenguaje  trágico.  
10.  La  παροιµμίία  de   los  «males   lemnios»  de  Cho.  631-­‐‑4  se   relaciona  con   tres   tipos  de  
expresiones  proverbiales  más  frecuentes  en  géneros  menos  elevados:  las  tomadas  del  
mito,   las  que  hacen  referencia  a  pueblos  particulares  y   las  que  se  sirven  de  nombres  
propios.  Los  personajes,  dioses  o  héroes,  del  mito  son  una   fuente   importante  de  ex-­‐‑
presiones  proverbiales,  que,  como  señala  Lelli,  no  suelen  usarse  en   la   tragedia.  Pero  
esta   expresión,   proviniendo   del   mito,   no   menciona   ningún   personaje   particular,   lo  
que   le   confiere  mayor   generalidad.   También   las   expresiones   proverbiales   con   nom-­‐‑
bres  propios,  míticos  o  no,  son  más  propias  de  géneros  más  llanos,  pero  lo  que  hay  en  
los  «males  lemnios»  es  un  gentilicio,  que  es  palabra  a  medio  camino  entre  el  nombre  
propio  y  el  común.  Las  expresiones  proverbiales  que  se  basan  en  las  características  de  
los  distintos  pueblos  son  también  típicas  de  géneros  más  apegados  a  la  vida  cotidiana,  
                                                                                                              
8  Eum.  861-­‐‑3  µμήήτ᾽,  ἐξελοῦσ᾽  ὡς  καρδίίαν  ἀλεκτόόρων,  /  ἐν  τοῖς  ἐµμοῖς  ἀστοῖσιν  ἱδρύύσῃς  Ἄρη  /  ἐµμφύύλιόόν  
τε  καὶ  πρὸς  ἀλλήήλους  θρασύύν.  Poco  después,  Atenea  usa  una  especie  de  perífrasis  poética  para  referirse  
otra  vez  al  gallo:  ἐνοικίίου  ὄρνιθος  µμάάχην  (866).  La  palabra  ἀλέέκτωρ  parece  algo  más  elevada,  más  rara  
y  antigua,  que  ἀλεκτρυώών.  
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por  depender  habitualmente  de   circunstancias  históricas   o  más  o  menos   recientes   o  
particularidades  contemporáneas,  de  manera  que  se  sentiría  que  formaban  parte  de  lo  
particular  del  mundo  cotidiano  del  que  la  tragedia  tiene  que  alejarse.  Pero  la  παροι-­‐‑
µμίία  de  los  males  lemnios  se  relaciona  con  el  mito.  En  todo  caso,  lo  que  más  claramente  
confiere  un  tono  elevado  a  la  expresión  es  su  forma  de  uso,  ya  que  no  se  emplea  como  
se  haría  habitualmente  aplicándola  a  un  caso  concreto,   sino  que  se  habla  del  propio  
dicho  y  de   su  uso  general,   repetido  y   compartido   (la   aplicación   al   caso   concreto  de  
Clitemestra   está   implícita).   Se   trata   de   una   forma  de   reflexión   sobre   la   lengua   y   su  
relación  con  las  cosas  similar  a  la  de  la  reflexión  o  juego  etimológico,  del  que  Ésquilo  
se   sirve   en   varias   ocasiones9.  De   esta  manera,   una   expresión   de   la   lengua   corriente  
queda  elevada  por  su  inserción  y  explicación  dentro  de  un  canto  coral  de  tema  mítico,  
y  tal  vez  pueda  hablarse  de  la  audacia  de  Ésquilo  al  situar  a  tal  altura  una  expresión  
proverbial  que  por  las  características  que  acabamos  de  enumerar  podría  sentirse  como  
un  poco  demasiado   corriente,  de   la   audacia  pero   sobre   todo  de   la  maestría   artística  
con   la  que  consigue  no  sólo   la   integración  de   la  expresión  sino  que  sea   la  expresión  
misma  la  que  dé  su  sentido  pleno  al  cierre  del  canto.  
11.  Por  su  sentido,  son  especialmente  apropiadas  a  los  temas  y  tono  de  la  tragedia  las  
expresiones  proverbiales  relacionadas  con  el  sufrimiento  (las  que  usan  el  verbo  πάάσ-­‐‑
χω),  los  males,  desgracias,  pesares  y  tormentas  (y  también  las  menciones  de  lo  bueno,  
casi   siempre   ensombrecidas   por   algún   mal),   la   ὕβρις,   la   muerte,   el   cumplimiento.  
Relacionadas  con  el  cumplimiento  están  las  que  usan  el  3  como  símbolo,  que  sirven  a  
la   trilogía   también   en   otro   sentido,   que   es   el   de   estructurar   los   tres   dramas   en   un  
conjunto  cerrado  y  completo.  
12.  Otras  cosas  apropiadas  al  género  trágico  son  el  canto  de  lamento  de  Ag.  1444  s.  y  
Cho.  926,  la  sombra  de  839  εἴδωλον  σκιᾶς,  por  evocar  el  tópico  poético  de  la  vanidad  
de  las  cosas  humanas,  las  menciones  del  manchar,  el  limpiar  y  el  mezclar,  el  tiempo,  
las  esperanzas,  la  mención  de  la  aurora  y  la  noche  con  su  halo  de  saber  casi  teogónico;  
la  red  con  su  relación  simbólica  con  la  necesidad.  
13.   Esto   en   cuanto   al   tono   trágico   en   general.   Si   pensamos   ahora   en   el   tono   trágico  
particular   de   la   Orestea   y   en   las   expresiones   proverbiales   que,   por   las   cosas   que  
mencionan,   colaboran   con   ese   tono,   deben   añadirse   o   repetirse   las  menciones   de   la  
caza,  las  mujeres,  el  parto,  la  serpiente  y  los  pájaros,  la  red,  las  competiciones  depor-­‐‑
tivas,  las  esperanzas,  los  golpes,  el  hacer,  padecer  y  aprender,  el  pagar,  el  3,  el  cumpli-­‐‑
miento;  las  expresiones  proverbiales  relacionadas  con  los  esclavos,  los  subordinados  y  
las  relaciones  de  poder  (Ag.  36  s.,  1624,  Cho.  78  s.)  tienen  importancia  en  la  Orestea  por  
referirse  al  gobierno  injusto  de  Egisto  y  Clitemestra.  
                                                                                                              
9  Ag.  681-­‐‑90,  699  s.,  1080-­‐‑3,  Cho.  948,  Th.  577,  829  s.  
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Vocabulario  
14.  Pasando  de   las   cosas  a   las  palabras,   es  por   lo  general  difícil   juzgar  el   registro  al  
que   pertenecían   en   griego   clásico,   pero   podemos   observar   en   primer   lugar   algunos  
usos   «elevadores»   del   lenguaje.   La   palabra   ποτανόόν   es   poética,   una   modificación  
esquilea  de  la  locución  tradicional  de  Ag.  394  que  la  adapta  al  tono  del  canto  coral.  En  
las  varias  menciones  de  la  ley  proverbial  δράάσαντι  παθεῖν  se  usa  el  verbo  δρᾶν,  una  
vez  ἔρξαντα,  nunca  ποιεῖν.  El  uso  en  177  y  533  de   los   sustantivos  δρᾶµμα,  πάάθος  y  
µμάάθος,   en   vez   de   los   verbos   (o   de   sustantivos   más   corrientes   como   πάάθηµμα   y  
µμάάθηµμα)  supone  probablemente  un  apartamiento  de  los  usos  de  la  lengua  corriente.  
En   Cho.   697   ἔξω   .   .   .   πηλοῦ   πόόδα   el   singular   πόόδα   es   más   poético   que   el   plural,  
atestiguado  en  otras  variantes  de  la  locución.  La  sustitución  del  más  corriente  κλαίίειν  
por  θρηνεῖν  en  Cho.  926  confiere  también  un  tono  más  trágico  a  la  locución.  Pero  nos  
acercamos   así   al   terreno  de   la  modificación   y  desautomatización  de   las   expresiones  
proverbiales,  que  trataremos  después  más  por  menudo.  
15.  Apropiadas  a   la   tragedia  son   las  expresiones  proverbiales  que  emplean  términos  
muy  abstractos,  como  δρᾶν,  πάάσχειν,  µμέέσον,  µμαθεῖν,  porque  las  verdades  que  dicen  
son  más  generales  y  por  tanto  más  reveladoras,  y  también  las  de  Ag.  *750  ss.  y  Eum.  
*533,  con  la  palabra  ὕβρις,  que,  por  un  lado,  aunque  es  más  concreta,  tiene  también  un  
sentido  muy  amplio  (la  ὕβρις  puede  darse  de  muchas  maneras),  y,  por  otro,  es  tema  
principal  de  cualquier  tragedia.  En  *750  ss.  la  corrección  de  la  idea  tradicional  de  que  
la  mucha  prosperidad  da  lugar  a  la  ὕβρις  lleva  a  la  declaración  casi  tautológica  ὕβρις  
τίίκτει  ὕβριν,  que  obedece  el  principio  de  la  γνώώµμη  de  que  dice  más  cuanto  menos  diga.  
16.  Los  estudiosos  llaman  la  atención  sobre  el  hecho  de  que  la  palabra  βόόρβορος  del  
proverbio  que  dice  Atenea  en  las  Euménides  no  se  usa  en  la  versificación  dactílica,  y  en  
la  tragedia  sólo  en  este  pasaje  y  en  el  fr.  367  TrGF  de  Sófocles,  que  también  podría  ser  
de  un  drama  satírico,  siendo  en  cambio  usual  en  la  comedia  y  el  yambo.  Si  la  palabra  
es  por  tanto  más  popular,  expresivamente  onomatopéyica,  no  debe  olvidarse  por  otro  
lado  que  la  dice  precisamente  una  diosa.  Y,  como  los  estudiosos  no  pueden  explicar  el  
uso  de  la  palabra  por  estar  en  boca  de  un  personaje  «subheroico»  ni  por  estar  Atenea  
siendo  vulgar  o  comportándose  mal,  puede  llegarse  a  hablar  entonces  de  la  «arresting  
earthiness»   de   su   lenguaje   (Sommerstein).  Cabe   pensar   también   que  un  dios   puede  
permitirse   una   palabra   más   llana   por   estar   precisamente   en   una   posición   de  
autoridad.  En  todo  caso,  de  nuevo  la  palabra  se  usa  en  sentido  figurado  dentro  de  la  
imagen  proverbial  de  la  παροιµμίία.  
Tono  de  las  expresiones  proverbiales  completas  
17.  Hay  que  considerar  también  el  tono  de  las  expresiones  proverbiales  por  sí  mismas.  
Cada  una  de  ellas  puede  también  sentirse  como  más  o  menos  elevada  aunque  el  voca-­‐‑
bulario  que  la  compone  no  sea  especialmente  marcado  en  tal  sentido.  Hemos  visto  ya  
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que  la  locución  de  Cho.  697  se  sirve  de  una  perífrasis  poética  típica  de  la  lengua  trágica  
para   referirse  al  movimiento.  Y  que  cabe  sospechar  que  el  hecho  de  entrar  a   formar  
parte  de  una  locución  de  sentido  figurado  puede  facilitar  el  que  una  palabra  referida  a  
un  objeto  corriente  entre  a  formar  parte  del   lenguaje  trágico.  Es  lo  que  ocurre  con  la  
navaja  de  afeitar,  que  forma  parte  de  una  locución  ya  homérica  y  con  otros  paralelos  
«elevados».    
   Ninguna  palabra  del  vocabulario  podrá  nunca  procurar  por  sí  sola  la  solemnidad  
trágica  de  una  fórmula  fija  como  δράάσαντι  παθεῖν.  Los  proverbios  gnómicos  son  no  
sólo  apropiados,  sino  esenciales  para  el  lenguaje  poético  de  la  tragedia;  más  adelante  
se  estudiarán  por   separado.  Dentro  de  ello,   es  notorio  que   las   sentencias  de   sentido  
literal  o  casi  literal  son  en  general  apropiadas  a  la  tragedia.  En  las  referencias  prover-­‐‑
biales  de  Ag.  *750  ss.  y  Eum.  *533  se  da  algo  cercano  a  la  «personificación  de  conceptos  
éticos»   de   que   hablaba   Lelli   como   propia   del   género   trágico.   Una   personificación  
similar,  aunque  los  conceptos  no  sean  propiamente  éticos,  se  da  en  Eum.  *286  χρόόνος  
καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ  y  Ag.  *806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν.  
   Como   hemos   visto,   han   de   incluirse   aquí   como   especialmente   apropiadas   al  
lenguaje,   los   temas  y   el   tono  de   la   tragedia   las   expresiones  proverbiales  de   carácter  
aristocrático,  las  tomadas  del  ámbito  religioso  o  ritual  y  las  referidas  a  la  justicia.    
   Pero   lo  más  notorio  en   la  Orestea  es  que  puede  establecerse  un  grupo  de  expre-­‐‑
siones  proverbiales  que  son  o  se  presentan  en  la  trilogía  como  grandes  verdades  muy  
relevantes  que  tienen  el  poder  de  regir  el  mundo.  Pueden  considerarse  dichos  sagrados,  
comparables   a   los   que   se   cuenta   que   estaban   inscritos   en   el   templo   de   Apolo   en  
Delfos.   Entre   ellos   pueden   incluirse,   además   de   las   citas   y   alusiones   de   δράάσαντι  
παθεῖν,   las  del  principio  del  aprendizaje  a  partir  de   lo  que  se  padece   (Ag.  177  s.  τῷ  
πάάθει   µμάάθος   /   θέέντα   κυρίίως   ἔχειν,   250  s.   Δίίκα   δὲ   τοῖς   µμὲν   παθοῦ-­‐‑   /   σιν   µμαθεῖν  
ἐπιρρέέπει),  las  del  origen  de  la  ὕβρις  (*764-­‐‑6  φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις  µμὲν  παλαιὰ  νεάά-­‐‑  
/   ζουσαν   ἐν   κακοῖς   βροτῶν   /   ὕβριν   τόότ᾿   ἢ   τόόθ᾿,   Eum.   *533   δυσσεβίίας   µμὲν   ὕβρις  
τέέκος),   y   la   del   término   medio   (Eum.   *530   παντὶ   µμέέσῳ   τὸ   κράάτος   θεὸς   ὤπασεν).  
Sobre  ellas  volveremos  cuando  tratemos  las  γνῶµμαι  proverbiales.  
   Por   lo  demás,   las  expresiones  que  más  apariencia  tienen  de  ser  algo  coloquiales,  
no  por  su  vocabulario  o  referentes  sino  por  su  propia  expresión,  son  «gritar  a  sordos»,  
en  boca  de  un  esclavo  en  una  escena  de  gran  agitación,  y  «con  más  agujeros  que  una  
red»,   en   boca   de   Clitemestra,   y   ya   se   ve   que,   aunque   puedan   tener   algo   de   la  
vivacidad  propia  de  la  lengua  hablada,  no  son  en  absoluto  vulgares.  
18.  Es  de  todas  formas  difícil  juzgar  algunos  de  estos  casos,  ya  que  por  lo  general  no  
podemos  saber  con  seguridad  a  qué  registro  pertenecían  las  palabras  y  expresiones  en  
griego.  En  la  medida  en  que  quepa  sospechar  que  alguna  de  ellas  («gritar  a  sordos»,  
con   más   agujeros   que   una   red,   la   del   βόόρβορος)   daba   una   mayor   impresión   de  
cercanía   a   la   lengua   corriente,   sólo  nos  queda  decir   que   entonces   su   inclusión   en   la  
tragedia  tiene  un  efecto,  y  que  este  efecto  no  es  el  de  caracterizar  a  un  personaje  como  
perteneciente  a  una  clase  más  baja.  
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Comparación  de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  
con  las  de  la  comedia  y  con  otras  tragedias  
   Creo,   sin   embargo,   que   un   estudio  más   amplio   de   las   expresiones   proverbiales  
por   géneros   y   autores   podría  dar   lugar   a   conclusiones   que   aquí,   a   partir   de   las   pe-­‐‑
queñas  notas  de  Lelli  y  de  nuestro  estudio  de  la  Orestea,  no  pueden  más  que  apenas  
sugerirse,  porque  se  trataría  de  atender  principalmente  no  a  lo  que  hay  en  la  Orestea,  
sino  a  lo  que  no  hay.  La  comparación  con  la  comedia  da  resultados  más  o  menos  espe-­‐‑
rables.  A  partir  del  estudio  de  Menor  (2007:  637-­‐‑44)  sobre  las  expresiones  proverbiales  
en  seis  comedias  de  Aristófanes  (Acarnienses,  Caballeros,  Nubes,  Avispas,  Paz,  Aves)  pue-­‐‑
de  esbozarse  una  comparación  somera  con  los  referentes  de  la  comedia10,  que  son  re-­‐‑
ferentes  típicos  de  las  expresiones  proverbiales  en  general.  Lo  primero  que  se  observa  
es  lo  que  decía  Lelli:  las  expresiones  proverbiales  que  mencionan  cosas,  realia,  son  más  
numerosas,  y  más  variados  los  realia  que  mencionan.  Las  expresiones  proverbiales  con  
animales  son  frecuentes  en  ambos  géneros,  pero  la  variedad  de  animales  (buey,  erizo,  
león,   lobo,  oveja,  perro,  zorra,  burro,  escarabajo,  hormiga,  bicho,  aves  y  polluelos  en  
general,   lechuza,   águila,   cuervo,   golondrina,   gaviota,   gallo,   petirrojo,   calamón,   abu-­‐‑
billa,  porfirión,  grulla,  alción,  sardina,  mújol,  cangrejo,  lapa)  y  plantas  (eléboro,  cala-­‐‑
baza,  vid,  higos,  bulbos,  maleza,  hojas  de  higuera,  manzana,  mirto,  apio,  cosecha)  de  
las  expresiones  proverbiales  de  la  comedia  contrasta  con  la  de  la  Orestea,  mucho  me-­‐‑
nor  (bueyes,  serpiente,  caballos  por  implicación).  A  cambio,  no  parece  que  en  las  ex-­‐‑
presiones  proverbiales  de  las  seis  comedias  se  mencionen  la  serpiente  ni  los  caballos.  
   Mientras  que  en  la  Orestea  sólo  contamos  con  la  de  los  «males  lemnios»  (siendo  el  
gentilicio  un  término  a  medio  camino  entre  el  nombre  propio  y  el  común11),  en  la  co-­‐‑
media  hay  multitud  de  expresiones  con  nombres  propios:  topónimos,  gentilicios  y  an-­‐‑
tropónimos,  tanto  de  personajes  típicamente  proverbiales  como  de  personajes  míticos  
e  históricos.  Las   expresiones  que  aluden  a  algún  hecho  histórico   están   también  pre-­‐‑
sentes  en  estas  comedias  y  faltan  en  nuestras  tragedias.  Las  referidas  a  «oficios  y  ocu-­‐‑
paciones»  no  faltan  en   la   tragedia,  pero  difieren  de   las  de   la  comedia:  en   la   tragedia  
aparecen   la  medicina   (que,   según   el   estudio  de  Menor,   no   está   en   las   comedias),   la  
caza  (que  tampoco),  la  pesca  y  la  agricultura;  en  la  comedia  los  oficios  y  ocupaciones  
son  más  numerosos  y  variados.  En  las  listas  de  Menor  no  encuentro  ninguna  referen-­‐‑
cia   al   agua,   el   barro,   la   tormenta,   la   aurora,   la   noche.   Las   «ocupaciones   cotidianas»  
que   se  mencionan   en   unas   cuantas   expresiones   proverbiales   de   la   comedia   (Menor  
2007:  641  s.)  sólo  podrían  estar  presentes  en  las  de  la  Orestea  en  la  de  la  navaja  y  la  de  
la  cratera.  En   la  comedia  hay  muchas  referidas  a  «cosas  de  poco  valor   (res  parvi  mo-­‐‑
menti)»,  mientras  que  de  la  Orestea  sólo  podemos  citar  εἴδωλον  σκιᾶς.  No  hay  ningu-­‐‑
na  en  la  tragedia,  como  era  de  esperar,  referida  a  la  «gastronomía»  (3  hay  en  las  come-­‐‑
                                                                                                              
10  Hay  que  tener  en  cuenta  que  su  clasificación  incluye  expresamente  expresiones  proverbiales  dudosas  y  
falsas,  y  que,  una  vez  clasificado  un  proverbio  en  una  clase,  normalmente  no  lo  vuelve  a  poner  en  otra:  
así,   πρίίν   κεν   λύύκος   ὄϊν   ποιµμάάνῃ   está   en   «lobo»,   pero   no   hay   un   epígrafe   «oveja»   ni   otro   sobre   el  
pastoreo  en  los  «oficios»  (aunque  la  sombra  de  un  burro  está  en  «locuciones  míticas»  y  en  «burros»).  
11  Otro  caso  posible  sería  el  de  Ag.  1312:  cf.  p.  796.  
  
   949  
dias).  Faltan  también  en  la  tragedia,  por  supuesto,  las  que  mencionan  excrementos  y  
las  que  usan  palabras  obscenas  para   referirse  a   los  órganos   sexuales;   en  general,   las  
menciones  de  partes  del  cuerpo  son  más  frecuentes  y  variadas  en  la  comedia.  En  las  
comedias  abundan   las  expresiones  referidas  a   la  vejez,  que  en  nuestras   tragedias  no  
encontramos  (aunque  sí  se  usan  algunos  de  los  mismos  tópicos).  Faltan  asimismo  en  
la   tragedia   las   referidas   a  monedas   y  dinero;   los   objetos   artificiales   son  mucho  más  
frecuentes  y  variados  en   la  comedia,  y  muchísimas  más   las  παροιµμίίαι   referidas  a   la  
comida.  
   Veamos  ahora  lo  común  a  ambos  géneros:   los  adýnata,   las  expresiones  relaciona-­‐‑
das  con  la  música  y  el  canto;  las  tomadas  de  los  ámbitos  de  la  justicia,  la  religión  y  el  
lenguaje,  que  son  también  comunes  a  ambos  géneros,  me  parecen  más  frecuentes  en  
la  Orestea,  y  sobre  todo  más  graves.  
   De  manera  que   en   la  Orestea   se   admite   la  mención  de  objetos  de  uso   cotidiano,  
animales  domésticos,  labores  del  campo,  partes  del  cuerpo  con  restricciones,  locucio-­‐‑
nes  no  poéticas  de  uso  corriente  como  «arriba  y  abajo»,  pero  estos   referentes  y  usos  
son  siempre  menos  frecuentes  y  variados  que  en  la  comedia.  
   Decir  esto  es  poco  más  que  hacer  explícito   lo  obvio  y  esperable.  Más  interesante  
sería  comparar  a  los  tres  trágicos,  pero  no  contamos  con  ningún  estudio  de  fiar  sobre  
las   expresiones   proverbiales   en   la   tragedia   que   haga   una   clasificación   semántica   de  
este   tipo.   Linde   (1896)   no   la   hace,   y   la   de  Koch   (1887)   tiene  dos   problemas:   por   un  
lado,  se  trata  sólo  de  una  forma  de  ordenar  el  material  que  se  estudia,  de  manera  que  
una   vez   recogida   una   expresión   en   un   epígrafe   no   vuelve   a   repetirse   en   otros;   por  
otro,  Koch  recoge   todo   tipo  de   imágenes  más  o  menos   tópicas  sin   forma   fija  que  no  
pueden  considerarse  verdaderas  expresiones  proverbiales.  
   Como   este   estudio   no   está   hecho,  me   serviré   de   un   solo   ejemplo   para   expresar  
una   sospecha.   Eurípides   usa   varias   veces   en   sus   tragedias   (Or.   735,   Ph.   243,  Andr.  
376  s.)  el   famoso  proverbio  κοινὰ  τὰ  τῶν  φίίλων.  Pues  bien,  creo  que  este  proverbio  
no  es  propio  del  lenguaje  trágico  de  Ésquilo.  No  es  un  proverbio  bajo  ni  por  su  voca-­‐‑
bulario  ni  por  su  sentido;  en  la  lengua  «culta»  de  los  diálogos  de  Platón  se  usa  varias  
veces12.   No   quiero   decir   que   no   cuadre   con   la   ideología   de   Ésquilo   ni   nada   por   el  
estilo,  sino  que  pertenece  a  un  nivel  de   lengua  no  bajo,  sino  algo  «prosaico»,   tal  vez  
sentido  como  «moderno»  y  por  tanto  como  anacrónico  con  respecto  al  mundo  que  la  
tragedia  quiere  evocar,  demasiado  contemporáneo,  demasiado  mundano.  Es  un  pro-­‐‑
verbio  propiamente  dicho  o  γνώώµμη  proverbial,  pero  no   tiene   la  grandeza   trágica  de  
las  γνῶµμαι  proverbiales  que  usa  Ésquilo,  que  quieren  ser  muchas  veces  grandes  ver-­‐‑
dades   indiscutibles,   dichos   sagrados,  mientras   que   el   proverbio   de   Eurípides   es   un  
proverbio  mucho  más  humano.  
*  *  *  
                                                                                                              
12  Ly.  207c,  Phdr.  279c,  R.  424a,  449c,  Lg.  739c.  
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   En   conclusión,   aunque   no   puede   decirse   que   el   lenguaje   trágico   de   la  Orestea  
excluya  completamente  la  mención  de  objetos  cotidianos,  animales  domésticos,  partes  
del  cuerpo,  palabras  o  expresiones  de  tono  tal  vez  algo  coloquial,  ello  no  impide  que  
se  observe   claramente  que  el  uso  de  expresiones  proverbiales   en   la   trilogía   tiende  a  
restringirse   a   ciertos   tipos   que   no   sólo   no   desentonan   con   la   tragedia   sino   que  
contribuyen  de  varias  maneras  a  construirla.  Por  lo  que  hemos  visto  hasta  ahora,  en  la  
Orestea  encontramos:  
a)  Sentencias  proverbiales  de  máximo  prestigio,  «dichos  sagrados»,  muy  breves  
y  generales,  que  cumplen  una  función  principal  para  el  sentido  de  la  trilogía.  
b)   Fórmulas   religiosas   y   otras   expresiones   ligadas   con   el   ámbito   religioso   y  
ritual.  
c)  Preceptos  legales  y  otras  expresiones  ligadas  con  el  ámbito  de  la  justicia.  
d)  Sentencias  proverbiales  de  sentido  literal  o  casi  literal.  
e)   Preceptos   aristocráticos   y   otras   expresiones   ligadas   con   el   ámbito   aristocrá-­‐‑
tico.  
f)   Locuciones   proverbiales   tomadas   de   otros   ámbitos   que   por   sus   imágenes  
colaboran,  como  hemos  visto  y  veremos,  con  la  poeticidad  del  texto.  
(Estos  tipos  no  son  excluyentes,  y  varias  expresiones  proverbiales  pueden  pertenecer,  
como  hemos  visto,  a  varios  de  estos  tipos.)  
  







Imágenes  y  símbolos  
de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  
  
  
   Las   imágenes   y   símbolos   más   repetidos   en   las   expresiones   proverbiales   de   la  
Orestea  son  las  de  los  animales,  la  red,  la  caza  y  la  pesca,  los  juegos  de  competición,  las  
relacionadas  con  la  bebida  y  las  que  usan  el  tres  como  símbolo  de  éxito  y  acabamien-­‐‑
to.  Estos  campos  semánticos  vienen  a  coincidir  con  campos  semánticos  principales  de  
las  imágenes  no  proverbiales  de  la  Orestea,  como  se  ha  mostrado  en  el  comentario  de  
cada  expresión.  
   Las   imágenes  más   frecuentes   son   las   tomadas  de   cosas  naturales,  y   en   concreto  
las  de  animales,  de  las  que  ya  hemos  hablado  como  fuente  principal  de  las  imágenes  
de   la   poesía   desde   Homero   y   que   son,   al   mismo   tiempo,   fuente   copiosísima   de  
imágenes   para   las   expresiones   proverbiales   de   cualquier   pueblo.   Las   imágenes   de  
animales   domésticos   dan   un   tono   más   cercano   a   la   vida   corriente   y   su   sentido   es  
también  más  concreto  y   social.  Las  menciones  de   los  bueyes  en   la  Orestea   son   todas  
proverbiales   o   semiproverbiales   (Ag.   1297  s.)   y   están   relacionadas   siempre  
directamente  con  el  ejercicio  del  poder  (injusto)  por  parte  de  Egisto  y  Clitemestra:  por  
su  peso,  el  buey  sobre  la   lengua  representa  la  prohibición  de  hablar   impuesta  por  el  
palacio   (Ag.   36);   con   su   insubordinación   al   pegar   contra   la   aguijada,   sólo   consigue  
dañarse   a   sí   mismo   (Ag.   1624).   Entre   las   expresiones   proverbiales   con   animales  
salvajes,  dos  se  refieren  a  aves  y  una  a  la  serpiente.  La  del  niño  que  persigue  un  pájaro  
que  vuela  (Ag.  394)  es  símbolo  de  lo  inalcanzable;  la  del  canto  del  cisne  (Ag.  1444  s.),  
de  las  últimas  palabras  antes  de  la  muerte.  Petrounias  (1976:  129-­‐‑40  y  184  s.),  Pollard  
(1948)  y  Dumortier  (1935:  134-­‐‑148)  han  llamado  la  atención  sobre  la  frecuencia  de  las  
imágenes   con  aves   en  Ésquilo,  y   sobre   todo  en  el  Agamenón,  para   el  que  Petrounias  
presenta  como  primer  motivo   recurrente  el  de   las  aves:   los  buitres  que  han  perdido  
sus  polluelos  (48  ss.),   las  águilas   justicieras  que  devoran  a  la  liebre  preñada  (108  ss.),  
la  comparación  de  Casandra  con  la  golondrina  (1050)  y  con  los  ruiseñores  (1140-­‐‑5),  el  
genio  que  se  abate  sobre  la  casa  como  un  cuervo  (1468-­‐‑74).  De  manera  que  la  primera  
παροιµμίία  de  pájaros,  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  (Ag.  394),  sigue  a  otras  imágenes  de  
aves  que  se  refieren,  como  ella,  a  la  guerra  de  Troya,  y  la  referencia  proverbial  al  canto  
del  cisne  (Ag.  1444  s.)  entra  en  el  subgrupo  de  la  comparación  de  Casandra  con  aves.  
   En  las  Coéforas,  las  imágenes  de  aves  (ninguna  proverbial)  se  ligan  con  el  motivo  
del   águila   y   la   serpiente   (247-­‐‑9,   501),   el   primero   en   importancia   para  Dumortier   en  
esta   obra.   La   serpiente  de   la  παροιµμίία  del   verso   928   es   símbolo  de   la   traición   a   los  
seres   queridos,   pero   se   carga   de   otros   sentidos   por   su   relación   con   otras  múltiples  
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menciones   de   la   serpiente   en   la   trilogía,   que   se   han   comentado   largamente   en   su  
momento:  relacionada  con  fábulas  y  creencias  populares  sobre  la  serpiente  que  están  
presentes  de  varias  formas  en  la  tragedia,  la  expresión  proverbial  se  liga  ante  todo  con  
el   sueño   de  Clitemestra,   que   se   narra   en  Cho.   523-­‐‑50   junto   con   la   interpretación   de  
Orestes,   que   vendrá   a   coincidir   con   la   que   descubre   Clitemestra   cuando   usa   la  
locución.  
   La  mención  de   la  aurora  y   la  noche  de   la  primera  παροιµμίία  de  Clitemestra   (Ag.  
264  s.)  entra  en  la  serie  de  menciones  del  día  que  surge  de  la  noche  que  la  preceden  y  
siguen,  en  las  que  se  mezclan  el  sentido  literal  del  día  en  que  se  desarrolla   la  acción  
trágica  y  varios  sentidos  figurados  que  entran  a  formar  parte  del  motivo,  más  amplio,  
de   la   contraposición  entre   luz  y  oscuridad,   tan   importante  en   la   trilogía   (Petrounias  
1976:   244-­‐‑54).   Otras   imágenes   tomadas   del   ámbito   natural   son   las   de   la   tercera  
tormenta   (Cho.   *1066),   que   se   liga   con   otras   menciones   similares,   metafóricas   y   no  
metafóricas  (Petrounias  1976:  213-­‐‑8),  y  las  de  la  sombra,  el  agua  y  el  fango.  La  locución  
de   la   «imagen   de   una   sombra»   de   Ag.   839   se   relaciona   también   con   otros   usos  
similares   en  el  Agamenón   (420,   1328)  y  es   imagen   típica  de   la   tragedia  y   la   lírica.  La  
imagen  de  Eum.  694  s.  βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  /  οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν  se  
liga  con  el  motivo  de  la  bebida  y  los  símbolos  del  agua  como  lo  necesario  para  la  vida  
buena  y  el  barro  como  la  situación  peligrosa  e  informe  en  que  no  hay  posibilidad  de  
vida  buena.  En  Cho.  697  ἔξω  .   .   .  πηλοῦ  πόόδα  no  hay  relación  con  la  bebida,  pero  el  
barro  tiene  un  sentido  similar,  representando  la  casa-­‐‑familia-­‐‑maldición  de  la  que  no  es  
posible  escapar,  el  aspecto  terrible  de  la  ley  δράάσαντι  παθεῖν:  la  imagen  del  barro  se  
relaciona  así  con  el  motivo  de  la  red  y  la  imagen  de  la  cola  de  1566  κεκόόλληται  γέένος  
πρὸς  ἄτᾳ.  
   El  barro  de  Cho.  697  ἔξω  .  .  .  πηλοῦ  πόόδα  es,  pues,  una  especie  de  trampa  natural.  
Relacionadas  con  las  imágenes  de  animales  están  las  de  la  red,  la  caza  y  la  pesca  (Ag.  
394,  *868),  entre   las  que  destaca  la  de  ser  atrapado  en  la  misma  red  de  Cho.  557.  Las  
imágenes   relacionadas   de   un  modo  u   otro   con   la   caza   son   las  más   frecuentes   en   la  
trilogía  (Petrounias  1976:  296,  Saïd  2005:  230  s.)  porque  la  trama  de  las  tres  tragedias  
se  presenta  muchas  veces  como  una  forma  de  caza   (en  el  Agamenón  y   las  Coéforas   la  
forma   de   caza   es   la   trampa;   en   las   Euménides,   la   persecución).   Las   expresiones  
proverbiales   que  usan   la   imagen  de   la   red,   que   son  dos   (Ag.   *868,  Cho.   557),   tienen  
además  la  función  especial  de  ligarse  a  otros  usos  de  este  motivo  en  la  Orestea  (usos  
sólo  simbólicos:  Ag.   355-­‐‑61,  1048,  1115,  1116,  1375,  1492  =  1516,  Cho.  999,  1000,  Eum.  
112  s.,   147),   en   los   que   la   red   suele   representar,   con   distintas   connotaciones,   la  
imposibilidad  de  escapar,  y  responde  a   la  manera   típica  de  Ésquilo  de  mencionar   la  
cosa  a  veces  en  sentido  más  figurado,  a  veces  en  sentido  más  literal.  Frente  a  usos  más  
claramente  figurados  como  los  de  las  παροιµμίίαι,  varias  veces  se  llama  red  a  la  tela  en  
que  se  ha  envuelto  a  Agamenón  para  matarlo.  
   Son   también   abundantes   las   imágenes   relacionadas   con   las   competiciones  
deportivas,  segundo  motivo  en  importancia  para  Petrounias  en  las  Coéforas:  «fuera  de  
la  pista»   se  usa   tres  veces   (Ag.   1245,  Cho.   514  y  1022  s.)   en   relación  con   la  eficacia  o  
falta  de  eficacia  de  la  comunicación  y  el  razonamiento;  Eum.  *589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  
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τριῶν  παλαισµμάάτων  entra  dentro  de   las  varias   imágenes  de   competición  deportiva  
que  representan  la  empresa  de  Orestes,  ya  se  trate  de  la  lucha  (Cho.  455  y  866  ss.),  ya  
de  las  carreras  de  carros  (794-­‐‑9,  1022  ss.).  La  lucha  deportiva  se  menciona  otras  veces  
(Ag.  171,  Cho.  339),  pero  son  más   frecuentes   las   imágenes  sacadas  de   las  carreras  de  
carros   (Ag.   281  ss.,   343  s.,   489  s.).  Myrick   (1994:   132)   habla   de   «un   rico   complejo   de  
imágenes   atléticas   entretejido   en   la   trilogía  de   la  Orestea»   y  de   la   importancia  de   la  
imagen  de   la   carrera  doble   en  una   obra   en   la   que   se  dan   constantes  paralelismos  y  
repeticiones  y  en  la  que  lo  que  desde  un  punto  de  vista  aparece  como  el  cumplimiento  
de  la  venganza  y  final  de  las  desgracias,  desde  otro  es  sólo  como  la  primera  parte  de  
una  carrera  de  la  que  aún  queda  la  mitad  final:  esto  se  da  claramente  en  las  imágenes  
del  parlamento  de  Clitemestra   en  Ag.  343  s.   y   en   la  παροιµμίία,  desarrollada,  de  Cho.  
1022  ss.  
   Los  estudiosos  no  han  hablado  tanto  de  la   imagen  de  la  buena   jugada  de  dados  
para   representar   la   victoria,   pero   la   locución  del   vigía   en  Ag.  33  puede   relacionarse    
con  otras  dos   referencias   no  proverbiales   a   los   juegos  de  dados   que   tienen   también  
sentido   figurado:   Ag.   552  s.   τὰ   µμέέν   τις   ἂν   λέέξειεν   εὐπετῶς   ἔχειν,   /   τὰ   δ᾽   αὖτε  
κἀπίίµμοµμφα   (heraldo),   Cho.   1046  s.   ἠλευθέέρωσας   πᾶσαν   Ἀργείίων   πόόλιν,   /   δυοῖν  
δρακόόντοιν  εὐπετῶς  τεµμὼν  κάάρα  (corifeo).  
   Hay   en   nuestras   expresiones   proverbiales   un   grupo   importante   de   imágenes  
relacionadas   con   la   bebida,   motivo   que   es   también   importante   en   la   Orestea  
(Petrounias  1976:  188-­‐‑90,  195  s.).  Este  grupo  incluye  las  imágenes  de  las  libaciones,  la  
cratera,  el  agua  y  el  fango,  que  se  relacionan  a  su  vez  con  las  ideas  de  sangre,  muerte,  
éxito,   mezcla   y   pureza.   El   vino   se   relaciona   por   un   lado   con   la   vida   doméstica  
civilizada  y  con  sus  rituales  de  libaciones;  por  otro,  y  en  claro  contraste,  con  la  sangre  
vertida.  En  las  παροιµμίίαι  de  la  tercera  libación  (Ag.  1386  s.)  y  de  la  cratera  de  males  
(Ag.  1397  s.)  aparecen  juntos  estos  dos  sentidos,  en  correspondencia  con  aquello  de  lo  
que  hablan  estas  imágenes,  que  es  la  muerte  de  un  hombre  a  manos  de  su  esposa,  esto  
es,   en  el  ámbito  de   lo  doméstico  y   familiar.  Estas  expresiones   juegan  además  con   la  
imaginería   ritual   del   sacrificio   presente   en   todo   el   Agamenón.   En   las   Coéforas,   las  
libaciones  vuelven  a  tener  un  puesto  importante,  esta  vez  de  manera  no  figurada.  En  
las  Euménides,   el   agua  pura  de  βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  οὔποθ᾿   εὑρήήσεις  
ποτόόν   (Eum.   694   s.)   representa   la  vida  buena  o   la  posibilidad  de   tenerla,  y  el  barro,  
que  es  mezcla,  su  falta,  que  en  la  Orestea  es  el  encadenamiento  de  crímenes  que  por  un  
lado  hacen  justicia  y  por  otro  crean  injusticia.  Este  último  proverbio  relacionado  con  
la  bebida  resume  bien  los  dos  símbolos  de  la  posibilidad  de  vida  buena  y  civilizada,  
que  para  Atenea  son  las  leyes,  y  de  la  pérdida  de  esta  posibilidad  por  contaminación  
de  las  leyes.  La  contraposición  entre  agua  y  fango  viene  a  formar  parte  de  toda  la  serie  
de   oposiciones   equivalentes   que   rigen   la   trilogía   (y   el   pensamiento   griego):   luz   /  
oscuridad,   cielo   /   tierra,   masculino   /   femenino,   dioses   olímpicos   /   divinidades  
ctónicas,  pureza  /  suciedad,  bueno  /  malo.  
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   El  uso  de  τίίκτειν  y  τρέέφειν1  está  muy  ligado  a  la  trama  y  los  temas  principales  de  
la   trilogía:   la   idea  de   la   ὕβρις   o   impiedad   que  da   lugar   a   nueva   ὕβρις   (Ag.   *763  ss.  
τίίκτειν   ὕβρις   .   .   .   ὕβριν,   Eum.*533   δυσσεβίίας   µμὲν   ὕβρις   τέέκος),   ligada   a   la   del  
funcionamiento  de   la   justicia,  en  que  cada  δρᾶσαι  da   lugar  a  un  παθεῖν   (Ag.  532  s.,  
1526  s.,   1564,  Cho.   313),   se   expresa   naturalmente   en   griego   con   el   verbo   τίίκτω,   que  
viene   a   cuadrar   con   que   en   el   caso   de   la  Orestea   este   encadenamiento   de   crimen   y  
castigo   se   produzca   dentro   de   la   propia   familia   y   generación   tras   generación.   Las  
primeras   palabras   de   Clitemestra,   defensora   de   la   hija   sacrificada,   son   la   cita   de   la  
παροιµμίία  de  la  aurora  y  la  noche,  dos  divinidades  madre  e  hija;  sus  últimas  palabras  
antes  de  morir  son  la  locución  con  la  que  reconoce  en  Orestes  a  la  serpiente  que  ella  
misma  ha  parido  y  alimentado  (Cho.  928  s.).  En  ambas,  y  sobre  todo  en  la  última,  están  
presentes  a   la  vez   las  dos   ideas  del  parto,   los  hijos  y   la   familia,  y  del  crimen  que  ha  
engendrado  un  crimen  anterior.  
   Entre   las  menciones   proverbiales   del   3   son   especialmente   importantes   las   rela-­‐‑
cionadas  con  la  tercera  libación,  Zeus  tercero  Salvador  y  Zeus  cumplidor  (Ag.  1386  s.,  
Cho.  1073),  que,  fuera  de  las  expresiones  proverbiales,  se  citan  también  en  Ag.  246,  973,  
Cho.   244  s.   y  Eum.   759  s.,   y   no   pueden   dejar   de   ponerse   en   relación   con   el  mito   de  
sucesión  de  los  dioses  supremos  de  Ag.  168  ss.  Como  la  παροιµμίία  de  «La  tercera  para  
el  Salvador»  aparece,  en  boca  de  Clitemestra,  deformada,  el  vino  de  la  tercera  libación  
sigue  siendo  de  cumplimiento,  pero  convertido  en  sangre  y  muerte.  
   La  expresión  de  Ag.   *849  ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  entra  dentro  de  un  grupo  de  
imágenes   importantes   (Petrounias  1976:   255-­‐‑8)  por   las  que   cualquier   situación  desa-­‐‑
gradable,  y  especialmente  la  injusticia,  se  representa  como  enfermedad  y  su  solución  
como  cura.  
  
   De   esta   manera,   las   imágenes   de   las   παροιµμίίαι   contribuyen,   junto   con   las  
imágenes  no  proverbiales,  a   la  creación  de  un  ambiente  y  unos  sentidos  gracias  a   la  
repetición   de   ciertos   motivos.   La   coincidencia   entre   los   campos   semánticos   de   las  
imágenes   de   las   expresiones   proverbiales   y   los   de   las   imágenes   no   proverbiales  
muestra  que  las  expresiones  proverbiales  se  usan  en  la  obra  con  naturalidad,  como  si  
el   resto   de   las   imágenes   y   situaciones   llamaran   a   su   uso   y   ellas   mismas   también  
propiciaran   a   veces   el   surgimiento   y   la   ligazón   de   otras   imágenes.   Las   expresiones  
proverbiales   no   son,   pues,   en   este   sentido,   un   recurso   retórico   independiente,   con  
unos   efectos   bien   delimitados   con   respecto   a   otras   expresiones,   sino   que   en   cierto  
modo   funcionan   como   cualquier   otra   expresión   de   la   lengua   y   están   totalmente  
integradas   en   la   obra,   no   sólo   por   los   temas   que   tocan,   como   ahora   veremos,   sino  
también   por   su   forma   de   expresión   y   por   las   imágenes   de   las   que   se   sirven.   Esta  
integración   poética   en   la   obra   se   verá  más   claramente   en   el   capítulo   dedicado   a   la  
desautomatización  de  expresiones  proverbiales.  
                                                                                                              










de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  
   No  es  muy  de  extrañar  que   los   temas  de   las  expresiones  proverbiales  coincidan  
con  los  de  la  Orestea;  lo  mismo  puede  decirse  también  de  otras  expresiones  no  prover-­‐‑
biales,  e  indica,  más  que  nada,  la  unidad  de  sentido  de  la  trilogía.  Ahora  bien,  no  se  
trata  sólo  de  esto  (que  la  tragedia  tenga  unos  temas  y  luego  las  expresiones  proverbia-­‐‑
les  coincidan  con  ellos),  sino  que  en  algunos  casos  son  los  proverbios  los  que  tienen  la  
función  de  explicitar  estos  temas  en  forma  solemne  y  tradicional,  en  forma  de  verdad  
sagrada.  La  Orestea  podría  ser  más  o  menos  lo  mismo  o  tratar  los  mismos  temas  sin  la  
παροιµμίία  del  triple  seis,  o  del  buey  sobre  la  lengua,  o  del  salirse  fuera  de  la  pista,  por  
ejemplo:  todo  esto  podría  haberse  dicho  con  otras  expresiones  no  proverbiales,  pero  la  
Orestea  no  podría  ser  la  Orestea  sin  δράάσαντι  παθεῖν:  es  la  explicitación  de  su  tema,  y  
esta  explicitación  es  necesaria,  y  es  necesario  además  que  se  haga  en  esta  forma  pro-­‐‑
verbial  sancionada  por  la  tradición  y  la  divinidad  como  una  gran  verdad,  como  una  
verdad  general  válida  no  sólo  para   los  distintos   trances  por   los  que  pasa   la   trilogía,  
sino  también  para  los  trances  de  la  vida  fuera  del  teatro.  Creo  que  algo  similar  puede  
decirse  de  τῷ  πάάθει  µμάάθος  y  de  la  corrección  de  la  tradición  proverbial  que  pone  el  
origen  de  la  ὕβρις  en  la  mucha  prosperidad.  
   Intentaré  ahora  agrupar  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  según  su  senti-­‐‑
do,  esto  es,  según  lo  que  las  expresiones  dicen,  en  ideas  más  generales  que  las  tratadas  
en  el  capítulo  dedicado  a  la  semántica.  Se  trata  de  ver  cómo  las  mismas  ideas  subya-­‐‑
cen  a  varias  expresiones  proverbiales.  Estas  ideas  no  tienen  por  qué  tener  una  palabra  
asignada  en   la   lengua,  y  es  de  hecho  el  no   tenerla  seguramente  un  motivo  para  que  
haya  formas  pluriverbales  para  expresarlas.  
   Los  razonamientos  y  comentarios  que  hasta  aquí  hemos  hecho  sobre  el  sentido  de  
cada   expresión   proverbial   por   sí   misma   y   en   su   uso   en   la  Orestea   han   ido   descu-­‐‑
briendo   lazos   y   motivos   comunes   entre   ellas,   de   manera   que   podemos   finalmente  
establecer  ahora  tres  ideas  principales  de  las  παροιµμίίαι  de  la  Orestea:  lo  mismo  sale  de  
lo  mismo,  el  aprendizaje  por  la  experiencia  o  sufrimiento,  el  cumplimiento.  Ordenaré  
a  continuación  las  expresiones  proverbiales  según  su  relación  con  estas  ideas,  citando  
en  primer  lugar  para  cada  uno  de  los  tres  grupos  aquellas  expresiones  proverbiales  en  
las   que   la   idea   en   cuestión   es   la   fundamental,   y   luego   también   algunas   expresiones  
proverbiales  que  expresan   ideas  relacionadas  con  ella.  No  estableceré  una  distinción  
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clara  entre  ambos  subgrupos  porque   lo  que  se  da  es  una  gradación  entre  una  y  otra  
cosa  que  no  hace  posible  tal  distinción.  
I.   Desde  el  punto  de  vista  del   sentido,  el  motivo  principal  de   las  expresiones  pro-­‐‑
verbiales  de  la  Orestea  y  de  la  Orestea  misma  es  el  de  que  una  acción  o  suceso  da  lugar  
a  otro   igual,  o,  como   los  griegos  gustaban  de  decir  y  en  nuestra   lengua  (al  menos   la  
escrita)  resulta  tal  vez  algo  ilógico,  lo  mismo  da  lugar  a  lo  mismo:  
  Ag.  *750  ss.  φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις  .  .  .  ὕβριν  (con  toda  
la  explicación  que  acompaña  a  esta  afirmación);  
            Eum.  *533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος.  
   El  bien  nace  del  bien  en  Eum.  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν.  Lo  que  ya  nos  trae,  
dentro  de  este  motivo,  al  subtipo  que  es  el  más  importante  en  la  obra:  el  de  los  casos  
en  los  que  las  dos  acciones  o  sucesos  iguales  van  en  sentidos  contrarios.  Este  motivo  
puede   llamarse   ley  de   acción   y   reacción  o  δράάσαντι  παθεῖν  o   simplemente  δίίκη.  Sus  
menciones  principales  son  las  citas  y  alusiones  al  proverbio  δράάσαντι  παθεῖν:  
Ag.  532  s.  οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον  
1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων  
1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  
Cho.  313  δράάσαντι  παθεῖν  
Eum.  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν.  
Del  mismo  tipo  es  el  precepto  legal  de  
Ag.  *1430  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι.  
   El  mismo  principio  se  expresa  con  las  imágenes  de  
Ag.  1397  s.  τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  
πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών.  
Cho.  557   ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ.  
Cho.  928   τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην.  
   Y  está  levemente  presente  en  las  correspondencias  de    
Ag.  264  s.  εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  
ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα.  
Ag.  *806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν     ,  
aunque  estas  expresiones  proverbiales  tengan  otro  sentido.  Vemos  así  que  la  imagen  
del  parto  está  relacionada  en  tres  ocasiones  con  la  idea  de  que  una  cosa  da  lugar  a  otra  
igual.  La   imagen  del  parto  cuadra  especialmente  bien,  por   tanto,  con   la   trilogía:  por  
un  lado  porque  representa  esta  idea;  por  otro  porque  la  obra  trata  precisamente  de  los  
crímenes  que  dentro  de   la   familia  engendran  otros  crímenes  pasando  de  generación  
en  generación,  lo  que  se  liga  con  la  idea  de  maldición  de  la  familia.  
   Normalmente  este  principio  requiere  un  tiempo  para  cumplirse.  En    
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Ag.  1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  
se  pretende,  como  en  la  ley  de  Newton,  que  la  acción  y  la  reacción  son  simultáneas  (el  
propio  herir  es  el  herirse).  
   De  forma  parecida,  en  
Eum.  694  s.      βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  
         οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν  
la   imposibilidad   de   beber   (de   vivir   bien)   es   consecuencia   de   la   propia   acción   de  
enturbiar  el  agua.  
   En   esta   correspondencia   consiste   la   justicia,   que   se   menciona   también   en   el  
proverbio  de  
            Cho.  78  s.   δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι   ,  
que  muestra  la  situación  de  injusticia  en  Argos  bajo  el  mando  de  Egisto  y  Clitemestra,  
a  la  que  aluden  otros  pasajes  de  las  dos  primeras  obras.  
En  Ag.  *750  ss.  hay  una  discusión  con  la  tradición:  la  ὕβρις  no  proviene  de  la  mucha  
prosperidad,   como   suele   afirmarse,   sino   de   la   propia   ὕβρις   o   de   la   δυσσεβίία,   que  
quedan   igualadas.   La   posición   y   relativa   autonomía   de  Ag.   750  ss.   permite   que   estos  
versos  sirvan  como  razonamiento  explicativo  de   lo  anterior  y   también  de   lo  siguiente:  
tanto  la  destrucción  de  Troya  como  la  muerte  de  Agamenón  son  consecuencia  no  de  su  
gran   prosperidad,   sino   de   una   ὕβρις   anterior.   Pero   el   alcance   de   la   corrección   de   la  
tradición  es  mayor  que  el  de  estos  hechos,  como  muestra  el  que  se  recoja   luego  en   las  
Euménides.  
Ag.  1564  y  Cho.  313  son  las  menciones  fundamentales  del  principio  de  acción  y  reac-­‐‑
ción.  Su  forma  es  la  de  una  formulación  legal  de  tradición  oral.  Las  formulaciones  que  se  
añaden  a  ésta  en  ambos  pasajes  (Cho.  ἀντὶ  µμὲν  ἐχθρᾶς  γλώώσσης  ἐχθρὰ  /  γλῶσσα  τε-­‐‑
λείίσθω  /  .  .  .  /  ἀντὶ  δὲ  πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  /  πληγὴν  τινέέτω;  Ag.  ὄνειδος  ἥκει  τόόδ᾽  
ἀντ᾽  ὀνείίδους,  /  .  .  .  /  φέέρει  φέέροντ᾽,  ἐκτίίνει  δ᾽  ὁ  καίίνων)  podrían  ser  también  prover-­‐‑
biales  y  formar  parte  de  la  misma  ley,  con  explicitación  de  tipos  de  delitos,  como  el  de  la  
fórmula  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  de  Ag.  *1430.  En  1526  s.  hay  una  recreación  de  δράάσαντι  
παθεῖν  por  combinación  con  el  adjetivo  ἄξιος,  que  recoge  en  una  palabra  la  misma  idea  
del  proverbio;  en  532  s.  se  cita  la  misma  ley  en  una  versión  atañente  al  cuánto  del  daño  
retribuido;   Eum.   868   es   otra   versión   del   mismo   principio,   una   fórmula   usual   en   los  
pactos  de  amistad  referida  a  la  correspondencia  de  beneficios.  
Aunque  por  su  sentido  concreto  no  forme  parte  de  éstas,  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  
(Ag.  394)  entra  aquí  por  su  sentido  en  su  contexto:  es  vano  intentar  escapar  de  esta  ley  y  
evitar  el  castigo.  
Frente  a  lo  que  ocurre  en  Ag.  *750  ss.  con  la  discusión  sobre  el  origen  de  la  ὕβρις,  el  
apego  a  la  tradición  es  en  el  caso  de  la  ley  del  δράάσαντι  παθεῖν  extremo.  La  importan-­‐‑
cia  de  esta  ley  se  revela  también  en  que  el  coro  se  para  a  negar  la  opinión  de  los  que  sos-­‐‑
tienen  lo  contrario  en  Ag.  369-­‐‑73:  οὐκ  ἔφα  τις  /  θεοὺς  βροτῶν  ἀξιοῦσθαι  µμέέλειν  /  ὅσοις  
ἀθίίκτων  χάάρις  /  πατοῖθ᾿·∙  ὁ  δ᾿  οὐκ  εὐσεβήής.  Εn  varias  ocasiones  se  dan  también  explica-­‐‑
ciones   relativas   a   la   aparente   falta   de   cumplimiento   de   la   ley,   que   es   solamente   eso,  
mera  apariencia  que  el  paso  del  tiempo  demuestra  como  falsa:  Δίία  τοι  ξέένιον  µμέέγαν  αἰ-­‐‑
δοῦµμαι  τὸν  τάάδε  πράάξαντ᾽,  /  ἐπ᾽  Ἀλεξάάνδρῳ  τείίνοντα  πάάλαι  τόόξον,  ὅπως  ἂν  /  µμήήτε  
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πρὸ   καιροῦ   µμήήθ᾽   ὑπὲρ   ἄστρων   /   βέέλος   ἡλίίθιον   σκήήψειεν   (362-­‐‑6);   ἄκος   δὲ   πᾶν   µμάά-­‐‑
ταιον.  οὐκ  ἐκρύύφθη,  /  πρέέπει  δέέ,  φῶς  αἰνολαµμπέές,  σίίνος·∙  /  κακοῦ  δὲ  χαλκοῦ  τρόόπον  /  
τρίίβῳ   τε   καὶ   προσβολαῖς   /   µμελαµμπαγὴς  πέέλει   /   δικαιωθείίς,   ἐπεὶ   /   διώώκει   παῖς   πο-­‐‑
τανὸν  ὄρνιν  (388-­‐‑94).    
La  sentencia  χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ  de  las  Euménides  (*286)  sirve  
de  argumento  de  defensa  para  otra  forma  de  solución  para  el  derramamiento  de  sangre:  
frente  a  la  ley  del  δράάσαντι  παθεῖν  que  defienden  las  Erinias  y  que  se  ha  usado  en  toda  
la   obra,   se   afirma  una  posibilidad  de  purificación  por   el  mero  paso  del   tiempo.  En   el  
contexto  se  ha  hablado  de  purificaciones  rituales,  de  manera  que  se  produce  un  choque  
trágico  entre  dos  formas  tradicionales  de  enfrentarse  al  homicidio,  la  del  pago  igual  y  la  
de   la  purificación   ritual.  Pero,   como  hemos  visto  a   lo   largo  de  este  estudio  una  y  otra  
vez,  la  productividad  trágica  de  la  ley  δράάσαντι  παθεῖν  no  depende  tanto  de  su  contra-­‐‑
dicción  con  otras  formas  de  tratar  el  homicidio  como  de  su  propia  contradicción  interna,  
no  expresada  pero  implícita.  
Tras  la  primera  mención  en  Ag.  532  s.  referida  al  crimen  de  Paris  y  la  destrucción  de  
Troya  y  la  alusión  de  Clitemestra  en  1526  s.  con  respecto  al  crimen  de  Agamenón  y  su  
castigo,  llega  en  1564  la  formulación  completa,  tematizada,  del  coro,  que  confirma  lo  di-­‐‑
cho  por  la  reina  al  tiempo  que  da  generalidad  a  la  ley  hasta  el  punto  de  referirla  también  
a  la  propia  acción  y  castigo  de  Clitemestra.  La  reina  confirma  lo  dicho  por  el  coro  con  las  
palabras  χρησµμόός  y  σὺν  ἀληθείίᾳ  (1567  s.).  En  las  Coéforas  se  repite  la  formulación  com-­‐‑
pleta  y   tematizada  ya  referida  claramente  al  castigo  de  Clitemestra.  En  toda   la   trilogía  
esta  ley  es  el  centro  del  conflicto  trágico,  y  las  mismas  expresiones  proverbiales  o  expre-­‐‑
siones  proverbiales  de  sentido  similar  se  usan  para  defender  intereses  contrarios  según  
quién  las  diga  y  en  qué  situación.  La  ley  que  justifica  la  guerra  y  destrucción  de  Troya  se  
va  convirtiendo  imperceptiblemente  en  la  ley  que  exige  el  castigo  de  Agamenón  y  des-­‐‑
pués  el  de  Clitemestra  y  después  el  de  Orestes.  El  castigo  que  castiga  un  crimen  es  a  su  
vez  un  crimen  que  debe  ser  castigado,  en  una  cadena  de  muertes  que  amenaza  con  no  
tener  más   fin   que   el   de   la   propia   familia.   Las   ideas   δράάσαντι   παθεῖν   y   τίίκτει   ὕβρις  
ὕβριν   tienen   la  ventaja  de  dar  un  sentido  a  desgracias  y  crímenes,  que  no   llegan  a   los  
hombres   inmerecidamente,   y   que   encontrarán   una   especie   de   solución   con   el   castigo,  
pero   tienen   también   el   inconveniente   de   que   entonces   el   funcionamiento   de   δίίκη   se  
arriesga   a   ser   el   mismo   que   el   de   ὕβρις   (un   acto   de   ὕβρις   da   lugar   a   otros).   En   las  
Euménides  Orestes  queda  absuelto,  con  lo  que  se  rompe  la  cadena  de  crímenes  y  castigos  
sin  que  ello  suponga  un  rechazo  de  la  ley  misma,  sino  que  se  establece  una  nueva  forma  
de  ejercer   la   justicia  o  administrar  el   cumplimiento  de   la   ley  δράάσαντι  παθεῖν.  La   ley  
δράάσαντι  παθεῖν  vuelve  a  mencionarse  una  última  vez  al  final  de  las  Euménides  (868),  
por  boca  de  Atenea  y  de  manera  menos  solemne,  como  conviene  a  un  principio  que  se  
mantiene   pero   racionalizado.   Sólo   que   ahora,   por   primera   vez,   se   refiere   a   lo   bueno,  
como  corresponde  al  carácter  general  conciliador  de  la  última  tragedia.  La  nueva  forma  
de  ejercer  la  justicia  dejará  espacio  para  la  correspondencia  de  beneficios.  
   Estas  leyes  son  lo  que  ha  de  cumplirse,  lo  necesario.  Con  la  necesidad  se  relacionan  
las  expresiones  proverbiales  que  mencionan  la  red  (Ag.  *868  τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω,  
Cho.  557  ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ),  las  del  tipo  del  adýnaton  y  las  relacionadas  con  
el  cumplimiento,  que  luego  trataremos  como  tercer  motivo  fundamental  de  la  Orestea.  
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   Frente  al  principio  de  la  sucesión  o  correspondencia  de  los  iguales,  que  establece  
el   orden   de   lo   que   es   y   debe   ser,   son   frecuentes   las   παροιµμίίαι   que   se   refieren   a   la  
subversión  del  orden  de  las  cosas,  del  que  la  expresión  más  directa  es  tal  vez  Eum.  650  s.  
πάάντ᾿  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  /  στρέέφων.  Una  forma  importante  de  subversión  del  orden  
es,  frente  a  la  acción  y  la  reacción  igual,  la  contaminación  de  contrarios,  que  se  opone  a  la  
pureza:  Ag.   *648  πῶς  κεδνὰ   τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .;,  Eum.  694  s.   βορβόόρῳ  ὕδωρ  
λαµμπρὸν   µμιαίίνων,   /   οὔποθ᾿   εὑρήήσεις   ποτόόν.  Un   subtipo   importante   dentro   de   la  
contaminación   de   contrarios   es   el   de   la   invasión   oculta   de   lo   malo   en   lo   familiar   (lo  
Umheilich,   dicho   con   el   término   alemán   que   Freud   hiciera   famoso1):   Ag.   1397  s.  
τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  /  πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών,  Cho.  
631-­‐‑4   κακῶν   δὲ   πρεσβεύύεται   τὸ   Λήήµμνιον   /   λόόγῳ  .  .  .   Ληµμνίίοισι   πήήµμασιν,   928  
τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην.  Lo  mismo  se  da  en  Ag.   1386  s.   τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  
τοῦ   κατὰ   χθονὸς   /   Ἅιδου   νεκρῶν   σωτῆρος   εὐκταίίαν   χάάριν   no   por   el   proverbio  
mismo,   sino   por   la   deformación   que   de   él   hace   Clitemestra;   y   en   Cho.   697   ἔξω  
κοµμίίζων  ὀλεθρίίου  πηλοῦ  πόόδα  por  la  situación  a  la  que  se  aplica:  el  barro  de  muerte  
del   que   se   supone   que   ha   escapado   Orestes   es   su   propia   casa.   No   puede   haber  
expresiones  más  apropiadas  para  una  tragedia  en  la  que  los  miembros  de  una  familia  
se   dan  muerte   unos   a   otros.   En   el   agua   embarrada   del   proverbio   de  Atenea   en   las  
Euménides  la  invasión  de  lo  impuro  en  lo  puro  se  amplía  al  ámbito  de  la  πόόλις.  Frente  
a  la  contaminación,  en  Eum.  *286  χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ  aparece  la  
purificación  por  el  tiempo.  
   Son  dos,  pues,  las  expresiones  proverbiales  en  las  que  los  dos  motivos  contrarios  
del  orden  de  acción  y  reacción  de  lo  igual  y  la  subversión  del  orden  por  la  mezcla  de  
contrarios  se  confunden,  una  en  el  Agamenón  (1397  s.  τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κα-­‐‑
κῶν  ὅδε  /  πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών)  y  otra  en  las  Coéforas  (928  τεκοῦσα  
τόόνδ᾿   ὄφιν   ἐθρεψάάµμην).   Una   justo   después   de   la  muerte   de  Agamenón,   otra   justo  
antes  de   la  de  Clitemestra,   las  dos   expresan   lo   contradictorio  de   estas   acciones,  que  
por  un  lado  cumplen  con  la   ley  de   justicia  de  la  correspondencia  en  los  daños  y  por  
otro  constituyen  acciones  que  rompen  el  orden  de  lo  que  es  y  debe  ser  por  aplicarse  la  
ley  dentro  de  la  familia.  
   La  invasión  de  lo  malo  en  lo  familiar  lleva  insensiblemente  al  motivo  de  las  falsas  
apariencias   o  de   lo   que   no   es   lo   que   parece   ser,   en   el   que  han  de   incluirse   otra  vez  Ag.  
1397  s.  τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  /  πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμο-­‐‑
λώών  y  Cho.   928   τεκοῦσα  τόόνδ᾿   ὄφιν   ἐθρεψάάµμην,   junto   con  Ag.  839   εἴδωλον  σκιᾶς,  
928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  (expresión  de  uno  de  los  
motivos  preferidos  del  género:  la  felicidad,  el  éxito  de  un  hombre,  puede  ser  una  mera  
apariencia  que  en  un  momento  se  convierta  en  completa  ruina),  1668  φεύύγοντας  ἄν-­‐‑
                                                                                                              
1  Ya  hemos  mencionado  el   comentario  de  Fraenkel  a  Ag.   438  ὁ  χρυσαµμοιβὸς  δ᾿  Ἄρης  σωµμάάτων:  «It   is  
characteristic  of  Aeschylus  that  in  order  to  heighten  the  effect  of  terrible  happenings  he  does  not  borrow  
his   imagery   from   the   realm   of   the   unreal   and   the   fantastic,   as  many   romantic   poets   do,   but   from   the  
familiar   processes   of   everyday   life   or   the   peaceful   incidents   in   nature».   También   Sommerstein   (2010)  
reconoce  este  efecto  en  ciertos  usos  lingüísticos  de  la  Orestea.  
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δρας   ἐλπίίδας   σιτουµμέένους.   Desde   el   principio   de   la   obra,   con  Ag.   36  s.   βοῦς   ἐπὶ  
γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν,  colaboran  las  expresiones  proverbiales  a  crear  un  ambiente  
de   ocultamiento,   secreto,   engaño,   trampa,   traición.   La  mayor  parte  de   estas   expresiones  
tienen  que  ver  de  un  modo  u  otro   con   la   forma  en  que  en   la  Orestea  se  preparan   la  
muerte  de  Agamenón  y   las  de  Egisto  y  Clitemestra:   en  ambos   casos   se  procede  con  
engaño   y   ocultamiento.   De   hecho,   el   engaño   al   que   se   recurre   en   las  Coéforas  para  
matar   a   Egisto   y   Clitemestra   se   justifica   por   haber   habido   engaño   en   la  muerte   de  
Agamenón   (Cho.   557   ληφθῶσιν   ἐν   ταὐτῷ   βρόόχῳ;   928   τεκοῦσα   τόόνδ᾿   ὄφιν  
ἐθρεψάάµμην;   *582   σιγᾶν   θ᾿   ὅπου   δεῖ   καὶ   λέέγειν   τὰ   καίίρια   recoge   la   confesión   de  
Clitemestra   en   1372   πολλῶν   πάάροιθεν   καιρίίως   εἰρηµμέένων).   En   Cho.   697   ἔξω  .  .  .  
πηλοῦ  πόόδα  la  casa  misma  es  como  una  trampa  natural.  Puede  incluirse  aquí  también  
Cho.  631-­‐‑4  κακῶν  .  .  .  τὸ  Λήήµμνιον  .  .  .  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν,  que  se  refiere  a  la  traición  
de  la  propia  esposa.  Ag.  839  εἴδωλον  σκιᾶς  no  se  refiere  directamente  a  la  trama  de  la  
Orestea,   sino   a   la   falsa   apariencia   de   fidelidad  de   los   compañeros   de  Agamenón   en  
Troya;  pero   la  expresión  colabora  a  crear  este  ambiente  de   traición  omnipresente,  al  
tiempo  que,  por  doble  sentido  cargado  de  ironía  trágica,  hace  referencia  a  otros  seres  
queridos   (Clitemestra)   que   en   realidad   no   lo   son.   En   Ag.   *806   εὔφρων   πόόνος   εὖ  
τελέέσασιν  el  sentido  primero  es  que   lo  que  en  principio  parecía  penoso  se  revela  al  
final  como  bueno;  pero  hay  una  cierta  ironía  en  la  expresión,  ya  que  lo  que  el  coro  ve  
como   final   es   también  una   falsa   apariencia.  En  Eum.   *277  s.   καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη   /  
σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  la  orden  de  callar  cuando  se  debe  es,  en  cambio,  de  tipo  religioso.  
   El  principio  de  acción  y  reacción  se  concreta  en  el  drama  en  personajes  que  actúan  
y   padecen   y   que   se   enfrentan   unos   a   otros   en   la   venganza.   Esto   se   traduce   en   la  
importancia  del  motivo  del  enfrentamiento,  que  toma  en  las  expresiones  proverbiales  la  
forma  de  los   juegos  competitivos  (Ag.  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης;  Ag.  1245,  Cho.  514,  1022  s.  
ἔξω  δρόόµμου,  Eum.  *589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων),   la  caza  y  la  pesca  
(Ag.  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν,   *868   τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  λέέγειν,  Cho.  557  
ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ)  y  la  lucha  no  deportiva  (Ag.  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  
ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι).  Otras  expresiones  proverbiales   tienen  que  ver  con   la   inanidad  de  
enfrentarse   al   más   poderoso   (lo   que   las   relaciona   con   el   motivo   de   la   subversión   del  
orden):  Ag.  36  s.  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν,  1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  
78  s.  δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι.  La  primera  y  la  última  implican  también  una  
resignación  que  es  al  mismo  tiempo  una  crítica  velada.  El  sentido  de  las  tres  queda  en  
entredicho  por   la   forma  y  el   contexto  en  que   se  usan.  No  así   en   la  παροιµμίία  de   los  
«males   lemnios»   de   Cho.   631-­‐‑4,   referida   al   enfrentamiento   de   las   mujeres   con   los  
hombres  y  en  la  que  está  implícita  la  necesidad  de  la  sumisión  de  las  mujeres,  lo  que  
dentro  de  la  obra  constituye  un  argumento  válido.  
   El  tema,  fundamental  en  la  trilogía,  de  las  mujeres,  relacionado  con  el  de  la  subver-­‐‑
sión  del  orden,  aparece  (explícitamente)  poco  en  sus  expresiones  proverbiales.  Clite-­‐‑
mestra  entra  en  escena  citando  una  παροιµμίία  con  la  que  se  pide  el  beneficio  de  una  
divinidad  femenina,  la  aurora,  nacida  de  su  madre  la  noche  benévola.  La  imagen  del  
parto  y  la  madre  conviene  al  personaje  y  sus  aspiraciones.  La  misma  imagen  aparece  
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en  Ag.  *750  ss.  y  Eum.  *533  con  un  sentido  más  abstracto.  En  Cho.  928  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  
ὄφιν  ἐθρεψάάµμην  se  mezclan  el  sentido  literal  y  varios  figurados.  El  motivo  del  parto  
se  liga  en  este  verso  con  el  de  la  traición.  Pero  la  παροιµμίία  de  los  males  lemnios  es  la  
que  más  claramente  se  refiere  a  las  mujeres:  los  peores  males,  dice  el  canto,  son  los  de  
las  mujeres,   y  dentro  de   ellos   el   peor   es   el   de   la   traición  y   asesinato  de   los  propios  
maridos:  Ésquilo  ha  encontrado  en   la   tradición  mítica  un  paralelo  para  el  crimen  de  
Clitemestra  y   se  ha   servido  de   su  valor  de  expresión  proverbial  para   los  males  más  
terribles  para  la  argumentación  del  coro  contra  la  reina.  
   El  motivo  de  acción  y  reacción,  en  la  medida  en  que  se  aplica  ante  todo  al  crimen  
y  su  castigo,  se  nos  relaciona  con  otras  παροιµμίίαι  que  podemos  recoger  bajo  el  título  
hýbris:   además   de  Ag.   *750  ss.   y  Eum.   *533,   entran   aquí  Ag.   928  s.   ὀλβίίσαι   δὲ   χρὴ   /  
βίίον   τελευτήήσαντ᾽   ἐν   εὐεστοῖ   φίίλῃ,   *1394   χαίίροιτ᾽   ἄν,   εἰ   χαίίροιτ᾽,   ἐγὼ   δ᾽  
ἐπεύύχοµμαι,  Cho.  *59  s.  τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον.  Una  
idea  implícita  en  todas  ellas  es  que  la  ὕβρις  es  algo  que  se  da.  
   La   locución   ἐπὶ   ξυροῦ   de   Cho.   883   se   refiere   al   momento   crítico   de   paso   a   la  
resolución   de   una   situación   de   máximo   peligro.   No   tenemos   otras   expresiones  
proverbiales  que  respondan  a  este  motivo,  pero  sí  hay  otras  expresiones  de  la  tragedia  
que   lo   expresan.   Ha   de   relacionarse   con   el   carácter   temporal   de   la   actuación   de   la  
justicia  o  ley  de  acción  y  reacción  que,  se  dice  en  otras  partes  de  la  trilogía,  se  cumple  
en  el  momento  justo,  ni  antes  ni  después.  Como  en  la  imagen  del  arco  de  Zeus  de  Ag.  
363-­‐‑6,  se  implica  la  idea  una  tensión  acumulada  a  punto  de  desbordarse  en  la  acción,  
lo  que  sirve  al  mismo  tiempo  a  la  construcción  de  la  idea  del  funcionamiento  de  la  ley  
de  justicia  y  a  la  construcción  de  la  tensión  dramática.  
   Al   tiempo,   que   es  una   idea  muy   importante   en   la   trilogía   casi   siempre  de   forma  
implícita  (δρᾶσαι  →  παθεῖν  →  µμαθεῖν  →  σωφρονεῖν  →  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν  son  
momentos  de  un  proceso  que  requiere  tiempo),  se  alude  sólo  en  la  sentencia  de  Eum.  
*286  χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ,  que  hemos  comentado  con  respecto  a  
la   idea  de  purificación.  Dado  que  la  trilogía  acaba  mostrando  un  progreso  (y  el  pro-­‐‑
greso  es  algo  temporal)  en  la  forma  de  ejercer  la  justicia,  tal  vez  lo  que  esta  sentencia  
dice  pueda  tener  un  alcance  mayor  que  el  de  su  sentido  concreto  en  su  contexto.  
II.   El  segundo  motivo  en   importancia  desde  el  punto  de  vista  de   las   ideas  es  el  del  
aprendizaje  por  el  sufrimiento  de  Ag.  177  s.  τῷ  πάάθει  µμάάθος  y  250  s.  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  
/   σιν  µμαθεῖν,   que,   compartiendo   con  δράάσαντι  παθεῖν  uno  de   los  dos   términos  de  
que  cada  uno  consta  (παθ-­‐‑),  funciona  como  principio  complementario  suyo.  
   El  motivo  del   término  medio,   que   se  menciona   en   una   sola   expresión,  Eum.   *530  
παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν,  ha  de  relacionarse  con  éste,  entendiendo  que  el  
término  medio   es   el   contenido  del   σωφρονεῖν   a   que  puede  dar   lugar   el   µμάάθος.   Lo  
mismo  puede  decirse  de  la  idea  de  la  reciprocidad  de  bienes  de  Eum.  868  εὖ  δρῶσαν,  
εὖ  πάάσχουσαν.  El   término  medio  y   la   reciprocidad  de  bienes   son   lo  contrario  de   la  
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ὕβρις,   y   por   eso   las   παροιµμίίαι   que   mencionan   la   ὕβρις,   que   son   siempre  
condenatorias,  se  ligan  también  con  este  grupo.  Lo  mismo  puede  decirse  de  la  idea  de  
la  reciprocidad  de  bienes  de  Eum.  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν.  
   Llegamos  así  a   las   ideas  de  sensatez,  φρονεῖν,  σωφρονεῖν,  que  es   lo  que  evita  co-­‐‑
meter  injusticia  o  ὕβρις.  Intentar  sobrepasar  los  propios  límites  es  empresa  vana:  394  
διώώκει   παῖς   ποτανὸν   ὄρνιν;   al   que   no   tiene   esta   sensatez   o   pensar   cuerdo,   se   le  
impone  por  la  fuerza  por  sus  propios  padecimientos  (Ag.  177  s.,  250  s.);  lo  contrario  de  
la  σωφροσύύνη,   la  ὕβρις,   tiene  su  origen  en  otra  ὕβρις  anterior  o  en   la  δυσσεβίία,  de  
manera  que  ὕβρις  e  impiedad  vienen  a  ser  lo  mismo  (*Ag.  750  ss.,  *Eum.  533).  Φρονεῖν  
es  también  no  confiarse  demasiado  en  los  bienes  presentes:  Ag.  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  
βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,  *Cho.  59  s.  τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  
τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον.  
   Otras   expresiones   relacionadas   con   la  prudencia   son  menos  generales;   aparecen  
ceñidas  al  contexto  concreto  de  la  obra:  
         Ag.  36  s.   βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν  
            849       ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  
            *1394   χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
            1624   πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  
         Cho.  78  s.   δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι  
            *581   ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν  
         *582   σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια  
         Eum.  *277  s.  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
   Entre   ellas,  Ag.   36  s.   βοῦς   ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας   /   βέέβηκεν,   1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  
λάάκτιζε,   Cho.   78  s.   δίίκαια   καὶ   µμὴ   δίίκαια  .  .  .   αἰνέέσαι   se   presentan   como   casos   de  
respeto  a  un  poder  injusto.  Ag.  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  es  un  
caso  especial,  porque  Clitemestra  contradice  la  sentencia  que  prohibe  jactarse  por  los  
muertos,  que  es  una  forma  particular  de  σωφρονεῖν.  
   Con  el  motivo  del  aprendizaje  por  el  sufrimiento  y  la  prudencia  debe  relacionarse  
el   del   entendimiento   y   la   falta   de   entendimiento.   La   falta   de   entendimiento   está   en  dos  
casos  representada  en  el  niño:  
Ag.  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  
*1163  νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι  
1245  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω  
Cho.  881  κωφοῖς  ἀυτῶ  
926  ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην  
1022  s.  ὥσπερ  ξὺν  ἵπποις  ἡνιοστρόόφον  δρόόµμου  /  ἐξωτέέρω  
   Son  bastantes  las  expresiones  proverbiales  relacionadas  con  el   lenguaje.  Las  men-­‐‑
ciones  del  hablar  son  frecuentes  en  la  tragedia  por  ser  un  género  que  representa  artís-­‐‑
ticamente  el  lenguaje  hablado  dialogado,  y  en  la  lengua  dialogada  hay  siempre  multi-­‐‑
tud  de  referencias  al  curso  del  hablar.  En  la  Orestea  estas  menciones  son  especialmente  
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frecuentes,   seguramente   por   su   relación   con   el   tema   del   ocultamiento.   A   las   recién  
citadas   (a   excepción   tal   vez   de  Cho.   1022  s.)   del   entendimiento   y   su   falta,   hay   que  
añadir   muchas   otras   referidas   a   lo   que   debe   y   sobre   todo   lo   que   no   debe   decirse,  
entendiéndose   en  muchas   ocasiones   que   lo   que   se   dice   tiene   un   poder   de   influir   en   el  
mundo  con  el  que  hay  que  tener  cuidado:  Ag.  36  s.  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν,  
264  s.   εὐάάγγελος   µμέέν,   ὥσπερ   ἡ   παροιµμίία,   /   ἕως   γέένοιτο   µμητρὸς   εὐφρόόνης   πάάρα,  
*648  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .   ;   (por  implicación  en  su  contexto),  928  s.  
ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  
ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι,  Cho.  *581  ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν,  *582  σιγᾶν  
θ᾿   ὅπου   δεῖ   καὶ   λέέγειν   τὰ   καίίρια,   Eum.   *277  s.   καὶ   λέέγειν   ὅπου   δίίκη   /   σιγᾶν   θ᾿  
ὁµμοίίως.   Un   cierto   cuidado   con   lo   que   conviene   decir   se   da   también   en   Cho.   514  
πυθέέσθαι   δ᾽   οὐδέέν   ἐστ᾽   ἔξω   δρόόµμου.   La  mayor   parte   de   estas   expresiones   tienen,  
pues,   una   función   directamente   dramática,   en   la   medida   en   que   contribuyen   a  
configurar  el  diálogo  como  diálogo,  e  incluso,  en  el  caso  del  monólogo  del  vigía,  como  
lengua  hablada  que  alguien  oye2.  Se  trata  por  lo  general  de  expresiones  relacionadas  
con  los  conflictos  del  hablar  unos  con  otros:  el  fallo  en  la  comunicación,  la  presencia  o  
ausencia  de  entendimiento,  lo  que  se  calla  o  se  guarda  en  secreto,  la  conveniencia  de  
decir  ciertas  cosas  y  callar  otras,  de  tener  en  cuenta  la  situación  en  que  se  habla  o  calla  
o   la   posición   social   de   hablante   y   oyente,   el   peligro   de   ciertas   formas   de   hablar   (la  
jactancia,  el  µμακαρισµμόός)  que  pueden  implicar  ὕβρις.  Se  sale  de  esto  el  caso  del  canto  
de  lamento  del  cisne,  que,  al  menos  tal  como  se  presenta  en  1444  s.,  no  es  un  acto  de  
comunicación  con  otros,  sino  una  forma  de  lenguaje  más  sentimental  que  funcional.  
   Es  un  motivo  particular  dentro  de  éste  el  de  las  dos  expresiones  proverbiales  re-­‐‑
feridas  al  cantar  en  vida  el  propio  treno:  Ag.  1444-­‐‑6  ἣ  δέέ  τοι  κύύκνου  δίίκην  /  τὸν  ὕστατον  
µμέέλψασα   θανάάσιµμον   γόόον   /   κεῖται   y  Cho.   926   ἔοικα   θρηνεῖν   ζῶσα   πρὸς   τύύµμβον  
µμάάτην,   esta   última  no  por   la   propia  παροιµμίία   sino  por   la  modificación   que  de   ella  
hace  Clitemestra.  Ambas  presentan  a  Casandra  y  Clitemestra  como  conscientes  de  su  
destino,   frente  a   la   ceguera  de  Agamenón.  Se   trata  en   todo  caso  de  algo   lamentable  
que  no  debería  pasar  según  el  orden  normal  de  las  cosas.  
III.  Desde  el  principio  de   la  Orestea   con   la  petición  del  vigía  θεοὺς  µμὲν  αἰτῶ  τῶνδ᾿  
ἀπαλλαγὴν  πόόνων,  a  lo  largo  de  la  trilogía  se  repite  una  y  otra  vez  la  idea  de  la  ne-­‐‑
cesidad  de  cumplimiento,  liberación,  salvación,  curación,  final,  que  sólo  se  producirá  
al   final  de   la   trilogía.  Son  abundantes   las  expresiones  proverbiales  que   tienen  de  un  
modo  u  otro  este  sentido:  Ag.  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης,  *806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσα-­‐‑
σιν,   *849   ἤτοι   κέέαντες   ἢ   τεµμόόντες,   *902   τερπνὸν   δὲ   τἀναγκαῖον   ἐκφυγεῖν   ἅπαν,  
928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,  1386  s.  τρίίτην  ἐπενδίίδω-­‐‑
                                                                                                              
2  Como  señala  de  Hoz  (1979:  156),  la  convencionalidad  del  teatro  podría  permitir  prescindir  de  las  expre-­‐‑
siones  de  función  fática,  de  manera  que  su  aparición  tiene  la  función  de  crear  «una  atmósfera  de  realidad,  
de  verosimilitud,  al  aumentar  la  ilusión  dramática.  Por  eso  apuntan,  como  las  gnomai,  a  la  experiencia  ex-­‐‑
terior  al  drama;  dirigen  la  atención  del  público  a  la  vida  cotidiana  y  relacionan  la  escena  con  esa  vida».  
En  la  mayor  parte  de  nuestras  expresiones  proverbiales,  a  la  función  fática,  sin  embargo,  se  añaden  otras.  
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µμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  /  Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν,  Cho.  697  ἔξω  κοµμίίζων  
ὀλεθρίίου  πηλοῦ  πόόδα,  *1066  τρίίτος  αὖ  χειµμώών,  1073  νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  
σωτήήρ,  Eum.   *286   χρόόνος   καθαίίρει   πάάντα   γηράάσκων   ὁµμοῦ,   *589   ἓν   µμὲν   τόόδ᾽   ἤδη  
τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων.  Todas  estas  expresiones  se  usan  de  algún  modo  en   falso,  
porque   en   la   trama   de   la   obra   no   se   da   verdaderamente   el   final   o   cumplimiento   o  
liberación  que  ellas  suponen.  La  alegría  del  vigía  por  el  fin  de  la  guerra  de  Troya  y  en  
consecuencia  de  sus  tribulaciones  se  ve  pronto  ensombrecida  por  la  alusión  a  la  situa-­‐‑
ción  del  palacio;  la  esperanza  del  coro  de  que  «Bien  está  lo  que  bien  acaba»  (*806  εὔ-­‐‑
φρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν)  se  demuestra  infundada  poco  después:  el  bien  de  la  victo-­‐‑
ria  sobre  Troya  es  parcial,  y  falta  mucho  para  que  se  haga  justicia  de  modo  completo;  
la  fácil  solución  que  busca  Agamenón  con  el  proverbio  médico  de  *849  se  revela  im-­‐‑
posible,  porque  antes  de  que  pueda  aplicarla  es  al  propio  Agamenón  al  que  se   le  ha  
aplicado;   la  muerte  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  de  928  s.   es   todo   lo   contrario  de   la  muerte  que  
tendrá  Agamenón;   en   *902  τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν,   el   sentido  que  
da  Clitemestra  a  la  expresión  es  doble  (uno  falso  y  otro  más  verdadero),  pero  ninguno  
de  los  dos  es  definitivo:  ni  la  llegada  de  Agamenón  ni  su  muerte  son  la  protección  de  
la  familia  que  aparta  las  carencias;  la  deformación  de  la  tercera  libación  de  Clitemestra  
en  1386  s.  se  refiere  con  propiedad  al  tercer  golpe  de  muerte  dado  a  Agamenón,  pero  
su  muerte   no   significa   de   verdad   el   final   de   las   desgracias   para   la   familia;   cuando  
Clitemestra  dice  que  Orestes  había  sacado  el  pie  del  barro  de  muerte  del  palacio  y  se  
había  alejado  de  sus  males,  tiene  al  propio  Orestes  delante,  que  ha  vuelto  para  meter-­‐‑
se  de  lleno  en  el  barro  de  muerte  del  palacio;  la  tercera  tormenta  del  principio  del  éxo-­‐‑
do  de  las  Coéforas  dice  verdad  en  el  sentido  de  que  la  muerte  de  Clitemestra  es  el  últi-­‐‑
mo  crimen  de  la  familia,  pero  no  dice  toda  la  verdad  porque  Orestes  todavía  debe  pa-­‐‑
sar  por  su  enfrentamiento  con  las  Erinias;  lo  mismo  ocurre  con  el  tercero  salvador  que  
viene  a  continuación,  seguido  de   la  duda  (νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ  —ἢ  
µμόόρον  εἴπω;  1073  s.):  si  Orestes  es  el  libertador  definitivo  de  la  casa  todavía  no  es  cosa  
clara.   En   las   Euménides,   la   afirmación   de   Orestes   *286   χρόόνος   καθαίίρει   πάάντα  
γηράάσκων  ὁµμοῦ  atañe  a  un  solo  aspecto  del  crimen,  la  purificación,  y  queda  por  re-­‐‑
solver  el  del  castigo;  la  afirmación  de  las  Erinias  de  *589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  
παλαισµμάάτων  la  responde  bien  Orestes  (οὐ  κειµμέένῳ  πω  τόόνδε  κοµμπάάζεις  λόόγον),  ya  
que  no  será  vencido  en  el  juicio.  La  importancia  del  3  en  estas  expresiones  es  evidente.  
Como   ya   hemos   dicho   en   el   capítulo   final   de   las  Coéforas,   en   la   ley   del   δράάσαντι  
παθεῖν   cuenta   sólo   el   2   (crimen   -­‐‑   castigo,   acción   -­‐‑   reacción),   convirtiéndose   el  
segundo  momento  (el  castigo,  la  reacción)  en  el  primero  (acción  o  crimen)  que  requie-­‐‑
re  un  nuevo  castigo.  El   ritmo  de   las  Erinias  es  binario  y  potencialmente   infinito:   las  
Euménides  quiere  traer,  con  el  juicio,  el  tercer  elemento  que  pare  este  proceso.  El  ver-­‐‑
dadero  cierre  y  final  de   la  trilogía,  con  la  absolución  de  Orestes  y   la  propiciación  de  
las   Erinias,   no   se   señala   con   un   proverbio   relacionado   con   el   cumplimiento:   la   re-­‐‑
ferencia,   no   proverbial,   de   Orestes   en   su   discurso   final   a   τοῦ   πάάντα   κραίίνοντος  
τρίίτου   /  Σωτῆρος   (759  s.)  por   fin   se   refiere  a  un  verdadero   cumplimiento;   la  última  
expresión  proverbial,  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  (868)  no  se  refiere  al  cumplimiento  
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sino  a   la  posibilidad  de  una  vida  buena  de   reciprocidad  de  bienes  que  puede  darse  
tras  el  cierre  que  supondrá  la  alianza  con  las  Erinias.  
   Esta  idea  de  cumplimiento  y  liberación  se  relaciona  con  las  ideas  de  imposible  o  
inútil,  de  desgracias  y  sufrimiento,  de  bien,  éxito  y  suerte,  y  de  muerte.  
   Las   expresiones   proverbiales   de   sentido   cercano   al   adýnaton,   acciones   inútiles   o  
esperanzas  vanas,  
Ag.  394     διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  
   *648   πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .  ;  
   1624     πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  
   1668     φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  
Cho.  881     κωφοῖς  ἀυτῶ  
926    ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην  
Eum.  694  s.   βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  
         οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν     ,  
se  refieren  a   lo  que  no  puede  cumplirse  y  son  por   tanto  complementarias  de   las  del  
cumplimiento:  lo  imposible  es  que  se  cumpla  lo  contrario  a  lo  que  ha  de  cumplirse.  La  
mención  de   lo   imposible   o   vano  hace   resonar   la   idea   trágica   (excepto   en   el   caso  de  
Cho.  881)  de  lo  que  es  y  ha  de  ser  por  terrible  que  sea,  que  suele  presentarse  unida  a  
casos  de  hombres  que  no  son  lo  suficientemente  sabios  como  para  darse  cuenta  de  ello  
e   intentan   en  vano   evitarlo.   Tienen  que  ver,   pues,   con   las   ideas  de   sometimiento   al  
orden  y  de  choque  de  contrarios.  
   La  mención  de  las  esperanzas  en  Ag.  1668  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέέ-­‐‑
νους,  en  relación  con  Orestes,  tiene  que  ver  con  la  esperanza  del  fin  de  las  desgracias  
para  la  casa  de  los  Atridas.  De  Orestes  se  dice  que  es  la  esperanza  de  la  casa  en  nume-­‐‑
rosas  ocasiones.  En  ésta  de  Ag.  1668,  Egisto  se  burla  de  las  esperanzas  del  coro  de  que  
Orestes  regrese  (pero  las  esperanzas  del  coro  resultarán  finalmente  más  fundadas  que  
las  suyas).  
   La  primera  y  la  última  de  estas  expresiones  proverbiales  son  las  más  importantes  
con  respecto  a  los  temas  centrales  de  la  Orestea:  la  primera  expresa,  en  su  contexto,  la  
imposibilidad  de  huir  de  la  justicia;  la  última,  la  imposibilidad  de  beber  o  vivir  bien  si  
el   agua   o   la   vida   se   manchan   con   fango   o   impureza,   si   las   leyes   se   cambian  
indebidamente.  
   El  cumplimiento  o  cierre  que  se  desea  desde  el  principio  de  la  trilogía  es  el  final  
de   las   desgracias,   del   sufrimiento,   que   está   presente   en   muchas   expresiones   prover-­‐‑
biales:  
Ag.  177  s.   τῷ  πάάθει  µμάάθος  
250  s.   τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  /  σιν  µμαθεῖν    
*648   πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .  ;  
*806   εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  
*849   ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  εὐφρόόνως  
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   πειρασόόµμεσθα  πῆµμ᾽  ἀποστρέέψαι  νόόσου.  
*868   τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  
*902   τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  
1397  s.  τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  
   πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών.  
Cho.  631-­‐‑4   κακῶν  .  .  .  τὸ  Λήήµμνιον  .  .  .  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν  
697   ἔξω  .  .  .  πηλοῦ  πόόδα  
*1066  τρίίτος  αὖ  χειµμώών  
   Relacionadas  con  el  cumplimiento  están  también  las  ideas  de  bien,  éxito,  suerte:  
Ag.  33      τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  
   264  s.   εὐάάγγελος  .  .  .  /  ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  
   *648   πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .  ;  
            *750  ss.  παλαίίφατος  δ᾿  ἐν  βροτοῖς  γέέρων  λόόγος  τέέτυκται,  
         µμέέγαν  τελεσθέέντα  φωτὸς  ὄλβον  
         τεκνοῦσθαι  µμηδ᾿  ἄπαιδα  θνᾴσκειν,  
         ἐκ  δ᾿  ἀγαθᾶς  τύύχας  γέένει  
         βλαστάάνειν  ἀκόόρεστον  οἰζύύν   κτλ.  
   *806   εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  
   *902   τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  
928  s.   ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
   1386  s.   τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
         Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν  
*Cho.  59  s.   τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον  
   1073   νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ  
Eum.  *589   ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  
         868   εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν.  
   Que  no  es   la  prosperidad  por   sí   sola   la  que  acarrea  el  mal   es   lo  que  el   coro  del  
Agamenón  se  detiene  a  discutir  en  *750  ss.  Pero,  de  modo  apropiado  a  la  tragedia,  las  
expresiones  referidas  a  la  suerte,  lo  bueno  y  el  éxito  suelen  quedar  ensombrecidas  por  
algo  malo  o  referirse  a  una  mera  apariencia  de  bien.  O  bien,   tema  trágico  donde   los  
haya,   condenan   el   apego  o   la   confianza  desmedida   en   la   buena   fortuna,   que  puede  
perderse:  Ag.  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,  Cho.  *59  s.  
τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον;  o  bien  los  bienes  quedan  en  
el  contexto  inmediato  ensombrecidos  por  algo  malo:  los  males  aparecen  dentro  de  la  
propia  παροιµμίία  en  *648  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .  ;,  *806  εὔφρων  πόόνος  
εὖ  τελέέσασιν,  *902  τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν;  en  el  contexto  inmedia-­‐‑
to  de  la  παροιµμίία  en  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης,  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  
ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,  1073  νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ;  o  bien,  por  ironía  trágica,  
el   espectador   sabe  que   tales  bienes   en  verdad  no   lo   son:   264  s.   εὐάάγγελος  .  .  .   /   ἕως  
γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα,  *806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν,  *902  τερπνὸν  δὲ  
τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν,  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  
φίίλῃ.  En  *Eum.  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  esperan  las  Erinias  que  la  
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confesión  de  Orestes  sea  la  primera  caída  de  las  tres  que  dan  la  victoria  total,  pero  las  
tres  caídas  no  llegarán  a  producirse.  
   El  caso  de  Ag.  1386  s.  τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  /  Ἅιδου  νεκρῶν  σω-­‐‑
τῆρος   εὐκταίίαν   χάάριν   es   especial:   no   se   trata   de   que   una   expresión   referida   a   lo  
bueno  quede  ensombrecida  por  lo  malo  o  por  la  sospecha  de  que  lo  bueno  no  lo  sea,  
sino   de   que   Clitemestra   deforma   el   proverbio   para   describir   la   acción   de   matar   a  
Agamenón  como  el  mayor  de  los  bienes,  transformando  sarcástica  y  sacrílegamente  a  
Zeus  en  Hades  salvador  de  los  muertos.  
   La   referencia   al   bien   de   εὖ   δρῶσαν,   εὖ   πάάσχουσαν   al   final   de   la   trilogía   es   la  
única   que   no   está   ensombrecida   por   un   mal,   y   queda   abierta   a   un   posible   buen  
cumplimiento  que  dependerá  de  los  propios  espectadores.  
   Los  verbos  τελεῖν  y  τελευτᾶν  son  los  que  más  claramente  relacionan  el  cumpli-­‐‑
miento  con  la  muerte,  porque,  siendo  el  cumplimiento  el  final,  se  usan  en  ambos  sen-­‐‑
tidos.  La  presencia  de  la  muerte  en  la  tragedia  es,  como  la  de  los  males,  constante.  Las  
expresiones  proverbiales  pueden  referirse  a  ella  directamente  o  por  su  imagen:  
         Ag.  *868   τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  
928  s.               ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  
      βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
*1394   χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
1444  s.                     κύύκνου  δίίκην  
      τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
            Cho.  631-­‐‑4   κακῶν  .  .  .  τὸ  Λήήµμνιον  .  .  .  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν  
            Cho.  883  s.   ἔοικε  νῦν  αὐτῆς  ἐπὶ  ξυροῦ  πέέλας  
      αὐχὴν  πεσεῖσθαι  πρὸς  δίίκης  πεπληγµμέένος  
926     ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην.  
   En   la   mención   de   la   παροιµμίία   de   los   males   lemnios   está   presente   la   acción  
concreta  de   las   lemnias  de  matar   a   los  hombres,  y   se   aplica   al   caso  del  Clitemestra,  
que  ha  matado  a  su  marido.  También  en  Cho.  926  la  referencia  a  la  muerte  se  da  tanto  
en   la   imagen   como   en   el   sentido   de   la   παροιµμίία   en   su   contexto   en   el   drama.   La  
imagen  de  ἐπὶ  ξυροῦ  no  hace  referencia  necesariamente  a  la  muerte  en  todos  sus  usos,  
pero  sí  en  muchos  de  ellos;  en  su  contexto,  la  referencia  es  a  la  muerte  inminente  de  
Clitemestra.   La   locución  de  Cho.  697,   ἔξω  κοµμίίζων  ὀλεθρίίου  πηλοῦ  πόόδα,   no   hace  
referencia  a  la  muerte  por  sí  misma,  sino  por  la  modificación  ὀλεθρίίου.  
El  sufrimiento  
   Que   las  παροιµμίίαι  que  se   refieren  de  un  modo  u  otro  a  desgracias,   sufrimiento,  
muerte,   lamento,  sean  tantas  no  puede  extrañar  en  el  género  trágico,  que  trata  siem-­‐‑
pre   los   sufrimientos   de   ciertos   personajes,   ni   tampoco   en   el   género   proverbial,   que  
parece   dedicarse   mayormente   a   producir   expresiones   para   lidiar   con   los   males   y  
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dificultades  de  la  vida.  Pero  la  Orestea  va  más  allá  de  esto.  Las  dos  ideas  que  pueden  
considerarse   fundamentales   en   los   proverbios   de   la  Orestea   y   en   la  Orestea  misma,  
δράάσαντι  παθεῖν  y  τῷ  πάάθει  µμάάθος,   tienen  en  común   la   raíz  παθ-­‐‑.  La   tercera   idea  
fundamental,  de   cierre  y   cumplimiento,   se   refiere   al   fin  de   los   sufrimientos.   Si   toda  
tragedia   trata   los   sufrimientos   de   ciertos   personajes,   la   Orestea   lo   hace   además  
convirtiendo   el   sufrimiento   en   tema   explícito,   sobre   todo   en   los   cantos   corales   del  
Agamenón.   Dos   son   las   respuestas   que   el   coro   encuentra   a   la   pregunta   por   el   sufri-­‐‑
miento,  y  las  dos  son  tradicionales  y  proverbiales:  una  lo  explica  por  su  proveniencia,  
por  su  pasado  (su  causa  eficiente  diríamos  si  nos  atreviéramos  a  usar  términos  aristo-­‐‑
télicos),  la  otra  por  sus  posibles  consecuencias,  por  su  futuro  (su  causa  final).  El  sufri-­‐‑
miento,  que  es  malo,  y  no  tiene  por  tanto  sentido,  se  intenta  considerar  como  parte  de  
un  proceso  que  en   total  puede  ser  bueno   (tener  un  sentido):  por  una  parte,   el   sufri-­‐‑
miento  es  cura  de  un  sufrimiento  anterior;  por  otra,  puede  dar  lugar  a  un  aprendizaje  
que  evite  el  sufrimiento.  Es  significativo  que  en  el  Agamenón  estas  dos  explicaciones  
aparezcan  en  orden  inverso:  la  segunda,  τῷ  πάάθει  µμάάθος,  más  optimista,  parece  posi-­‐‑
ble  todavía  en  la  párodo,  al  principio  de  la  tragedia;  al  final  sólo  queda  la  explicación  
por  el  pasado,  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα,  que  parece  abocar  a  un  futuro  en  que  un  sufri-­‐‑
miento  seguirá  sin  fin  a  otro.  El  desarrollo  del  pensamiento  del  coro  del  Agamenón  es  
inverso   al   desarrollo   de   la   trilogía,   que   sólo   al   final   mostrará   cómo   la   primera  
explicación  puede   llegar  a  cumplirse.  El  coro  no  se  equivoca  al  citar  el  principio  del  
aprendizaje  a  partir  del  sufrimiento;  se  equivoca  al  pensar  que  es  aplicable  ya.  Como  
mortales  que  son,  los  viejos  del  coro  no  tienen  la  visión  completa  de  todos  los  hechos  
que  están  en  juego  en  el  destino  de  Agamenón  ni,  sobre  todo,  de  su  importancia.  Se-­‐‑
rán  Casandra,  Clitemestra  y  Egisto  quienes  los  hagan  cada  vez  más  patentes.  La  apli-­‐‑
cación  a   la  guerra  de  Troya  del  principio  τῷ  πάάθει  µμάάθος   resulta   ser  no   falsa,   sino  
parcial:  Troya  aprende,  sí,  pero  eso  no  impide  que  el  sufrimiento  de  la  guerra,  como  
los  otros  sufrimientos  causados  por  Agamenón  y  por  su  padre  Atreo,  pidan  un  nuevo  
sufrimiento.   La   muerte   de   Agamenón   no   es   un   sufrimiento   injustificado,   ni   puede  
aceptarse  como  justificación  su  mucha  prosperidad,  lo  que  equivaldría  a  admitir  que  
el   bien   puede   dar   lugar   al   mal.   El   sufrimiento   no   viene   de   la   mucha   prosperidad:  
viene  del  sufrimiento  causado  antes:  φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις  µμὲν  παλαιὰ  νεάά-­‐‑   /  ζου-­‐‑
σαν  ἐν  κακοῖς  βροτῶν  /  ὕβριν  τόότ᾿  ἢ  τόόθ᾿,  canta  el  coro  antes  de  la  llegada  del  rey.  
   El  Agamenón  acaba   con  el  presentimiento  de  que   si   el   sufrimiento  viene  de  otro  
sufrimiento,  entonces  dará  lugar  también  a  otro  sufrimiento,  y  así  en  encadenamiento  
sin  fin.  La  siguiente  acción  del  drama  se  exige  explícitamente  como  cumplimiento  de  
esta  ley,  y  Orestes  venga  la  muerte  de  Agamenón  matando  a  Egisto  y  Clitemestra.  Co-­‐‑
mienza   entonces,   con   la  persecución  de   las  Erinias,   a  ponerse   en  marcha   el  proceso  
que  llevará  a  un  nuevo  sufrimiento  que  compense  éste.  Las  Erinias  aparecen  a  lo  largo  
de  toda  la  trilogía  como  la  personificación,  o  divinización,  del  primer  principio  expli-­‐‑
cativo  del  sufrimiento,  que  es  al  mismo  tiempo  la  primera  ley  de  la   justicia  y  del  or-­‐‑
den  del  mundo.  Pero  en  la  tercera  obra  este  proceso  se  corta,  gracias  a  consideraciones  
secundarias  que  habían  aparecido  también  a  lo  largo  de  toda  la  trilogía:  las  venganzas  
de  Agamenón  sobre  Troya,  de  Clitemestra  y  Egisto  sobre  Agamenón,  de  Atreo  sobre  
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Tiestes,  son  excesivas;  Orestes  es  en  cambio  moderado,  obedece  las  órdenes  explícitas  
de  un  dios,  y  reconoce   lo   terrible  de  su  acción;  por  otra  parte,  se  considera  peor  cri-­‐‑
men  matar  al  esposo  que  a  la  madre.  Pero  estos  argumentos  a  favor  de  Orestes  no  son  
definitivos,  y  la  votación  del   juicio  da  empate;  es  la  falta  de  decisión,  de  solución,   lo  
que  absuelve  a  Orestes.  Su  absolución  permite  en  todo  caso  cortar  la  cadena  de  sufri-­‐‑
mientos  y  desear  que  no  tenga  que  volver  a  producirse  gracias  al  establecimiento  de  
una  nueva  forma  de  ejercicio  de  la  justicia  en  la  que  el  sufrimiento  que  compense  un  
sufrimiento  anterior  no   tenga  a  su  vez  que  ser  compensado   (porque  no   lo  produzca  
nadie   concreto   sino   todos,   o   el  Estado).  De   los  dos   futuros   a   los  que   abocaba   el   su-­‐‑
frimiento,   el   de   los   sufrimientos   encadenados   sin   fin   se   intenta   eliminar   por   este  
medio,  para  que  quede  lugar  a  la  posibilidad  del  otro,  que  es  el  del  aprendizaje  y  la  
prudencia.  
   La  cadena  de  sufrimientos  que  se  ha  producido  hasta  este  momento  en  la  trilogía  
puede   considerarse   entonces   como   un   solo   sufrimiento   que   es   el   que   da   lugar   al  
aprendizaje.   Se   alcanza   así   un   entendimiento   de   los   dos   principios   explicativos   del  
sufrimiento   mucho   más   profundo   que   el   de   su   uso   proverbial   habitual3.   Este  
entendimiento   liga   los  dos  principios,  porque   el  µμάάθος  de   la   trilogía  no   es,   o  no   es  
sólo,   un   aprendizaje   con   respecto   a   la   abstención   de   males   concretos,   es   un   darse  
cuenta   del   verdadero   alcance   del   funcionamiento   del   primer   principio   del  
sufrimiento,  que  es  que,  por  sí  solo,  como  ley  mecánica  y  ciega,  tiende  a  encadenar  un  
sufrimiento  con  otro  de  forma  que  no  queda  sitio  para  lo  bueno.  Este  primer  principio  
no  puede  ser  abolido,  porque  es  al  mismo  tiempo  ley  social,  natural  y  divina,  pero  ha  
de  ser  encauzado  para  que  no  dé  lugar  a  una  situación  de  sufrimientos  encadenados  
como  la  que  muestran  las  dos  primeras  obras  de  la  trilogía  sino  que  siga  funcionando  
sin  que  haga  imposible  la  vida.  La  que  hemos  considerado  tercera  idea  fundamental  
de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea,  la  de  cierre  y  cumplimiento,  está,  desde  
el  principio  de  la  obra,  apuntando  a  este  final.  
APÉNDICE  
Reducción  de  la  Orestea  a  fórmula  
a  partir  de  sus  expresiones  proverbiales  
o  principios  lógicos  fundamentales  
   Hemos  descubierto  aquí  que  los  principales  principios  lógicos  que  rigen  la  Orestea  
son   también  principios  proverbiales  y  hemos  hablado  varias  veces  de   cómo   se   rela-­‐‑
cionan  unos  con  otros.  En  su  Form  and  meaning   in  drama,  dice  Kitto   (1956:  201)  de   la  
                                                                                                              
3  A  Ésquilo  no  puede  negársele  en  esto  originalidad  ni  concederle  tanta  como  a  veces  se  ha  hecho,  porque  
el  tema  de  la  justicia  actuando  en  una  multitud  de  hechos  relacionados  de  los  que  hay  que  tener  una  vi-­‐‑
sión  global  para  poder  entender  sus  relaciones  es  frecuente  en  los  textos  griegos:  así  funciona  ya  la  Διὸς  
βουλήή  en  la  Ilíada.  La  forma  de  la  trilogía,  que  encadena  tres  acciones  dramáticas  (con  sus  antecedentes)  
permite,  como  la  enorme  longitud  del  poema  épico,  revelar  este   funcionamiento  de   la   justicia  que  nor-­‐‑
malmente  permanece  oculto.  
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Orestea   que   tiene   «la   firmeza   y   la   cohesión   que   encontramos   en   una   demostración  
matemática».   Voy   a   seguir   aquí   esta   afirmación,   un   tanto   exagerada,   exagerándola  
aún  más.   Esto   implica   no   sólo   una   reducción   de   una   obra   que   es  mucho  más   sino  
también  un  desarrollo  de  cosas  que  no  están  en  la  obra  tan  claras.  Es  decir  que  se  trata  
de  una  lectura  posible  en  la  que  quien  lee  ha  puesto  de  su  parte.  
Abreviaturas:  
ο  =  ὄλβος   υ  =  ὕβρις   α  =  ἄτη     δσ  =  δυσσεβίία  
δ  =  δρᾶν,  δρᾶσαι,  δρᾶµμα      π  =  πάάσχειν,  παθεῖν,  πάάθος   µμ  =  µμαθεῖν,  µμάάθος  
σ  =  σωφρονεῖν  
1.  No  es  cierto  que  la  mucha  prosperidad  produzca  la  ὕβρις  (y  la  ruina  subsiguiente):  
—  (ο  →  υ  → α)  
La  ὕβρις  la  produce  la  impiedad,  
δσ  →  υ   ,  
que  es  lo  mismo  que  decir  que  la  ὕβρις  la  produce  la  ὕβρις  (y  que  la  desgracia  viene  
por  una  culpa  anterior).  Lo  mismo  viene  de  lo  mismo  y  produce  lo  mismo:  
υ  →  υ  →  υ  →  υ  →  υ  →  υ...   ,  
La  ὕβρις  es  como  una   inundación,  o  más  bien  como  un   incendio,  que  no  para  hasta  
que  lo  quema  todo.  
2.  La  ὕβρις  la  hace  alguien  a  alguien:  se  desdobla  en  δρᾶσαι  y  παθεῖν.  Por  eso,  esto  
mismo  se  puede  decir  de  otra  manera:  no  es  cierto  que  el  delito  quede  sin  castigo;  éste  
llegará  tarde  o  temprano,  y  consistirá  en  el  padecimiento  de  lo  mismo  (o  al  menos  lo  
proporcionado  a  lo)  que  se  ha  hecho:  
δρᾶσαι  →  παθεῖν  
Como  δρᾶσαι  es  δ  de  alguien  y  π  de  otro,  y,  complementariamente,  π  es  π  de  alguien  
y   δ   de   otro,   la   fórmula   es   tan   infinita   como   la   primera,   y   puede   escribirse   de   tres  
maneras:  
                  δ  →  π  →  δ  →  π  →  δ  →  π  →  δ  →  π...  ,  
                  δ  →  δ  →  δ  →  δ  →  δ  →  δ  →  δ  →  δ…  ,  
                  π  →  π  →  π  →  π  →  π  →  π  →  π…  
En  la  primera  se  ve  el  funcionamiento  de  la  justicia;  en  la  segunda  el  funcionamiento  
de  la  ὕβρις.  La  tercera  es  la  que  dará  lugar  a  lo  siguiente.  
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3.  Este  paso  se  sale  de  la  ley  de  que  lo  mismo  produce  lo  mismo;  es  una  ruptura,  y  por  
eso   sólo   puede   darse   gracias   a   la   intervención   divina.   Zeus   da   a   los   mortales   el  
φρονεῖν,   que   les   permite,   a   partir   de  π,   darse   cuenta   (µμαθεῖν)   de   qué   es   lo   que  ha  
producido  π:    
…π  →  µμ  
(¡Ojalá  me  dejara  el  ordenador  dibujar  el  rayo  de  Zeus  incidiendo  sobre  la  flecha  que  
va  de  π  a  µμ!)  
   El   contenido  de  µμ  es  2,  o   sea,  δ  → π.  Esto  permite  dos  cosas.  La  primera  y  más  
evidente   es   abstenerse   de   la   ὕβρις   para   no   provocar   el   propio   padecimiento.   Es   el  
σωφρονεῖν  particular.  Pero  esta   solución  no   soluciona  nada,  porque  nada  garantiza  
que  el  µμάάθος  se  dé  en  todos  y  cada  uno  y  el  σωφρονεῖν  subsiguiente  se  dé  también  en  
todo   momento.   Sólo   puede   ser   un   buen   deseo,   un   consejo   que   no   tiene   por   qué  
cumplirse   siempre,   porque   para   aprender   hay   que   haber   sufrido,   y   a   veces   incluso  
entonces  es  demasiado  tarde.  Si  mi  sufrimiento  me  enseña,  eso  no  evita  que  en  quien  
me  ha  hecho  sufrir  tenga  que  cumplirse  todavía  la  ley  de  2,  que  es  inabolible.  La  ὕβρις  
se   seguirá   dando   (igual   que   en   la   primera   fórmula   se   daba   por   supuesta,   también  
ahora  la  seguimos  dando  por  supuesta)  y  por  tanto  se  seguirá  cumpliendo  la  ley  δ  → 
π.  Se  trata  entonces  de  encontrar  una  manera  en  que  la  ὕβρις  tenga  su  castigo  sin  que  
la   fórmula   se   vuelva   infinita.   Para   ello   debe   conseguirse   que   se   cumpla   la   primera  
fórmula  de  2  sin  que  sea  convertible  en  las  dos  últimas,  esto  es,  sin  que  el  παθεῖν  sea  
también  δρᾶσαι  o  ὕβρις.  Esto  no  hay  propiamente  manera  de  hacerlo,  y  se  recurre  a  
una  especie  de  trampa:  el  castigo  será  un  παθεῖν  que  no  es  (o  no  parece)  un  δρᾶσαι  
porque   no   es   castigable   porque   no   lo   hace   nadie   concreto   sino   todos,   o   el   estado.  
Frente  a  los  puntos  suspensivos  de  antes  pondremos  esta  vez  un  punto  al  final:  
δ  →  π.  
   δ  es  π,  pero  π  no  es  (o  pretende  no  ser)  δ;  o,  si  se  admite  que  sea  δ,  entonces  no  es  
υ,  porque  ya  no  cumple  la  condición  de  2  de  ser  algo  que  hace  alguien  a  alguien,  sino  
algo  que  hacemos  todos-­‐‑y-­‐‑nadie-­‐‑concreto  a  alguien;  si  se  afirma  que  eso  también  es  υ,  
entonces   en   todo   caso   no   queda   nadie   para   castigarnos   (excepto   tal   vez   los   dioses:  
pero  eran  los  dioses  los  que  nos  habían  dado  esta  solución).  
   Éste  es  el  σωφρονεῖν  general  (de  la  πόόλις),  la  limitación  de  la  cadena  de  acción  y  
reacción  (de  sufrimientos).  Se  descubre  entonces  que  la  ley  primera  de  lo  mismo  que  
engendra   lo   mismo   también   se   aplica   a   lo   bueno.   Si   σωφρονεῖν   es   abstenerse   del  
ejercicio   particular   de   la   correspondencia   en   los   daños,   a   los   particulares   les   queda  
sólo  la  correspondencia  en  los  bienes:  
               δ  →  π.  
…π  →  µμ  →  σ  
               εὖ  δρᾶν  →  εὖ  πάάσχειν  →  εὖ  δρᾶν  →  εὖ  πάάσχειν…  
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Si  el  estado  se  encarga  de  parar  lo  malo,  quedará  sitio  para  que  se  dé  la  infinita  cadena  
de  la  reciprocidad  de  bienes.  
   La  fórmula  puede  también  escribirse  abreviada  y  completa:  
δρᾶσαι  →  παθεῖν  → δρᾶσαι  →  παθεῖν...  παθεῖν  → µμαθεῖν  →  σωφρονεῖν  → 
→ εὖ  δρᾶν  →  εὖ  πάάσχειν  →  εὖ  δρᾶν  →  εὖ  πάάσχειν…  
   No  es  que  yo  crea  que  esto  es  la  interpretación  verdadera  de  la  Orestea  ni  nada  por  
el   estilo.   La   cuestión   fundamental   de   que   las   venganzas   se   produzcan   dentro   de   la  
propia   familia,   que   es   el   caso   extremo  de  padecimiento  de   la   ley   «no   regulada»  del  
δράάσαντι   παθεῖν   falta   aquí,   como   también   falta   la   cuestión   fundamental   de   las  
mujeres.   Esto   es   sólo   un   intento   de   entender   el   funcionamiento   y   la   relación   de  
algunos   de   los   principios   «lógicos»   más   importantes   del   drama,   de   desarrollar  









Clasificación  de  las  expresiones  proverbiales  
de  la  Orestea  en  tipos  fraseológicos    
  
  
   En  el  estudio  de  cada  expresión  se  ha  visto  cómo  es  a  veces  difícil  distinguir  entre  
los  distintos  tipos  y  subtipos  de  expresiones  proverbiales.  Si  la  cuestión  es  problemáti-­‐‑
ca  en  las   lenguas  modernas  de  las  que  tenemos  competencia,   ¡cuánto  más  no  lo  será  
en  el  griego  antiguo!  Y  sobre  todo  en  casos  en  los  que  los  testimonios  de  la  expresión  
proverbial  son  pocos,  cosa  no  infrecuente  en  la  Orestea.  Para  hacer  ahora  esta  clasifica-­‐‑
ción  por  tipos,  las  numerosas  dudas  que  en  los  comentarios  han  surgido  se  resuelven  
de  la  siguiente  manera:  cuando  es  imposible  saber  por  otros  testimonios  de  qué  tipo  
era  la  expresión  proverbial,  se  toman  los  datos  del  propio  texto  de  la  Orestea.  Así,  por  
ejemplo,  para  Ag.  264  s.  no  es  seguro  si   la  frase  votiva  de  Clitemestra  es  transforma-­‐‑
ción  de  un  proverbio  propiamente  dicho  (como  «La  noche  serena  es  madre  de  un  día  
venturoso»)   o   si   lo   habitual   era   la   forma   votiva,   que   se   clasificaría   como   frase  
proverbial.  En  esta  clasificación,  pues,  cuenta  como  frase  proverbial.  
   Cho.  *581  ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν,  *582  σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  
λέέγειν   τὰ  καίίρια,  Eum.   *277  s.   καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη   /  σιγᾶν  θ᾿   ὁµμοίίως   son   expre-­‐‑
siones  con  infinitivo  que  se  usaban  tanto  como  complemento  de  un  verbo  como  por  sí  
solas   como   γνῶµμαι   parenéticas.   Las   he   clasificado   como   proverbios,   teniendo   en  
cuenta  que  también  cualquier  proverbio  con  verbo  en  forma  personal  puede  conver-­‐‑
tirse,  como  oración  subordinada,  en  complemento  de  un  verbo.  También  cuento  como  
γνώώµμη  proverbial  del  mismo  estilo  Ag.  *648  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .  ;  
Eum.  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν,  que  por  su  forma  en  el  texto  podría  clasificarse  
como  locución,  puede  considerarse  una  γνώώµμη  de  este  tipo  (con  dos  infinitivos)  que  
ha  adaptado  su  sintaxis  para  poder   incluirse  dentro  de  una   frase  mayor.  Ag.  1526  s.  
ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων  también  entraría  por  su  forma  en  el  texto  dentro  de  las  
locuciones,  pero  la  considero  una  alusión  a  δράάσαντι  παθεῖν.  
1.  Frases  fĳas  
1.1.  Proverbios  o  γνῶµμαι  proverbiales  
1. Ag.   177  s.   τῷ  πάάθει  µμάάθος  /  θέέντα  κυρίίως  ἔχειν  
2.       250  s.   Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  /  σιν  µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει  
3.       *648   πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .  ;  
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4.       *764-­‐‑6   φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις  µμὲν  παλαιὰ  νεάά-­‐‑  
              ζουσαν  ἐν  κακοῖς  βροτῶν  
            ὕβριν  τόότ᾿  ἢ  τόόθ᾿  
5.       *806   εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  
6.       *902   τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  
7.       928  s.   ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
8.       1386  s.   τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
            Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν  
9.       *1394   χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
10.       *1430   τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  
11.       1526  s.   ἀνάάξια  δράάσας,  /  ἄξια  πάάσχων  
12.       1564   παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  
13.       1668   φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  
14. Cho.   *59  s.   τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον  
15.       78  s.   δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι  
16.       313     δράάσαντι  παθεῖν  
17.       *581   γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν  
18.       *582   σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια  
19. Eum.  *277  s.   καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
20.       *286   χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ  
21.       *530   παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν  
22.       *533   δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  
23.       694  s.   βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  /  οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν  
24.       868     εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  
   Son,  pues,  en  total,  24  γνῶµμαι  proverbiales  o  proverbios  propiamente  dichos,  13  
en  el  Agamenón,  5  en  las  Coéforas  y  6  en  las  Euménides.  
1.2.  Frases  proverbiales  
1. Ag.   264  s.   εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,    
            ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  
2.       *1163   νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι  
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   Sólo   dos   frases   proverbiales   en   el  Agamenón   (si   tenemos   razón   al   creer   que   en  
264  s.  no  se  trata  de  una  alusión  a  un  proverbio  propiamente  dicho).  
2.  Locuciones  
2.1.  Verbales  
1. Ag.   33      τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  
2.       36  s.   βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν  
3.       394     διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν    
4.       532  s.   οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον1  
5.       *849   ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  
6.       *868   τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  
7.       1397  s.   τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  
            πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών  
8.       1444  s.   κύύκνου  δίίκην  /  τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
9.       1624   πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  
10. Cho.   557     ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ  
11.       697     ἔξω  κοµμίίζων  ὀλεθρίίου  πηλοῦ  πόόδα  
12.       881     κωφοῖς  ἀυτῶ  
13.       926     ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην  
14.       928     τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην  
15. Eum.  650  s.   τὰ  δ᾿  ἄλλα  πάάντ᾿  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  /  στρέέφων  
2.2.  Sustantivas  
16. Ag.     839     εἴδωλον  σκιᾶς  
17. Cho.   631-­‐‑4   κακῶν  δὲ  πρεσβεύύεται  τὸ  Λήήµμνιον  
               λόόγῳ  .  .  .  
                     Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν  
18.       *1066   τρίίτος  αὖ  χειµμὼν  
                                                                                                              
1  La  expresión  no  tiene  verbo;  si  lo  tuviera,  sería  la  cópula,  de  manera  que  el  núcleo  de  la  predicación  no  
lo  proveería  el  verbo,  sino  el  predicado  (τοῦ  πάάθους  πλέέον).  Esto  habría  de  animarnos  a   llamar  a  esta  
clase  no  de   «locuciones  verbales»,   sino  más  bien  de   «locuciones  de  núcleo  de  predicado»  o   similar;   lo  
mismo  ocurre  con  expresiones  españolas  como  «ser  peor  el  remedio  que  la  enfermedad».  
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19.       1073   νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ  
20. Eum.  *589   ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  
2.3.  Adverbiales  
21. Ag.     1245   τὰ  δ᾽  ἄλλ᾽  ἀκούύσας  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω  
(podría   clasificarse   como  verbal,  pero   la  dejo   entre   las   adverbiales  por  
coherencia   con   los   otros   dos   usos,   que   son,   de   todas   formas,   también  
discutibles)  
22. Cho.   514     ἔξω  δρόόµμου  
23.       883     ἐπὶ  ξυροῦ  
24.       1022  s.   δρόόµμου  /  ἐξωτέέρω  
  
24  locuciones  en  total,      11  en  Ag.,   11  en  Cho.,   2  en  Eum.  
15  locuciones  verbales,            9  en  Ag.,   5  en  Cho.,   1  en  Eum.  
    5  locuciones  sustantivas,       1  en  Ag.,     3  en  Cho.,   1  en  Eum.  
    4  locuciones  adverbiales,       1  en  Ag.,     3  en  Cho.,     ninguna  en  Eum.  
Recuento  
   Proverbios   Locuciones   Frases  proverbiales   Total  
Ag.   13   11   2   26  
Cho.   5   11      16  
Eum.   6   2      8  
Total   24   24   2   50  
Las  frases  proverbiales  
   El  pequeño  número  de  frases  proverbiales  debe  explicarse  recordando  lo  que  de-­‐‑
cíamos  de  que  es  difícil  que  en  la  tragedia  entren  expresiones  proverbiales  de  idioma-­‐‑
ticidad  fuerte  y  opaca,  y   la  mayor  parte  de   las  frases  proverbiales  son  de  este  tipo  y  
suelen  hacer  referencia  a  asuntos  muy  concretos,  históricos  o  anecdóticos   (por  ejem-­‐‑
plo  Arist.  EE   1236a37  οὐκέέτι  γιγνώώσκουσιν  Ἀθηναῖοι  Μεγαρῆας,  HA   606b19  s.  ἀεὶ  
Λιβύύη  φέέρει  τι  καινόόν),  que  no  cuadrarían  bien  con  la  pretensión  de  universalidad  de  
la  tragedia.  
Diferencia  en  el  uso  de  expresiones  proverbiales  en  las  tres  tragedias  
   El  Agamenón   supera   con  mucho   a   las   otras   dos   obras,   y   las  Euménides   es   clara-­‐‑
mente   inferior.  Podría   sospecharse  que   estos   resultados   están   influidos  por  motivos  
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externos:  del  Agamenón  contamos  con  más  escolios,  que  son  una  de  las  fuentes  princi-­‐‑
pales  para  la  identificación  de  expresiones  proverbiales;  y  también  es  más  abundante  
la   bibliografía  moderna,   de   comentarios   y   otros   estudios,   que   también   se   ha   usado  
aquí  para  esta  identificación.  Sin  embargo,  creo  que  estos  factores  externos  no  son  la  
explicación  de  la  gran  diferencia  entre  el  Agamenón  y  las  otras  dos  obras,  y  que,  si  no  
hubiera  que  contar  con  su  influencia,  la  diferencia  sería  tal  vez  menor  (aunque  tampo-­‐‑
co  hay  seguridad  de  que  no  fuera  mayor)  pero  seguiría  siendo  una  diferencia  impor-­‐‑
tante.  Tampoco  la  mayor  longitud  del  texto  del  Agamenón  explica  por  sí  sola  una  dife-­‐‑
rencia  tan  grande.  La  mayor  abundancia  de  expresiones  proverbiales  en  el  Agamenón  
debe  relacionarse  con   las  otras  muchas  características  que  convierten  a  esta   tragedia  
en  una  de   las  obras  más  ricas  de   la  poesía  antigua:   las  expresiones  proverbiales  son  
uno  de  los  elementos  de  esta  mayor  riqueza  lingüística.  La  mayor  riqueza  lingüística  
es   otra   forma   de   hablar   de   una  mayor   riqueza   de   contenido:   el   prólogo   y   la   larga  
intervención  primera  del  coro  han  de  servir  de  introducción  y  puesta  en  antecedentes  
para   toda   la   trilogía;   la   acción   propiamente   dicha   se   retrasa  mucho;   el   conflicto   es  
mayor  que  en  las  otras  dos  obras,  y  más  difícil  de  resolver,  porque  los  personajes  que  
se  enfrentan,  principalmente  Agamenón  y  Clitemestra,  tienen  ambos  sus  culpas  y  sus  
justificaciones.   Es   la   más   trágica   de   las   tres   tragedias,   a   pesar   del   matricidio   de   la  
segunda:   porque   en   el   Agamenón   hay   un   personaje   muy   difícil   de   juzgar,   que   es  
Agamenón.  En  el  conflicto  del  Agamenón  entran  muchos  asuntos  que  en  las  otras  dos  
tragedias  se  olvidan:  el  crimen  de  Atreo,  la  guerra  de  Troya,  la  muerte  de  Ifigenia,  la  
culpa  de  Helena,   el   personaje  de  Casandra.  Una  madeja   tan   complicada  de   asuntos  
particulares  debe  cotejarse  una  y  otra  vez,  en  el  intento  de  entenderlos,  con  las  verda-­‐‑
des   generales   de   la   tradición,   que   toman   en   ocasiones   la   forma   de   proverbios,   y   el  
conflicto   se   construye   porque   se   habla   de   estos   asuntos   desde   distintos   puntos   de  
vista,  que  hacen  chocar  los  principios  más  ciegos  de  la  justicia  con  los  principios  más  
«civilizados»  de   la  σωφροσύύνη.  Las  παροιµμίίαι   con   imágenes  proverbiales   contribu-­‐‑
yen  por  su  parte  a  la  rica  trama  de  imágenes  de  la  obra,  que  se  corresponde  en  el  nivel  
de  lo  simbólico  con  la  trama  de  los  hechos  e  ideas  que  la  obra  trata.  Tampoco  es  ajena  
ni  a  la  riqueza  lingüística  y  de  contenido  de  la  obra  ni  a  la  abundancia  de  expresiones  
proverbiales   la  mayor   presencia   en   el  Agamenón   de  Clitemestra,   personaje   especial-­‐‑
mente  hábil  en  el  manejo  del  lenguaje  y  especialmente  hábil  en  el  manejo  de  los  tópi-­‐‑
cos  de  la  tradición.  Colaboran  también  a  esta  mayor  riqueza  lingüística  que  propicia  el  
uso  de  expresiones  proverbiales  los  personajes  del  vigía  y  el  mensajero,  y  el  de  Egisto,  
con  la  violencia  del  tirano  en  su  lenguaje,  a  la  que  también  las  expresiones  proverbia-­‐‑
les  prestan  su  servicio.  El  coro  de  ancianos  del  Agamenón,  de  una  sabiduría  particular-­‐‑
mente  humana  y  a  un   tiempo  de   inspiración  divina,   está   siempre  más   cerca  de  una  
posición  de   indecisión,  de  no   saber  qué  hacer  ni  qué  creer  ni   cómo  entender  ni  qué  
decir,  que  el  coro  de  las  Coéforas,  que  está  claramente  de  un  lado,  y  el  de  las  Euménides,  
que  es  personaje  principal  del  drama  y  es  además  un  coro  de  divinidades  antiguas  de  
un  saber   firme  y   terrible;   las  Erinias  no  necesitan  citar   la   ley:  ellas  son   la   ley.  En   las  
Coéforas  hay  una  sola  escena  de  enfrentamiento,  en  el  que  Clitemestra  usa  dos  expre-­‐‑
siones  proverbiales,  mientras  que  en  el  Agamenón  son  tres  (Agamenón  y  Clitemestra,  
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Clitemestra  y  el  corifeo,  Egisto  y  el  corifeo,  cada  una  con  sus  expresiones  proverbia-­‐‑
les),  además  de  la  discusión  entre  los  coreutas  cuando  oyen  los  gritos  del  rey.  Y  aun-­‐‑
que  en   las  Euménides  el   enfrentamiento  que   tiene   lugar  durante   el   juicio   es   largo,   el  
lenguaje  ha  de  ser  más  llano  precisamente  por  tratarse  de  un  contexto  judicial,  lo  que  
impide  casi  por  completo  los  usos  proverbiales  metafóricos  que  tanto  juego  dan  en  el  
Agamenón  y  en  menor  medida  en  las  Coéforas2.  Los  personajes  de  las  Euménides  son  de  
un   tipo   bastante   distinto   al   de   las   otras   dos   obras,   con   la   Pitia   en   el   prólogo,   la  
pequeña   intervención   del   fantasma   airado   de   Clitemestra,   dos   divinidades   en   el  
juicio,  un  coro  de  divinidades  y  Orestes,  un  personaje  sin  apenas  más  características  
propias  que  la  misión  que  le  ha  tocado  cumplir.  
   La  distribución  de  expresiones  proverbiales  en  cada  obra  viene  así  a  coincidir  con  
la  distribución  de  metáforas   y   símiles,   tal   y   como  puede  verse   en   las   listas  de  Earp  
(1948:   97  s.).   En   las   Euménides   hay,   si   se   exceptúan   los   cantos   de   las   Erinias,   un  
rebajamiento  general  del  tono,  una  mayor  llaneza.  
   La  trilogía  va  avanzando  desde  la   incertidumbre  y   la  oscuridad  de   los  crímenes  
encadenados  del  Agamenón,  imposibles  de  resolver,  a  la  certeza  del  castigo  que  debe  a  
pesar  de  todo  aplicar  Orestes  en  las  Coéforas,  y  finalmente  a   la  claridad  de  las  Eumé-­‐‑
nides  con  la  absolución  de  Orestes,  la  fundación  del  tribunal  del  Areópago,  la  reorga-­‐‑
nización   de   los   poderes   divinos   relacionados   con   la   justicia   y   la   familia   y   las  
bendiciones  para  Atenas.  De  donde  deducimos   inevitablemente  que,  al  menos  en   la  
Orestea,  a  más  contradicción,  oscuridad  o  «tragicidad»,  más  expresiones  proverbiales.  
A  las  razones  que  he  dado  para  explicar   la  mayor  frecuencia  de  expresiones  prover-­‐‑
biales  en  el  Agamenón  y  menor  en  las  Euménides  quiero  añadir  otra,  que  es  en  el  fondo  
como  un  resumen  de   las  anteriores:   las  expresiones  proverbiales  son  dichos  de  anti-­‐‑
gua  sabiduría,  y   la   trilogía  representa   la  evolución  de  un  mundo  antiguo  a  uno  mo-­‐‑
derno.   Puede   decirse   que   la   sabiduría   del   mundo   antiguo   no   queda   abolida   en   su  
contenido  pero  sí  en  su  forma:  del  mismo  modo  que  la  ejecución  de  la  justicia  pasa  de  
la   familia  al  estado,  así   también   los  principios  más  altos  de  sabiduría  de   los  prover-­‐‑
bios  pasan  a  las  leyes  de  la  justicia  estatal;  y  la  argumentación  no  reglada  del  lamento  
fúnebre  y  el  enfrentamiento  entre  particulares,  a  la  que  tan  buen  servicio  podían  pres-­‐‑
tar   las  expresiones  proverbiales,  pasa  a  la  acusación,   la  argumentación  regulada  y  la  
votación   del   juicio   y   el   tribunal.   Todo   esto   va   unido   inseparablemente   a   que   el  
fantástico  tinglado  de   imágenes,  proverbiales  y  no  proverbiales,  de   las  dos  primeras  
tragedias,  tinglado  en  el  que  todo  parece  cuadrar  sin  que  se  sepa  bien  cómo  y  al  mis-­‐‑
mo  tiempo  nada  parece  cuadrar  sin  que  se  sepa  bien  por  qué,  va  desapareciendo  de  la  
tercera,  que  barre  la  oscuridad  anterior  con  la  luz  de  un  lenguaje  que,  más  limpio  de  
imágenes,  quiere  ser  más  racional.  
   No   quiere   esto   decir   que   las   expresiones   proverbiales   no   tengan   su   lugar   en   la  
vida  más  moderna  de  la  πόόλις,  que  sigue  manteniendo  los  recursos  de  expresión  pro-­‐‑
                                                                                                              
2  Strässler  (1982:  100  s.)  observa  que  en  inglés  moderno  las  conversaciones  en  contexto  médico  y  judicial  
son   casos   extremos   en   los   que   la   diferencia   de   posición   social   entre   los   hablantes   es   tan   grande   que  
impide  casi  totalmente  el  uso  de  «idioms»  a  no  ser  por  parte  del  juez  o  el  médico.  En  el  caso  del  juicio,  
hay  dificultades  incluso  con  personas  que  declaren  sin  estar  acusadas.  Cf.  también  Earp  1948:  111.  
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pios   de   la   oralidad,   como   bien  muestran   las   comedias   de  Aristófanes.  Quiere   decir  
que   los   fines  principales  a   los  que  servían   las  expresiones  proverbiales  en   la  Orestea  
(expresión  de  verdades  sagradas  en  forma  fija,  juego  trágico  de  imágenes  tomadas  en  
varios  sentidos)  no  tienen  apenas  lugar  en  el  contexto  institucional  del  juicio  ante  un  
tribunal  del  estado  que  ocupa  la  mayor  parte  de  la  tercera  obra.  Las  expresiones  pro-­‐‑
verbiales  estaban  al  servicio  de  lo  trágico;  en  las  Euménides  lo  trágico  va  desaparecien-­‐‑
do  poco  a  poco  (la  obra  acaba  precisamente  cuando  quedan  abolidas  las  condiciones  











Distribución  de  las  expresiones  proverbiales  
en  canto,  recitativo  y  recitado  
1.  Proverbios  
1.1.  Proverbios  en  canto  (lírica)  
1.   Ag.  177      τῷ  πάάθει  µμάάθος  
2. Ag.  250  s.   Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  
                    σιν  µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει  
3. Ag.  *764-­‐‑6   φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις  µμὲν  παλαιὰ  νεάά-­‐‑  
                    ζουσαν  ἐν  κακοῖς  βροτῶν  
            ὕβριν  τόότ᾿  ἢ  τόόθ᾿  
4. Ag.  1430   τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  
5. Ag.  1564   παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  
6. Cho.  *59  s.                     τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  
            τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον  
7. Cho.  78  s.   δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι  
8. Eum.  *530   παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν  
9. Eum.  *533   δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  
1.2.  Proverbios  en  anapestos  en  recitativo1  (παρακαταλογήή)  
1. Ag.  *806   εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  
2. Ag.  1526  s.            ἀνάάξια  δράάσας,    
ἄξια  πάάσχων  
3. Cho.  313   δράάσαντι  παθεῖν  
1.3.  Proverbios  en  recitado  
1. Ag.  *648   πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .  ;  
2. Ag.  *902   τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  
3. Ag.  928  s.                  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  
            βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
4. Ag.  1386  s.   τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
            Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν  
                                                                                                              
1  Otros  prefieren  hablar  de  «declamación  con  música»  (cf.  Raeburn-­‐‑Thomas,  p.  244).  
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5. Ag.  *1394   χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
6. Ag.  1668   φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  (tetr.  tr.)  
7. Cho.  *581   ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν  
8. Cho.  *582   σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια  
9. Eum.  *277            καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  
            σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
10. Eum.  *286   χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ  
11. Eum.  694  s.         βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  
            οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν  
12. Eum.  868   εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  
2.  Frases  proverbiales  
2.1.  Frases  proverbiales  en  canto  (lírica)  
1. Ag.  *1163   νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι  
2.2.  Frases  proverbiales  en  recitado  
1. Ag.  264  s.   εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  
               ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  
3.  Locuciones  
3.1.  Locuciones  en  canto  (lírica)  
1. Ag.  394      διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  
2. Cho.  631-­‐‑4   κακῶν  δὲ  πρεσβεύύεται  τὸ  Λήήµμνιον  
λόόγῳ·∙  γοᾶται  δὲ  δὴ  ποθει†  κατάά-­‐‑  
πτυστον·∙  ᾔκασεν  δέέ  τις  
τὸ  δεινὸν  αὖ  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν  
3.2.  Locuciones  en  anapestos  en  recitativo  (παρακαταλογήή)  
1. Cho.  *1066   τρίίτος  αὖ  χειµμὼν  
2. Cho.  1073   νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ  
3.3.  Locuciones  en  recitado  
1. Ag.   33      τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  
2. Ag.   36  s.      βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  
              βέέβηκεν  
3. Ag.   532  s.   οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον  
4. Ag.   839     εἴδωλον  σκιᾶς  
5. Ag.   *849   ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  
6. Ag.   *868   τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  λέέγειν  
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7. Ag.   1245   ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω  
8. Ag.   1397  s.   τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  
            πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών  
9. Ag.   1444  s.                        κύύκνου  δίίκην  
              τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
10. Ag.   1624   πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε  
11. Cho.   514     πυθέέσθαι  δ᾽  οὐδέέν  ἐστ᾽  ἔξω  δρόόµμου  
12. Cho.   557     ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ  
13. Cho.   697     ἔξω  .  .  .  πηλοῦ  πόόδα  
14. Cho.   881     κωφοῖς  ἀυτῶ  
15. Cho.   883     ἐπὶ  ξυροῦ  
16. Cho.   926     ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην  
17. Cho.   928     οἲ  ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην  
18. Cho.   1022  s.   ὥσπερ  ξὺν  ἵπποις  ἡνιοστρόόφον  δρόόµμου    
            ἐξωτέέρω  .  .  .  
19. Eum.  *589   ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  
20. Eum.  650  s.         τὰ  δ᾿  ἄλλα  πάάντ᾿  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  
            στρέέφων  
Recuento  
   Lírica   Recitativo   Recitado   Total  
Proverbios   9   3   12   24  
Locuciones   2   2   20   24  
Frases  proverbiales   1      1   2  
Total   12   5   33   50  
Comentario  
   Para  empezar,  es  evidente  que  el  menor  número  de  expresiones  proverbiales  en  
recitativo  se  explica  ante  todo  por  ser  éste,  con  diferencia,  el  tipo  de  ejecución  menos  
frecuente  en  la  tragedia.  
   En  segundo  lugar,  hay  muchas  más  expresiones  proverbiales  en  el  recitado  (casi  
el  triple  con  respecto  a  la  lírica),  como  era  de  esperar  siendo  el  recitado  la  forma  que  
imita,  por  estilizadamente  que  sea,  el  habla  dialogada,  que  es  donde  tienen  su  lugar  
más  propio   las  expresiones  proverbiales,  dado  que  una  de  sus   funciones  principales  
es  la  de  influir  de  un  modo  u  otro  en  el  interlocutor,  aprovechando  el  hablante  su  ca-­‐‑
rácter  de   fórmula  compartida  y  por   tanto  convenida.  De  ahí  que  en   la   reproducción  
artística  del  lenguaje  dialogado  puedan  usarse  con  los  mismos  fines  y  servir  por  tanto  
a  la  caracterización  de  la  lengua  artística  como  lengua  dialogada,  es  decir,  servir  a  la  
mimesis  del  diálogo.  
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   Pero  (en  tercer  lugar)  esta  distribución  varía  grandemente  según  el  tipo  de  expre-­‐‑
sión  proverbial:  mientras  que  en  las  locuciones  la  diferencia  entre  el  recitado  y  la  lírica  
es  grande  (20/2),  en  los  proverbios  propiamente  dichos  los  números  están  mucho  más  
cercanos  (12/9).  El  resultado  muestra,  pues,  que  las  sentencias  proverbiales  son  apro-­‐‑
piadas   tanto  para   los   tramos   líricos  como  para  el  recitado  (aunque  cumplen  en  ellos  
funciones   diversas),   mientras   que   las   locuciones   proverbiales   son   más   propias   del  
recitado.  
   El  recitado,  decíamos,  es  la  forma  artística  que  imita  la  lengua  hablada  corriente,  
que   es,   por   lo   general,   lengua  dialogada.  Aunque   la   lengua  del   recitado   es   siempre  
lengua  artística  y  por  tanto  lengua  extrañada  de  la  lengua  corriente,  y  aunque  en  un  
género  elevado  como  la  tragedia  este  extrañamiento  haya  de  sentirse  como  mayor  que  
en   otros   géneros   como   la   comedia,   no  deja  de   ser  una   imitación,   por   estilizada  que  
sea,   del   lenguaje   dialogado.   La   lírica   está,   en   cambio,   libre   de   esta   imitación   y   por  
tanto   su   lenguaje   es   más   poético   en   el   sentido   de   más   extrañado   de   la   lengua  
corriente,   empezando   ya   sólo   por   la   forma   de   ejecución   cantada.   Por   eso   puede  
sentirse  como  una  forma  de  lenguaje  más  elevada,  y  también  más  general,  por  ser  más  
independiente  de  la  dinámica  del  diálogo,  donde  se  da  siempre  de  un  modo  u  otro  un  
enfrentamiento   con   el   interlocutor.   En   el   teatro,   esta   división   no   es   tajante,   en   la  
medida  en  que  hay  monólogos  como  el  del  vigía  donde  las  funciones  impresivas  del  
lenguaje   se   reducen,   y   también   tramos   líricos   en   pasajes   epirremáticos   dialogados,  
donde   aumentan,   pero   ambas   formas   mantienen   sus   características   principales  
también  en  estos  usos.  
   Tanto   el  proverbio   como   la   locución   tienen   la   función   en   la   lengua   corriente  de  
influir  sobre  el   interlocutor,  y  por   tanto  ambos   tipos  son  propios  del   lenguaje  dialo-­‐‑
gado  y   convienen  a   su   representación  artística   en   los  metros   recitados.  La  pregunta  
entonces  es:  ¿por  qué  la  lírica  no  admite  bien  las  locuciones  y  sí  los  proverbios?  
   Los   proverbios   propiamente   dichos   son   frases   completas   que   expresan   una  
verdad   relevante,   útil   para   la   vida:   son   por   tanto   γνῶµμαι   cuya   forma   ha   quedado  
fĳada  en  la  tradición,  y  las  γνῶµμαι,  proverbiales  y  no  proverbiales,  no  es  que  se  admi-­‐‑
tan   en   la   lírica,   es   que   son   un   elemento   fundamental   de   la   composición   lírica.   El  
proverbio,   por   su   propia   autonomía   sintáctica,   puede   más   fácilmente   sacarse   del  
contexto  dialogado  y  emplearse  en  una  forma  artística  de  lenguaje  no  dialogado.  Por  
esta  autonomía  sintáctica  puede  considerarse  al  proverbio  el  género  poético  mínimo,  
que  la  lírica  utiliza  y  desarrolla.  La  lírica,  sin  ser  un  género  propia  o  exclusivamente  
sapiencial,   constituye   en   Grecia   una   de   las   formas   más   importantes   de   desarrollo  
artístico  de   tradiciones   sapienciales  populares  más   simples.  En   la   lírica   se   estiliza   la  
función  de  influir  en  el  interlocutor  que  tiene  el  refrán  dicho  en  el  habla  corriente:  al  
pasar  la  γνώώµμη  a  formar  parte  de  una  composición  más  larga  con  otros  elementos,  se  
hace  más  indirecta,  y  al  mismo  tiempo  se  eleva,  porque  el   interlocutor  es  general  (el  
público)  y  por  tanto  el  consejo  ha  de  ser  también  más  general,  válido  no  para  un  caso  
sino  para  muchos.  
   La   lírica   coral   antigua   es   pública,   y   debe   decir   algo   de   interés,   a   ser   posible   de  
gran   interés,   para   la   comunidad.  Debe   tratar   por   tanto   sobre   de   qué  manera   ha   de  
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regirse   la   vida,   la   particular   y   la   común   (en   el   entendimiento   de   que   la   particular  
depende  de  la  común  y  a  la  inversa).  La  sabiduría  de  la  poesía  puede  compararse  en  
este  sentido  con   la  de   los  oráculos;   su  misión  es  poner  orden  en  el  cúmulo  de  casos  
particulares  que  se  dan  en  el  mundo  revelando  unas  verdades  generales  por  las  que  
estos  casos  se  rigen  y  han  de  regirse.  Para  esto  aprovecha  la  lírica  la  capacidad  de  las  
γνῶµμαι,  proverbiales  o  no,  de  decir  algo  relevante.  Estas  verdades  serán  tradicionales,  
mil  veces  repetidas  y  poco  originales:  el  acierto  del  canto  (como  el  acierto  en  el  uso  del  
proverbio  en  el  habla  corriente)  se  da  por  lo  apropiado  de  la  selección  de  una  verdad  
general   tradicional   para   un   contexto   concreto   que   pueda   a   su   vez   tener   un   alcance  
general  y  por  la  forma  en  que  esta  aplicación  se  establece.  
   En   la   tragedia,   la   función   principal   de   los   cantos   líricos   es   aún  más   claramente  
esta  misma  de  conjugar  lo  particular  con  lo  general:  lo  particular  son  los  hechos  con-­‐‑
cretos  del  drama,  que  se  desarrollan  en  el  diálogo  y  que  la  tragedia  debe  hacer  ver  que  
no  son  meros  hechos  particulares  sino  la  manifestación  particular  de  algo  general;  los  
cantos  líricos  pueden  tomarse  una  cierta  distancia  con  respecto  a  la  acción  del  drama  
(una  distancia  que  es  para  los  personajes  imposible)  e  intentar  entenderla  a  partir  de  
ideas  generales,  de  forma  que  se  produce  una  ida  y  vuelta  constante  de  lo  particular  a  
lo  general  y  de  lo  general  a  lo  particular.  Es  cierto  que  los  personajes  también  pueden  
recurrir  a  generalizaciones,  pero  éstas  siempre  estarán  influidas  por  sus  intereses  en  el  
drama  y  por  la  inmediatez  de  la  acción,  cosas  de  las  que  el  coro  está  más  libre.  Como  
la  función  principal  del  proverbio  es  precisamente  la  de  ser  expresión  de  una  verdad  
general   aplicable   a   múltiples   casos   particulares,   su   uso   en   los   cantos   corales   de   la  
tragedia,   junto   con   otras   generalizaciones   no   proverbiales,   viene   a   colaborar   con   la  
función   principal   del   coro   de   expresión   de   una   sabiduría   por   la   que   los   casos  
particulares  puedan  entenderse  y  regirse.  
   Las   locuciones  no  sirven,  por   lo  general,  a  estos  propósitos  de  expresión  de  una  
alta   sabiduría:   si   los   proverbios   dicen   verdades   relevantes,   las   locuciones   nombran  
cosas,   acciones,   situaciones   que   carecen   de   palabra   simple   en   el   vocabulario  
semántico:  «cabeza  de  turco»,  «tentar  al  diablo».  Pero  las  locuciones  no  nombran  sin  
más,   sino   que   suelen   llevar   implícito   lo   que   los   proverbios   hacen   explícito,   que   es  
alguna  forma  de  valoración  moral  (tentar  al  diablo  no  es  bueno).  El  que  la  valoración  
sea   implícita,   y   por   tanto   menos   discutible   que   la   explícita,   hace   a   la   locución  
especialmente   apropiada   para   el   lenguaje   dialogado,   sobre   todo   en   contextos   de  
persuasión.   Por   eso   la   valoración   moral   de   la   locución   es   mucho   más   difícil   de  
desligar  del  contexto  particular.  Por  otra  parte,  las  locuciones  nombran  de  forma  más  
específica  que  las  palabras,   lo  que  les  confiere  una  expresividad  particular,  que  hace  
que  muchas  de  ellas  se  sientan  como  exclusivas  de   la   lengua  corriente,  de   la   lengua  
que  trata  con  las  cosas  más  particulares.  Esta  expresividad  tiene  que  ver  también  con  
su   idiomaticidad:   mientras   que   el   proverbio   puede   serlo   sin   imagen,   la   locución  
proverbial   tiene   siempre   sentido   traslaticio   y   carácter   idiomático.   Este   carácter  
idiomático  de  la  locución  puede  hacer  que  se  sienta  como  un  particularismo  propio  de  
la   lengua  corriente,   lo  que  puede  alejarla  del   intento  de  generalidad  de   la   lírica,  que  
quiere  ser  algo  así  como  lengua  eterna,  lengua  generalmente  válida,  y  que  ha  de  huir  
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por   tanto   de   las   particularidades   del   convenio   lingüístico   que   cualquier   hablante  
siente   como  más  dependientes  de  un  momento  histórico  y  una   configuración   social  
particulares.  
   Todo  esto  no  explica  más  que  una  tendencia:  no  puede  decirse  sin  más  que  el  uso  
de  locuciones  sea  de  por  sí  inadecuado  a  la  lírica  coral,  como  muestran  los  casos  de  la  
Orestea  o  los  de  Píndaro  que  a  lo  largo  de  este  estudio  hemos  citado,  sino  sólo  que  se  
siente   como   más   propio   de   la   lengua   hablada   dialogada   y   por   tanto   de   su  
representación  artística  en  el  recitado.  Por  eso  hemos  de  prestar  una  atención  especial  
a  los  casos  de  locuciones  en  tramos  líricos,  que  se  encuentran,  además,  en  los  cantos  
corales  propiamente  dichos.  
   Aunque  la  función  de  las  locuciones  de  influir  directamente  sobre  un  interlocutor  
particular  no   cuenta   en   la   lírica   coral,   la   facultad  de  nombrar  y   la  valoración  moral  
implícita,  así  como  el  hecho  de  que  la  locución  se  sirva  de  ciertas  imágenes,  sí  pueden  
ser  apropiadas  a  la  lengua  no  dialogada  del  canto  coral.  Ag.  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  
ὄρνιν  es  un  caso  claro:  lo  vano  del  empeño  de  huir  del  castigo  encuentra  su  nombre  
en  la  locución  del  niño  que  persigue  un  pájaro  alado,  que  al  mismo  tiempo  presenta  al  
hombre   que   ha   atentado   contra   la   ley   más   como   necio   que   como   malo,   como  
insipiente,   como   inconsciente,   como   un   niño   que   no   ha   adquirido   todavía   el  
conocimiento  de  lo  posible  y  lo  imposible  tanto  en  el  plano  físico  como  en  el  moral.  La  
imagen   del   niño   y   el   pájaro   es   hermosa,   y   cuadra   con   otras   imágenes   que   se   han  
usado  en  la  párodo  para  hablar  de  los  mismos  temas:  las  águilas  justicieras  enviadas  a  
Troya,   los   buitres   a   los   que   han   robado   sus   polluelos.   La   función   de   nombrar   y   la  
función   moral   (de   condena)   están   presentes   claramente   en   la   locución;   la   imagen,  
además  de  cuadrar  con  otras  anteriores,  no  es  de  las  que  se  sienten  como  dependien-­‐‑
tes  de  una  convención  lingüística  muy  determinada  y  particular.  La  función  de  las  lo-­‐‑
cuciones  de  influir  directamente  sobre  un  interlocutor  se  transforma  en  la  lírica  coral  
en  una  función  de  razonamiento  y  argumentación  del  coro  para  sí  mismo  y,  en  otro  
nivel,  para  el  público.  
   La   locución   de   los   males   lemnios   con   que   se   cierra   el   primer   estásimo   de   las  
Coéforas  (631-­‐‑4)  es  un  uso  especial.  En  ella  están  presentes  la  función  de  nombrar  y  la  
función  moral,  y  también  una  imagen  tomada  del  mito.  Lo  más  atípico  para  el  género  
trágico  es  que  se  trata  de  una  locución  que  se  sirve  de  un  nombre  propio,  lo  que,  como  
hemos   visto,   es   mucho   más   frecuente   en   las   expresiones   proverbiales   de   géneros  
como   la   comedia,  porque   los  nombres  propios   suelen  aludir   a   cosas  no  universales,  
sino  más  bien  históricas  o  cotidianas.  La  locución  de  los  males  lemnios  se  sale  de  esto  
en  cierta  medida  por  relacionarse  con  un  mito,  que  es  algo  ajeno  a  la  historia,  y  forma  
parte  de  un  canto  coral  en  que  se  mencionan  en  sucesión  varias  historias  míticas.  Al  
final  de  la  priamel  sobre  las  mujeres  traidoras  a  su  familia,  con  sólo  decir  que  el  caso  
lemnio  se  ha  vuelto  proverbial  para  lo  abominable,  quedan  ya  evocados  los  crímenes  
lemnios  (matar  a  los  esposos),  y  la  locución,  unida  inextricablemente  con  el  mito,  sirve  
indirectamente,   como   todo   el   canto   coral,   para   situar   el   crimen   de   Clitemestra   a   la  
altura  de  tal  abominación.  Pero  lo  que  sobre  todo  hace  que  la  locución,  a  pesar  de  ser  
una   locución   y   de   servirse   de   un   gentilicio,   adquiera   la   grandeza   necesaria   para   el  
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canto  coral,  es  precisamente   la  forma  en  que  se  cita,  apartada  del  uso  más  corriente:  
más  que  usarse,  la  locución  se  cita  explícitamente  como  una  comparación  fijada  por  la  
tradición  y  en  uso  entre  la  gente,  sin  hacer  explícita  su  aplicación.  La  priamel  de  tema  
mítico  de  un  canto  coral  se  cierra  con  la  mención  de  un  caso  del  que  se  afirma  explíci-­‐‑
tamente  que  se  ha  hecho  proverbial,  lo  que  tiene  la  fuerza  de  un  argumento:  el  propio  
uso   lingüístico  de   la  gente,   la  propia  tradición  muestra  que  el   lemnio  es  el  caso  más  
grave.   El   recurso   es   comparable   a   las   reflexiones   y   juegos   etimológicos   que   son  
también   del   gusto   de   Ésquilo,   y   tiene   que   ver   con   la   idea   griega   y   trágica   de   la  
capacidad  reveladora  de  la  propia  lengua.  En  todo  caso,  este  uso  muestra  cómo  una  
expresión  proverbial  no  estorba  en  absoluto  al  lenguaje  trágico  de  Ésquilo,  ni  siquiera  
una  locución  de  nombre  propio  en  un  canto  coral,  sino  que,  al  contrario,  citada  explí-­‐‑
citamente  por  su  valor  proverbial,  es  imprescindible  para  hacer  lo  que  el  canto  hace.  
Gracias  a  ella,   el   crimen  de  Clitemestra   se   sitúa  a   la  altura  del  peor  de   los   crímenes  
según  el  consenso  generalizado  entre  la  gente,  de  manera  que  se  justifica  de  antemano  
la  venganza  de  Orestes.  Matar  a   la  madre  es   también  el  peor  de   los  crímenes  según  
otro  consenso  generalizado;  por  eso  es  necesario  citar  otra  tradición,  como  si  fuera  la  
única,  que  ponga  el  peor  de   los  males  en  otro  crimen,  y  citarla  explícitamente  como  
tal.  Esta  función  no  podría  haberla  cumplido  una  expresión  no  tradicional.  
   La   frase   proverbial   de   Ag.   *1163   νεογνὸς   ἂν   ἀϊὼν   µμάάθοι   está   cercana   a   la  
locución:  como  las  locuciones  κωφοῖς  ἀυτῶ  de  Cho.  881  y  ἔξω  δρόόµμου  de  Ag.  1245  y  
Cho.  514,  tiene  un  marcado  carácter  fático  por  referirse  al  propio  entendimiento  de  lo  
que   se   dice:   aunque   está   en   un   tramo   lírico,   es   al  mismo   tiempo  una   conversación,  
entre  el  coro  y  Casandra.  En  esta  conversación  la  cuestión  del  entendimiento  y  la  falta  
de  entendimiento  sale  a  relucir  una  y  otra  vez,  en  dos  ocasiones  por  boca  del  coro  por  
medio  de  expresiones  proverbiales.  Éste  es,  pues,  el  lugar  en  que  más  claramente  una  
expresión   proverbial   en   un   tramo   cantado   contribuye   a   una   impresión   de   lengua  
dialogada.   La   «imagen»   o   símbolo   del   niño,   además   de   expresarse   de   forma   no  
convencional,  se  siente  también  no  como  idiomática  sino  como  universal.  
   Puede  concluirse,  pues,  que   las   locuciones  se  sienten  como  más  propias  del   len-­‐‑
guaje   dialogado,   y   ante   todo   del   recitado,   tanto   por   su   idiomaticidad   como   por   su  
dependencia   del   contexto   sintáctico   particular   en   el   que   se   usan,   pero   que,   por   su  
función   de   nombrar   y   su   carácter   moral   implícito,   no   estorban   en   el   canto   lírico,  
siempre   que   se   trate   de   locuciones   cuyas   imágenes   no   se   sientan   como   demasiado  
idiomáticas,  sino  más  bien  como  universales  y  especialmente  apropiadas  al  contexto  
de  la  tragedia.  En  el  caso  de  los  males   lemnios,  el  carácter  proverbial  explícitamente  
citado  de   la   expresión   tiene  una   función   fundamental   en   la   argumentación   lírica  de  
justificación  de  la  acción  de  Orestes.  
  
   Aunque  los  datos  son  pocos  para  afirmar  nada  al  respecto,  da  la  impresión  de  que  
en  el   recitativo  sucede  algo  parecido.  En   las   locuciones  de  Cho.  *1066  τρίίτος  αὖ  χει-­‐‑
µμώών   y   1073   νῦν   δ᾽   αὖ   τρίίτος   ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ   es   la   función  de   nombrar   la  más  
clara,  y,  estando  como  están  al  final  de  la  tragedia,  lo  que  nombran  es  precisamente  lo  
ocurrido  en  el  drama  hasta  el  momento:  la  muerte  de  Clitemestra  a  manos  de  Orestes  
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es  la  tercera  tormenta,  y  por  tanto  se  espera  que  la  última,  que  ha  azotado  la  casa  de  
los  Atridas.  Correspondientemente,  Orestes  es  el  tercero  salvador,  o  sea,  el  que  pone  
fin  al  proceso  de  crímenes  y  castigos  (aunque  esto  se  ponga  a  continuación  en  duda).  
Aquí  lo  que  llevan  implícito  las  locuciones  no  es  sólo  moral,  sino  también  sentimental:  
hay  un  deseo  de  que  la  desgracia  reciente  se  adapte  a  las  locuciones  que  sugieren  que  
puede   tener  al  menos   la  ventaja  de  ser   la  última.  En  cuanto  a   las   imágenes,   la  de   la  
tormenta   es   típica  de   la   poesía,   y   en   el   contexto   inmediato   se   extiende   fuera  de   los  
límites  de  la  παροιµμίία;  el  símbolo  del  tercero  salvador  es  religioso  y  se  usa  a  menudo  
en  la  Orestea.  
  
   La  mayor   dificultad   de   la   lírica   para   admitir   locuciones   es   la   mejor   prueba   de  
cómo  la  locución  es  resultado  de  la  imitación  en  el  recitado  de  la  lengua  dialogada.  En  
el  recitado,  las  locuciones  son  útiles  en  primer  lugar  como  formas  de  nombrar  algo,  y  
su   forma   de   hacerlo,   idiomática,   se   siente,   como   hemos   visto,   como   propia   de   un  
lenguaje  más  conversacional,  que  no  es  que  sea  bajo,  sino  que  se  siente  como  menos  
intemporal,   como   más   dependiente   de   convenios   culturales   y   contextos   concretos.  
Esta  función  de  nombrar  de  manera  idiomática  está  presente  en  todas  las  locuciones,  
y  tiene  siempre  un  grado  mayor  de  expresividad  y  viveza  que  la  palabra  simple  (en-­‐‑
tendiendo  aquí  por   ‘viveza’  cercanía  a   la  manera  de  hablar  propia  de   la   lengua  dia-­‐‑
logada  de  verdad  frente  a  la  producida  por  imitación  artística).  Esto  tiene,  desde  lue-­‐‑
go,  sus  restricciones:  se  trata  siempre  de  imitación  trágica,  de  manera  que  ni  se  usarán  
tantas  locuciones  como  por  ejemplo  en  la  comedia  ni  se  aceptará  cualquier   locución:  
como  hemos  visto,  el  vocabulario,   los  temas  y  las  cosas  implicados  en  las  locuciones  
de  la  Orestea  son  muy  otros  que  los  que  se  encuentran  en  las  locuciones  de  la  comedia.  
   En  el  lenguaje  dialogado  del  recitado,  el  proverbio  sirve  también  a  la  mimesis  de  la  
lengua  hablada.  Como  en  la  lírica,  no  se  usa  cualquier  proverbio,  sino  los  que  no  des-­‐‑
digan  del  lenguaje  trágico;  de  nuevo,  un  proverbio  es  una  frase  de  decir  sobre  lo  me-­‐‑
jor  y  lo  peor,  o  sea,  una  γνώώµμη,  y  las  γνῶµμαι  son  también  fundamentales  en  el  recita-­‐‑
do  de  la  tragedia.  La  diferencia  con  respecto  a  la  lírica  es  que,  al  encontrarse  en  el  diá-­‐‑
logo,  su  función  impresiva  es  distinta,  ya  que  se  dirigen  a  otro  u  otros  personajes  so-­‐‑
bre  los  que  se  trata  de  influir  con  la  palabra.  Con  respecto  a  las  locuciones,  en  los  pro-­‐‑
verbios  se  añade  siempre  a  la  función  de  nombrar  la  de  decir,  que  suele  implicar  una  
valoración  sobre  lo  bueno  y  lo  malo,  o  lo  mejor  y  lo  peor,  a  veces  de  forma  más  directa  
(Ag.  *648  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .   .   .   ;,  *902  τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκ-­‐‑
φυγεῖν  ἅπαν,  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,  *1394  χαίί-­‐‑
ροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι,  Cho.  *581  ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔφηµμον  
φέέρειν,  *582  σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια,  Eum.  *277  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  
/  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως,  694  s.  βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,   /  οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  πο-­‐‑
τόόν),   a   veces   más   indirecta   (1668   φεύύγοντας   ἄνδρας   ἐλπίίδας   σιτουµμέένους,   *286  
χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ).  Estas  valoraciones  están  relacionadas  con  
la   función   argumentativa   de   persuasión,   para   la   que   el   proverbio   sirve   como   argu-­‐‑












   La  γνώώµμη  es,  como  venimos  de  decir,  un  elemento  tradicional  de  la  poesía  griega  
antigua,   principalmente,   antes   del   drama,   en   la   épica   sapiencial   y   en   la   lírica.   Las  
γνῶµμαι  suelen  recoger  ideas  de  la  sabiduría  tradicional,  pero  no  siempre  lo  hacen  en  
una  forma  también  fĳada  por  la  tradición,  que  es  el  único  caso  en  que  podemos  hablar  
de   γνῶµμαι   proverbiales   o   proverbios   propiamente   dichos.   El   límite,   como   hemos  
visto  en  más  de  una  ocasión,  no  es  claro,  dado  el  juego  de  reelaboración  constante  de  
la  tradición  que  se  da  en  la  poesía  griega.  
   La   tragedia   es   una   manera   de   preguntarse   por   estas   verdades.   Las   γνῶµμαι,  
proverbiales   y   no,   son   en   la   poesía   una   de   las   formas  más   importantes   de   intentar  
conjugar   lo   particular   y   lo   general,   de   entender   lo   uno   por   lo   otro   y   viceversa.   Lo  
general  es  en  la  poesía  griega  antigua  siempre  el  acervo  de  saberes  compartidos;  en  la  
tragedia,   la   trama   y   los   personajes   son   los   casos   particulares   que   se   relacionan   de  
distintas  maneras  con  estos  saberes.  Puede  decirse  que   la   tragedia  presenta  casos  en  
los   que   es   especialmente   difícil   hacer   cuadrar   lo   particular   con   lo   general,   por  
contradicción  de  unos  principios  generales   con  otros  o  por   contradicción   interna  de  
los  principios  mismos.  De  ahí  que  el   intento  de  entender  lo  particular  por  lo  general  
sea  constante  y  el  uso  de  γνῶµμαι  tan  abundante.    
   Las  γνῶµμαι,  como  portadoras  de  saberes  tradicionales  y  compartidos,  son,  frente  
a  la  distancia  en  la  que  se  sitúan  los  hechos  del  drama,  lo  conocido,  lo  compartido  en  
la   vida   corriente   externa   al   drama.   «Tras   la   gnome   siempre   encontramos,   pues,   un  
contexto  externo  a  la  tragedia,  algo  que  pertenece  a  la  cultura  de  la  época  y  a  lo  que  la  
gnome  apunta   .   .   .,  una   función   .   .   .  que  nos   lleva  al  nivel  último  en  el  análisis  de   la  
tragedia   que   ha   de   ser   la   culminación   de   los   diferentes   análisis   parciales»   (de  Hoz  
1979:   152).   Cualquier   expresión   proverbial   tiene   este   efecto   de   unión   de   tragedia   y  
vida  corriente,  pero   las  γνῶµμαι  proverbiales   lo  producen  de  una  manera  que  puede  
considerarse  más   trágica  y  profunda,  en   la  medida  en  que  no  se   remiten  sólo  a  una  
forma  de  hablar,  sino  a  las  ideas  compartidas  como  verdades  relevantes  y  prestigiosas  
que  han  de  regir  la  vida.  Estas  verdades  tienen  distintos  grados  de  importancia,  pero  
pueden   por   lo   general   considerarse   grandes   verdades,   verdades   al   mismo   tiempo  
sociales,   morales,   naturales   y   religiosas,   verdades   solemnes   e   inspiradas   como   las  
respuestas  oraculares.  
   De  manera   que   la   función   primera   de   los   proverbios   propiamente   dichos   en   la  
tragedia  es  la  función  primera  de  los  proverbios  en  general:  decir  verdades  relevantes  
comunes   y   compartidas;   sólo   que   la   tragedia   eleva   esta   función   eligiendo   verdades  
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más   grandes,   generales   y   reveladoras   y   haciéndolas,   por   su   forma   de   uso   en   el  
contexto   trágico,   en   choque   con   lo  particular,  problemáticas  y  por   tanto   tal  vez   aún  
más  reveladoras.  Cito  aquí  a  tres  autores  modernos  que  hablan  de  este  poder  de   las  
γνῶµμαι  en  la  tragedia  (una  de  estas  citas  la  hemos  leído  ya):  
   Los   proverbios   y   (más   importante)   los   dichos   reflexivos   (gnomai)  
moldeados  en  el  estilo  memorable  de  los  proverbios  se  encuentran  por  todas  
partes   de   la   literatura   griega.   Pueden   usarse   de   manera   bastante   casual   y  
ligera,   pero   es   interesante   que   no   conllevan   asociaciones   intrínsecamente  
‘bajas’  o  ‘primitivas’:  de  hecho,  los  trágicos  las  usan  a  menudo  para  expresar  
las  intuiciones  más  profundas  sobre  la  experiencia  humana.  El  dicho  gnómico  
funciona  esencialmente  como  un  recurso  que  da  validez,  estableciendo  lazos  
con  un  pasado  inmemorial  y  apelando  a  lo  que  la  sociedad  ‘siempre’  ha  dicho  
y  creído  como  criterio  de  verdad  y  moralidad.  (Easterling  1989:  700.)  
.  .  .  hacer  sonar  una  sentencia  más  o  menos  relevante  .  .  .  permite  al  autor  .  .  .  
tocar   fondo   en   el   acervo   de   donde   fluyen   las   energías   de   la   representación  
pública.  Recurrir  a  una  sentencia  es  repostar  en  esta  fuente.  Es  el  coro  el  que  
transmite  de   forma  más  persuasiva   los  valores  y  el  poder  de  esa   fuente,  del  
espíritu  preservador  de  vida,  cercano  a  lo  anónimo,  que  sostiene  la  vida  cívica  
mientras  los  héroes  van  y  vienen.  Y  es  Ésquilo  quien,  de  manera  más  hermosa  
que   ningún   otro   dramaturgo   desde   entonces,   supo   dar   a   ese   espíritu   una  
poesía  y  un  drama  propios.  La  poesía  trágica  griega,  y  esto  es  especialmente  
cierto  de  la  tragedia  esquilea,  es  pública  en  el  sentido  más  amplio  del  término,  
y   .   .   .   el   coro  ha  de  ser  el  agente  que  dé  autenticidad  a  esta  apertura.  Como  
dijo   Georg   Lukácks   .   .   .   :   «Un   teatro   no   puede   luchar   por   vencer   las  
percepciones  de  la  masa  primitiva  sin  destruirse  a  sí  mismo»1.  Contra  lo  que  
sugiere  el  término  moderno  ‘lírica’,  la  contribución  lírica  del  coro  esquileo  es  
recordarnos   esas   «percepciones  de   la  masa».   Sus   reflexiones   sobre  verdades  
comunes  no  son  privadas,  ni  tampoco  ‘trilladas’:  son  declaraciones  con  autori-­‐‑
dad  que  se  hacen  solemnes  por  medio  del  canto  .  .  .  Esto  no  tiene  por  qué  ser  
poco  dramático  sino  que  puede,  por  el  contrario,  ayudar  a  crear  el  drama  .  .  .  
Las   sentencias   y   series   de   sentencias   .   .   .   traen   de   vuelta   a   nuestro  
pensamiento  los  predecibles  patrones  de  la  vida  a  los  que  todos  los  hombres  
están   expuestos   y   cuya   inevitabilidad   los   héroes   tienden   a   olvidar.  
(Rosenmeyer  1982:  186  s.)  
[Las   reflexiones  de  carácter  general]   contribuyen  a   la   formación  de  connota-­‐‑
ciones   ‘sapienciales’   y   ‘morales’   en   la   tragedia,   nos   enseñan   algo   de   los  
valores   que   gobiernan   la   sociedad   ateniense   .   .   .   Por   medio   de   esas  
connotaciones   se   lleva  al  público  a   considerar   la   tragedia   como  una  historia  
con   una  moral   que   es   susceptible   de   interpretación   .   .   .   El   hecho   de   que   se  
lleve  al  público  a   creer  que   se  enfrenta   con  algo  que  puede   interpretarse  no  
quiere  decir  que  éste  sea  realmente  el  caso  o  que  tal  interpretación  haya  sido  
                                                                                                              
1  Schriften  zur  Literatursoziologie,  Neuwied,  19612,  p.  274.  
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hecha  por  el  poeta.  Lo  único  que  puede  deducirse  es  que  una   tragedia  debe  
tomarse  en  serio,  tan  en  serio  como  la  propia  vida,  porque,  después  de  todo,  
las   sentencias   que   la   poesía   usa   y   desarrolla   se   inventaron   en   origen   para  
referirse  a  la  vida.  (de  Hoz  1979:  199.)  
   En  la  tragedia,  «y  esto  es  especialmente  cierto  de  la  tragedia  esquilea»,  el  drama  
no  se  produce  por  un  conflicto  entre  distintas   ideologías  de  distintos  personajes:   las  
creencias   son   las   mismas   para   todos,   y   es   de   creer   que   el   público   también   las  
comparte.  No  se  sienten  por  tanto  como  creencias,  sino  como  verdades  que  sostienen  
la   vida   de   los   hombres   y   de   la   sociedad.   El   conflicto   se   da   por   las   diferentes  
situaciones,   intereses   y   pasiones   de   los   personajes,   que   son   la   revelación   en   lo  
particular  de  las  contradicciones  implícitas  en  las  leyes  generales:  el  caso  más  claro  es  
el  de  la  ley  formulada  en  el  proverbio  δράάσαντι  παθεῖν,  pues  unos  padecen  gracias  a  
que  otros  hacen  padecer,  pero  este  hacer  padecer  debe  llevar  a  un  nuevo  padecer  en  
una  cadena  de  crimen  y  castigo  o  acción  y  reacción  potencialmente  infinita.  La  puesta  
en   escena   de   la   contradicción   no   lleva   al   cuestionamiento   explícito   de   las   creencias  
compartidas,  cosa  que  no  sería  trágica,  sino  sólo  al  sentimiento  de  la  contradicción,  de  
la   falta   de   solución,   que   a   veces   se   entiende   como   una   forma   de   la   limitación  
irremediable  de  los  mortales.    
   La  crítica  de  ciertas  ideas  la  hacen  en  la  Orestea  los  cantos  corales,  y  entra  dentro  
de   la   reflexión   del   coro   sobre   cómo   deben   entenderse   los   hechos   del   drama.   En   el  
Agamenón  pasa  esto  dos  veces:  en  369-­‐‑73,  el  coro  rechaza  la  idea  de  que  los  dioses  no  
se  ocupan  de  los  asuntos  de  los  hombres;  en  *750  ss.,  la  creencia  tradicional  de  que  la  
mucha  prosperidad  da   lugar  a   la  ὕβρις.  No  se   trata  de  un  conflicto  entre   los  perso-­‐‑
najes,   sino  de  una  especie  de  avisos  del   coro   sobre   cómo  no  deben   interpretarse   los  
hechos  del  drama.  Y  en  ambos  casos  se  refuerza  la  ley  proverbial  δράάσαντι  παθεῖν:  ni  
los   dioses   son   indiferentes   ni   derriban   al   que   tiene  mucho   éxito,   sino   que   castigan  
siempre  al  que  ha  cometido  impiedad.  El  resultado  es  que  se  concentra  e  intensifica  el  
conflicto  interno  de  esta  ley.  
   Nada,  pues,  más  anacrónico  e  inapropiado  que  el  comentario  de  Benardete  (1972:  
634)   sobre   las   expresiones   proverbiales   de   Egisto:   «Egisto   habla   proverbialmente   y  
por  tanto  brutalmente  porque  tiene  una  visión  de  la  justicia  para  la  que  los  proverbios  
son  perfectamente  adecuados,  mientras  que  a  los  demás  [personajes]  el  problema  de  
la  justicia  les  ha  afectado  más  profundamente».  La  visión  de  la  justicia  de  toda  la  obra  
y  de  sus  personajes  es   inseparable  de   las  creencias  tradicionales  sobre  ella,  creencias  
que  en  algunos  pasajes  encuentran  su  modo  de  expresión  más  directo  y  profundo  por  
medio  de  sentencias  proverbiales.  El  anacronismo  consiste  aquí  en  aplicar  la  creencia,  
moderna,   de   que   es   mejor   pensar   por   uno   mismo   yendo   más   allá   de   las   ideas  
recibidas  que  atenerse  a  ellas,  lo  cual  es  una  idea  extraña  a  Ésquilo  y  su  público.  Cabe  
oponerse   a   la   tradición,   como   hace   el   coro   en   *750  ss.,   pero   porque   en   ese   caso  
concreto  se  considera  conveniente,  no  porque  se  parta  de  una  oposición  tópica  previa  
entre   pensamiento   propio   e   ideas   recibidas.   La   tradición   proverbial   es,   en   general,  
para   Ésquilo   y   para   su   público,   portadora   de   grandes   verdades.   Si   no,   ni   siquiera  
habría  que  tomarse  la  molestia  de  corregirla.  
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   En  el  caso  de  las  γνῶµμαι  proverbiales,  no  se  trata  sólo  de  ideas  comunes  que  no  
se  sienten  como  ideas  sino  como  verdades,  sino  también  de  que  estas  verdades  tradi-­‐‑
cionales  se  dicen  en  una  forma  también  fijada  por  la  tradición.  Son  palabras  o  dichos  co-­‐‑
munes  que  tienen,  en  su  enunciación  formular,  una  fuerza  performativa,  en  el  sentido  
lingüístico  de  Austin.  La  cita  de  las  palabras  de  la  tradición  es  una  acción  con  efecto  
en  el  mundo,  que  acerca   la  cita  del  proverbio  a   la  de   la   ley  o   la  palabra  sagrada.  La  
palabra  sagrada,  en  la  medida  en  que  se  dice  y  reconoce  como  tal,  dice,  además  de  lo  
que  dice,  que  lo  que  dice  es  sagrado,  y  en  esta  sacralidad  son  inseparables  idea  y  for-­‐‑
ma.  El  enunciado  de  la  ley  es  performativo:  lo  que  dice  es  ley  porque  se  enuncia  como  
ley,  igual  que  el  juramento  es  performativo  porque  se  dice  como  juramento.  El  prover-­‐‑
bio  es  un   tipo  de   ley,  a  veces  en  un  sentido  más  estricto,  a  veces  en  un  sentido  más  
amplio  de  la  palabra  ‘ley’.  El  proverbio,  como  la  ley,  es  una  fórmula  que,  en  la  medida  
en  que  se  reconoce  como  tal,  expresa,  además  de  lo  que  dice,  la  sanción  de  lo  que  dice.  
Son  actos  de  habla  que  comprometen  al  hablante  o  a  la  comunidad  de  hablantes  con  
lo  que  se  dice:  «Yo  juro»  compromete  al  hablante;  los  enunciados  normativos  formu-­‐‑
lares,   reconocibles   como   sancionados,   comprometen   a   toda   la   comunidad.   «Lo   que  
nosotros  llamamos  ‘tradición’  es»  en  estos  casos  «algo  mucho  más  grave:  es  la  palabra  
que  hace;  la  palabra  que  revela  y  hace  la  verdad  y  en  la  que  por  tanto  no  puede  haber  
distinción  entre  el  que  se  diga  y  que  sea  tal  como  se  dice2.  Los  hechos  particulares  que  
en  la  tragedia  se  representan  adquieren  su  grandeza  y  generalidad  de  varias  formas:  
el  que  los  propios  hechos  provengan  del  mito,  la  atribución  del  sentido  de  lo  que  pasa  
a   la   divinidad   (nada   sucede   sin   Zeus),   el   contraste   constante   de   los   hechos  
particulares   con   sentencias   de   carácter   general.   Dentro   de   esto   último   se   da,   en   la  
Orestea   al  menos,   el   recurso   a   la   formulación   solemne   y   especialmente  marcada   de  
ciertos  principios  que  se  toman  de  la  tradición  proverbial  y  se  citan  tematizados  (esto  
es,  no  sólo  se  dicen,  sino  que  se  hacen  tema  del  que  se  habla).  El  principio  del  castigo  
igual   se  encarna  en   la  Orestea  en  el  mito  de   los  Atridas,   se  atribuye  especialmente  a  
ciertas  divinidades  (ante  todo  Zeus  y  las  Erinias),  y  está  cuajado  en  una  formulación  
de  palabra,   δράάσαντι  παθεῖν,   que   está  prácticamente   convertida   en   cosa,   en  un   ser  
del  que   se  puede  decir  que  permanece   (µμίίµμνει  δὲ  µμίίµμνοντος  ἐν  χρόόνῳ  Διόός).  Estas  
formulaciones  proverbiales,  solemnes  y  tematizadas,  de  un  principio  fundamental  del  
funcionamiento  del  mundo,   o   tal   vez  del  principio   fundamental   del   funcionamiento  
del   mundo,   se   convierten   así   en   algo   parecido   a   los   dioses,   en   el   sentido   de   ser  
también  principios  rectores  del  mundo.  En  el  Agamenón  Clitemestra  llama  χρησµμόός  a  
la   ley   del   παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα:   oráculo,   palabra   dada   por   la   divinidad.   Estos  
principios   proverbiales   pueden   ser   incluso   superiores   a   los   dioses:   los   dioses   sólo  
pueden   ser   garantes   y   administradores   del   δράάσαντι   παθεῖν,   que   es   ley   a   la   que  
nadie,   ni   los   dioses,   puede   oponerse.   Este   efecto   de   verdad   fĳa   e   inamovible   sólo  
puede   conseguirse   gracias   al   uso   de   la   expresión   proverbial,   que   está   fĳada   por   la  
tradición  y  el  público  reconoce  como  tal.»3  
                                                                                                              
2  En  el  kommós  de  las  Coéforas  el  contexto  es  además  ritual;  como  hemos  dicho  en  su  lugar,  la  cita  de  la  ley  
forma  parte  de  un  lamento  fúnebre  ritual  que  hace,  que  forma  ya  parte  de  la  acción  de  la  venganza.  
3  Me  permito  repetir  aquí  lo  dicho  en  la  p.  482.  
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   En  la  Orestea,  esta  fuerza  performativa  o,  si  se  quiere,  mágica,  es  más  intensa  en  
las   sentencias   que   en   la   obra   se   citan   explícitamente   como   sancionadas   por   la  
divinidad  o  la  tradición.  
Clasificación  de  las  γνῶµμαι  proverbiales  por  su  importancia  en  la  obra  
   No   todas   las  γνῶµμαι   tienen   la  misma   importancia  en   la  obra.  Tratándose  de  un  
recurso  poético  tradicional,  lo  que  las  γνῶµμαι  dicen  no  es  siempre  de  una  importancia  
central,  sino  que  en  muchos  casos  lo  que  hacen,  aparte  de  lo  que  hagan  en  su  contexto  
concreto,   es   colaborar   a   crear   sumativamente   un   ambiente   de   grandes   verdades,  
yendo  constantemente  de  lo  particular  a  lo  general,  que  es  también  lo  común.  Como  
elementos   obligatorios   y   esperables   en   la   composición   poética,   pueden   tener   una  
función  similar  a  la  del  epíteto  homérico:  «tanto  el  epíteto  homérico  como  la  sentencia  
esquilea  proporcionan  una  verificación  del   ethos  del   texto»   (Rosenmeyer  1982:   182)4.  
«Independientemente  de   su   sentido   concreto,   cada   expresión  gnómica   lleva   consigo  
un   aire   de   solemnidad,   un   tono   religioso   que   impregna   toda   la   tragedia.   De   esta  
manera,   imperceptiblemente,   el   público   se   va   dando   cuenta   de   que   la   historia   que  
están  viendo   es  más  de   lo   que  parece   a  primera  vista,   que   es  una  manifestación  de  
unas   leyes   ocultas»   (de   Hoz   1979:   153).   La   sentenciosidad   constituye   así   «un  
ingrediente   literario   de   un   tipo   especial;   pertenece   al   área   de   lo   que   la   crítica  
tradicional  llama  ‘creación  de  atmósfera’,  lo  cual  se  refiere  al  conjunto  de  asociaciones  
intelectuales   o   emocionales   que   afectan   a   la   totalidad   o   a   parte   de   una   obra   y   se  
expresan  de  forma  discontinua,  esto  es,  por  medio  de  elementos  que  no  se  siguen  uno  
a   otro   ni   están   directamente   relacionados   entre   sí   pero   sin   embargo   producen   una  
unidad  de  efecto  por  medio  de  la  asociación»  (de  Hoz  1979:  199).    
   A  esta  función  ha  de  añadirse  muchas  veces  la  de  permitir,  por  su  carácter  general  y  
común   y   su   posibilidad   de   aplicación   a   múltiples   casos,   pasar   de   una   cosa   a   otra,  
función  que  consideraremos  después  con  más  detalle.  
   De   ahí   que   de   Hoz   (1979:   150  s.)   distinga   «entre   gnomai   funcionales,   es   decir,  
aquellas  que  guardan  una  estrecha   relación  con   los   contenidos  básicos  del  drama,  y  
gnomai  ornamentales,  que  sirven  sólo  para  ilustrar  un  aspecto  concreto,  circunstancial,  
en   el   desarrollo   de   la   tragedia»,   aclarando   que   «esta   terminología   puede   evidente-­‐‑
mente  criticarse:  ambos  tipos  de  sentencia  son  igualmente  ornamentales  o  funcionales  
en   la  medida  en  que   la  distinción   se  basa  no  en  ellas  mismas   sino  en   los  niveles  de  
referencia   a   los   que   se   asignan».   Es   útil   aplicar   esta   distinción   a   las   γνῶµμαι  
proverbiales  de   la  Orestea,   sólo  que  pueden  establecerse  varios  niveles  dentro  de   las  
que  seguramente  de  Hoz  consideraría  γνῶµμαι  «funcionales».  Al  criterio  del  contenido  
añado  otros  criterios  claros  gracias  al  propio  texto:  el  de  la  forma  en  que  las  γνῶµμαι  se  
citan,  el  de  la  repetición,  aun  con  variaciones  formales,  de  la  misma  γνώώµμη,  y  el  de  la  
                                                                                                              
4  Pero  Rosenmeyer  no  tiene  razón  cuando  añade,  refiriéndose  a  las  γνῶµμαι  en  general:  «but  little  more»,  
habiendo  dicho  antes:  «it  would  be  a  mistake  to  look  for  the  enunciation  of  important  truths,  keys  to  the  
understanding  of  the  whole  work  or  parts  of  the  work,  in  these  sliding  remarks».  
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aplicación  que  se  le  da  a  la  γνώώµμη  en  su  contexto.  A  partir  de  estos  criterios,  pueden  
establecerse  los  grupos  siguientes:  
1.  Γνῶµμαι  que  expresan  el  tema  central  de  la  Orestea,  que  se  repiten  y  /  o  se  citan  
metalingüísticamente  o  llamando  la  atención  sobre  ellas  y  se  usan  de  manera  que  
su  aplicación  es  general:  
           Ag.    177  s.                   τῷ  πάάθει  µμάάθος  
                  θέέντα  κυρίίως  ἔχειν  
              250  s.   Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  
                        σιν  µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει  
              1564   παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  
           Cho.  313     δράάσαντι  παθεῖν  
           Ag.  *764  ss.   φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις  µμὲν  παλαιὰ  νεάά-­‐‑  
          ζουσαν  ἐν  κακοῖς  βροτῶν  
ὕβριν  τόότ᾿  ἢ  τόόθ᾿  
           Eum.  *530   παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν  
                  *533   δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  
  
2.  Γνῶµμαι  que  expresan  los  mismos  temas  pero  no  se  citan  metalingüísticamente  
llamando  la  atención  sobre  ellas;  están  más  ligadas  al  contexto  concreto  en  que  se  
dicen:  
           Ag.   *1430   τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  
              1526  s.   ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων  
           Eum.  868   εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  
  
3.   Γνῶµμαι  que  expresan  otros  temas  de  importancia,  que  no  pueden  pasar  desa-­‐‑
percibidas  como  meros  tópicos  o  elementos  tradicionales  de  composición:  
               Ag.  928  s.                  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  
                     βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
           Eum.  694  s.      βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  
      οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν  
  
4.  Otras  γνῶµμαι:  
        Ag.  *648     πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .  ;  
           *806   εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  
           *902   τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  
           *1394   χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
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           1668   φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  
        Cho.  *59  s.                     τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  
               τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον  
           78  s.   δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι  
           *581   γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν  
           *582   σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια  
        Eum.*277  s.            καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  
               σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
           *286  χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ  
  
   Creo   que   sólo   podrían   considerarse   γνῶµμαι   «ornamentales»   las   del   grupo   4,   y  
aun  entre  ellas  las  hay  que  tocan  motivos  de  importancia  en  la  obra  (la  contaminación,  
la  liberación  de  los  males,  la  hýbris),  sólo  que  muy  ligados  a  su  contexto  inmediato.  De  
manera  que  puede  afirmarse  que  entre  las  γνῶµμαι  proverbiales  la  mayor  parte  tienen  
importancia   no   sólo   en   su   contexto   inmediato   sino   como   formas   de   expresión   del  
tema  o  los  temas  principales  de  la  obra.  
   Las   γνῶµμαι   de   los   dos   primeros   grupos   están,   a   excepción   del   proverbio   de  
Atenea  en  Eum.  868,  siempre  en  partes  líricas  o  en  dos  casos  en  recitativo  en  pasajes  
epirremáticos;  incluso  el  proverbio  de  Atenea,  aunque  en  trímetros,  está  en  un  pasaje  
epirremático;  la  mayoría  de  ellas  (excepto  los  proverbios  de  Clitemestra  en  Ag.  1526  s.  
y  de  Atenea  en  Eum.  868),  en  boca  del  coro;  en  los  grupos  3  y  4  son  más  frecuentes  las  
γνῶµμαι  en  boca  de  personajes.  
   Las   γνῶµμαι   de   los   dos   primeros   grupos   se   caracterizan   también   por   ser   «más  
gnómicas»,   en   el   sentido   de   decir   verdades  más   grandes,  más   generales,   lo   cual   se  
trasluce   en   que   usan   un   léxico   de   sentido  muy   amplio:   δρᾶν,   παθεῖν,   µμαθεῖν,   εὖ,  
µμέέσον.   En   la  Orestea   además   se   observa   que   γνῶµμαι  que   en   otras   fuentes   son  más  
largas   (παθὼν   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω;   δράάσαντι   γάάρ   τι   καὶ   παθεῖν   ὀφείίλεται)   han  
adoptado   una   forma   de   máxima   concisión   y   por   tanto   de   máxima   pregnancia  
significativa:  τῷ  πάάθει  µμάάθος,  δράάσαντι  παθεῖν.  Estas  formas  se  ajustan  a  la  de  otras  
sentencias   proverbiales   de   gran   prestigio   como   γνῶθι   σεαυτόόν   y   µμηδὲν   ἄγαν.  No  
puede   saberse   a   ciencia   cierta   si   las   formas   tan   concisas   que   se   usan   en   la  Orestea  
pertenecían  ya  a  la  tradición:  es  probable  que  sean  de  Ésquilo,  sobre  todo  en  el  caso  de  
τῷ  πάάθει  µμάάθος;  si  no  fuera  así,  a  Ésquilo  habría  al  menos  que  atribuirle  la  elección  
de  la  forma  más  pura  y  concisa.  
Tematización  de  παροιµμίίαι  
   Siendo   la   γνώώµμη   un   elemento   prácticamente   obligatorio   de   la   poesía   antigua,  
cuando   el   propio   texto   destaca   una   γνώώµμη   sobre   otras   introduciéndola   de  manera  
especial   o   parándose   a   desarrollarla,   entonces   se   produce   una   desautomatización   o  
desconvencionalización  del  recurso  a  la  γνώώµμη  que  le  devuelve,  amplificado,  todo  su  
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poder  de  decir.  En  el  caso  de  las  γνῶµμαι  proverbiales,  se  trata  no  sólo  de  una  desau-­‐‑
tomatización  del  recurso  a  la  γνώώµμη,  sino  también,  necesariamente,  de  una  desauto-­‐‑
matización  del  proverbio,  que   como   lenguaje   formular  prefabricado  puede   correr   el  
riesgo  de  pasar  casi  desapercibido  sin  que  se  oiga  lo  que  dice  con  toda  su  fuerza.  
   En  la  Orestea,  los  casos  más  claros  de  esta  forma  de  desautomatización  del  recurso  
a  la  γνώώµμη  se  dan  precisamente  con  γνῶµμαι  proverbiales,  y,  de  hecho,  la  desautoma-­‐‑
tización  se  produce  en  parte  por  la  afirmación  explícita  de  que  se  trata  de  un  saber  o  
precepto  compartido5.  Esto  sucede  en  cantos  del  coro,  y  sobre  todo  con  los  proverbios  
que  tienen  precisamente  más  relación  con  los  temas  centrales  de  la  tragedia:  
  
Ag.  173-­‐‑84      Ζῆνα  .  .  .  
  τὸν  φρονεῖν  βροτοὺς  ὁδώώ-­‐‑            176  
  σαντα,  τῷ  πάάθει  µμάάθος  
  θέέντα  κυρίίως  ἔχειν.  
  στάάζει  δ᾽  ἔν  θ᾽  ὕπνῳ  πρὸ  καρδίίας  
  µμνησιπήήµμων  πόόνος,  καὶ  παρ᾽  ἅ-­‐‑      180  
  κοντας  ἦλθε  σωφρονεῖν.  
  δαιµμόόνων  δέέ  που  χάάρις  
  βιαίίως  σέέλµμα  σεµμνὸν  ἡµμέένων.  
  
   Ag.  *750  ss.   παλαίίφατος  δ᾿  ἐν  βροτοῖς  γέέρων  λόόγος  τέέτυκται,    
   µμέέγαν  τελεσθέέντα  φωτὸς  ὄλβον  
   τεκνοῦσθαι  µμηδ᾿  ἄπαιδα  θνᾴσκειν,  
   ἐκ  δ᾿  ἀγαθᾶς  τύύχας  γέένει                  755  
   βλαστάάνειν  ἀκόόρεστον  οἰζύύν.  
   δίίχα  δ᾿  ἄλλων  µμονόόφρων  εἰ-­‐‑  
           µμίί  .  .  .  
  
Ag.  1560-­‐‑4   ὄνειδος  ἥκει  τόόδ᾽  ἀντ᾽  ὀνείίδους,               1560  
                     δύύσµμαχα  δ᾽  ἐστὶ  κρῖναι.    
         φέέρει  φέέροντ᾽,  ἐκτίίνει  δ᾽  ὁ  καίίνων·∙  
         µμίίµμνει  δὲ  µμίίµμνοντος  ἐν  χρόόνῳ  Διὸς  
         «παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα»·∙  θέέσµμιον  γάάρ.    
  
   Cho.  306-­‐‑14   ἀλλ᾿  ὦ  µμεγάάλαι  Μοῖραι,  Διόόθεν  
                        τῇδε  τελευτᾶν,  
                ᾗ  τὸ  δίίκαιον  µμεταβαίίνει·∙  
            ἀντὶ  µμὲν  ἐχθρᾶς  γλώώσσης  ἐχθρὰ  
            γλῶσσα  τελείίσθω·∙  τοὐφειλόόµμενον            310  
                  πράάσσουσα  Δίίκη  µμέέγ᾿  ἀϋτεῖ·∙  
                                                                                                              
5  Blasina  (2003:  180)  ha   llamado  la  atención  sobre   la  cita  explícita  de   la   tradición  proverbial  en  algunos  
pasajes  de  la  Orestea  (Ag.  264  y  Cho.  314;  cita  también,  equivocadamente,  Cho.  521):  «Il  poeta  denuncia  con  




            ἀντὶ  δὲ  πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  
            πληγὴν  τινέέτω·∙  δράάσαντι  παθεῖν·∙  
                  τριγέέρων  µμῦθος  τάάδε  φωνεῖ.  
  
   Eum.  *526-­‐‑37      µμήήτ᾽  ἄναρκτον  βίίον  
               µμήήτε  δεσποτούύµμενον    
               αἰνέέσῃς·∙  
               παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν,        530  
               ἄλλ᾽  ἄλλᾳ  δ᾽  ἐφορεύύει.    
               ξύύµμµμετρον  δ᾽  ἔπος  λέέγω·∙  
               δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  ὡς  ἐτύύµμως,  
               ἐκ  δ᾽  ὑγιείίας                        535  
               φρενῶν  ὁ  πᾶσιν  φίίλος    
               καὶ  πολύύευκτος  ὄλβος.    
  
   Eum.  *526-­‐‑37      µμήήτ᾽  ἄναρκτον  βίίον  
               µμήήτε  δεσποτούύµμενον    
               αἰνέέσῃς·∙  
               παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν,        530  
                  ἄλλ᾽  ἄλλᾳ  δ᾽  ἐφορεύύει.    
               ξύύµμµμετρον  δ᾽  ἔπος  λέέγω·∙  
               δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  ὡς  ἐτύύµμως,  
               ἐκ  δ᾽  ὑγιείίας                        535  
               φρενῶν  ὁ  πᾶσιν  φίίλος    
               καὶ  πολύύευκτος  ὄλβος.  
  
   Debe  añadirse  a  esto  que   también  hay  un  caso  de   tematización  de  una   locución  
proverbial,  la  de  los  males  lemnios,  en  un  canto  coral:  
  
   Cho.  631-­‐‑4      κακῶν  δὲ  πρεσβεύύεται  τὸ  Λήήµμνιον  
               λόόγῳ·∙  γοᾶται  δὲ  δὴ  ποθει†  κατάά-­‐‑  
   πτυστον·∙  ᾔκασεν  δέέ  τις  
               τὸ  δεινὸν  αὖ   Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν.      ;  
  
y  una  cita  explícita  de  una  παροιµμίία  como  tal  en  las  primeras  palabras  de  Clitemestra  
en  la  obra  (Ag.  264  s.).  Estos  dos  casos  se  tratarán  en  el  capítulo  siguiente.  
  
   En  tales  casos  la  expresión  proverbial  no  se  usa  simplemente,  sino  que  se  convierte  
en  tema  sobre  el  que  se  habla  más  o  menos  largamente.  Se  trata  siempre,  menos  en  el  
caso  de  los  males  lemnios,  de  sentencias  proverbiales  muy  concisas  y  abstractas  y  de  
sentido  muy  general  que  el  propio   texto  hace  provenir  de   los  dioses   (Ag.   177,   1564,  
Cho.  313,  Eum.  530,  *533),  de  la  justicia  o  de  la  tradición  (Ag.  *750  ss.,  Cho.  313,  631-­‐‑4).  
En   algunos   casos   su   origen   se   ha   atribuido   en   la   tradición,   fuera   de   Ésquilo,   a   la  
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divinidad,  por  medio  o  no  de  un  oráculo,  o  a  algún  sabio  semilegendario,  de  los  Siete  
u  otros.    
   La  validez  de  estas  expresiones  proverbiales  no  sólo  se  basa  en  la  divinidad  o  la  
tradición,  sino  que  en  algunos  de   los  casos  más  importantes  se   las  cita  como  leyes  o  
preceptos  de  validez  legal.  Como  se  ha  visto  en  los  comentarios  particulares,  la  propia  
forma   de   algunos   de   estos   proverbios   es   la   misma   de   las   leyes   antiguas,   con   sus  
aliteraciones,  repeticiones  y  poliptotos,  el  imperativo  de  futuro  y  la  especificación  de  
los   tipos  de  delito  en  Cho.  306  ss.  y  Ag.  1560  ss.  También  en   la  presentación  metalin-­‐‑
güística   de   estos   preceptos   proverbiales   se   insiste   en   su   carácter   legal,   bien   por   la  
mención   explícita  de  Δίίκη,   bien  por   el   uso  de  vocabulario  de   tipo   legal   o   religioso-­‐‑
legal:  θέέντα  κυρίίως  ἔχειν,  θέέσµμιον  γάάρ.  Otra  forma  efectiva  de  insistir  en  la  validez  
de  la  sentencia  es  el  uso  del  término  κράάτος  en  Eum.  *530.    
   Por  lo  que  puede  con  más  probabilidades  conjeturarse,  estas  sentencias  no  se  citan  
en  su  forma  más  habitual  pero  sí  en  una  forma  claramente  reconocible  y  que  evoca  las  
formas  más  habituales:   son   fórmulas  más   concisas   en  el   caso  de  τῷ  πάάθει  µμάάθος  y  
δράάσαντι   παθεῖν,   y   formas   desarrolladas   y   corregidas   en   el   caso   de  Ag.   *750  ss.   y  
Eum.  *533.  
Παροιµμίίαι  divinas  y  παροιµμίίαι  humanas  
   En  estas  tematizaciones  se  atribuyen  a  o  se  relacionan  con  la  divinidad:  
—τῷ  πάάθει   µμάάθος:   es   decreto   de   Zeus   (Ζῆνα   .   .   .   τῷ   πάάθει   µμάάθος   θέέντα   κυρίίως  
ἔχειν),   regalo-­‐‑gracia   de   las   divinidades   (δαιµμόόνων   δέέ   που   χάάρις   βιαίίως   σέέλµμα  
σεµμνὸν  ἡµμέένων),   acción  de   Justicia   (en  el  uso  no   tematizado  de  250  s.  Δίίκα  δὲ  τοῖς  
µμὲν  παθοῦ-­‐‑  /  σιν  µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει).  
—παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα:   es   ley   contemporánea   con   Zeus,   que   dura   tanto   como   su  
poder  (µμίίµμνει  δὲ  µμίίµμνοντος  ἐν  χρόόνῳ  Διὸς  «παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα»);  es  θέέσµμιον:  ley  
fundamental   no   escrita,   ley   sagrada.   En   la   cita   de   las   Coéforas,   la   misma   sentencia  
queda  dentro  de  lo  que  exige  Justicia  (τοὐφειλόόµμενον  πράάσσουσα  Δίίκη  µμέέγ᾿  ἀϋτεῖ),  
y   Justicia   es   algo   así   como   una   divinidad,   aunque   tampoco   es   una   divinidad   en   el  
mismo  sentido  que  las  otras;  por  otra  parte,  el  cumplimiento  de  esta  ley  es  lo  mismo  
que  el  cumplimiento,  que  se  pide  a   las  Moiras  en  los  versos  anteriores,  de  la   justicia  
que  ha  de  venir  de  Zeus  (Διόόθεν).  
—παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν:  es   la  divinidad   indeterminada   (θεόός;  como  
δαιµμόόνων  en  Ag.  182)  la  que  ha  dado  el  poder,  la  fuerza,  el  éxito  al  término  medio.  
—También   es   divina,   en   cierta   medida,   δυσσεβίίας   µμὲν   ὕβρις   τέέκος,   por   ser  
ξύύµμµμετρον  ἔπος  con  respecto  a  la  anterior  (y  por  citarla  las  Erinias).  
   Se  atribuyen  a  los  hombres:  
—La  única  atribución  explícita  a  los  hombres  es  la  de  Ag.  *750  ss.  (παλαίίφατος  δ᾿  ἐν  
βροτοῖς   γέέρων   λόόγος   τέέτυκται),   con   la   crítica   del   coro   (δίίχα   δ᾿   ἄλλων  µμονόόφρων  
εἰµμίί),  que  se  desarrolla  a  continuación  y  puede  por  tanto  retomarse  más  brevemente  
en   las  Euménides:   δυσσεβίίας   µμὲν   ὕβρις   τέέκος  ὡς   ἐτύύµμως,  marcando  ὡς   ἐτύύµμως   la  
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verdad   de   lo   dicho   por   contraposición   con   lo   comúnmente   aceptado.   Como   esta  
formulación   cambiada   es   ξύύµμµμετρον   ἔπος   con   respecto   a   la   anterior   del   término  
medio,  que  viene  de  la  divinidad,  es  como  si,  una  vez  corregida,  la  sentencia  hubiera  
pasado  a  ser  divina.  
—δράάσαντι  παθεῖν   es  un  τριγέέρων  µμῦθος:   aunque  no   se   especifique  que   es  de   los  
hombres,  es  de  creer  que  su  vejez  indica  que  está  en  uso  entre  los  hombres  desde  hace  
mucho  tiempo.  
   Es   claramente   humana,   entre   histórica   y  mítica,   la   comparación   proverbial   con   los  
males  lemnios:  ᾔκασεν  δέέ  τις  τὸ  δεινὸν  αὖ  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν;  πρεσβεύύεται   .  .  .  λόόγῳ  
quiere  decir  entre  las  historias  que  se  cuentan;  en  γοᾶται  δὲ  δὴ  ποθει†  κατάά-­‐‑  /  πτυστον  
la  desinencia  -­‐‑ται  de  medio-­‐‑pasiva  tiene  una  función  parecida  a  la  de  τις.  
   Lo  primero  que  puede  concluirse  de  esto  es  que  la  divinidad  o  bien  se  menciona  
impersonalmente  (δαιµμόόνων,  θεόός),  o  bien  se  trata  de  Zeus,  que  está  cerca  ya  de  ser  
una   divinidad   abstracta,   o   de   la   Justicia,   que   está   a   medio   camino   entre   ser   una  
divinidad,  una  abstracción  y  una  fuerza  operante  en  las  cosas.  
   La   ley   δράάσαντι   παθεῖν   pertenece   a   la   justicia,   que   no   se   considera   algo   sólo  
humano   pero   que   tampoco   parece   tener   su   origen   propiamente   en   los   dioses:   no  
proviene  de  Zeus,  sino  que  permanece  mientras  Zeus  permanece,  que  es  entonces  no  
su  origen,  sino  su  garante.  Parece,  pues,  una  ley,  la  de  acción  y  reacción,  impersonal  y  
superior  a  hombres  y  dioses.  No  se  distingue,  pues,  entre  ley  natural,  social  y  divina:  
la  ley  viene  de  la  divinidad  no  porque  ésta  la  invente  o  imponga  arbitrariamente,  sino  
porque  es  lo  que  debe  ser,  o  simplemente  porque  es  lo  que  es.  
   A  τῷ  πάάθει  µμάάθος  Zeus  le  da  valor  de  ley  vigente:  qué  quiera  decir  esto  exacta-­‐‑
mente   no   es   fácil   de   discernir:   de   alguna  manera,   está  más   cercano   a   un   origen   en  
Zeus,  pero  también  da  una  cierta  impresión  de  prioridad  de  una  ley  que  Zeus,  que  no  
es  el  primer  dios  soberano,  según  en  el  mismo  canto  coral  acaba  de  contarse,  es  el  dios  
que   se   encarga  de  establecer,   imponer  y  garantizar,  de  darle   señorío,   autoridad,   su-­‐‑
premacía.  Y  es,   también,  un  regalo  forzoso  de  las  divinidades  sin  nombre.  De  forma  
parecida,  al  término  medio  le  da  el  poder  o  el  puesto  superior  la  divinidad,  otra  vez  
sin   nombre.  De   hecho,   la   forma  de   cita   de  Ag.   177  s.   es  muy  parecida   a   la   de  Eum.  
*530:  
Ag.  173-­‐‑8   Ζῆνα  .  .  .  τῷ  πάάθει  µμάάθος      θέέντα      κυρίίως  ἔχειν  
  
  
   Eum.  529  s.   παντὶ  µμέέσῳ      τὸ  κράάτος      θεὸς      ὤπασεν   ,  
y   también   el   sentido   de   las   dos   sentencias   es   similar   (lo   que   se   aprende   por   el  
sufrimiento  es  precisamente  el  atenerse  a  la  moderación  del  término  medio).  
   En  cuanto  a  las  sentencias  proverbiales  humanas,  es  claro  que  sólo  una  παροιµμίία  
humana  como  a  la  que  se  alude  en  *750  ss.  puede  corregirla  el  coro  de  forma  que  en  
las  Euménides  sea  casi  una  παροιµμίία  divina;  o  al  revés:  una  παροιµμίία  que  se  considera  
  
1000  
desacertada  y  se  corrige  no  puede  ser  divina,  y  es  de  hecho  la  única  que  se  atribuye  
explícitamente  a  los  mortales  (βροτοῖς)6.  
Tematización  y  repetición  
   Excepto   *Eum.   530   παντὶ   µμέέσῳ   τὸ   κράάτος   θεὸς  ὤπασεν,   las   sentencias   que   se  
tematizan   también   se   repiten  en   la  obra.  Δράάσαντι  παθεῖν   se  usa   cuatro  veces:  dos  
tematizada   (Ag.   1564   παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα,   Cho.   313   δράάσαντι   παθεῖν)   y   dos   sin  
tematizar   (Ag.  1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων;  532  s.   οὔτε   .   .   .   τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  
πάάθους  πλέέον,  en  una  forma  que  se  acerca  más  a  la  locución  que  a  la  sentencia).  Dos  
se   citan   dos   veces:   Ag.   177   τῷ   πάάθει   µμάάθος   /   250  s.   Δίίκα   δὲ   τοῖς   µμὲν   παθοῦσιν  
µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει   (alusión   sin   tematización);  Ag.   *764  ss.  φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις   .   .   .  
ὕβριν  /  Eum.  *533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος.  La  repetición  no  es  nunca  literal.  
   No  hay  que   explicar  demasiado   la   fuerza   trágica  de   estos  usos:  no   sólo   se  usan  
sentencias  proverbiales  de  máxima  generalidad  que  dicen  cómo  son  y  han  de  ser  las  
cosas,  sino  que  se  alarga  su  cita  llamando  la  atención  sobre  ellas  y  se  relacionan  en  los  
casos  más  importantes  con  la  divinidad  y  la  justicia,  mientras  que  en  el  caso  humano  
del   origen   de   la   ὕβρις   se   corrige   la   sentencia   para   ponerla   de   acuerdo   con   la   ley  
divina.   La   repetición   de   tres   de   estas   γνῶµμαι   es   un   indicio   explícito   dentro   de   la  
propia  obra  de  su  importancia.  
El  recurso  a  la  autoridad  de  la  tradición.  El  argumento  de  autoridad  
   De  lo  dicho  se  desprende  que  el  proverbio  gnómico  puede  tener  gran  fuerza  como  
argumento  de  autoridad.  Este  recurso  es  explícito  en  los  casos  de  tematización  en  que  
el   proverbio   se   cita   como   ley,   como   expresión   de   antigua   sabiduría   o   como  
proveniente   de   los   dioses.   Pero   también   los   proverbios   no   introducidos   como   tales  
funcionan   así   dado   que   se   confía   en   que   el   oyente   los   reconoce   y   sabe   que   forman  
parte  de  las  verdades  tradicionales  compartidas.  
   El  argumento  de  autoridad  del  proverbio  funciona  de  manera  distinta  en  el  canto  
coral  y  en  el  recitado:  en  el  recitado  la  función  argumentativa  es  más  clara,  porque  la  
παροιµμίία  se  dice  directamente  a  otro  personaje  sobre  el  que  se  quiere  influir;  mientras  
que  en  los  cantos  corales  el  proverbio  suele  servir  como  argumento  de  razonamientos  
más  largos  que  el  coro  hace  para  sí  mismo,  y,  en  otro  nivel,  para  el  público.  La  función  
de  Ag.  177  y  250  s.  es  de  las  más  discutidas.  Se  trata  de  un  argumento  del  coro  para  
tranquilizarse  y  confiar  en   la  victoria  sobre  Troya,  pero  también  para  confiar  en  que  
cualquier  sufrimiento  es  consecuencia  de  un  δρᾶσαι  y  puede  llevar  a  un  µμαθεῖν  que  
procure   la  victoria  del  bien.  Las  γνῶµμαι  de  Eum.   *530  παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  
ὤπασεν  y  *533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  son  argumentos  del  razonamiento  de  las  
Erinias   sobre   la   necesidad   de   condenar   a   Orestes,   razonamiento   que   lleva   a   una  
                                                                                                              
6  El  término  βροτοίί  se  usa  también  para  creencias  o  acciones  equivocadas  en  *Cho.  59  s.  τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  
τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον;  Ag.  788  s.  πολλοὶ  δὲ  βροτῶν  τὸ  δοκεῖν  εἶναι  /  προτίίουσι  δίίκην  
παραβάάντες;  seguramente  también  en  884  s.  ὥς  τε  σύύγγονον  /  βροτοῖσι  τὸν  πεσόόντα  λακτίίσαι  πλέέον.  
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δράάσαντι  παθεῖν  pertenece  al  kommós  del  coro  con  Orestes  y  Electra,  de  forma  que  el  
carácter  argumentativo  está  a  medio  camino  entre  el  propio  del  canto  coral  a  solas  y  el  
propio   del   diálogo   recitado;   la   máxima   autoridad   de   la   sentencia   como   fórmula  
religiosa  y  legal  funciona  como  argumento  para  la  venganza  de  Orestes.  El  proverbio  
está   en   la  primera   estrofa,   que   se  dirige   a   las  Moiras,  de  manera  que   es   en   ellas   en  
quien  se  quiere   influir  en  primer   lugar;   indirectamente  se   trata  de   influir  en   los  que  
hacen  el  kommós,  y  sobre  todo  en  Orestes;  por  último,  de  influir  en  el  público.  
   Ag.  1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  es  un  caso  especial,  porque  se  trata  de  un  diálogo  
epirremático:   a   pesar   de   darse   dentro   de   una   conversación   propiamente   dicha   (del  
coro  con  Clitemestra),   tiene  también  la  fuerza  del  canto  coral:  «A  heavy  dependence  
on  such  saws  [γνῶµμαι]  often  highlights   the  moments  when  the  chorus  reverts   to   its  
exemplary   standing»   (Rosenmeyer   1982:   180).   En   este   caso,   el   proverbio   cierra   una  
serie  encadenada  de  γνῶµμαι,  y  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  se  tematiza  haciéndola  depender  
de  Zeus.  No  se  trata  tanto,  o  sólo,  de  un  argumento  dirigido  a  Clitemestra  como  de  un  
argumento  dentro  del  razonamiento  del  coro  para  entender  la  muerte  de  Agamenón  
como  castigo  y  para  profetizar  la  muerte  que  castigue  a  Clitemestra;  de  ahí  que,  antes  
de  la  respuesta  de  Clitemestra,  sea  el  coro  el  primero  que  responde  al  proverbio  con  la  
pregunta  desesperada  de  cuándo  van  a  acabar  los  males  de  la  familia.  
   De  mucha  menor   fuerza   trágica  son   los  proverbios  de   la  párodo  de   las  Coéforas:  
Cho.  *59  s.  τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον  es  una  crítica  a  
Clitemestra   y   Egisto   centrada   en   la   impiedad   de   la   reverencia   desmedida   que   se  
otorga   al   éxito;   en   78  s.   δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια   .   .   .   αἰνέέσαι,   el   argumento   sirve  para  
justificar  la  obediencia  a  Clitemestra  en  una  orden  con  la  que  no  se  está  de  acuerdo,  lo  
cual   implica   una   crítica;   la   función   argumentativa   se   combina   con   la   de  mostrar   la  
situación  de  las  mujeres  del  coro  como  esclavas  y  su  actitud  ante  sus  amos.  
   El   caso   de   Eum.   694  s.   βορβόόρῳ   ὕδωρ   λαµμπρὸν   µμιαίίνων,   οὔποθ᾿   εὑρήήσεις  
ποτόόν,   a   pesar   de   corresponder   a   un   personaje   propiamente   dicho   y   de   estar   en  
recitado,  es  similar  a  los  usos  corales  por  no  dirigirse  a  un  interlocutor  concreto  sino  a  
todos  los  ciudadanos.  Es  un  argumento  dentro  del  razonamiento  de  Atenea  sobre   la  
necesidad   del   respeto   a   las   leyes,   que   no   deben   cambiarse   so   pena   de   perder   la  
posibilidad  de  vivir  bien.  
   Entre  los  proverbios  que  se  dicen  a  otro  personaje,  los  casos  más  claros  de  función  
argumentativa  son:  
—Ag.   *806   εὔφρων   πόόνος   εὖ   τελέέσασιν:   argumentación   del   coro   en   defensa   de   la  
empresa   de   Agamenón,   lo   que   equivale   a   un   juicio,   que   quiere   ser   franco   y  
ponderado,  del  propio  Agamenón:  a  pesar  de  todos  los  sufrimientos  que  la  guerra  ha  
causado,  está  bien  por  haber  acabado  bien.  
—Ag.  *648  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .  ;:  como  pregunta  retórica,  equivale  
a  una  afirmación  que  sirve  de  argumento  dentro  de  una  introducción  gnómica  antes  
de  pasar  el  heraldo  a  contar  malas  noticias.  El  caso  tiene  su  complicación:  se  trata  de  
una   argumentación,  más   o  menos   tradicional,   sobre   lo   inconveniente   de   dar  malas  
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noticias  después  de  las  buenas,  pero  no  se  trata  de  convencer  a  nadie  de  no  hacerlo,  
sino   de   una   especie   de   disculpa,   un   aviso   retórico   y   tal   vez   apotropaico   de   que,   a  
pesar  de  esta  inconveniencia,  es  eso  lo  que  el  heraldo  ha  de  hacer  para  responder  a  lo  
que  el  corifeo  le  ha  preguntado.  Es  al  mismo  tiempo  una  introducción  a  la  narración  
que  avisa  de  que  vienen  malas  noticias.  
—928  s.   ὀλβίίσαι   δὲ   χρὴ   /   βίίον   τελευτήήσαντ᾽   ἐν   εὐεστοῖ   φίίλῃ:   argumento   de  
Agamenón   para   rechazar   la   propuesta   de   Clitemestra   de   entrar   al   palacio   pisando  
sobre  ricas  telas.  
—*1430  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι:  argumento,  en  canto,  del  coro  contra  Clitemestra,  que  
ha  de  recibir  su  castigo  según  ordena  la  ley.  
—1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων:  argumento  de  Clitemestra,  en  recitativo,  en  
defensa  de  la  justicia  de  su  acción.  
—1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα,  en  diálogo  epirremático  con  Clitemestra:  aceptación  de  
las   razones   de   Clitemestra,   justificación   de   la   muerte   de   Agamenón,   y,   al   mismo  
tiempo,  argumento  de  la  necesidad  de  un  castigo  para  la  acción  de  Clitemestra.    
—1668   φεύύγοντας   ἄνδρας   ἐλπίίδας   σιτουµμέένους:   argumento   de   Egisto   contra   las  
esperanzas  del  coro  de  que  Orestes  vuelva.  
—Cho.  *581  ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν  y  *582  σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  
λέέγειν   τὰ   καίίρια:   la   autoridad   del   proverbio   sirve   como   argumento   implícito   para  
justificar  unas  instrucciones  de  engaño.  
—Eum.  *277  s.  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως:  el  proverbio  forma  parte  esta  
vez  de  la  argumentación  que  hace  Orestes  en  su  propia  defensa:  en  este  caso,  lo  que  
justifica  el  proverbio  es  precisamente  que  Orestes  hable  como  suplicante  en  el  templo  
de   Atenea:   las   purificaciones   por   las   que   ha   pasado   le   permiten   hacerlo   sin  
contaminar  a  nadie,  y  también  ha  recibido  la  orden  de  hablar  de  Apolo.  
—*286   χρόόνος   καθαίίρει   πάάντα   γηράάσκων   ὁµμοῦ:   otro   argumento   en   el   mismo  
sentido:  Orestes  puede  hablar  porque  está  purificado  por  purificaciones  rituales  y  por  
el  paso  del  tiempo.  
—868   εὖ   δρῶσαν,   εὖ   πάάσχουσαν:   forma   parte   del   resumen   de   los   argumentos   de  
Atenea   para   proponer   a   las   Erinias   un   pacto   de   amistad   y   correspondencia   de  
beneficios  con  la  ciudad  de  Atenas.  
   El   recurso   a   la   autoridad   de   la   tradición   no   tiene   siempre   esta   función   argu-­‐‑
mentativa  tan  clara:  Ag.  *902  τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  es  un  uso  de  la  
tradición  por  parte  de  Clitemestra  para  describir  su  ventura,  argumentadamente,  ante  
la  llegada  de  Agamenón,  que  supone  la  liberación  de  toda  carencia.  Ésta  es  la  γνώώµμη  
proverbial  que  más  claramente  tiene  una  función  ornamental,  función  que  en  la  obra  
es  clara  y  muestra,  por  su  carácter  retórico,  la  falsedad  de  Clitemestra.  
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Rebelión  contra  la  autoridad  de  la  tradición  proverbial  
   En   Ag.   *750  ss.   el   coro   se   rebela   contra   la   antigua   autoridad   de   la   tradición  
proverbial.   Se   trata   de   un   largo   razonamiento   contra   el   proverbio   (δίίχα   δ᾿   ἄλλων  
µμονόόφρων   εἰµμίί)   de   los   mortales,   que   hace   que   la   creencia   según   la   cual   la   mucha  
prosperidad   engendra   ὕβρις   (que   da   lugar   al   proverbio   κόόρος   τίίκτει   ὕβριν)   quede  
corregida  en  ὕβρις  τίίκτει  ὕβριν.  La  corrección  se  basa  en  una  idea  también  tradicional  
y   en   el   motivo   tradicional   de   que   lo   mismo   da   lugar   a   lo   mismo.   Esta   misma  
corrección   es   la   que   recoge   el   coro   de   las  Euménides  más   brevemente   pero   también  
marcando   la   diferencia   con   la   tradición:   ξύύµμµμετρον   δ᾽   ἔπος   λέέγω·∙   δυσσεβίίας   µμὲν  
ὕβρις  τέέκος  ὡς  ἐτύύµμως.  Como  hemos  visto,  esta  corrección  de  la  tradición  se  hace  en  
aras  de  reforzar  la  idea  también  tradicional  de  que  lo  mismo  da  lugar  a  lo  mismo,  que  
un  mal  engendra  otro  mal.  
   Pero  hay  en  la  Orestea  otro  caso  de  rebelión  contra  la  autoridad  de  una  expresión  
proverbial,   que   es   el   de   Clitemestra   en  Ag.   *1394   χαίίροιτ᾽   ἄν,   εἰ   χαίίροιτ᾽,   ἐγὼ   δ᾽  
ἐπεύύχοµμαι.  La  diferencia  con  Ag.  *750  ss.  es  abismal:  mientras  que  el  coro  corrige  el  
proverbio  para  hacerlo  más  piadoso  (eliminando  cualquier  idea  de  envidia  o  malque-­‐‑
rencia  de   los  dioses  o  al  menos  de   irracionalidad  en  las  causas),   la  desobediencia  de  
Clitemestra   es   impía,   porque   el   proverbio   que  desobedece   es   una   orden  de  piedad.  
También   la   formulación   de   Clitemestra   entra,   implícitamente,   dentro   de   una   argu-­‐‑
mentación  que  justifica  el  haber  dado  muerte  a  Agamenón:  se  entiende  que  su  muerte  
es  tan  justa  que  permite  incluso  saltarse  la  ley  de  no  gloriarse  de  ella,  no  celebrarla,  no  
tratar  de  consagrarla  con  un  voto,   llevando   la  contraria  al  proverbio.  La  rebelión  de  
Clitemestra,  pues,  quiere  ser  válida  sólo  para  el  caso  particular;  la  del  coro,  para  todos  
los  casos.  
   Aristóteles  aconsejaba  en  la  Retórica  (1395a20-­‐‑33)   llevar  a  veces   la  contraria  a   las  
γνῶµμαι  tradicionales,  y  establecía  en  ello  dos  maneras  que  se  corresponden  con  estas  
dos  maneras  del  coro  y  Clitemestra:  
δεῖ   δὲ   τὰς   γνώώµμας   λέέγειν   καὶ   παρὰ   τὰ   δεδηµμοσιευµμέένα   (λέέγω   δὲ  
δεδηµμοσιευµμέένα  οἷον   τὸ   «γνῶθι  σαυτὸν»  καὶ   τὸ   «µμηδὲν  ἄγαν»),   ὅταν  ἢ  
τὸ   ἦθος   φαίίνεσθαι   µμέέλλῃ   βέέλτιον   ἢ   παθητικῶς   εἰρηµμέένη.   ἔστι   δὲ  
παθητικὴ   µμὲν   οἷον   εἴ   τις   ὀργιζόόµμενος   φαίίη   ψεῦδος   εἶναι   ὡς   δεῖ  
γιγνώώσκειν   αὑτόόν·∙   «οὗτος   γοῦν   εἰ   ἐγίίγνωσκεν   ἑαυτόόν,   οὐκ   ἄν   ποτε  
στρατηγεῖν  ἠξίίωσε»·∙  τὸ  δὲ  ἦθος  βέέλτιον,  ὅτι  «οὐ  δεῖ,  ὥσπερ  φασίίν,  φιλεῖν  
ὡς  µμισήήσοντας,  ἀλλὰ  µμᾶλλον  µμισεῖν  ὡς  φιλήήσοντας».  δεῖ  δὲ  τῇ  λέέξει  τὴν  
προαίίρεσιν   συνδηλοῦν,   εἰ   δὲ   µμήή,   τὴν   αἰτίίαν   ἐπιλέέγειν,   οἷον   οὕτως  
εἰπόόντα,   ὅτι   «δεῖ   δὲ   φιλεῖν   οὐχ   ὥσπερ   φασίίν,   ἀλλ᾽   ὡς   ἀεὶ   φιλήήσοντα·∙  
ἐπιβούύλου  γὰρ  θάάτερον»,  ἢ  ὧδε,  «οὐκ  ἀρέέσκει  δέέ  µμοι  τὸ  λεγόόµμενον·∙  δεῖ  
γὰρ  τὸν  ἀληθινὸν  φίίλον  ὡς  φιλήήσοντα  ἀεὶ  φιλεῖν»,  καὶ  «οὐδὲ  τὸ  µμηδὲν  
ἄγαν·∙  δεῖ  γὰρ  τούύς  γε  κακοὺς  ἄγαν  µμισεῖν».    
Pero   hay   que   decir   las   γνῶµμαι   incluso   en   contra   de   los   dichos   que   han  
pasado  a  ser  del  pueblo  (me  refiero  a  dichos  como  «Conócete  a  ti  mismo»,  y  
«Nada  en  exceso»),  cuando  o  el  carácter  [del  que  la  dice]  va  a  parecer  mejor  
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o  [la  γνώώµμη]  se  dice  de  forma  muy  sentida.  Es  muy  sentida  por  ejemplo  si  
alguien,   airado,   dĳera   que   es  mentira   que   hay   que   conocerse   a   sí  mismo:  
«Porque  ése,  si  se  conociera  a  sí  mismo,  nunca  se  habría  considerado  digno  
de  estar  al  mando  de  un  ejército»;  y  en  cuanto  al  carácter  mejor,   〈si  dijera〉  
que  «no  hay,  como  dicen,  que  amar  como  si  se  fuera  a  odiar,  sino  más  bien  
odiar  como  si  se  fuera  a  amar».  Y  hay  que  dejar  clara   la  preferencia  por   la  
forma  de  expresión,  pero,   si  no,  añadir   la   causa,  por  ejemplo  diciendo  así:  
que  «hay  que  amar  no  como  dicen,   sino  como  si   siempre  se   fuera  a  amar;  
que  lo  otro  es  propio  de  un  traidor»;  o  así:  «no  me  agrada  el  dicho:  pues  el  
verdadero  amigo  debe  querer  como  si  fuera  a  querer  siempre»,  y  «tampoco  
lo   de   ‘Nada   en   exceso’:   porque   a   los   que   son  malos   hay   que   odiarlos   en  
exceso».  
   La   alusión   de  Clitemestra   se   corresponde   con   la   negación   «patética»,   inspirada  
por  una  emoción  muy  fuerte,  y  podría  parafrasearse  en  forma  parecida  al  ejemplo  de  
Aristóteles:  «No  es  cierto  que  no  haya  que  jactarse  por  dar  muerte  al  enemigo:  porque  
la  muerte  de  este  hombre  es  tan  justa  que  bien  puedo  jactarme  de  ella».  La  corrección  
del  coro  en  *750  ss.  pertenece  al  tipo  «ético»,  pero  casi  más  en  el  sentido  moderno  de  
la   palabra   que   en   el   de   Aristóteles:   el   coro   no   pretende   mostrar   la   bondad   de   su  
carácter,   sino   decir   algo   más   verdadero   sobre   el   origen   de   la   ὕβρις.   Una   negación  
patética   sería   también   la   de   Deyanira   del   principio   de   las  Traquinias;   una   negación  
ética,  la  de  Sócrates  en  el  Eutifrón  del  proverbio  ἵνα  γὰρ  δέέος  ἔνθα  καὶ  αἰδώώς.  En  la  
Retórica,  Aristóteles  recoge  y  sistematiza  usos  que  se  daban  en  la  oratoria  (también  en  
la  poesía)  previa  a  su  estudio:  la  discusión  de  frases  célebres,  proverbiales  o  no,  debía  
de  ser  habitual7.  Si  las  frases  célebres  lo  son  por  ser  sabias,  hay,  por  un  lado,  que  saber  
entenderlas,   lo   que   lleva   a   discusión   y   razonamiento;   por   otro,   quien   sea   capaz   de  
mostrar   que   están   equivocadas,   se   revelará   como   más   sabio.   El   gran   prestigio   de  
ciertos  proverbios  y  tradiciones  sapienciales  no  está,  pues,  reñido  con  su  discusión.  Al  
revés:  es  por  su  importancia  y  prestigio  por  lo  que  se  consideran  dignos  de  interés  y  
discusión.  Lo  que  se  juega  en  estas  discusiones  es  distinto  (y  es  más)  de  lo  que  se  jue-­‐‑
ga  en  una  discusión  moderna  erudita  sobre  el  sentido  o  la  verdad  de  un  proverbio  u  
otra  cita,  porque  nuestra  vida  no  depende  de  ello.  
   En  las  locuciones,  como  no  dicen  explícitamente,  no  hay  posibilidad  de  rebelión  o  
negación:   lo  que  puede  darse  son  desautomatizaciones   tan  graves  que  casi   inviertan  
su  sentido,  como  en  la  del  tercero  salvador  de  Clitemestra  en  Ag.  1386  s.,  o  bien,  que  la  
locución,  en  su  contexto  dramático,  no  esté  de  acuerdo  con  la  verdad  de  la  obra.  
Distribución  de  γνῶµμαι  proverbiales  por  personajes  o  hablantes  
Coro  de  ancianos  del  Agamenón:  6  
   Ag.  177      τῷ  πάάθει  µμάάθος  
                                                                                                              
7  D.  25.75.1-­‐‑8  (cf.  p.  682),  Pl.  Euthphr.  12b  ss.,  Chrm.  164d-­‐‑165a  sobre  proverbios  délficos,  Prt.  339a  ss.,  Lg.  
818b,  Arist.  EN  1100a10  ss.  (cf.  p.  286,  303),  Com.  adesp.  fr.  859  PCG.  Cf.  pp.  74  ss.  de  la  Introducción.  
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      250  s.   Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  
                    σιν  µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει  coro     
         *764-­‐‑6   φιλεῖ  δὲ  τίίκτειν  ὕβρις  µμὲν  παλαιὰ  νεάά-­‐‑  
                    ζουσαν  ἐν  κακοῖς  βροτῶν  
            ὕβριν  τόότ᾿  ἢ  τόόθ᾿  
   *806   εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  
      *1430   τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  
      1564   παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  
Clitemestra:  3:   *902   τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  
            *1394   χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
            1526  s.   ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων  
Agamenón:  1:  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
Egisto:  1:  1668  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  
Coro  de  esclavas  de  las  Coéforas:  3:  
Cho.  *59  s.                     τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,    
τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον  
78  s.   δίίκαια  καὶ  µμὴ  δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι  
313     δράάσαντι  παθεῖν  
Orestes:  3:   Cho.  *581   γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν  
*582   σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια  
Eum.  *277  s.  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
Coro  de  Erinias  de  las  Euménides:  2:  *530  παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν  
*533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  
Atenea:  2:   694  s.  βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  /  οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν  
868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  
A   los   coros,   pues,   corresponde   el  mayor  número  de  γνῶµμαι  proverbiales   (y  no  
proverbiales),  7  en  el  Agamenón,   3  en   las  Coéforas,   2  en   las  Euménides;   2  de  ellas   (Ag.  
*806,  Cho.  313)  en  recitativo;  el  resto  en  canto.  
El  coro  tiene  en  la  tragedia  una  doble  función:  a  veces  habla  como  una  especie  de  
personaje  del  drama  y  otras   como   instancia   inspirada  que   relaciona   en   su   canto   los  
hechos  particulares  del  drama  con  principios  de  validez  general.  Aunque  en  principio  
la  primera  función  se  corresponde  con  el  recitado  del  corifeo  y  la  segunda  con  el  canto  
lírico   del   coro,   hay   formas   intermedias,   que   pueden   llamarse   en   general   epirremá-­‐‑
ticas,  en  las  que  el  coro  interviene  con  otro(s)  personaje(s)  en  anapestos  en  recitativo  
(Ag.  782-­‐‑809,  Cho.  306-­‐‑478)  o  en  canto  (Ag.  1407-­‐‑576,  Cho.  306-­‐‑478,  Eum.  778-­‐‑880),  y  en  
las   que   los   personajes   pueden   contestar   en   recitado   (Ag.   810  ss.,   1407-­‐‑47,  Eum.   778-­‐‑
891),   en   recitativo   (Ag.   1448-­‐‑576,  Eum.   927-­‐‑1013)   o   en   canto   (Cho.   306-­‐‑478).   Γνῶµμαι  
proverbiales   en   recitado   del   corifeo   no   hemos   identificado   ninguna.   Podemos   ads-­‐‑
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cribir   a   la   primera   función   (personaje   del   drama)   algunas   que   se   dicen   en  
conversación  con  un  personaje   (Ag.  *806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν,  *1430  τύύµμµμα  
τύύµμµματι  τεῖσαι,  1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα),  y  también  el  caso  de  Cho.  78  s.  δίίκαια  καὶ  
µμὴ   δίίκαια   .   .   .   αἰνέέσαι,   en   que   el   coro   está   precisamente   como   presentándose   y   la  
validez   de   la   sentencia   es   sólo   contextual,   aunque   tiene   la   función,   junto   con   otros  
elementos,  de  mostrar   la   situación  de   injusticia  en  Argos  bajo  el  mando  de  Egisto  y  
Clitemestra.  Ag.   *806   εὔφρων   πόόνος   εὖ   τελέέσασιν   y   *1430   τύύµμµμα   τύύµμµματι   τεῖσαι  
pertenecen  claramente  al  tipo  de  proverbio  de  validez  contextual.  El  caso  de  Ag.  1564  
παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα   es   especial,   porque,   a   pesar   de   estar   ligado   estrechamente   al  
contexto  de  conversación  con  otro  personaje,  adquiere,  por   su   forma  de  cita  y  desa-­‐‑
rrollo,   una   validez   y   generalidad   que   la   adscriben   también   a   la   segunda   función  
(instancia  inspirada).  En  esta  segunda  función  entran  las  demás  γνῶµμαι  del  coro.  
   A  los  personajes  propiamente  dichos  corresponden  sobre  todo  las  γνῶµμαι  prover-­‐‑
biales  que  por  su  menor   importancia  en  relación  con   los   temas   fundamentales  de   la  
trilogía   han   quedado   arriba   clasificadas   en   los   grupos   3   y   4,   pertenecientes   en   su  
mayor  parte  al  recitado.  Estas  γνῶµμαι  están  más  ligadas  a  su  contexto  particular:  en  
ellas   son  más  prominentes,   como  ya   se  ha   comentado,   las   funciones  de   influir   en  el  
interlocutor,  mientras  que  queda  excluida  la  tematización  y,  con  ella,  la  capacidad  de  
expresar  una  gran  verdad  que  pueda  dar  cuenta  de  los  hechos  particulares  del  drama  
y,  al  mismo  tiempo,  del  funcionamiento  general  del  mundo  y  de  la  vida.  Pero  sobre  la  
relación   entre   las   expresiones   proverbiales   y   los   personajes   del   drama   volveremos  
luego.  
   Se  salen  de  esto  las  γνῶµμαι  de  Atenea,  en  recitado  en  combinación  con  el  canto  de  
las  Erinias.  El  hecho  de  que  la  que  habla  sea  Atenea  y  que  ambas  vayan  dirigidas  al  
«pueblo   del   Ática»,   explícitamente   la   primera,   implícitamente   la   segunda,   que  
también   se   dirige   a   las   Erinias,   les   da   una   autoridad   semejante   a   la   de   los   cantos  
corales,   pero   con  otro   tono:   la   llaneza  de   los   trímetros   se   corresponde   con   el   nuevo  
orden  más  civilizado  y  racional  que  se  está  fundando,  de  forma  que  los  proverbios  de  
Atenea   son   de   gran   importancia   pero   no   tienen   la   fuerza   trágica,   algo   oscura,   de  
γνῶµμαι  como  δράάσαντι  παθεῖν,  precisamente  porque  la  tragedia  se  está  resolviendo.  
  







La  autoridad  de  otras  expresiones  proverbiales  
  
  
   Un   caso   cercano  a   los  de   tematización  es   la   cita   explícita  de  Clitemestra,   en  Ag.  
264  s.,  de  una  expresión  proverbial  con  la  fórmula  típica  de  introducción  de  expresio-­‐‑
nes  proverbiales  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  en  este  caso  probablemente  una  frase  proverbial.  
Según   la   interpretación   que   nos   ha   parecido  más   probable,   aconseja   explícitamente  
una  manera  de  hablar,  o  más  bien  censura  la  manera  contraria.  La  cita  explícita  de  la  
autoridad  proverbial  tiene  por  tanto  una  función  clara  de  argumento  para  corregir  lo  
que  acaba  de  decir  el  corifeo.  
   Pero,  por  lo  general,  la  función  de  argumento  de  las  expresiones  proverbiales  no  
gnómicas   es   menos   directa,   ya   que   no   afirman   nada   explícitamente.   Sin   embargo,  
como  muchas  veces  implican  un  juicio  de  carácter  más  o  menos  moral,  pueden  ejercer  
como   un   argumento   de   autoridad   de   otro   tipo   que   tiene   su   propia   efectividad  
precisamente  por  ser  un  argumento  implícito  y  por  ello  más  difícilmente  contestable:  
las  locuciones  (y  algunas  frases  proverbiales)  no  afirman  «Esto  es  así»,  sino  que  lo  dan  
por  supuesto,  clasificando  la  situación  dentro  de  la  categoría  de  situaciones  a  las  que  
la  locución  da  nombre,  lo  que  puede  implicar  tal  o  cual  actitud.  Se  trata,  pues,  de  una  
autoridad   que   está   a   medio   camino   entre   la   de   la   sabiduría   tradicional   y   la   de   la  
construcción   de   la   realidad   del   propio   vocabulario   de   la   lengua,   que   puede   más  
difícilmente  ponerse  en  duda.  
   Los  casos  más   importantes  de  argumento  de  autoridad  de   locuciones  son   los  de  
las   dos   locuciones   en   canto   coral:  Ag.   394   διώώκει   παῖς  ποτανὸν   ὄρνιν   y  Cho.   631-­‐‑4  
κακῶν  δὲ  πρεσβεύύεται  τὸ  Λήήµμνιον  /  λόόγῳ·∙  γοᾶται  δὲ  δὴ  ποθει†  κατάά-­‐‑   /  πτυστον·∙  
ᾔκασεν   δέέ   τις   /   τὸ   δεινὸν   αὖ   Ληµμνίίοισι   πήήµμασιν.   En   el   primero,   la   función  
argumental   es   implícita   pero   clara   al   venir   la   locución   introducida  por   ἐπείί:   el  mal  
sale   a   relucir  porque   el   intento  de  que  no   sea   así   es   tan  vano   como  el  del  niño  que  
persigue   un   pájaro   que   vuela.   Poco   antes   se   ha   afirmado   explícitamente   que   los  
injustos   no   quedan   sin   castigo;   sigue   a   continuación   la   descripción  del   proceso   que  
lleva  al  descubrimiento  del  injusto  y  al  sufrimiento  consiguiente.  Todo  el  pasaje  tiene  
un  valor  argumentativo  porque  muestra  un  proceso  en  el  que  el  éxito  de  la  injusticia  
es  algo  temporal,  una  mera  apariencia.  
   La  cita  de  los  males  lemnios  es  el  único  caso  de  tematización  de  una  locución.  Si  
recordamos  las  sentencias  tematizadas  del  capítulo  anterior,  comprobamos  que  la  lo-­‐‑
cución   de   los   males   lemnios   es   muy   distinta   a   ellas:   se   trataba   allí   de   sentencias  
morales  concisas  y  de  máxima  generalidad,  sentencias  que  pertenecen  al  núcleo  duro  
de   la   tradición   sapiencial   griega,   sentencias   divinas   que   establecen   o   revelan   leyes  
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profundas  del   funcionamiento  del  mundo.  Por  eso  es   llamativo  que  una   locución  se  
tematice   de   forma   similar.   En   lo   que   he   llamado   «núcleo   duro   de   la   tradición  
sapiencial  griega»  nada  podía  encontrarse  que  justificara  matar  a  la  madre,  nada,  creo  
yo,  que  afirmara  que  matar  al  marido  fuera  el  peor  de  los  crímenes  o  que  pusiera  el  
vínculo  matrimonial   por   encima   de   todos   los   otros.   Se   ha   recurrido   a   otro   tipo   de  
tradición,   el   de   las   formas  de  hablar,   el   de   los   casos  paradigmáticos   convertidos   en  
expresiones   proverbiales.   El   paralelo   de   Heródoto,   que   es   también,   como   el   de  
Ésquilo,   explicativo   del   uso   lingüístico,  muestra   que   se   parte   de   una   tradición   oral  
contemporánea   en   que   la   narración   de   las   historias   de   Lemnos   concluía   con   una  
explicación  por  el  estilo:  «y  por  eso  ahora  a  los  males  muy  grandes  se  los  llama  males  
lemnios»   (ἀπὸ   τούύτου   δὲ   τοῦ   ἔργου   καὶ   τοῦ   προτέέρου   τούύτων,   τὸ   ἐργάάσαντο   αἱ  
γυναῖκες  τοὺς  ἅµμα  Θόόαντι  ἄνδρας  σφετέέρους  ἀποκτείίνασαι,  νενόόµμισται  ἀνὰ  τὴν  
῾Ελλάάδα   τὰ   σχέέτλια   ἔργα   πάάντα   «Λήήµμνια»   καλέέεσθαι,   Hdt.   6.138).   Frente   a  
Heródoto,   Ésquilo,   en   estilo   lírico,   no   necesita   contar   la   historia,   sino   que   diciendo  
sólo   esta   última   parte   tiene   la   seguridad   de   evocar   en   el   público   lo   demás.   Lo  
importante   es   precisamente   esta   última   parte,   que   es   más   larga   en   Ésquilo   que   en  
Heródoto.  Ha  de  reforzarse  la  idea  de  que  lo  que  se  dice  es  proverbial,  es  aceptado  y  
compartido  por  la  comunidad.  Tras  la  afirmación  en  el  kommós  de  la  verdad  solemne  
de  la  ley  sagrada  y  proverbial  δράάσαντι  παθεῖν,  queda  el  problema  no  explicitado  de  
si  esta  ley  debe  cumplirse  incluso  en  el  caso  de  tener  que  matar  a  la  madre.  Los  males  
lemnios  como  símbolo  de  los  peores  males  es  la  única  expresión  proverbial  que  se  ha  
encontrado   en   la   tradición  para  oponerla   a   la   creencia  más  normal,   que  no  necesita  
citarse  para  que  esté  presente,  de  que  matar  a  la  madre  es  el  peor  de  los  crímenes:  el  
hecho  de  que,  en  general,  cualquiera  considere  que  los  males  lemnios  son  los  peores,  
los  que  merecen  que  se  escupa  sobre  ellos  hasta  el  punto  de  haber  adquirido  en  el  uso  
lingüístico  carta  de  naturaleza  para  dar  a  entender  que  lo  que  se  compara  con  ellos  es  
lo  más  terrible  que  puede  haber,  este  hecho  se  considera  probatorio  de  la  verdad  de  
que  matar  al  marido  es  el  peor  de  los  crímenes.  El  argumento  tomado  de  la  tradición  
encuentra   su   complemento   en   las  Euménides   en   el   argumento   tomado  de   la   ciencia:  
matar  a   la  madre  no  es  un  crimen  tan  grave  como  podría  pensarse  porque  la  madre  
no   es   verdaderamente   madre;   el   único   progenitor   verdadero   es   el   padre.   El  
argumento  de  los  males  lemnios  cierra  el  canto  que  precede  a  la  segunda  parte  de  la  
obra,  donde  se  pone  en  marcha  el  plan  de  Orestes,  de  manera  que  cumple  una  función  
similar  a  la  discusión  del  proverbio  de  Ag.  *750  ss.,  indicando  cómo  debe  entenderse  
(al  menos  según  el  coro)  lo  que  va  a  seguir.  
El   argumento   se  da  —creo—  como  válido  dentro  de   la  obra,  pero   es,   como  hemos  
comentado  en  su  lugar,  tramposo  en  varios  sentidos:  en  la  tradición  proverbial  hay  otros  
paradigmas   de   «lo   peor»;   una  manera   de   hablar   por   comparación,   que  muchas   veces  
sería  hipérbole,  no  puede  hacerse  equivaler  a  una  verdad   revelada   (no  hay  verdadera  
afirmación);   la   propia   autoridad   de   la   tradición   no   se   considera   suficiente   prueba   de  
verdad   en  Ag.   *750  ss.;   aunque   se   concediera   que  matar   al  marido   es   el   peor   crimen,  
nada  obliga  a  que  sea  el  hijo  el  que  tenga  que  castigar  (como  no  sea  su  propio  deseo,  la  
falta  de  otros  vengadores  y   la  orden  de  Apolo,  pero  eso  está  fuera  de  esta  argumenta-­‐‑
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ción);   el   hecho   de   que   no   se  mencione   la   otra   posibilidad   («¿no   será   peor  matar   a   la  
madre?»).  
   Si  se  hace  una  escala  de  importancia  de  la  función  de  argumento  de  autoridad  en  
las  locuciones  de  la  Orestea,  después  de  los  casos  de  mayor  importancia    de  Ag.  394  y  
Cho.  631-­‐‑4  situaría  tres  locuciones  cuyo  sentido  coincide  de  un  modo  u  otro  con  el  de  
δράάσαντι   παθεῖν.   La   primera   alusión   al   principio   δράάσαντι   παθεῖν   en  Ag.   532  s.  
οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον  justifica  lo  enorme  del  castigo  de  Troya  con  la  
autoridad  proverbial  de  la  ley  de  correspondencia  en  los  males,  y  permite,  además,  al  
usarse   sustantivos   sin   sujeto   (seguramente   por   modificación   esquilea),   que   se  
confundan   más   fácilmente   Paris   y   Troya.   Dentro   del   discurso   del   mensajero,   esta  
primera  mención  del  principio  δράάσαντι  παθεῖν  no  tiene  una  función  de  convencer  a  
nadie  en  concreto,  sino  que  expresa  su  propio  juicio  y  razonamiento  sobre  el  caso,  que  
es   algo   así   como   un   exponente   particular   de   la   justificación   del   ejército   griego.  
Después,  con  1397  s.  τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  /  πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  
ἐκπίίνει   µμολώών,   Clitemestra   justifica   al   mismo   tiempo   el   mal   que   ha   sufrido  
Agamenón  y  su  deseo  de  una  libación  impía  sobre  el  cadáver  usando  la  locución  de  la  
cratera  de  males,   lo   que   implica  un   apoyo   en   la   autoridad  de   la   tradición.  Cho.  557  
ληφθῶσιν   ἐν   ταὐτῷ   βρόόχῳ   justifica   los   planes   de   engaño   de   Orestes   por   haberse  
servido  Clitemestra  y  Egisto  del  engaño.  
   Las   locuciones   de  Ag.   1624   πρὸς   κέέντρα   µμὴ   λάάκτιζε,   Cho.   926   ἔοικα   θρηνεῖν  
ζῶσα   πρὸς   τύύµμβον   µμάάτην   y   928   οἲ᾿γώώ,   τεκοῦσα   τόόνδ᾿   ὄφιν   ἐθρεψάάµμην   son   los  
mejores   exponentes   de   la   función   de   influir   directamente   en   el   interlocutor.   Egisto  
también  se  apoya  en  la  autoridad  proverbial  para  desaconsejar  al  coro  oponerse  a  su  
propia   autoridad   con   1624   πρὸς   κέέντρα   µμὴ   λάάκτιζε.   Las   dos   locuciones   finales   de  
Clitemestra  en  Coéforas,  926  ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην  y  928  τεκοῦσα  
τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην,   tienen  función  argumentativa  frente  a  Orestes  en   la  medida  
en  que  buscan  su  compasión;  pero  el  argumento  de  autoridad  me  parece  claro  sólo  en  
la   última,   y   en   dos   sentidos:   por   un   lado   se   trata,   como   es   lo   habitual,   de   intentar  
influir  en  el  interlocutor,  en  la  medida  en  que  la  locución  implica  que  la  acción  de  la  
serpiente  es  mala;  por  otro,  Clitemestra   se   remite  a  una  verdad  de   la   tradición  para  
entender   ella   misma   lo   que   está   pasando   (ella   misma   ha   provocado   lo   que   ahora  
sucede),  de   forma  parecida  a   lo  que  ocurre  en  ciertos  usos  proverbiales  del  coro  del  
Agamenón.  Las   locuciones  de  Ag.  839  εἴδωλον  σκιᾶς,  1397  s.  κρατῆρ᾽  .  .  .  κακῶν  .  .  .  
πλήήσας  .  .  .   αὐτὸς   ἐκπίίνει,   Chο.   557   ληφθῶσιν   ἐν   ταὐτῷ   βρόόχῳ   comportan   una  
crítica  clara,  que,  aunque  sea  de  personas  no  presentes,  sirve  a  la  argumentación  del  
hablante  frente  al  oyente.  Mucho  más  leve  es  la  crítica,  aunque  no  deja  de  haberla,  de  
Cho.   881   κωφοῖς   ἀυτῶ,   también   de   personas   no   presentes.   Función   argumentativa  
tiene  también  claramente  Eum.  *589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων.  
   En   los   casos   siguientes   las   locuciones   sirven   bien   a   la   argumentación   pero   se  
alejan  progresivamente  del  argumento  de  autoridad  en  el  sentido  tradicional,  acercán-­‐‑
dose  más  a  la  mera  función  de  nombrar.  Las  dos  locuciones  del  éxodo  de  las  Coéforas,  
*1066  τρίίτος  αὖ  χειµμώών  y  1073  νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ,  se  remiten  a  la  
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tradición   que   establece   el   tres   como   cierre   y   cumplimiento   para   (aunque   luego   se  
dude)   suponer   que   puede   haber   ya   un   final   para   las   desdichas   de   los   Atridas.   La  
locución   de   Ag.   36  s.   βοῦς   ἐπὶ   γλώώσσῃ   µμέέγας   /   βέέβηκεν   justifica   la   afirmación  
anterior  τὰ  δ᾿  ἄλλα  σιγῶ.  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  es,  en  un  genitivo  absoluto  con  valor  
de  tipo  «causal»,   justificación  de  la  alegría  del  vigía.  *868  τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  es  
un  argumento  de  Clitemestra,  por  vía  de  hipérbole,  sobre  la  imposibilidad  de  que  las  
noticias  que  le  habían  llegado  fueran  verdad.  La  frase  proverbial  de  *1163  νεογνὸς  ἂν  
ἀϊὼν  µμάάθοι  tiene  una  función  parecida  a   la  de  las   locuciones:  nombra  la  situación  y  
colabora  a  la  explicación  del  coro  de  por  qué  ha  entendido  lo  que  sí  ha  entendido  de  
lo  que  ha  dicho  Casandra.  Con   la   locución,  negada,  de  Cho.  514  πυθέέσθαι  δ᾽  οὐδέέν  
ἐστ᾽  ἔξω  δρόόµμου,  Orestes  justifica  la  pertinencia  de  lo  que  va  a  decir.  En  697  ἔξω  .  .  .  
πηλοῦ   πόόδα   la   expresión   implica   por   sí   misma   que   alejarse   del   peligro   es   cosa  
prudente  y  entra  dentro  de   la  descripción  del  poder  de   la  maldición  de   la  casa,  que  
alcanza   incluso   lo   que   está   lejos.   En  Ag.   839   εἴδωλον   σκιᾶς   es   más   prominente   la  
función  de  nombrar,  pero,  en   la  medida  en  que  el  nombre  asegura  que  existen   tales  
seres,   forma   parte   de   la   argumentación   de   Agamenón   sobre   su   capacidad   para  
distinguir,   por   experiencia,   los   afectos  verdaderos  de   los   fingidos.  Lo  mismo  puede  
decirse   de   *849   ἤτοι   κέέαντες   ἢ   τεµμόόντες:   forma   parte   de   un   razonamiento   y   sólo  
podría   considerarse  que  hay  un  argumento  de  autoridad   implícito  que   justifica   esta  
forma  de  tratar  los  problemas  por  estar  sancionada  por  la  tradición.  En  Eum.  650  s.  τὰ  
δ᾿   ἄλλα   πάάντ᾿   ἄνω   τε   καὶ   κάάτω   /   στρέέφων,   la   función   de   nombrar   es   más  
prominente,  pero  forma  parte  de  la  argumentación  de  Apolo  sobre  la  irreversibilidad  
de   la   muerte,   que   ni   siquiera   su   padre   Zeus,   que   todo   lo   demás   lo   revuelve   a   su  
antojo,   puede   cambiar.   Las   dos   locuciones   del   esclavo   de   las  Coéforas,   881   κωφοῖς  
ἀυτῶ   y   883   ἐπὶ   ξυροῦ,   sirven,   la   una,   como   explicación   exagerada   de   que   no   se  
atienda  a  sus  gritos  de  llamada;  en  la  otra  es  más  prominente  la  función  de  nombrar,  
que  sirve,  después  de  la  urgencia  de  las  preguntas  por  Clitemestra,  para  describir  con  
exactitud   la   situación  de   la   reina   y  de   la   obra.   También   en  Cho.  1022  ss.   la   locución  
desarrollada   «fuera   de   la   pista»   sirve   más   bien   como   nombre,   para   describir   la  
incipiente   locura   de   Orestes   tal   como   él   mismo   la   siente.   Del   mismo  modo,   la   del  










Expresiones  proverbiales  y  de  corte  proverbial  en  las  escenas  de  
enfrentamiento  
   En  su  libro  sobre  el  estilo  de  Ésquilo,  Stanford  (1942:  45)  observa  que  «a  veces  las  
discusiones  en  esticomitia  dan  lugar  a  un  intercambio  de  sentencias  y  proverbios:  así  
con  Agamenón  y  Clitemestra  en  A.  938-­‐‑41,  Orestes  con  Clitemestra  (C.  920-­‐‑1),  y  en  la  
escena  entre  Océano  y  Prometeo  mencionada  [PV  309,  323,  327,  329,  378,  385]».  Trata-­‐‑
remos   aquí   no   sólo   las   esticomitias   sino   los   enfrentamientos   dialogados   en   general,  
incluyendo  en  ellos  también  el  diálogo  epirremático,  y  será  necesario  tener  en  cuenta  
no  sólo   las  expresiones  proverbiales  más  probables,   sino   también   las  expresiones  de  
forma   y   sentido   proverbial   que   pueden   ser   o   bien   expresiones   proverbiales   que   no  
sepamos  identificar  como  tales  o  bien  expresiones  nuevas  fabricadas  según  el  modelo  
de  las  proverbiales.  
   En  el  enfrentamiento  entre  Agamenón  y  Clitemestra,  Agamenón  dice  dos  γνῶµμαι  
hacia  el  final  de  su  parlamento  de  914-­‐‑30:  καὶ  τὸ  µμὴ  κακῶς  φρονεῖν  /  θεοῦ  µμέέγιστον  
δῶρον.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾿  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  (927-­‐‑9).  La  segunda  la  
hemos   tratado   como  proverbial;   la   primera,   si   no   lo   es,   expresa   al  menos   en   forma  
tradicional  una   idea  tradicional  cuyos  paralelos  hemos  visto   también  (cf.  pp.  783  s.).  
En   la   esticomitia   que   sigue   (931-­‐‑43)   se   acumulan,   en   937-­‐‑41,   las   sentencias   que  dan  
voz   a   ideas   tradicionales:   a   la   que  dice   la  una   (pues   es  Clitemestra  quien   empieza),  
responde  el  otro  con  otra,  en  un  juego  de  contradicción  entre  creencias  generalmente  
aceptadas:  
Κλ.  µμήή  νυν  τὸν  ἀνθρώώπειον  αἰδεσθῇς  ψόόγον.  
Αγ.  φήήµμη  γε  µμέέντοι  δηµμόόθρους  µμέέγα  σθέένει.  
Κλ.  ὁ  δ᾿  ἀφθόόνητόός  γ᾿  οὐκ  ἐπίίζηλος  πέέλει.  
Αγ.  οὔτοι  γυναικόός  ἐστιν  ἱµμείίρειν  µμάάχης.        940  
Κλ.  τοῖς  δ᾿  ὀλβίίοις  γε  καὶ  τὸ  νικᾶσθαι  πρέέπει.  
Como  hemos  visto,   es  difícil   saber   si   estas   sentencias  eran  expresiones  proverbiales,  
pero  al  menos  puede  decirse  que  el  proverbio  de  Agamenón  en  928  s.  da  pie   a   este  
juego  de  contradicción  entre  verdades  tradicionales  y  entra  dentro  de  él.  Clitemestra  
sabe,  después  de  varios  pasos,  dar  la  vuelta  a  la  intención  del  proverbio  de  Agamenón  
sirviéndose  de  varias  sentencias  de  carácter  tradicional  que  llevan  a  una  última,  τοῖς  
δ᾿  ὀλβίίοις  γε  καὶ  τὸ  νικᾶσθαι  πρέέπει,  con  la  que  consigue  finalmente  vencer  al  rey  
usando  un  argumento  parecido  al  de  su  primer  proverbio  (como  si,  siendo  Agamenón  
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hombre   tan   afortunado,   no   hacerle   esta   concesión   a   su   esposa   fuera   una   falta   de  
generosidad  y  nobleza,  un  empeño  en  salirse  con  la  suya  por  encima  de  todo1).  
   En  la  discusión  de  los  coreutas  del  Agamenón  cuando  oyen  los  gritos  del  rey  (1343-­‐‑
51),   después   de   unas   cuantas   intervenciones   que   animan   a   la   acción   (1348-­‐‑53)   se  
produce   una   cierta   discrepancia   entre   los   miembros   del   coro   sobre   si   es   mejor  
intervenir  ya  o  pensar  primero  qué  hacer:  a  la  γνώώµμη  de  1359  τοῦ  δρῶντόός  ἐστι  καὶ  
τὸ   βουλεῦσαι   πέέρι   responde   1360  s.   δυσµμηχανῶ   λόόγοισι   τὸν   θανόόντ᾽   ἀνιστάάναι  
πάάλιν;  poco  después,  la  sentencia  de  1369  τὸ  γὰρ  τοπάάζειν  τοῦ  σάάφ᾽  εἰδέέναι  δίίχα  es  
la  que  da  lugar  al  acuerdo  de  enterarse  antes  de  nada  de  qué  es  lo  que  ha  sucedido.  
  
   En  la  escena  entre  Clitemestra  y  el  coro  de  1372-­‐‑576  las  expresiones  proverbiales  y  
cercanas  a  lo  proverbial  son  también  importantes.  Antes  de  que  empiece  el  enfrenta-­‐‑
miento   propiamente   dicho,   Clitemestra   usa   ya   en   el   parlamento   que   lo   antecede  
varias  expresiones  proverbiales  (1386  s.  τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  /  Ἅιδου  
νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν,  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι,  
1397  s.   τοσῶνδε   κρατῆρ᾽   ἐν   δόόµμοις   κακῶν   ὅδε   /   πλήήσας   ἀραίίων   αὐτὸς   ἐκπίίνει  
µμολώών).   En   el   diálogo,   epirremático,   tenemos   *1430   τύύµμµμα   τύύµμµματι   τεῖσαι,   1444  s.  
κύύκνου   δίίκην   /   τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον,   1526  s.   ἀνάάξια   δράάσας,   /  
ἄξια  πάάσχων  y  1564  παθεῖν   τὸν  ἔρξαντα.  De  nuevo,  Clitemestra   emplea   contra   el  
coro   los  mismos   argumentos   que   el   coro   usaba   contra   ella,   sólo   que   esta   vez   no   se  
trata  de  una  mera   trampa  retórica,   sino  que   la   reina  dice   lo  que  de  verdad  piensa  y  
tanto   el   coro   como   el   público   han  de   reconocer,   al  menos   en  parte,   la   razón  de   sus  
razones.  
   El  enfrentamiento  entre  Egisto  y  el  corifeo  empieza  cuando  el  coro  responde  a  su  
parlamento  de   entrada   con  una  expresión  de   tipo   sentencioso,  Αἴγισθ᾿,  ὑβρίίζειν   ἐν  
κακοῖσιν   οὐ   σέέβω   (1612),   a   la   que   sigue   la   amenaza   de   lapidación   popular;   Egisto  
inicia  su  respuesta  con  una  imagen  similar  a  las  de  los  proverbios:  σὺ  ταῦτα  φωνεῖς  
νερτέέρᾳ  προσήήµμενος  /  κώώπῃ͵  κρατούύντων  τῶν  ἐπὶ  ζυγῷ  δορόός;  (1617  s.),  sigue  con  
los  versos  γνώώσῃ  γέέρων  ὢν  ὡς  διδάάσκεσθαι  βαρὺ  /  τῷ  τηλικούύτῳ,  σωφρονεῖν  εἰρη-­‐‑
µμέένον   (1619  s.),   basados   tal   vez   en   una   expresión   proverbial   tradicional   o   que   al  
menos   parecen   estarlo,   y   termina   su   respuesta   con   una   expresión   proverbial   clara:  
πρὸς   κέέντρα   µμὴ   λάάκτιζε   (1624).   En   sus   dos   siguientes   intervenciones   usa   dos  
comparaciones   de   corte   más   o   menos   proverbial   (1629-­‐‑32   Ὀρφεῖ   δὲ   γλῶσσαν   τὴν  
ἐναντίίαν   ἔχεις...,   1640  s.   µμὴ   σειραφόόρον   /   κριθῶντα   πῶλον),   y   vuelve   a   usar   un  
proverbio   claro   en   en   1668   οἶδ᾿   ἐγὼ   φεύύγοντας   ἄνδρας   ἐλπίίδας   σιτουµμέένους.   El  
corifeo  le  aplica  luego  una  comparación  de  tipo  proverbial,  1671  κόόµμπασον  θαρσῶν,  
ἀλέέκτωρ  ὥστε  θηλείίας  πέέλας,  y  dos  versos  después  acaba  la  tragedia.  Estas  expre-­‐‑
                                                                                                              
1  El  criticado  comentario  de  Fraenkel  de  que  Agamenón  cede  porque  es  «a  great  gentleman»  no  es  del  
todo  acertado,  pero  no  está  tampoco  tan  equivocado  como  se  ha  supuesto.  El  hombre  afortunado  es  un  
privilegiado,  y  debe,  si  es  noble,  compensar  (o  disimular)  su  privilegio  con  una  conducta  noble,  esto  es,  
generosa  y  desprendida.  La  conducta  contraria  (aferrarse  demasiado  a  las  propias  posesiones  y  deseos)  
es  siempre  peligrosa.  
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siones  son  mucho  más  agresivas  que   las  de   los  otros  enfrentamientos,  que  eran  más  
raciocinantes.  
   En   el   enfrentamiento   entre   Orestes   y   Clitemestra   de   las  Coéforas   hay   partes   en  
esticomitia  en  las  que  se  produce  una  acumulación  de  expresiones  de  corte  proverbial  
que   recuerdan   la   esticomitia   entre   Clitemestra   y   Agamenón;   las   dos   últimas  
intervenciones  de  Clitemestra  son  proverbiales  en  sentido  estricto.  Marcaré,  de  902  a  
930,  con  signo  ‘+++’  las  expresiones  proverbiales  claras,  con  ‘++’  las  sentencias  claras,  y  
con   ‘+’   las   expresiones   no   sentenciosas   en   las   que   podría   haber   alusión   a   alguna  
expresión  proverbial  o  a  una  idea  tradicional  de  tipo  proverbial  o  que  están  fabricadas  
a  la  manera  proverbial:  
Πυ.  ἅπαντας  ἐχθροὺς  τῶν  θεῶν  ἡγοῦ  πλέέον.      ++  
.  .  .  
Κλ.  ἐγώώ  σ᾿  ἔθρεψα͵  σὺν  δὲ  γηράάναι  θέέλω.        +  
.  .  .  
Ορ.  µμὴ  ἔλεγχε  τὸν  πονοῦντ᾿  ἔσω  καθηµμέένη.      ++  
Κλ.  ἄλγος  γυναιξὶν  ἀνδρὸς  εἴργεσθαι͵  τέέκνον.   ++      920  
Ορ.  τρέέφει  δέέ  γ᾿  ἀνδρὸς  µμόόχθος  ἡµμέένας  ἔσω.      ++     
Κλ.  κτενεῖν  ἔοικας͵  ὦ  τέέκνον͵  τὴν  µμητέέρα.  
Ορ.  σύύ  τοι  σεαυτήήν͵  οὐκ  ἐγώώ͵  κατακτενεῖς.  
Κλ.  ὅρα,  φύύλαξαι  µμητρὸς  ἐγκόότους  κύύνας.      +  
Ορ.  τὰς  τοῦ  πατρὸς  δὲ  πῶς  φύύγω͵  παρεὶς  τάάδε;         925  
Κλ.  ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην.      +++  
Ορ.  πατρὸς  γὰρ  αἶσα  τόόνδε  σοὐρίίζει  µμόόρον.  
Κλ.  οἲ  ᾿γὼ  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην.      +++  
Ορ.  ἦ  κάάρτα  µμάάντις  οὑξ  ὀνειράάτων  φόόβος.  
ἔκανες  ὃν  οὐ  χρῆν͵  καὶ  τὸ  µμὴ  χρεὼν  πάάθε.   +      930  
   En  las  Euménides  no  se  producen  estos   juegos  de  enfrentamiento  de  sentencias  y  
proverbios,  aunque  es  de  señalar  el  uso  del  proverbio  de  la  tres  caídas  en  el  interroga-­‐‑
torio  de  las  Erinias  a  Orestes  (*589)  y  la  importancia  de  la  fórmula  proverbial  εὖ  δρᾶν  
καὶ  εὖ  πάάσχειν  (868)  en  el  enfrentamiento  entre  las  Erinias  y  Atenea.  
   La  función  de  estas  expresiones  es  principalmente  argumentativa,  aunque  se  dan  
también  usos  más  expresivos  o  emotivos  en  las  παροιµμίίαι  de  Clitemestra  al   final  de  
su  enfrentamiento  con  Orestes.  Lo  llamativo  en  estos  casos,  y  sobre  todo  en  aquellos  
en   que   estas   expresiones   aparecen,   en   esticomitia,   una   detrás   de   otra,   es   cómo   una  
expresión  de  tipo  sapiencial  se  enfrenta  a  otra.  El  uso  recuerda  las  competiciones  de  
sabiduría  de  las  que  hemos  hablado  en  la  Introducción,  y  a  obras  como  el  Certamen  de  
Homero  y  Hesíodo  o  la  Comparación  de  Menandro  y  Filistión.  En  el  enfrentamiento  entre  
dos  argumentos  de   tipo  proverbial   se  produce  un  enfrentamiento   entre   autoridades  
similares  que  cuadra  bien  con   la   forma  de  conflicto  más   típica  de   la   tragedia.  Tanto  
entre   los   paremiólogos   como   entre   los   no   especialistas   se   ha   llamado   la   atención   a  
menudo  sobre  la  contradicción  o  aparente  contradicción  de  que  los  proverbios  preten-­‐‑
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dan  ser  verdaderos  y  luego  resulte  que  muchas  veces  unos  dicen  lo  contrario  de  otros.  
Esta   propiedad   del   refranero   o   acervo   proverbial   tiene   un   potencial   trágico   que   se  
aprovecha   en   algunos   de   los   casos   vistos   (Κλ.   µμήή   νυν   τὸν   ἀνθρώώπειον   αἰδεσθῇς  
ψόόγον.  /  Αγ.  φήήµμη  γε  µμέέντοι  δηµμόόθρους  µμέέγα  σθέένει).  Pero  no  es  necesario  que  una  
expresión   proverbial   o   de   tipo   proverbial   diga   lo   contrario   de   otra   para   llevarle   la  
contraria.  Como  hemos  visto,  una  forma  especialmente  eficaz  para  vencer  a  otro  en  el  
enfrentamiento  dialogado,  típica,  en  la  Orestea,  de  Clitemestra,  es  la  de  volver  contra  
él  sus  propios  argumentos.  Se  aprovecha  entonces  otra  propiedad  de  las  expresiones  
proverbiales,   que   es   la   de   que   por   su   generalidad   (o   también   por   sus   imágenes)  
admiten   varias   interpretaciones   cuando   se   aplican   a   lo   concreto.   O   también   puede  
usarse  una  expresión  de  tipo  gnómico  o  proverbial  que,  sin  tener  sentido  contrario  a  
la   anterior,   en   el   contexto   concreto   en   que   se   usa   puede   servir   para   defender   una  
posición   contraria,   como   ocurre   con   las   sentencias   de  Ag.   940  s.:   a   la   sentencia   que  
dice   lo   que   es   propio   de   la   mujer   (Αγ.   οὔτοι   γυναικόός   ἐστιν   ἱµμείίρειν   µμάάχης.)  
Clitemestra  opone  la  sentencia  complementaria  que  indica  lo  que  conviene  a  los  que  
tienen  éxito  (τοῖς  δ᾿  ὀλβίίοις  γε  καὶ  τὸ  νικᾶσθαι  πρέέπει).  
  







Expresiones  proverbiales  y  estructuración  del  texto  
   Cualquier   expresión  proverbial,   como  cualquier  expresión  no  proverbial,   contri-­‐‑
buye   a   la   estructura  del   texto,  pero   en   algunos   casos   esta   función   es  más   relevante.  
Las   γνῶµμαι  proverbiales   o   proverbios   propiamente   dichos   son   especialmente   apro-­‐‑
piados  para  actuar  como  apertura,  cierre  o  transición  por  su  carácter  de  generalizacio-­‐‑
nes,  pero  también  las  locuciones  pueden  servir  a  veces  a  este  fin1.  
Funciones  de  estructuración  de  las  γνῶµμαι  en  tramos  líricos  y  en  recitativo  
   Además  de  expresar  en  forma  tradicional,  legal  y  religiosa  a  un  tiempo,  las  gran-­‐‑
des  verdades  del  drama,  y  de  crear  sumativamente  el  ambiente  de  grandes  verdades  
morales  apropiado  a  la  tragedia,  las  γνῶµμαι  proverbiales  cumplen  también  funciones  
demarcativas,   de   organización   del   canto   coral   y   del   drama.   «Es   una   característica  
común   de   las   sentencias   que   se   usen   para   establecer   una   transición   de   un   tema   o  
unidad   a   la   siguiente   .   .   .   Una   sentencia   de   transición   debe   ser   lo   suficientemente  
general  como  para  encajar,  por  laxamente  que  sea,  tanto  con  el  contexto  anterior  como  
con  el  siguiente»  (Rosenmeyer  1982  :  182).  Nuestras  sentencias  proverbiales  no  funcio-­‐‑
nan  en  su  mayor  parte  como  meros  elementos  de  transición,  ya  que  tienen  una  impor-­‐‑
tancia  por  lo  que  dicen  que  en  varias  ocasiones  queda  explícitamente  resaltada,  pero  
sí  puede  decirse  que  suelen  tener  una  función  de  organización  y  de  cohesión  del  texto,  
por  poderse  aplicar  a  lo  anterior,  a  lo  siguiente  y  también  a  veces  a  los  acontecimien-­‐‑
tos  del  drama  en  general.  
   La  reflexión  sobre  τῷ  πάάθει  µμάάθος  se  inserta  en  la  segunda  estrofa  del  «Himno  a  
Zeus»,  que  a  su  vez  supone  una  digresión  dentro  de  la  narración  de  los  preparativos  
de  la  guerra  que  permite  retrasar  la  descripción  del  sacrificio  de  Ifigenia,  la  parte  más  
patética   del   canto.   Después   de   la   descripción   del   sacrificio,   el   proverbio   vuelve   a  
aparecer  en  otra  forma  (250  s.  Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  /  σιν  µμαθεῖν  ἐπιρρέέπει),  de  
manera   que   el   sacrificio   queda   como   enmarcado   por   estas   dos   menciones   del  
principio   del   aprendizaje   por   el   sufrimiento,   que   por   un   lado   proporcionan   la  
tranquilidad   de   que   los   hechos,   por   terribles   que   sean,   obedecen   a   un   principio  
general   establecido   por   la   divinidad   y   que   da   lugar   a   algo   bueno   a   partir   del  
padecimiento,   y   por   otro   permiten   al   menos   la   doble   interpretación   de   que   el  
                                                                                                              
1   Corpas   Pastor   (1996:   218-­‐‑22)   y   García-­‐‑Page   (2008:   438-­‐‑41)   dedican   sendos   capítulos   a   la   «Deíxis  
discursiva»  de  las  expresiones  fijas,  que  viene  a  coincidir  con  esta  función  estructuradora;  Menor  (2007:  
653)  señala  algunos  casos  de  cierre  y  apertura  con  expresiones  proverbiales  en  Aristófanes.  
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padecimiento   es   el   que   corresponde   a   Troya   o   el   que   ha   de   corresponder   a  
Agamenón,  lo  que  produce  todo  lo  contrario  a  la  tranquilidad.  En  el  canto  coral  que  
sigue   a   la   escena   del   heraldo,   la   γνώώµμη   encuentra   una   correspondencia   (y   una  
confirmación  con  respecto  al  caso  de  Troya)  en  µμεταµμανθάάνουσα  (709).  El  alcance  e  
importancia  de   esta   sentencia   en   la   trilogía   es  discutido;   si,   como  aquí   se  ha  hecho,  
consideramos   que   en   la   conciliación   final   de   las   Euménides,   con   la   institución   del  
tribunal   público   de   justicia,   se   ha   producido   finalmente   un   aprendizaje   sobre   el  
propio  funcionamiento  de  la  justicia,  la  sentencia  del  aprendizaje  sobre  el  sufrimiento  
tiene  una  función  fundamental  en  la  introducción  a  toda  la  trilogía  que  constituye  la  
párodo  del  Agamenón2.  
   El   comentario   y   corrección   de   la   tradición   proverbial   según   la   cual   la   mucha  
prosperidad  da  lugar  a  la  ὕβρις  (κόόρος  τίίκτει  ὕβριν)  está  también,  como  el  µμεταµμαν-­‐‑
θάάνουσα  de   709,   en   el   canto   coral   situado   entre   la   escena   del  mensajero   y   la   de   la  
llegada  de  Agamenón,  canto  que  divide,  por  tanto,  la  tragedia  en  sus  dos  partes  prin-­‐‑
cipales.  Este  canto  tiene  a  su  vez  dos  partes:  una  en  la  que  se  habla  de  Helena  y  Troya  
(que   acaba   con   la   fábula   del   cachorro   de   león)   y   otra   en   la   que   se   habla   sobre   los  
orígenes  de  la  ὕβρις.  Una  parte,  pues,  se  centra  en  lo  particular,  la  otra  en  lo  general:  
Helena  es  el  origen  concreto  del  hecho  concreto  de  la  guerra  y  destrucción  de  Troya,  
la  ὕβρις  es  en  general  el  origen  de  la  ὕβρις  y  la  desgracia.  De  nuevo,  por  su  sentido  
general   y   su   situación,   la   γνώώµμη   puede   aplicarse   tanto   a   lo   anterior   (el   rapto   de  
Helena  y   su   castigo   con   la  destrucción  de  Troya)   como  a   lo   siguiente   (el   castigo  de  
Agamenón,   que   se   ha   excedido   en   el   castigo  de  Troya   y   que   cometerá   en   la   escena  
siguiente  el  acto  de  ὕβρις  de  entrar  en  el  palacio  pisando  las  vestiduras  de  púrpura).  
   En  el  parlamento  en  recitativo  de  saludo  que  el  corifeo  dirige  a  Agamenón,  *806  
εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  es  un  caso   típico  de  cierre  o  conclusión  de  un  razona-­‐‑
miento   que   permite   pasar   a   otra   cosa:   es   no   sólo   su   sentenciosidad,   sino   el   propio  
contenido  de  la  expresión  el  que  lo  habilita  para  servir  a  este  fin,  y  ha  de  suponerse  
que  su  uso  habitual  (si  era,  como  hemos  supuesto,  proverbial)  sería  éste,  como  lo  es  el  
de   sus   equivalentes   en   las   lenguas  modernas.   Se   cierra   con   él   el   tema   de   Troya,   el  
pasado,   lo   que   permite   abrir   el   del   inicio   de   una   nueva   vida   en  Argos.   El   dicho   se  
aplica,  pues,  por  sí  mismo  a   lo  anterior  y  a   lo  actual;   su   relación  con   lo  posterior  es  
que  lo  posterior  probará  que  se  trata  de  un  cierre  en  falso,  porque  ni  la  tragedia  ni  la  
historia   de  Agamenón   han   acabado   ni   acabarán   bien,   lo   que   produce   un   resultado  
como  de  ironía  trágica.  Este  efecto  se  verá  reforzado  con  la  γνώώµμη  de  Agamenón  en  
928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ.  
   Dentro   de   la   larga   discusión   del   coro   con   Clitemestra   tras   la   muerte   de  
Agamenón,  el  coro  cita  por  dos  veces  la  ley  del  talión  y  una  Clitemestra:  *1430  τύύµμµμα  
τύύµμµματι  τεῖσαι  cierra  la  antístrofa  primera  del  coro  y  su  primera  forma  de  crítica  a  la  
reina,  que  ocupa  sus  dos  primeras   intervenciones   (estrofa  y  antístrofa)  y  consiste  en  
                                                                                                              
2   Se   cumpliría   así,   como   ya   se   ha   comentado   en   su   lugar,   la   observación   de   Pfeufer   (1940:   24)   en   su  
estudio  sobre  las  γνῶµμαι  en  Ésquilo  de  que  hay  una  tendencia  en  el  poeta  a  poner  antiguas  sentencias  de  
carácter   general   al   principio   de   una   tragedia   (en   este   caso,   una   trilogía)   que   en   su   desarrollo   acabará  
mostrando  la  validez  de  las  mismas.  
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amenazarla   con   el   castigo   por   lo   que   ha   hecho.   La   alusión   a   δράάσαντι   παθεῖν   de  
1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων,  en  la  intervención  en  recitativo  de  Clitemestra  
que  sigue  al  segundo  ephýmnion  del  coro,  contesta  a  las  afirmaciones  que  ha  hecho  el  
coro  de  que   la  muerte  de  Agamenón  ha  sido   indigna  y  con  engaño  alegando  que   la  
muerte   del   rey   es   un   castigo   justo   por   la   muerte   de   Ifigenia.   Tras   la   mención   del  
heraldo   de   la   ley   de   correspondencia   entre   lo   que   se   hace   y   lo   que   se   padece,  
Clitemestra  menciona   la  misma   ley   aplicada   a   Agamenón,   preparando   la   siguiente  
cita  del   coro,  que   se  hace  ya   en   lírica,   tematizada  y   con  mayor   solemnidad.  παθεῖν  
τὸν  ἔρξαντα  (1564)  cierra  la  serie  de  γνῶµμαι  que  constituyen  la  primera  parte  de  la  
antístrofa  cuarta.  La  estrofa  sirve  de  cierre  a  la  discusión  y  es  el  último  canto  del  coro  
en  la  tragedia:  tras  descartarse  varias  explicaciones,  se  llega  a  una  especie  de  acuerdo  
con  este  proverbio  de  máxima  generalidad.  Al  estar   tematizado,  adquiere  una  cierta  
independencia   del   contexto   y   una   mayor   pregnancia   significativa,   de   manera   que  
permite  una  doble  posibilidad  de  aplicación  (para  el  castigo  de  Agamenón,  ya  hecho,  
y  para   el  de  Clitemestra,  por  hacer),   al   tiempo  que   sugiere   todo  un   funcionamiento  
del   mundo.   El   kommós   de   las   Coéforas   recoge   en   su   inicio   este   final   del   canto   del  
Agamenón,  al  tiempo  que  lleva  a  cabo  el  intento  fallido  de  la  primera  obra  de  hacer  un  
lamento  por  la  muerte  del  rey.  
   En  el  primer   canto   coral  de   las  Coéforas,   *59  s.   τὸ  δ᾿   εὐτυχεῖν,   /   τόόδ᾿   ἐν  βροτοῖς  
θεόός   τε   καὶ   θεοῦ   πλέέον   sirve   de   cierre   a   la   primera   frase   e   idea   de   la   antístrofa  
segunda   de   la   párodo,   sobre   la   situación   de   Argos   bajo   el   mando   de   Egisto   y  
Clitemestra.   La   sentencia   ἐµμοὶ   δ᾽  .  .  .   δίίκαια   καὶ   µμὴ   δίίκαια  .  .  .   αἰνέέσαι   (75-­‐‑80)   es   la  
apertura  del  epodo  que  cierra  el  primer  canto  coral,  epodo  que  sirve  de  presentación,  
indirecta,  de   las  mujeres  del   coro  y  de   su  situación  en  Argos,   en  contraposición   (δ᾿)  
con  lo  anterior.  
   Cho.  313  δράάσαντι  παθεῖν  está  en  una  serie  anapéstica  en  recitativo,  pero  abre  el  
largo  kommós  de  las  Coéforas  que  combina  recitativo  y  canto.  Δράάσαντι  παθεῖν  cierra  
la  serie  de  formulaciones  de  la  ley  del  talión  con  las  que  se  abre  el  kommós,  que  ocupa  
la   mayor   parte   de   la   primera   parte   de   la   obra.   Esta   apertura   es   fundamental   para  
situar  la  acción  que  Orestes  ha  de  cumplir  en  el  marco  de  una  ley  que  es  universal.  A  
la  vez,  el  coro  recoge  la  mención  anterior  del  proverbio  al  final  del  Agamenón  (1564).  A  
diferencia  del  Agamenón,  en   las  Coéforas  no  es   tan   importante   la  posibilidad  de  otras  
aplicaciones,  y  el  referente  del  proverbio  es  claro  y  unívoco.  
   En   las  Euménides   hay   dos   γνῶµμαι   seguidas,   *530   παντὶ   µμέέσῳ   τὸ   κράάτος   θεὸς  
ὤπασεν  y  *533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος,  que  constituyen  el  centro  del  momento  
gnómico  del  canto,  una  advertencia  sobre  las  consecuencias  de  la  posible  absolución  
de   Orestes.   Ambas   tienen,   en   cuanto   a   la   estructuración   del   drama,   una   función  
principal   de   recoger   la   corrección   de   la   tradición   hecha   en  Ag.   *750  ss.   Atenea,   sin  
repetir  las  sentencias,  retomará  en  su  discurso  de  fundación  del  Areópago  las  mismas  
ideas  de  moderación,  que  se  reconocen  así  como  generalmente  válidas.  
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Función  trágica  de  la  posibilidad  de  aplicaciones  múltiples  
   La   función   de   organización   textual   se   muestra   unida,   pues,   a   otra   función  
propiamente  trágica,  que  es  la  de  la  apertura  de  posibilidades  distintas  de  aplicación  
de   los   proverbios:   en   la   medida   en   que   se   usan   en   sentido   general,   se   someten   a  
tematización  y  desarrollo  o  se  sitúan  en  momentos  de  transición,  a  la  aplicación  más  
inmediata  y  evidente  puede  unirse  otra,  que  constituye  como  un  anuncio  de  lo  que  va  
a  pasar.  Esta  posibilidad  múltiple  de  aplicación  produce,  sobre  todo  en  el  Agamenón,  
el   efecto   trágico   que   a   veces   se   ha   definido   como   contradicción:   con   la   muerte   de  
Agamenón,  por  ejemplo,  se  hace  justicia  y  se  comete  injusticia.  Esto  no  lo  puede  decir  
la   tragedia   así,   sino   que   debe   ir   dando   señales   que   apunten   en   ambas   direcciones:  
noticias  de  las  culpas  de  Agamenón  y  de  sus  justificaciones,  noticias  de  las  culpas  de  
Clitemestra  y  de  sus  justificaciones;  a  ello  deben  sumarse  los  motivos  de  compasión  y,  
en  otro  nivel,  el  uso  de  las   imágenes  repetidas  o  relacionadas.  Lo  específico  de  estos  
proverbios   gnómicos   es   que,   por   su  máxima   generalidad,   constituyen   casos   en   que  
una  misma  señal  apunta  a  la  vez  en  los  dos  sentidos  de  modo  racional.  
Funciones  de  estructuración  de  otros  tipos  de  expresión  proverbial  
en  tramos  líricos  y  en  recitativo  
De  las  pocas  otras  expresiones  proverbiales  en  tramos  líricos  (Ag.  394  διώώκει  παῖς  
ποτανὸν  ὄρνιν,  *1163  νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι,  Cho.  631-­‐‑4  κακῶν  .  .  .  τὸ  Λήήµμνιον  .  .  .  
Ληµμνίίοισι   πήήµμασιν)   y   en   recitativo   (Cho.   *1066   τρίίτος   αὖ   χειµμώών,   1073   νῦν   δ᾽   αὖ  
τρίίτος   ἦλθέέ   ποθεν   σωτήήρ),   tienen   una   función   estructuradora   clara   las   tres   de   las  
Coéforas.   La   mención   tematizada   de   los   males   lemnios   cierra   la   priamel   sobre   los  
crímenes  de  las  mujeres,  que  es  a  su  vez  el  cierre  de  la  priamel  sobre  lo  terrible.  Queda  
así  claramente   ligado  el   tema  del  canto   (lo   terrible,   los  crímenes  de   las  mujeres),   sin  
que   sea   necesario   explicitar   esta   relación,   con   la   trama   de   la   tragedia,   o   sea,   con   el  
crimen  anterior  de  Clitemestra  pero  sobre  todo  con  la  segunda  parte  de  la  obra,  en  la  
que  comienza  el  plan  de  venganza  de  Orestes.    
En  el  éxodo,  las  expresiones  *1066  τρίίτος  αὖ  χειµμώών  y  1073  νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  
ποθεν  σωτήήρ,  contribuyen  tanto  por  su  posición  como  sobre  todo  por  su  sentido  a  re-­‐‑
sumir  y  cerrar  no  sólo  esta  obra,  sino  todo  lo  acontecido  en  escena  hasta  el  momento.  
Que  este  cierre  no  es  todavía  claro  lo  muestran  los  versos  siguientes  (ἢ  µμόόρον  εἴπω;  /  
ποῖ   δῆτα   κρανεῖ,   ποῖ   καταλήήξει   /   µμετακοιµμισθὲν   µμέένος   ἄτης;).   Dos   locuciones,  
pues,  se  muestran  capaces  de  asumir  funciones  parecidas  a  las  de  las  γνῶµμαι  que  típi-­‐‑
camente   cierran   las   tragedias.   Toda   esta   serie   anapéstica   final   del   coro   es,   hasta  
σωτήήρ,  un  desarrollo  del  motivo  del  3  como  cumplimiento,  que  se  abre  con  la  primera  
expresión   proverbial   y   se   cierra   con   la   segunda.   El  motivo   tiene   su   importancia   en  
toda  la  trilogía.  Si  en  el  Agamenón  Clitemestra  hablaba  de  la  maldición  de  la  casa  tres  
veces  cebada  pensando  en  los  crímenes  de  Atreo,  el  de  Agamenón  y  el  suyo  propio,  
en  las  Coéforas  el  coro  pasa  por  alto  el  de  Ifigenia  y  añade  el  de  Orestes;  pero  para  la  
trilogía  el   tercer  elemento  y  verdadero  cierre  será  no  un  crimen,  sino  el   juicio  de   las  
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Euménides,   que   sólo   cuenta   como   antecedentes   la   muerte   de   Agamenón   y   la   de  
Clitemestra.   Al   volver   al   final   de   las   Coéforas   sobre   los   motivos   del   3   y   de   Zeus  
Salvador  se  produce  una  ligazón  con  las  menciones  anteriores  de  estos  motivos  y  se  
preparan  de  algún  modo  las  siguientes.  
Funciones  de  estructuración  de  los  proverbios  en  el  recitado  
   Hay   en   la  Orestea  varios   casos   de   inicio   con   un   proverbio:   el   de  Clitemestra   en  
264  s.,  que  es  más  bien  una   frase  proverbial  que  se   cita  explícitamente  como  παροι-­‐‑
µμίία;  la  sentencia  del  heraldo  en  Ag.  *648  con  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .  ;;  
las  sentencias  de  Orestes  en  Eum.  *277  s.  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη   /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  y  
*286   χρόόνος   καθαίίρει   πάάντα  γηράάσκων   ὁµμοῦ.   En   la   tragedia   hay   una   tendencia   a  
evitar  los  comienzos  abruptos  (entrar  sin  más  en  materia  o  responder  directamente  a  
una   pregunta)   cuando   lo   que   se   comienza   es   algo   de   una   cierta   extensión   o  
importancia.  Las  introducciones  gnómicas  y  proverbiales  dan  una  cierta  solemnidad  a  
lo  que  se  va  a  decir3.  «El  trágico  antiguo  es  especialmente  dado  a  marcar  estos  énfasis  
iniciales.   Dado   que   no   hay   una   presión   para   asimilar   la   curva   de   la   acción   a   las  
unidades   temporales   de   la   experiencia   cotidiana,   se   puede   prestar   más   atención   al  
planteamiento   de   los   bloques   principales   de   desarrollo   y   análisis.   Cuando   los  
personajes  tratan  de  apaciguar  a  los  dioses  o  rechazar  el  mal  de  ojo  sobre  lo  que  van  a  
decir;   cuando   se   preparan   para   persuadir   a   sus   oponentes   o,   indirectamente,   para  
poner  al  público  de  su  parte,  y   tal  vez  aumentar  el  suspense,  el  subrayado  inicial  se  
vuelve  atractivo,  y  el   recurso  más  obvio  para  remarcar  es  hacer  sonar  una  sentencia  
más  o  menos  relevante,  un  movimiento  que  también  permite  al  autor  por  un  instante  
tocar   fondo   en   el   acervo  de  donde   fluyen   las   energías  de   la   representación  pública.  
Recurrir  a  una  sentencia  es  repostar  en  esta  fuente»  (Rosenmeyer  1982:  186).  
   La  solemnidad  que  da  a  la  entrada  de  Clitemestra  el  uso  de  una  παροιµμίία  citada  
explícitamente   como   tal   es   índice   del   aprecio   que   se   sentía   por   las   expresiones  
proverbiales  o,  al  menos,  por  ciertas  expresiones  proverbiales.  Esta  παροιµμίία  no  sólo  
introduce  la  noticia  de  la  toma  de  Troya,  sino  que  también  da  entrada  al  personaje  de  
Clitemestra  y  a  toda  la  acción  trágica  tras  el  prólogo  y  la  larga  intervención  inicial  del  
coro.   No   sólo   su   situación,   sino   también   su   sentido   contribuye   a   esta   función,   por  
tener  como  tema  la  aurora  del  nuevo  día  que  comienza.  De  esta  manera  tiene  también  
una  función  dramática  de  «acotación».  Sirve  además  como  transición  con  respecto  a  lo  
anterior,   al   retomar   parte   del   vocabulario   del   vigía   pero   sobre   todo   de   lo   que   el  
corifeo  acaba  de  decir,  corrigiéndolo  sutilmente.  En  esta  corrección  se  da  una  función  
similar  a  la  señalada  por  Rosenmeyer  de  rechazar  el  mal  de  ojo,  con  la  diferencia  de  
que,  por  un  lado,  lo  que  se  quiere  rechazar  en  este  caso  no  es  propiamente  el  mal  de  
ojo  sino  un  mal  agüero,  y,  por  otro,  no  se  trata  de   lo  que  se  va  a  decir  sino  de   lo  ya  
                                                                                                              
3  Ejemplos  fuera  de  la  Orestea  son  el  comienzo  de  las  Traquinias  de  Sófocles  y,  con  una  introducción  gnó-­‐‑
mica  no  proverbial,  Aesch.  Pe.  598-­‐‑602  (cf.  el  comentario  de  Rosenmeyer  1982:  186).  
  
   1020  
dicho:   es   el   mal   agüero   que   podrían   implicar   las   palabras   del   corifeo   lo   que  
Clitemestra  corrige  con  la  παροιµμίία  de  la  aurora.  
   La   sentencia   del   heraldo   es   el   cierre   de   una   serie   de   generalizaciones   (636-­‐‑48)  
sobre   la   inconveniencia   de  mezclar   buenas   y  malas   noticias.   Estas   generalizaciones  
funcionan   como  una   introducción  preparatoria   para   el   relato  de   la   tormenta   que   se  
abatió   sobre   el   ejército   aqueo   y   sirven   también   como   transición   de   las   buenas   a   las  
malas  noticias.  El  proverbio  cumple  esta  función  no  sólo  por  su  posición,  sino  también  
por  su  sentido,  ya  que  mezcla  en  su  expresión  los  bienes  (lo  anterior)  y  los  males  (lo  
siguiente).   Como   todo   el   bloque   sentencioso   que   funciona   como   introducción-­‐‑
transición  se  alarga  un  tanto,  en  su  final  se  hace  de  nuevo  necesaria  una  transición,  de  
orden   inferior,  que  permita  pasar  por   fin  al   comienzo  del   relato.  De  esta  manera,   el  
verso  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  constituye  al  mismo  tiempo  el  cierre  de  las  
generalizaciones  y  la  transición  de  las  generalizaciones  a  este  comienzo.  Esta  función  
se   corresponde   bien   con   la   forma   que   adquiere   la   frase   al   adaptarse   el   posible  
proverbio  a   la  primera  persona,  de   lo  que  resulta  un  modo  de  expresión   intermedio  
entre  lo  sentencioso  y  lo  no  sentencioso.  Por  lo  demás,  se  trata  de  otro  caso  en  el  que  
se  intentan  rechazar  los  efectos  dañinos  de  lo  que  se  va  a  decir.  El  proverbio  tiene  un  
tono   de   disculpa   y   cortesía   y   se   atiene   al   repetido   tópico   de   las   reservas   de   los  
heraldos  a  la  hora  de  dar  malas  noticias.  
   En   el   discurso   de  Orestes   en  Euménides   276-­‐‑98   hay   dos   γνῶµμαι  probablemente  
proverbiales.  Ambas  se  encuentran  en  el  preámbulo  de  este  discurso,  una  abriéndolo  
(*277  s.   καὶ   λέέγειν   ὅπου   δίίκη   /   σιγᾶν   θ᾿   ὁµμοίίως),   otra   cerrándolo   (*286   χρόόνος  
καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ).  En  este  preámbulo  explica  Orestes  cómo,  gracias  a  
las  purificaciones  por  las  que  ha  pasado,  puede  hablar  en  el  templo  de  Atenea  sin  que  
haya  peligro  de  contaminación.  Tras  esta  explicación  previa  necesaria  y  su  conclusión  
proverbial,  puede  pasar  Orestes  a  invocar  a  Atenea  y  del  pasado  al  presente  (καὶ  νῦν  
ἀφ᾽  ἁγνοῦ  στόόµματος  εὐφήήµμως  καλῶ  .  .  .).  
   Como  cierre  actúan  también  los  proverbios  de  Ag.  *902  τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  
ἐκφυγεῖν  ἅπαν,   928  s.   ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ   /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽   ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,   *1394  
χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι,  Cho.  *581  s.  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν,  /  
σιγᾶν   θ᾿   ὅπου   δεῖ   καὶ   λέέγειν   τὰ   καίίρια,   Eum.   694  s.   βορβόόρῳ   ὕδωρ   λαµμπρὸν  
µμιαίίνων,  /  οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν,  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν.  El  primero,  en  el  
largo   discurso   de   bienvenida   de   Clitemestra   a   Agamenón,   sirve   de   conclusión   y  
resumen  tras  una  serie  de  imágenes  que,  siguiendo  un  patrón  tradicional,  se  refieren  
al   alivio   de   la   necesidad,   y   cierra   la   parte   del   discurso   que   se   dirige   a   todos   los  
presentes  antes  de  pasar  a  dirigirse  a  Agamenón  directamente.  Clitemestra  retoma  el  
mismo  tipo  de  imágenes  en  966-­‐‑72.  El  segundo  cierra  la  argumentación  de  Agamenón  
contra   la  propuesta  de  Clitemestra  de   entrar   en  el  palacio  pisando   las   ricas   telas  de  
púrpura   (aunque   el   cierre   no   es   total:   después   de   pasar   de   la   situación   concreta   y  
presente  a  lo  abstracto  y  general,  en  un  último  verso  —εἰ  πάάντα  δ᾽  ὣς  πράάσσοιµμ᾽  ἄν,  
εὐθαρσὴς   ἐγώώ—,   se   saca   una   conclusión   de   las   sentencias   dichas   volviendo   a   lo  
presente   concreto).   *1394   χαίίροιτ᾽   ἄν,   εἰ   χαίίροιτ᾽,   ἐγὼ   δ᾽   ἐπεύύχοµμαι   da   comienzo,  
dentro  de  la  frase  ὡς  ὧδ᾿  ἐχόόντων͵  πρέέσβος  Ἀργείίων  τόόδε͵  /  χαίίροιτ᾿  ἄν͵  εἰ  χαίίροιτ᾽͵  
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ἐγὼ  δ᾿  ἐπεύύχοµμαι,  al  cierre  del  terrible  parlamento  de  Clitemestra  (1372-­‐‑98)  en  el  que,  
tras   describir   la   muerte   de   Agamenón,   quiere   consagrarla   con   este   voto   y   sugiere  
luego  la  posibilidad  de  hacer  libaciones  sobre  su  cadáver.  
   Las  γνῶµμαι  de  Cho.  *581  s.  son  el  cierre  de  las  instrucciones  de  Orestes  a  Electra  y  
el  coro,  y  constituyen,  seguidas  por  la  invocación  a  Apolo,  el  final  de  la  primera  parte  
de   la   obra.   Eum.   694  s.   puede   constituir   un   cierre   menor:   el   del   tramo   683-­‐‑95,   que  
habla   de   la   institución   del   tribunal   del   Areópago,   antes   de   pasar   a   unos   consejos  
políticos   más   generales.   El   proverbio   de   Eum.   868   forma   parte   del   cierre   (τοιαῦθ᾽  
ἑλέέσθαι  σοι  πάάρεστιν  ἐξ  ἐµμοῦ,  /  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν,  εὖ  τιµμωµμέένην  /  χώώρας  
µμετασχεῖν  τῆσδε  θεοφιλεστάάτης)  del   tercer  parlamento   (848-­‐‑69)   con  el  que  Atenea  
intenta   convencer   a   las   Erinias   de   que   depongan   su   ira   contra   Atenas:   con   estos  
últimos   versos  Atenea   resume   su   oferta   de   alianza   a   las   Erinias,   que   luego   repetirá  
ampliada.  Al  mismo  tiempo,  la  expresión  es  una  adaptación  y  modificación  de  la  ley  
δράάσαντι   παθεῖν   de  Ag.   1564   y   Cho.   313,   de   manera   que   en   la   última   obra   de   la  
trilogía   se   recoge   el   principio   que   regía   en   las   otras   dos,   sólo   que   usándose   por  
primera  vez  para  lo  bueno,  lo  que  viene  a  coincidir  con  la  función  general  de  la  última  
tragedia  de  lograr  una  conciliación  y  buen  final  para  los  conflictos  anteriores.  
Funciones  de  estructuración  de  las  locuciones  en  recitado  
   Las   locuciones   no   son   tan   apropiadas  para   cumplir   funciones  demarcativas  por  
no   tener   autonomía   sintáctica,   sino  que  más  bien  pueden   colaborar,   por   su   sentido,  
con  otros  elementos  en  la  estructuración  del  texto,  como  ya  hemos  visto  con  respecto  a  
las  que  se  usan  al  final  de  las  Coéforas.  
   En  el  monólogo  del  vigía  el  paso  de  lo  bueno  a  lo  malo  se  sirve  de  dos  locuciones,  
que  no  actúan  ya  como  meras  transiciones  o  preámbulos,  sino  que  son  ellas  mismas  
expresión   de   lo   bueno   y   lo   malo:   con   la   primera   se   cierra,   como   en   conclusión,   el  
estallido  de  alegría  del  vigía  por  la  visión  de  la  señal  del  fuego;  con  la  segunda  (ya  con  
la  frase  anterior,  τὰ  δ᾿  ἀλλὰ  σιγῶ)  se  pasa  a  aludir  veladamente  a  algo  que  no  marcha  
bien  en  el  palacio:  serviría  de  mera  transición  si  esto  llegara  a  contarse,  pero  la  propia  
expresión  se  refiere  a  la  imposibilidad  de  contarlo.  Encontramos  pues  que  la  locución  
del   buey   sobre   la   lengua  del   vigía   tiene  una   función   similar   (paso  de   lo   bueno   a   lo  
malo,  referencia  a  lo  que  no  debe  decirse)  a  la  sentencia  del  heraldo  sobre  la  inconve-­‐‑
niencia  de  mezclar  bienes  y  males,  lo  que  viene  a  coincidir  con  la  similitud  funcional  
de  ambos  personajes.  
   En   el   discurso   primero   del   heraldo,   la   frase  Πάάρις   γὰρ   οὔτε   συντελὴς  πόόλις   /  
ἐξεύύχεται  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον  (532  s.)  sirve  de  transición  de  la  descripción  
del   castigo   de   Troya   (τοῦ  πάάθους)   a   la   explicación   de   su   causa   (τὸ   δρᾶµμα).   En   un  
nivel  más  alto  de  organización  del  drama,  se  trata  de  la  primera  mención  del  principio  
δράάσαντι  παθεῖν,  que  se  repetirá  en  momentos  fundamentales  de  la  trilogía.  
   Agamenón  cierra  la  segunda  parte  de  su  primer  discurso,  en  la  que  contesta  a  lo  
dicho   por   el   coro,   con   la   locución   de   *849   ἤτοι   κέέαντες   ἢ   τεµμόόντες   εὐφρόόνως   /  
πειρασόόµμεσθα  πῆµμ᾽  ἀποστρέέψαι  νόόσου  (hay  después  una  pequeña  tercera  parte  que  
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concluye   todo   el   discurso,   851-­‐‑4).   El   sentido   de   la   expresión   (acabar   con   los  males  
drásticamente)  es  muy  apropiado  para  esta  función  de  cierre.  Lo  posterior  mostrará  la  
imposibilidad  de  la  intención  que  el  rey  declara  con  esta  locución.  
   En  la  narración  de  la  muerte  de  Agamenón,  la  deformación  que  hace  Clitemestra  
del  proverbio  τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι  en  1386  s.  τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  /  
Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν  tiene  algo  de  cierre,  con  el  tres  como  símbolo  
de   cumplimiento.   Este  mismo  primer  parlamento  de   la   reina   tras   la  muerte   del   rey  
acaba  con  la  locución  de  la  cratera  de  males  (1397  s.),  que  es  la  primera  justificación  de  
su  acción  y  tiene  así  una  función  de  cierre  similar  a  la  de  un  proverbio  propiamente  
dicho.   Cuando   poco   después   Clitemestra   vuelve   a   afirmar   su   acción   centrándose  
como   justificación   en   las   infidelidades  de  Agamenón,   la   alusión  proverbial   al   canto  
del  cisne  (1444  s.)  sirve  para  pasar  de  Agamenón  a  Casandra.  
   En  la  escena  con  Egisto,  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  µμὴ  παίίσας  µμογῇς  (1624)  cierra  
y  resume  la  primera  respuesta  de  Egisto  al  coro;   la   locución  tiene  por  tanto  también  
aquí  una  función  similar  a  la  de  un  proverbio  propiamente  dicho.    
   En  las  Coéforas,  la  locución  de  Orestes  en  514  πυθέέσθαι  δ᾽  οὐδέέν  ἐστ᾽  ἔξω  δρόόµμου  
es  un  modo  cortés  de  cambiar  de  tema  e  introducir  un  requerimiento  de  información.  
La  respuesta  a  esta  pregunta  servirá  para  informar  al  público  no  menos  que  a  Orestes,  
de  forma  que  la  frase  en  la  que  se  usa  la  locución  hace  como  de  bisagra  entre  el  largo  
kommós   que   aquí   acaba   y   una   parte   temática   y   dramáticamente   distinta,   que   es   la  
narración  del  sueño  de  Clitemnestra.  La  locución  κωφοῖς  ἀυτῶ  del  esclavo  no  es  por  
sí  misma  una  expresión  de  transición,  pero  está  situada  en  una  escena  de  transición:  
cuando  se  abra   la  puerta  y   salga  Clitemestra   se   llegará  a   la  escena  culminante  de   la  
tragedia.   La   locución   es   expresión   de   impaciencia   y   contribuye,   con   todo   el  
parlamento,   a   la   aceleración  de   la   segunda  parte  de   las  Coéforas,   en   contraste   con   la  
quietud  de   la  primera,   creando  expectación  para   la   escena  del   enfrentamiento   entre  
Orestes  y  Clitemestra  que  sigue.  
   La  siguiente  locución  del  esclavo,  ἐπὶ  ξυροῦ,  tiene  una  función  de  estructuración  
sobre  todo  por  su  sentido.  Toda  la  escena  del  esclavo  es  una  escena  de  transición  que  
crea  expectación  ante  lo  que  va  a  suceder,  pero  el  punto  culminante  de  esta  creación  
de  expectativa  está  en  los  dos  últimos  versos  de  esta  escena,  que  funcionan  como  un  
aviso  de  que  la  que  viene  es  la  escena  en  la  que  todo  se  juega,  un  anuncio  que  pone  al  
público  en  el  conveniente  estado  de  suspense.  La  locución  del  filo  de  la  navaja  nombra  
un  límite,  una  ἀκµμήή,  con  la  pretensión  de  que  ahora  mismo  estamos  en  ese  límite  de  
máxima   incertidumbre   o   cercanía   con   respecto   al   peligro   futuro,   una   tensión   y  
acercamiento  máximos  entre  ahora  y  luego.  
   Las  dos  últimas  intervenciones  de  Clitemestra  antes  de  salir  de  escena  a  morir  (926  
ἔοικα  θρηνεῖν   ζῶσα  πρὸς   τύύµμβον  µμάάτην,   928  οἲ᾿γώώ,   τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν   ἐθρεψάά-­‐‑
µμην)   son   usos   modificados   de   locuciones   proverbiales,   la   primera   con   referencia  
explícita  a  su  muerte  inminente,  la  segunda  con  cierre  del  motivo  de  la  serpiente  de  su  
sueño,   cuyo   sentido   y   verdad   sólo   ahora   comprende.   Clitemestra,   pues,   entra   en  
escena   en   el  Agamenón  y   sale   de   escena   a  morir   en   las  Coéforas   citando   expresiones  
proverbiales.  
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   Tras   la  muerte   de   Clitemestra,   en  Cho.   1022  s.   ὥσπερ   ξὺν   ἵπποις   ἡνιοστρόόφον  
δρόόµμου  /  ἐξωτέέρω  etc.,  se  usa  la  locución  «fuera  de  la  pista»,  largamente  desarrollada,  
para   introducir,   por   su   posición   y   por   su   propio   sentido,   el   tema   de   la   locura   de  
Orestes,   que   da   un   nuevo   giro   a   la   acción   dramática   cuando   todo   podía   parecer  
resuelto:  con  la  locura  de  Orestes  llegan  las  Erinias  y  se  prepara  la  última  obra  de  la  
trilogía.  
   La  locución  de  Eum.  *589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  tiene,  por  su  
propio  sentido,   la   función  de  marcar  el  primer  hito  de  un  desarrollo  completo,  pero  
este   sentido   es  negado  parcialmente  por  Orestes   a   continuación  y   totalmente  por   el  
resultado  final  del  juicio.  
En  conclusión  
   Por  su  carácter  de  generalizaciones,  las  γνῶµμαι  proverbiales  cumplen  a  menudo  
funciones  de  estructuración  y  cohesión  del  texto,  actuando  como  elementos  de  intro-­‐‑
ducción,   cierre  y   transición,  y   también   relacionándose  a  veces   con  otras  expresiones  
más  distantes  a  las  de  su  contexto  concreto,  aplicándose  a  los  acontecimientos  del  dra-­‐‑
ma  en  general.  De  esta  manera,  la  función  de  organización  textual  se  muestra  unida,  
sobre   todo   en   las   sentencias   proverbiales   de   la   lírica,   a   la   función   trágica   de   la  
apertura   de   posibilidades   de   aplicación   de   los   proverbios:   en   la   medida   en   que   se  
usan   en   sentido   general,   se   someten   a   tematización   y   desarrollo   o   se   sitúan   en  
momentos  de  transición,  a  la  aplicación  más  inmediata  y  evidente  puede  unirse  otra,  
que   constituye   como  un  anuncio  de   lo  que  va   a  pasar.  Esta  posibilidad  múltiple  de  
aplicación   produce,   sobre   todo   en   el  Agamenón,   el   efecto   trágico   que   a   veces   se   ha  
definido   como   contradicción.   Este   efecto   se   consigue   también   de   otras   maneras:   lo  
específico  de  los  proverbios  gnómicos  es  que,  por  su  máxima  generalidad,  constituyen  
casos   en   que  una  misma   señal   apunta   a   la   vez   en  dos   sentidos   contrarios  de  modo  
racional.  
   También   las   locuciones   tienen   funciones   de   organización   del   texto,   a   veces   de  
forma   similar   a   la   de   los   proverbios,   pero   en   la  mayor   parte   de   los   casos   de   forma  
menos   evidente:   sobre   todo   por   su   colaboración   con   otros   elementos   del   texto   y   a  
veces  por  su  propio  sentido  de  indicar  momentos  de  la  acción.  Algunas  pueden  tener  
también  la  función  de  remitir  a  otros  elementos  del  drama  más  distantes,  como  ocurre  
principalmente  con  la  de  la  de  «alimentar  una  serpiente»,  provocando  el  efecto  trágico  











Desautomatización  de  expresiones  proverbiales  
   La   expresión   proverbial   es   una   expresión   fija   que   asocia   a   una   forma   fija   un  
sentido  también  fijo.  Tiene  por  tanto  siempre  algo  de  cliché,  de  expresión  carente  de  
originalidad:   lenguaje  ya  hablado  o  discurso  repetido,  como  decía  Coseriu.  Automa-­‐‑
tismos  de  la  lengua  hablada  que  permiten  decir  cosas  sin  tenerlas  que  pensar,  porque  
se  nos  dan  ya  pensadas.  Puede  decirse,  pues,  que,  a  pesar  de  poderse  considerar  un  
pequeño   género   poético   por   su   fijación   y   los   recursos   con   ella   relacionados   (ritmo,  
aliteración,  rima,  repeticiones,  etc.),  son  en  otro  sentido  todo  lo  contrario  de  la  poesía,  
que  es  lenguaje  extrañado  de  las  formas  de  expresión  habituales  en  la  lengua  hablada  
corriente.  A  veces  se  ha  hablado  de  «metáfora  muerta»  en  relación  con  las  expresiones  
proverbiales  de  sentido  figurado1:  tanto  las  metáforas  como  los  otros  «poetismos»  de  
las   expresiones   proverbiales   han   perdido   gran   parte   de   su   fuerza   por   tratarse   de  
expresiones  fĳadas,  ya  sabidas,  que  no  pueden  producir  por  ello  el  extrañamiento  que  
es  efecto  fundamental  de  la  poesía.  
   Esto  es  en  parte  así  y  en  parte  no.  Tanto  en  la  poesía  como  fuera  de  ella,  cada  ex-­‐‑
presión  proverbial  se  usa  en  un  contexto  distinto  que  la  hace  a  ella  también  distinta.  
Sólo  que  en  esto  hay  grados:  hay  contextos  y  formas  de  uso  más  y  menos  habituales.  
En  los  estudios  de  fraseología  se  llama  ‘desautomatización’  al  proceso  por  el  cual  las  
expresiones   fĳas  dejan  de   ser,   en  un  uso   concreto,  meros   clichés  y  adquieren  nueva  
vida  por  usarse  de  manera  distinta  a   la  habitual2.  En  estos  estudios,  el  análisis  de   la  
desautomatización  tiende  a  limitarse  a  los  casos  de  variación  libre  de  las  expresiones  
fijas:   esto   es,   a   los   casos   en   que   se   da   una  modificación   formal   o   de   sentido   de   la  
expresión.  Quiero   añadir   aquí   otra,   que   es   frecuente   tanto   en   los   textos   como   en   el  
habla   corriente,   y   consiste   en   convertir   la   expresión   proverbial   en   tema   del   que   se  
habla,  pararse  un  tanto  sobre  ella  discurriendo  sobre  su  sentido,  su  origen,  su  verdad,  
etc.   Es   lo   que   en   el   capítulo   dedicado   a   los   proverbios   gnómicos   he   llamado  
'ʹtematización'ʹ.  Aunque   se  dé   con  una   cierta   frecuencia,   la   tematización  no   es   el  uso  
corriente  de  la  expresión,  el  uso  para  el  que  está  «diseñada»,  y  le  da  al  fraseologismo  
un  nuevo  poder  de  de  decir.  La  tematización  es  una  forma  de  desautomatización  que  
atañe  ante  todo  al  pensamiento,  a   lo  que  el  proverbio  dice,  que,  para  que  se  oiga  de  
nuevo   con   toda   la   fuerza   que   la   fĳación   le   ha   quitado,   ha   de   citarse   de   manera  
especial,   llamando   la   atención   sobre   él   de   forma   que   no   pase   desapercibido   como  
mero  cliché,  como  a  veces  se  ha  dicho  que  sucede  con  las  γνῶµμαι  de  la  lírica  coral.  
                                                                                                              
1  Silk  1974:  50,  dentro  del  capítulo  «Dead  metaphor  and  normal  usage»,  pp.  27-­‐‑56.  
2  Zuluaga  1980:  95  s.;  Corpas  Pastor  1996:  29  s.,  233-­‐‑58;  García-­‐‑Page  2008:  260-­‐‑81.  
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   En  la  Orestea,  la  tematización  se  da  sobre  todo  con  proverbios  propiamente  dichos  
y  en  cantos  corales.  Las  modificaciones  formales  y  de  sentido,  en  cambio,  no  están  tan  
condicionadas  por   el   tipo  de   expresión  proverbial   y   el   contexto,  pero   tal   vez  puede  
hablarse  de  una  mayor  tendencia  a  que  se  dé  en  el  recitado  y  con  las  locuciones,  por  
servirse  éstas  siempre  de  una  imagen  proverbial  que  el  poeta  puede  dotar  de  dobles  
sentidos.    
   Las  distintas   formas  de  desautomatización  pueden  darse  por   separado  o   juntas.  
Como   la   tematización   ya   se   ha   tratado   en   el   capítulo   dedicado   a   las   γνῶµμαι  
proverbiales,  nos  queda  aquí  por  tratar  la  variación  libre.  
Variación  libre  de  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  
   La  fijación  propia  de  las  expresiones  proverbiales  no  excluye  su  variación  formal  
y  de   sentido:   los   estudiosos   coinciden,  por   el   contrario,   en   afirmar  que   es   la  propia  
fijación   lo   que  permite   e   incluso  potencia   la   variación   libre   o  modificación3.   Sólo   lo  
fijado   puede   variarse.   Frente   a   las   variaciones   fijadas   en   la   tradición   (variantes   y  
versiones   de   una  misma   expresión   proverbial),   las   variaciones   libres   surgen   en   un  
contexto  concreto  y  sirven  únicamente  a  ese  contexto  concreto.  
   La   variación   libre   o   modificación   produce   un   extrañamiento   con   respecto   a   lo  
esperable,   de   forma  que  puede   considerarse   un   recurso  propiamente   poético.   Tiene  
muchas   formas   y   grados,   desde   la   simple   variación   de   orden   o   sustitución   por   un  
término   sinónimo   que   ya   de   por   sí   produce   un   extrañamiento   con   respecto   a   la  
expresión  corriente,  hasta  grandes  deformaciones  de  forma  y  sentido  que  sin  embargo  
permiten  que  la  expresión  se  reconozca.  
   El  tipo  más  importante  de  modificación  en  el  nivel  del  sentido  es  el  de  los  dobles  
sentidos.  La  expresión  proverbial,  sobre  todo  la  de  sentido  figurado,  permite  el  juego  
de  dobles  sentidos  con  una  facilidad  que  no  ofrecen  la  expresión  ni  la  imagen  libres:  
como  el  sentido  fijado  por  la  tradición  puede  ser  percibido  por  el  oyente  sin  dificultad  
por  conocerlo  de  antemano,  puede  dársele  a  la  expresión  otro  sentido  nuevo  sin  temor  
a  que  el   resultado  sea  demasiado  complicado  o  barroco.  Cabe  decir   entonces  que   la  
metáfora   muerta   o   la   expresión   fosilizada   resucitan,   recobrando   la   expresión   y   las  
palabras   que   la   forman   todo   su  poder   de  decir.   Tosi   ha   usado  una   imagen   que  me  
parece   más   feliz   que   la   de   la   muerte:   es   como   si   la   expresión   proverbial   estuviera  
dormida   y   despertara4.   Los   nuevos   sentidos   pueden   depender   sólo   del   contexto   o  
también  de  la  modificación  formal  de  la  expresión,  que  es  también  posible  y  fácil  en  la  
                                                                                                              
3  Corpas  Pastor  1996:  19  s.,  29,  233;  García-­‐‑Page  2008:  26,  217  s.,  261.  
Menor  (2007:  660-­‐‑75)  ha  hecho  un  estudio  muy  completo  de  las  formas  de  cita  o  mención  (cita  literal,  
adaptación,  contaminación,  deformación  o  parodia,  alusión,  tópico  proverbial)  de  las  expresiones  prover-­‐‑
biales   en   las   comedias   de   Aristófanes   y   de   los   recursos   cómicos   ligados   con   ellas;   Amado   Rodríguez  
(1998:  50-­‐‑3)  se  ocupa  de  la  deformación  cómica  (por  sustitución,  adición,  contaminación)  y  de  otros  usos  
cómicos   (54   s.)   de   las   expresiones   proverbiales   en  Cratino;   algunas  deformaciones   cómicas   de  Cratino  
trata  también  Lelli  (2011:  152-­‐‑4).  
4   En   el   seminario   de   formación   doctoral   «Proverbios   y   caracterización   de   personajes   en   la   tragedia  
griega»,  impartido  en  la  Universidad  Complutense  el  10  de  diciembre  de  2018.  
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medida  en  que  la  expresión  esté  bien  fijada  en  la  tradición  y  sea  por  tanto  conocida  y  
reconocible  a  pesar  de  la  variación.  
   Veamos  primero  las  modificaciones  en  la  forma  de  las  παροιµμίίαι  de  la  Orestea  y  
después  sus  modificaciones  de  sentido.  
1.  Modificaciones  formales  
   No  suele  ser  fácil  saber  cuándo  o  cuánto  una  expresión  proverbial  se  ha  modifi-­‐‑
cado  con  respecto  a  su  forma  o  formas  habituales,  ya  que  por  lo  general  no  podemos  
saber   con   seguridad   cuáles   eran   estas   formas   habituales.   Pero   todos   los   indicios  
apuntan   a   que   lo  más   habitual   es   que   las   expresiones   proverbiales   de   la  Orestea   se  
varíen  de  un  modo  u  otro,  aunque  no  deja  de  haber  casos  de  cita  no  modificada5.  Es  
de  sospechar  que  la  modificación  de  expresiones  proverbiales  sea  habitual  no  sólo  en  
Ésquilo  sino  en  la  poesía  en  general  y  también  en  muchas  formas  de  prosa.  Entonces,  
como   los   testimonios   con   los  que   contamos  para   reconstruir   las  παροιµμίίαι   antiguas  
son   sobre   todo   literarios,   es   muchas   veces   imposible   adivinar   cuál   es   la   forma   fĳa  
popular  que  está  detrás  de  ellos.  
La  modificación  puede  producirse  por  un  cambio  en  el  orden  de  palabras  habitual  
de   la   παροιµμίία,   por   sustitución   por   términos   más   o   menos   sinónimos,   por   acorta-­‐‑
miento,  por  adición6.  Empezaré  por  los  proverbios  propiamente  dichos,  con  los  que  la  
inseguridad  es  mayor,  dado  que  son  más  largos  y  han  de  adaptarse,  si  no  la  tienen,  a  
la  forma  métrica  de  la  tragedia.  
   Veamos   primero   los   casos   menos   claros.   Para   264  s.   εὐάάγγελος   µμέέν,   ὥσπερ   ἡ  
παροιµμίία,   /   ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  no  contamos  con  ningún  paralelo  
que   nos   permita   saber   hasta   qué   punto   se   ha   variado   la   παροιµμίία,   ni   tampoco  
siquiera  si  se  trata  de  una  modificación  que  convierte  un  proverbio  predicativo  en  una  
votiva  o  si   se   trata,   como  hemos  considerado  más  probable,  de  una   frase  proverbial  
votiva.  
   Tampoco   para   Cho.   *59  s.   τὸ   δ᾿   εὐτυχεῖν,   /   τόόδ᾿   ἐν   βροτοῖς   θεόός   τε   καὶ   θεοῦ  
πλέέον  puede  saberse   la   forma   fĳa  subyacente   (si   la  había,  pues  el  proverbio  es   sólo  
probable),  pero  da  la   impresión  de  que  se  trata  de  una  adaptación  al  contexto  y  una  
reformulación,  en  la  que  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον  es  seguramente  una  adición.  
   De  Eum.  *286  χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ  es  imposible  saber,  por  la  
falta   de   paralelos,   si   se   atiene   a   una   forma   fĳa   previa.   El   paralelo   de  PV   981   ἀλλ᾽  
ἐκδιδάάσκει   πάάνθ᾽   ὁ   γηράάσκων   χρόόνος   permite   sospechar   que   ὁµμοῦ   no   formaba  
parte  del  proverbio  original;  si  καθαίίρει  es  o  no  modificación,  no  puede  decirse.  
También   para   Eum.   694  s.   κακαῖς   ἐπιρροαῖσι   βορβόόρῳ   θ᾽   ὕδωρ   /   λαµμπρὸν  
µμιαίίνων,  οὔποθ᾽  εὑρήήσεις  ποτόόν  es  difícil  saber  cuál  era  la  forma  fĳa  en  la  tradición  y  
cuánto  hay  de  Ésquilo  en  estos  versos:  κακαῖς  ἐπιρροαῖσι  es  claramente  una  adición,  
                                                                                                              
5  «Poetae  .  .  .  tragici  sic  proverbia  recipere  solent,  ut  aut  vulgarem  proverbii  alicuius  formam  commutent  
decurtent  amplificent  .  .  .  aut  formam  primitivam  atque  vulgarem  retineant»  (Linde  1896:  16).  
6  Ya  Linde  resume  estas  formas  de  modificación  (loc.  cit.  en  la  n.  anterior);  Corpas  Pastor  1996:  240-­‐‑51  y  
García-­‐‑Page  2008:  263-­‐‑78  tratan,  además  de  éstos,  otros  tipos  que  no  se  encuentran  en  la  Orestea.  
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pero   tampoco   el   resto   es   claro:   podría   ser   que   a   partir   de   una   locución   del   tipo  
βορβόόρῳ  ὕδωρ  µμειγνύύναι  /  µμιαίίνειν  Ésquilo  haya  creado  una  frase  que  tiene  la  forma  
y   todas   las  características  de  un  proverbio  propiamente  dicho,  pero  no  es   imposible  
tampoco   que   hubiera   ya   un   proverbio   tradicional   que   incluyera   la   segunda   parte  
referida  a  la  imposibilidad  de  beber,  y  en  tal  caso  la  modificación  sería  menor.  
En  Ag.  *1430  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  es  imposible  saber  si  hay  cita  literal,  si  τύύµμµμα  
es   sustituto   de   πληγήή   o   si   se   trata   de   una   forma   nueva   que   sin   embargo   se   ajusta  
perfectamente  a  la  forma  esperable  de  un  proverbio  tradicional.  
  
   Paso  ahora  a  los  proverbios  sin  modificaciones  o  con  modificaciones  menores  que  
pueden  considerarse  simples  adaptaciones  al  contexto  métrico  y  sintáctico.  
   Para  Ag.   *806   εὔφρων   πόόνος   εὖ   τελέέσασιν,   la   forma   paremíaca   nos   ha   hecho  
conjeturar  que  el  proverbio  se  cita  en  su  forma  habitual,  pero  no  se  trata  más  que  de  
una  conjetura.  
   Eum.   868   εὖ   δρῶσαν,   εὖ   πάάσχουσαν   es   bastante   fiel   a   la   forma   tradicional:  
únicamente  los  infinitivos  se  han  transformado  en  participios  para  subordinarse,  y  la  
conjunción  καίί  que  típicamente  los  une  ha  desaparecido,  al  unirse  los  dos  participios  
a   un   tercero,   εὖ   τιµμωµμέένην,   que   puede   considerarse   una  modificación   por   adición,  
que  añade  otro  εὖ  a  la  anáfora  de  la  fórmula  tradicional  y  la  alarga  hasta  completar  el  
trímetro  en  una  expresión  de  tres  miembros  paralelos  en  la  que  el  siguiente  tiene  una  
sílaba  más   que   el   anterior.   De   los   dos   verbos   típicos   en   la   formulación   tradicional,  
δρᾶν  y  ποιεῖν,  se  elige  el  más  propio  del  lenguaje  trágico,  que  es  también  el  que  mejor  
cuadra  con  el  resto  de  las  formulaciones  de  la  correspondencia  entre  δρᾶν  y  πάάσχειν  
que  se  hacen  en  la  trilogía.  
A  partir  de   los  paralelos  de  Cho.   *582  σιγᾶν  θ᾿   ὅπου  δεῖ   καὶ  λέέγειν   τὰ  καίίρια,  
puede  pensarse  o  bien  que  esta  forma  se  atiene  literalmente  a  la  tradicional  o  bien  que  
tiene   poca   variación   con   respecto   a   ella.   Seguramente   había   varias   formas  
tradicionales.   La   formulación   de   Eum.   *277  s.   καὶ   λέέγειν   ὅπου   δίίκη   /   σιγᾶν   θ᾿  
ὁµμοίίως,   que   ha   tenido   que   repartirse   entre   dos   versos,   parece,   en   cambio,   más  
modificada:  el  orden  es  el  inverso  al  habitual  (καὶ  λέέγειν  .  .  .  σιγᾶν  θ᾿  .  .  .),  ὅπου  δίίκη  
sustituye  a  ὅπου  δεῖ,  que  no  haría   final  de   trímetro,  pero  manteniendo  en  el  primer  
miembro  del  proverbio  una  expresión  parecida  a  la  habitual  (ὅπου  δίίκη  /  ὅπου  δεῖ),  y  
ὁµμοίίως  sustituye  a  τὰ  καίίρια,  que  de  todas  formas  ya  no  tendría  sentido  con  σιγᾶν.  
Cho.   *581   ὑµμῖν   δ᾿   ἐπαινῶ   γλῶσσαν   εὔφηµμον   φέέρειν:   el   verbo   es   ἴσχειν   o  
κεκτῆσθαι  en   la   sentencia   recogida  en   las   recopilaciones  de   los  Siete  Sabios:  φέέρειν  
es,  pues,  un   caso  bastante  probable  de  adaptación  al   contexto  métrico,  que  produce  
una  aliteración  no  tradicional  de  tipo  tradicional.  
Para   Linde   (1896:   16),   en   Ag.   1668   οἶδ᾽   ἐγὼ   φεύύγοντας   ἄνδρας   ἐλπίίδας  
σιτουµμέένους   se   ha   sustituido   el   verbo   habitual   en   el   proverbio,   βόόσκειν,   por  
σιτεῖσθαι.  Si  se  parte  del  único  otro  testimonio  completo  del  proverbio,  Eur.  Ph.  396  
αἱ  δ᾿  ἐλπίίδες  βόόσκουσι  φυγάάδας,  ὡς  λόόγος,  podría  añadirse  que  φεύύγοντας  ἄνδρας  
es   modificación   de   φυγάάδας,   e   incluso   que   la   construcción   medio-­‐‑pasiva   es  
modificación  de   la   activa.  Aunque  ninguna  de   estas   tres   cosas  puede   afirmarse   con  
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total  seguridad,  es  sin  embargo  seguro  que  en  ambos  pasajes  un  mismo  proverbio  se  
ha  adaptado  de  forma  distinta  a  distintos  contextos  métricos,  y  es  desde   luego  el  de  
Ésquilo  el  que  tiene  más  trazas  de  haber  producido  una  modificación  mayor.  
   Para  Cho.  75-­‐‑80  ἐµμοὶ  δ᾿,  ἀνάάγκαν  γὰρ  ἀµμφίίπτολιν  /  θεοὶ  προσήήνεγκαν,  ἐκ  γὰρ  
οἴκων   /   πατρῴων   δούύλιον   ἐσᾶγον   αἶσαν,   /   δίίκαια   καὶ   µμὴ   δίίκαια   /   πρέέποντ᾿  .  .  .  
αἰνέέσαι  contamos  con  más  testimonios,  que  nos  permiten  comprobar  que  se  trata  de  
una   modificación   por   adaptación   al   contexto,   que   permite   imbricar   el   proverbio  
dentro  de  la  frase  de  tal  manera  que  los  límites  de  la  expresión  dejan  de  estar  claros.  
La   forma   de   las   fuentes   eruditas,   δοῦλε,   δεσποτῶν   ἄκουε   καὶ   δίίκαια   κἄδικα   o  
similar,  es  imperativa  y  lleva  un  vocativo  δοῦλε.  En  las  Coéforas,  el  verbo  αἰνέέσαι  no  
es  el  típico,  la  forma  πρέέποντ᾿  viene  a  ocupar  el  puesto  del  imperativo,  y  el  lugar  del  
vocativo  δοῦλε  lo  ocupan  los  versos  anteriores  (ἐµμοὶ  δ᾿,  ἀνάάγκαν  γὰρ  ἀµμφίίπτολιν  /  
θεοὶ  προσήήνεγκαν,  ἐκ  γὰρ  οἴκων  /  πατρῴων  δούύλιον  ἐσᾶγον  αἶσαν),  en  los  que  se  
da  cuenta,  usando  la  palabra  δούύλιον,  de  la  condición  de  esclavas  de  las  mujeres  del  
coro.  
   Paso   a   modificaciones   de   mayor   importancia.   Tanto   en   Ag.   1564   παθεῖν   τὸν  
ἔρξαντα   como   en   Cho.   313   δράάσαντι   παθεῖν,   Ésquilo   ha   elegido   la   versión   más  
condensada   del   proverbio,   que   admitía   variaciones   como   las   que   se   dan   entre   la  
forma   del  Agamenón   y   la   de   las  Coéforas,   pero   condensándola   aún   más,   ya   que   en  
todos  los  paralelos  de  la  versión  condensada  el  verbo  ‘hacer’  lleva  como  complemento  
un   τι,   y   el   verbo   παθεῖν   un   καίί,   de  manera   que   la   forma   esquilea   es  más   general,  
concisa  y  abstracta.  
   Si   la   forma   proverbial   τὰ   παθήήµματα   µμαθήήµματα   estaba   ya   fijada,   Ag.   177   τῷ  
πάάθει   µμάάθος   la   transforma   por   uso   de   los   sustantivos,   más   abstractos,   πάάθος   y  
µμάάθος,   los  dos  en  singular  y  el  primero  en  dativo.  La  forma  esquilea  parece  así  una  
conflación  de  dos   formas   tradicionales:   la  hesiódica  παθὼν  δέέ   τε  νήήπιος   ἔγνω  y   la  
otra,   τὰ   παθήήµματα   µμαθήήµματα.   En   250  s.   Δίίκα   δὲ   τοῖς   µμὲν   παθοῦ-­‐‑   /   σιν   µμαθεῖν  
ἐπιρρέέπει  los  límites  de  la  expresión  proverbial  se  pierden,  y  hay  que  hablar  más  bien  
de  alusión  que  de  cita,  aunque  coincide  con  la  del  verso  177  en  el  dativo  de  su  primera  
parte.  
   La  discutida  y  corregida  expresión  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων  de  Ag.  1526  s.  
es   el   resultado   de   un   cruce   entre   el   proverbio   δράάσαντι   παθεῖν   y   la   expresión  
frecuente   ἀνάάξια   πάάσχειν,   corregida   convenientemente   por   Clitemestra,   que  
convierte   el   complemento   esperable   con   πάάσχειν   en   este   contexto,   ἀνάάξια,   en   su  
contrario,  y  hace  que  este  complemento  esperable  de  πάάσχειν  pase  a  ser  el  de  δρᾶν.  
   En  Ag.   *750  ss.   se  da  una  gran  modificación,  por  sustitución,  extensión  y  correc-­‐‑
ción,  que  es   inseparable  de   la   tematización  de   la   expresión.  No  se   trata  de  un  mero  
desarrollo  y  adaptación,  sino  de  una  corrección  explícita  del  proverbio.  En  Eum.  *533  
δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  la  misma  corrección  se  hace  apoyándose  en  el  pasaje  del  
Agamenón,   de   forma   que   el   desarrollo   ya   no   es   necesario,   aunque   la   expresión   está  
también   tematizada   y   vuelve   a   marcarse   la   diferencia   con   respecto   a   la   forma  
tradicional  con  la  expresión  ὡς  ἐτύύµμως.  
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   En  Ag.   1386  s.   τρίίτην   ἐπενδίίδωµμι   τοῦ   κατὰ   χθονὸς   /   Ἅιδου   νεκρῶν   σωτῆρος  
εὐκταίίαν  χάάριν  puede  hablarse  de  deformación  del  proverbio  τὸ  τρίίτον  τῷ  σωτῆρι.  Es  
de  las  modificaciones  más  graves  de  la  obra:  se  trata  de  un  lenguaje  violento  y  poético  
a  un  tiempo,  con  un  uso  siniestro  y  sacrílego  de  imágenes  tradicionales  de  vida  y  sal-­‐‑
vación   aplicadas   a   la   sangre   y   la   muerte.   Aunque   la   deformación   impide   que   se  
puedan  aislar  los  elementos  cambiados,  puede  decirse  que  hay  adiciones  aclaratorias,  
una  de  las  cuales,  Ἅιδου,  es  al  mismo  tiempo  sustitución  del  nombre  del  dios,  Zeus,  
que,  aunque  no  aparezca  en   la   forma  habitual  del  proverbio,  está   implicado  en  ella.  
Junto  con  esta  adición-­‐‑sustitución,  la  adición  del  genitivo  νεκρῶν  a  σωτῆρος  da  lugar  
a   un   oximoro   (los   muertos   no   tienen   ya   salvación)   sarcástico   que   resulta   especial-­‐‑
mente  hiriente.  
  
   En  Ag.  250  s.  y  *750  ss.  hemos  visto  ya  casos  en  los  que  la  alusión  a  una  expresión  
proverbial  es  bastante  clara  pero  no  puede  hablarse  de  simple  modificación,  sino  más  
bien  de  alusión  o  reformulación.  Veamos  algunos  casos  similares.  Ag.  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  
εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  es  un  caso  de  alusión  a  la  fórmula  tradicional  confiada  
sólo  al  verbo  ἐπεύύχοµμαι  y  al  contexto.  Ag.  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  
ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  es  claramente  una  reformulación  que  no  se  atiene  a  una  forma  fija.  Lo  
mismo   puede   decirse   de   Eum.   *530   παντὶ   µμέέσῳ   τὸ   κράάτος   θεὸς   ὤπασεν,   una  
adaptación   al   contexto   métrico   y   sintáctico   del   tópico   del   término   medio,   que  
seguramente   contaba   ya   con  una   o   varias   formas   fĳas.  De   los  paralelos  de  Ag.   *902  
τερπνὸν   δὲ   τἀναγκαῖον   ἐκφυγεῖν   ἅπαν   deducíamos   que   hay   tal   vez   en   la   frase  
alusión   a   un   proverbio   πᾶν   (τὸ)   ἀναγκαῖον   βαρύύ   o   similar:   la   sentencia   de  
Clitemestra  dice   lo  mismo  al   revés   (es  placentero  huir  de   toda  necesidad),  de   forma  
que  habría  de  considerarse  también  una  alusión.  
   Las   locuciones,  más  cortas,  son  más   fáciles  de  citar  sin  modificar:  Ag.  33  τρὶς  ἓξ  
βαλούύσης,   36  s.   βοῦς   ἐπὶ   γλώώσσῃ   µμέέγας   βέέβηκεν   (Fraenkel   y   ya   Linde   1896:   17  
señalan  que  µμέέγας  pertenece  a   la   locución  original),   *849  ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες,  
1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  Cho.  883  ἐπὶ  ξυροῦ,  *1066  τρίίτος  χειµμώών,  Eum.  650  s.  
πάάντ᾿   ἄνω   τε   καὶ   κάάτω   στρέέφων.   Para   Ag.   *868   τέέτρηται   δικτύύου   πλέέω   apenas  
contamos   con   paralelos,   pero   bien   podría   tratarse   de   una   forma   habitual.   En   Eum.  
*589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  no  sé  si  puede  considerarse  que  hay  
una  pequeña  modificación  por  introducción  de  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  en  medio:  en  el  paralelo  
más   cercano,   del   Fedro  de   Platón,   pasa   lo  mismo;   por   lo   demás,   la   locución   parece  
citarse   literalmente.   Lo   mismo   ocurre   en   Cho.   1073   νῦν   δ᾽   αὖ   τρίίτος   ἦλθέέ   ποθεν  
σωτήήρ.  Ag.  839  εἴδωλον  σκιᾶς  presenta  seguramente  una  pequeña  modificación  por  
inversión  del  orden  más  atestiguado,  σκιᾶς  εἴδωλον.  Aunque  para  la  frase  proverbial  
de  Ag.  *1163  νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι  la  palabra  más  corriente  fuera  παῖς,  no  sería  de  
extrañar  que  νεογνόός  también  se  usara;  ἀϊώών  es  un  añadido  en  medio  de  la  expresión,  
pero  no  parece  que  suponga  una  ruptura  grave  para  una  fórmula  que  todo  apunta  a  
que  tenía  una  gran  flexibilidad.  Lo  mismo  puede  decirse  del  uso  del  verbo  ἀυτῶ  en  
Cho.  881  κωφοῖς  ἀυτῶ,  una  locución  que  suele  usarse  con  otros  verbos  de  lengua.  No  
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es  claro  si  debe  considerarse  una  modificación  el  uso  de  ἐστι  con  ἔξω  δρόόµμου  en  Cho.  
514  πυθέέσθαι  δ᾽  οὐδέέν  ἐστ᾽  ἔξω  δρόόµμου:  en  todo  caso  sería  una  variación  mínima.  En  
Cho.  557  ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ,   las  diferencias  son  por  uso  de  palabras  más  o  
menos   sinónimas:   ληφθῆναι   por   ἁλίίσκεσθαι   y   βρόόχῳ   por   δικτύύοις.   De   Ag.   394  
διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν  la  versión  más  corriente  es  τὰ  πετόόµμενα  διώώκειν,  pero  las  
palabras   παῖς   y   ὄρνις   también   podrían   estar   en   versiones   tradicionales   que   en   el  
verso   estén   o   no   modificadas;   puede   decirse   al   menos   que   ποτανόόν   es   una  
modificación  poética,  por  sustitución,  del  más  corriente  πετόόµμενον.  
   Veamos  ahora,  dentro  de  las  locuciones,  algunas  modificaciones  de  mayor  impor-­‐‑
tancia.  En  Ag.  1245  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω  tenemos,  además  de  ἐκ  en  vez  del  más  
corriente   ἔξω,   πεσὼν   τρέέχω   en   vez   del   más   corriente   φέέροµμαι:   esta   sustitución  
reaviva   la   metáfora   de   la   locución.   Más   largamente   se   desarrolla   la   imagen   de   la  
misma   locución  en  1022  s.  ὥσπερ  ξὺν   ἵπποις  ἡνιοστρόόφον  δρόόµμου   /  ἐξωτέέρω...;   en  
esta  primera  oración  se  da  la  sustitución  del  adverbio  ἐξωτέέρω  y  la  adición  de  ὥσπερ  
ξὺν   ἵπποις   y   ἡνιοστρόόφον.   En   Cho.   697   ἔξω   κοµμίίζων   ὀλεθρίίου   πηλοῦ   πόόδα   se  
introduce  κοµμίίζων  ὀλεθρίίου  dentro  de  la  locución,  rompiendo  su  unidad:  el  verbo  no  
es  el  usual,  y  el  adjetivo  ὀλεθρίίου  carga  de  sentido   trágico  el  barro  de   la  παροιµμίία;  
hay  además  variantes  de  la  locución  con  πόόδας,  en  plural:  Ésquilo  escoge  el  singular,  
que  es  más  poético.  En  532  s.  οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον,  el  orden,  con  τὸ  
δρᾶµμα  primero  y  τοῦ  πάάθους  después,  y  el  uso  de   los  sustantivos  δρᾶµμα  y  πάάθος,  
que   no   es   lo   habitual   en   los   testimonios   de   uso,   son   relevantes   para   el   sentido.   Es  
difícil   saber   qué   forma   fĳa   está   detrás   de  Ag.   1397  s.   τοσῶνδε   κρατῆρ᾽   ἐν   δόόµμοις  
κακῶν   ὅδε   /   πλήήσας   ἀραίίων   αὐτὸς   ἐκπίίνει   µμολώών,   pero   puede   decirse   que   los  
determinantes  τοσῶνδε,  ἐν  δόόµμοις  y  ἀραίίων  son  añadidos  esquileos  que  reavivan  la  
imagen,  y  que  el  significativo  sintagma  ἐν  δόόµμοις  rompe  la  unidad  de  la  parte  más  fĳa  
de  la  locución.  En  1444  s.  ἣ  δέέ  τοι  κύύκνου  δίίκην  /  τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  
γόόον  /  κεῖται,  si  la  παροιµμίία  estaba  ya  fĳada  en  época  de  Ésquilo,  lo  que  hay  es  una  
alusión  de  expresión  completamente  libre  que  permite  reavivar  y  extender  la  imagen  
de  la  locución.  En  Cho.  928  οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην,  la  sintaxis  no  es  la  
que   parece  más   típica   de   la   locución,   en   la   que   la   palabra   ὄφιν   está   indeterminada  
(ὄφιν  τρέέφεις,  ὄφιν  θάάλπεις):  el  complemento  τόόνδ᾿,  aunque  pueda  considerarse  de  
las   típicas  modificaciones   propias   de   la   lengua   corriente,   tiene   un   gran   efecto   en   el  
contexto   de   la   tragedia;   algo   similar   sucede   con   el   añadido   τεκοῦσα.   En   926   ἔοικα  
θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην,  la  sustitución  de  κλαίίειν  por  θρηνεῖν  tiene  una  
gran  repercusión  poética,  así  como  la  inserción  de  ζῶσα,  que  rompe  la  unidad  de  la  
locución.  Estas  variaciones  formales  van  ligadas  con  variaciones  de  sentido  que  ahora  
trataremos.   En   631-­‐‑4   κακῶν   δὲ   πρεσβεύύεται   τὸ   Λήήµμνιον   /   λόόγῳ·∙   γοᾶται   δὲ   δὴ  
ποθει†  κατάά-­‐‑  /  πτυστον·∙  ᾔκασεν  δέέ  τις  /  τὸ  δεινὸν  αὖ  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν  la  modifi-­‐‑
cación  de  la  locución  es  inseparable  de  su  tematización:  no  se  respeta  la  forma  tradi-­‐‑
cional   (Λήήµμνιον  κακόόν,  Λήήµμνια  κακάά),  aunque  la  diferencia  no  es  grande,  sino  que  
se  adapta  a  una  sintaxis  externa  que  no  es   tampoco   la   típica  del  uso  de   la   locución,  
por  haberse  ésta  tematizado.  
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2.  Modificaciones  de  sentido  
   Las  variaciones   formales  de  una   cierta   importancia  producen  modificaciones  de  
sentido,   pero   las   modificaciones   de   sentido   pueden   también   darse   sin   que   haya  
variación  formal,  por  juego  con  el  contexto  lingüístico  y  dramático.    
   En  Ag.  1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  y  Cho.  313  δράάσαντι  παθεῖν,  la  supresión  de  τι  
y  de  καίί  produce  un  sentido  más  general  y  abstracto.  Algo  parecido  sucede  en  Ag.  177  
τῷ  πάάθει  µμάάθος,  por  el  uso,  en  singular,  de  los  términos  πάάθος  y  µμάάθος,  más  breves  
y  abstractos  que  πάάθηµμα  y  µμάάθηµμα  y  que  además  permiten  una  doble  interpretación  
que   no   sería   posible   con   los   verbos   correspondientes,   también   frecuentes   en   los  
paralelos   de   la   expresión:   el   que   padece   puede   ser   o   no   el  mismo   que   aprende.   El  
dativo  τῷ  πάάθει  hace  que  el  sentido  cambie  un  tanto:  no  es  que  los  padecimientos  se  
conviertan   en   aprendizaje,   sino   que   por   el   padecimiento   se   llega   al   aprendizaje,   lo  
cual  es  más  lógico.  En  532  s.  οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον,  el  orden,  que  no  
tiene   por   qué   ser   fĳo   en   la   formulación   concreta   que   atañe   al   cuánto   del   daño,   es  
relevante   por   hacer   más   fácil   la   relación   con   δράάσαντι   παθεῖν;   el   uso   de   los  
sustantivos   δρᾶµμα   y   πάάθος,   que   no   es   lo   habitual,   produce   mayor   concisión   y  
abstracción,   y   colabora   con   la   argumentación   por   no   necesitar   complementos   (el  
sujeto   del   δρᾶµμα   sería   Paris,   y   el   del   πάάθος   toda   Troya,   lo   cual   estropearía   la  
argumentación   si   se   dijera   claramente).   El   término   πάάθος   permite   también   ligar   la  
expresión   con   el   principio   τῷ   πάάθει   µμάάθος.   De   esta   manera,   desde   las   primeras  
menciones  de  ambos  principios,  la  propia  elección  de  las  palabras,  e  incluso  de  su  or-­‐‑
den,   van   creando   una   especie   de   ambiente   trágico   en   el   que   estos   términos  
constituyen,  aunque  todavía  no  se  sepa  bien  cómo,  algo  de  importancia  fundamental.  
El   cruce   entre   el   proverbio   δράάσαντι   παθεῖν   y   la   expresión   ἀνάάξια   πάάσχειν,  
transformada  por  Clitemestra  en  su  contraria,  refuerza  el  sentido  de  correspondencia  
justa   entre   δρᾶσαι   y   παθεῖν,   al   tiempo   que   permite   a   Clitemestra   corregir   la  
afirmación  del  coro  de  que  la  muerte  del  rey  ha  sido  ἀνελεύύθερος,  dado  que  ἀνάάξιος  
es  un  término  prácticamente  sinónimo  de  ἀνελεύύθερος.  En  Eum.  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  
πάάσχουσαν,  εὖ  τιµμωµμέένην,  el  añadido  εὖ  τιµμωµμέένην  es   importante  para  el  sentido  
porque  explica  qué  es  para  un  dios  εὖ  πάάσχειν  y  porque  responde  a  la  repetida  queja  
de  las  Erinias  de  haber  quedado  deshonradas.  
   Es  difícil  saber  si  hay  cambio  de  sentido  en  Cho.  *581  ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔ-­‐‑
φηµμον  φέέρειν  y  *582  σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια.  Estos  preceptos  se  re-­‐‑
fieren   en   principio   o   bien   a   un   cuidado   religioso   en   el   hablar   (también   el   segundo,  
como   muestra   su   uso   en   las   Euménides)   o   bien   a   las   maneras   propias   del   que   ha  
recibido  una  educación  aristocrática  (Eur.  fr.  413).  En  las  Coéforas,  en  cambio,  Orestes  
los  usa  para  justificar  el  engaño,  lo  que  recuerda  la  justificación  de  Clitemestra  en  Ag.  
1372   πολλῶν   πάάροιθεν   καιρίίως   εἰρηµμέένων.   Ahora   bien,   Clitemestra   no   cita   el  
proverbio,  sino  que  sólo  usa  un  sintagma  que  también  se  usa  en  el  proverbio.  En  todo  
caso,   puede   decirse   que   Orestes   aprovecha   el   prestigio   de   estas   fórmulas   para  
aconsejar  algo  que  desde  otro  punto  de  vista  podría  ser  rechazable.  
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   En  Ag.  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης,  el  sujeto  de  la  locución  no  es  típico:  en  vez  de  ser  al-­‐‑
guien,   es   la  propia  vigilancia  de   los   fuegos   la  que  aparece   como   sujeto   jugador  que  
saca   el   triple   seis,   lo   que   da   lugar   a   una   personificación   que   Fraenkel   calificaba   de  
«muy  audaz».  Tiene  esto  sentido  en  boca  del  vigía,  que  aparece  en  la  frase  reducido  al  
dativo  µμοι.  
   En  la  alusión  de  Ag.  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι,  hay,  más  
que  un  cambio,  una  desobediencia  al  proverbio:  Clitemestra  se  atreve  a  afirmar  que  se  
jacta  de   la  muerte  de  Agamenón,   que  hace   votos  para   que   la  divinidad   la   sancione  
como  santa,  que  es  lo  que  prohibe  el  precepto  tradicional.  
2.1.  Sobremotivación  de  expresiones  proverbiales  
   Como  hemos  dicho,  la  expresión  proverbial  puede  adquirir  nuevos  sentidos  fácil-­‐‑
mente  sin  que  el  sentido  habitual  se  pierda  precisamente  por  estar  fijado.  Es  muy  fre-­‐‑
cuente  que  esta  forma  de  desautomatización  se  produzca  gracias  al  juego  con  las  imá-­‐‑
genes   proverbiales   que   suelen  usarse   en   las   expresiones   proverbiales,   pero   también  
puede   darse   por   otros   medios.   En   los   estudios   de   fraseología   suele   hablarse   de   la  
reliteralización  o  remotivación  de  alguna  de  las  palabras  que  forman  la  expresión  fĳa  
o   de   la   expresión   fĳa   completa7.   El   término   ‘remotivación’,   o   el   que   aquí   se   ha  
preferido,   ‘sobremotivación’,   son   más   apropiados,   porque   puede   haber   casos   más  
complejos  que   la   simple   reliteralización:   al   sentido   figurado  o   fijado  habitual  puede  
sumársele  un  sentido  literal,  pero  también  otro  sentido  figurado  distinto  al  habitual;  o  
también  pueden  producirse  nuevos  sentidos  en  los  que  es  difícil  separar   lo  figurado  
de   lo   literal.   En   cualquier   caso,   el   resultado   es   que   las   palabras   que   componen   la  
expresión  proverbial  o  la  totalidad  de  la  expresión  tienen  varios  motivos  para  decirse:  
el  habitual  del  sentido  corriente  de   la  παροιµμίία  y  otros  que  surgen  por  el  contexto8.  
Esto  no  es  raro  en  una  forma  de  poesía  como  la  de  Ésquilo,  en  la  que  los  símbolos  y  
motivos   recurrentes   aparecen   a   veces   como   imágenes,   a   veces   en   sentido   literal,   a  
veces  en  un  nivel  intermedio,  lo  que  da  a  la  obra  una  unidad  y  una  coherencia  que  va  
más  allá  de  la  unidad  de  la  lógica  y  de  la  acción  dramática9.    
                                                                                                              
7   Corpas   Pastor   1996:   235-­‐‑9,   García-­‐‑Page   2008:   261,   278-­‐‑81.   Corpas   Pastor   llama   a   este   tipo   de  
modificaciones  «externas»,  y  a  las  formales,  «internas».  
8   Silk   (1974:   27)   habla   de   un   efecto   parecido   con   respecto   a   las  metáforas  muertas:   «tienen   facultades  
características  e  importantes  de  referencia  múltiple  gracias  a  que  poseen  simultáneamene  un  sentido  pri-­‐‑
mario  y  otro  analógicamente  relacionado,  a  no  ser,  desde  luego,  que  el  primero  haya  sido  reemplazado  
por  completo».  En   la   retórica  antigua,  Cicerón   llamaba   la  atención  sobre  el  efecto  humorístico  de  estas  
modificaciones  de   citas  y  proverbios:   «Saepe   etiam  uersus   facete   interponitur,  uel  ut   est  uel  paululum  
immutatus,  aut  aliqua  pars  uersus  .  .  .   In  hoc  genus  coniciuntur  etiam  prouerbia  ut   illud  Scipionis,  cum  
Asellus  omnis  se  prouincias  stipendia  merentem  peragrasse  gloriaretur:  ‘agas  asellum’  et  cetera»  (De  or.  
2.257  s.);   también   Quintiliano   habla   del   efecto   de   humor   elegante   de   las   citas,   y,   entre   ellas,   de   los  
«prouerbia  opportune  aptata»  (Inst.  6.3.96-­‐‑8).  
9  Los  estudiosos  han  señalado  con  acierto  cómo  las  obras  de  Ésquilo  «transforman  a  menudo  ‘la  imagen  
en  acción’  .  .  .   y   tienden  a  pasar   ‘de   lo  verbal   a   lo  visual’»   (Saïd  2005:   227,   citando  a  Lebeck  1971:   74  y  
Herington  1986:  67),  hablando  de  una  «literalización  de  las  metáforas»  que  «supone  un  reto  [al]  proceso  
de  producción  de  sentido»  (Goldhill  1984:  68  s.).  Pero  el  uso  de  las  imágenes  en  Ésquilo  (y  otros  poetas)  
es  más  complejo:  no  se  trata  sólo  de  reliteralización  o  paso  de   la   imagen  a   la  acción  o  de   lo  verbal  a   lo  
  
   1034  
Es   cierto  que,   sin  que  haga   falta   llegar   a   las   exageraciones   interpretativas  que  a  
veces   se   han   dado,   la   sobremotivación   es   una   característica   general   de   la   técnica  
poética  esquilea:  podría  decirse  que  la  falta  de  definición  y  cierre  propia  del  vocabula-­‐‑
rio  semántico  y  de  sus  relaciones  (comparados,  por  ejemplo,  con  la  casi  perfecta  deli-­‐‑
mitación  y  organización  de  otros  elementos  de  la  lengua  como  los  fonemas)  se  apro-­‐‑
vecha  al  máximo  en  esta  forma  de  poesía  para  decir  mucho  en  pocas  palabras  y  para  
establecer   relaciones   implícitas   entre   las   cosas.  Por  eso  puede  decirse  que   las  expre-­‐‑
siones  proverbiales  (como  también  los  tópicos  sin  forma  fija)  prestan  un  gran  servicio  
a   este   tipo   de   poesía,   al   admitir   especialmente   bien   la   acumulación   de   sentidos.   El  
efecto   de   esta   acumulación   semántica   no   es  meramente   retórico:   la   acumulación   de  
sentidos  que  puede  percibirse  claramente  que  están  ahí  pero  cuya  relación  no  es  nun-­‐‑
ca  completamente  lógica  produce  un  efecto  que  es  propiamente  trágico,  porque  la  tra-­‐‑
gedia   quiere   producir   la   sensación   de   que   hay   un   sentido   en   lo   que   pasa   que   es  
mucho  más  grande  que  el  que  corrientemente  se  ve,  y  al  mismo  tiempo  presentar  este  
sentido   elevado   del  mundo   como   algo   que   no   está   al   alcance   del   razonamiento   co-­‐‑
rriente,  como  algo  que  tiene  mucho  de  misterio,  de  sagrado,  de  divino,  algo  de  lo  que  
por  tanto  los  hombres  tal  vez  sólo  pueden  tener  algunos  vislumbres  en  las  conexiones  
inesperadas  que  se  producen  entre  las  cosas.  Que  Clitemestra  exclame  antes  de  morir,  
frente  a  Orestes,  οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην,  es  un  buen  ejemplo  de  esta  
sensación  de  que  «Todo  cuadra»,  porque  el  sentido  habitual  de  la  locución  (la  traición  
de  un  ser  querido)  cuadra  con  la  situación,  pero,  como  construcción  libre,  cuadra  tam-­‐‑
bién  (a)  con  el  sueño  que  antes  se  ha  narrado  e  interpretado,  (b)  con  la  idea  de  que  el  
mal  engendra  otro  tal,  y   (c)  con  el  resto  de   las  menciones  de   la  serpiente  en   la  obra,  
que  van  inseparablemente  unidas  a  las  capacidades  simbólicas  del  animal  en  la  tradi-­‐‑
ción  griega,  que  no  hace   falta  que  en   la  obra   se  mencionen  explícitamente  para  que  
estén   ahí   funcionando.   Este   «Todo   cuadra»   es   una   sensación   que   se   consigue   por  
medios   poéticos   que   no   pueden   traducirse   a   un   lenguaje   discursivo   no   poético,  
solamente  lógico.  
   La   adquisición   de   nuevos   sentidos   por   parte   de   las   expresiones   proverbiales   se  
produce  por  su  juego  con  el  contexto,  lingüístico  y  dramático,  más  o  menos  cercano.  
Cuanto  más  cercano,  más  clara  será  la  desautomatización  de  la  expresión  proverbial,  
cuanto  más  lejano,  más  incierta  o  dudosa.    
                                                                                                              
visual:   la   pesadilla   de  Clitemestra,   por   ejemplo,   nos   llega   siempre   por   lo   verbal;   no   es   lo   visual   ni   lo  
literal,  ya  que  en  la  obra  misma  se  entiende  que  se  refiere  a  otra  cosa  que  sucederá  fuera  del  sueño;  no  
vemos   a   Orestes   como   serpiente   sino   que   él   mismo   dice   que   se   hace   serpiente;   luego   Clitemestra   lo  
reconoce   como   tal   con   la   παροιµμίία   de   «criar   una   serpiente»,   que   dice   entonces   más   verdad   que  
habitualmente,   tiene   más   sentidos,   no   claramente   distinguibles   entre   sí,   sin   que   podamos   decir   de  
ninguno  de  ellos  que  es  el  más  literal.  Este  uso  de  las  «imágenes»  hace  saltar  por  los  aires  la  distinción  
entre  el  «término  real»  y  el  «término  imaginario»  de  una  metáfora.  «Las  imágenes  no  son  un  vehículo  de  
la  explicación  sino  que  la  encarnan»  (Padel  1992:  44),  de  manera  que  «es  a  menudo  imposible  mantener  
las   distinciones   terminológicas   y   retóricas   habituales   entre   palabras,   conceptos,   cosas   materiales   y  
procesos  físicos»  (Griffith  2009:  28).  
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   Dentro  de  los   juegos  de  sentido  con  el  contexto  cercano,  hemos  de  distinguir  los  
casos  de  desautomatización  de  la  παροιµμίία  por  su  relación  con  elementos  previos  de  
los  casos  de  desautomatización  por  relación  con  elementos  posteriores.  
2.1.1.  Continuación  de  la  imagen  fuera  de  los  límites  de  la  παροιµμίία  
Intentaré  ir  de  los  casos  más  simples  a  los  más  complejos.  La  sola  extensión  de  la  
imagen,  por  simple  que  sea  (como  en  Ag.  1245  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω),  reaviva  la  
metáfora  y  cumple  una  función  de  integración  de  la  παροιµμίία  en  el  lenguaje  poético  
de   la   tragedia:   como   he   sugerido,   la   pura   idiomaticidad   típica   de   las   locuciones  
proverbiales  no  parece  digna  de  la  poesía  elevada;  si  se  desarrolla  transformándose  en  
una   imagen   no   idiomática,   pierde   en   gran   medida   su   carácter   de   idiomatismo   al  
tiempo  que  sirve  de  punto  de  partida  a  una  imagen  poética.  
Pueden   incluirse   junto   a   los   casos   de   continuación   de   la   imagen   después   de   la  
παροιµμίία  todos  aquellos  en  los  que  la  imagen  se  extiende  dentro  de  la  misma  oración  
que  contiene  la  παροιµμίία10,  ya  sea  «hacia  adelante»  o  «hacia  atrás»,  porque  el  que  los  
complementos  estén  antes  o  después  en  estos  casos  es  poco  relevante,  al  depender  del  
orden  de  palabras  propio  del  griego.  Estos  casos  ya  se  han  considerado  dentro  de  las  
variaciones  formales,  y  algunos  volverán  a  tratarse  después:  Ag.  1245  ἐκ  δρόόµμου  πε-­‐‑
σὼν  τρέέχω;  Cho.  697  ἔξω  κοµμίίζων  ὀλεθρίίου  πηλοῦ  πόόδα;  Ag.  1397  s.  τοσῶνδε  κρα-­‐‑
τῆρ᾽   ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε   /  πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών;  Cho.   926  ἔοικα  
θρηνεῖν   ζῶσα  πρὸς   τύύµμβον  µμάάτην;   1444  s.   κύύκνου   δίίκην   /   τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  
θανάάσιµμον   γόόον;   Cho.   928   οἲ᾿γώώ,   τεκοῦσα   τόόνδ᾿   ὄφιν   ἐθρεψάάµμην;   Eum.   694  s.  
κακαῖς  ἐπιρροαῖσι  βορβόόρῳ  θ᾽  ὕδωρ  /  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  οὔποθ᾽  εὑρήήσεις  ποτόόν.  
Veamos  ahora  los  casos  en  que  la  imagen  de  la  παροιµμίία  se  continúa  en  otras  ora-­‐‑
ciones.   En   1624  πρὸς   κέέντρα  µμὴ   λάάκτιζε,   el   añadido  µμὴ  παίίσας  µμογῇς   es   de   tono  
chulesco,   una   explicación   que   refuerza   la   paradoja   y   aclara,   por   si   hacía   falta,   que  
Egisto  está  dispuesto  a  emplear  la  violencia  contra  los  viejos  del  coro.  La  ampliación  
funciona  en  la  medida  en  que  µμογῇς  puede  tener  sentido  tanto  dentro  de  la  metáfora  
de  la  locución  (hacerse  daño  al  golpear  el  aguĳón)  como  fuera  de  ella  (sufrir  daño  por  
enfrentarse   al   poderoso).   Esta   forma   de   desautomatización   está   cercana   a   las   más  
propias  de  la  lengua  hablada.  
   El   añadido   es   también   bastante   breve   en   Ag.   1668  s.   Αἴ.—φεύύγοντας   ἄνδρας  
ἐλπίίδας  σιτουµμέένους.  Χο.—πρᾶσσε,  πιαίίνου,  µμιαίίνων  τὴν  δίίκην,  ἐπεὶ  πάάρα  y  Eum.  
*589  s.  Χο.—ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων.  Ορ.—οὐ  κειµμέένῳ  πω  τόόνδε  
κοµμπάάζεις  λόόγον,   pero   estos   casos   tienen   algo   en   común  que  no   tiene   el   uso  de   la  
imagen  del  aguĳón:  en  ambos  se  trata  de  una  esticomitia  en  un  enfrentamiento  en  el  
que  un  personaje  A  usa  una  παροιµμίία  y  su  interlocutor,  B,  en  su  respuesta,  retoma  la  
imagen  de  la  παροιµμίία  desarrollándola  de  modo  original  en  contra  de  lo  dicho  por  A.  
Se   trata,  pues,  de  una   forma  de  desautomatización  especialmente   ligada  a   la   técnica  
dramática.  En  Ag.  1668  s.,   el   corifeo   retoma  en  su  respuesta   la   imagen  de   la  alimen-­‐‑
                                                                                                              
10  Llamo  aquí   ‘oración’  a   la   simple  o  a   cada  una  de   las  oraciones  o  proposiciones  que  constituyen  una  
frase  compleja.  
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tación  de  la  παροιµμίία  de  Egisto,  devolviéndosela  con  un  verbo  del  mismo  campo  se-­‐‑
mántico   pero   más   fuerte:   πιαίίνου,   «cébate».   En   Eum.   *589  s.,   Orestes   continúa   la  
imagen  de  la  lucha  deportiva  de  la  παροιµμίία  de  la  Erinia:  la  primera  de  las  tres  caídas  
no  implica  la  tercera;  todavía  no  ha  sido  vencido,  lo  cual  quiere  decir  que  no  ha  caído;  
y,  si  no  ha  caído,  ni  siquiera  puede  decirse  el  dicho  de  la  primera  de  las  tres  caídas11.  
En  Cho.  1022-­‐‑5  la  imagen  del  proverbio  «fuera  de  la  pista»  (tal  vez  preludiada  por  
τελεῖ  en  el  verso  anterior)  se  desarrolla  largamente.  El  tema  de  la  locura  de  Orestes  y  
la  persecución  de  las  Erinias  se  introduce  con  una  comparación  que  por  su  proverbia-­‐‑
lidad  podría  haber  perdido  parte  de   su   fuerza  de  no   ser  porque   la   imagen   se  desa-­‐‑
rrolla  fuera  de  los  límites  de  lo  convencional.  Las  palabras  ξὺν  ἵπποις  y  ἡνιοστρόόφου  
y  la  explicación  sobre  las  φρέένες-­‐‑caballos  le  devuelven  todo  su  sentido,  y  la  imagen  se  
aprovecha  para  describir  con  detalle  el  inicio  de  la  locura  de  Orestes.  Este  desarrollo  
permite   situar   el   momento   de   la   salida   fuera   de   la   pista   en   el   giro   para   hacer   la  
segunda  mitad  de  la  carrera,  lo  que  da  a  la  imagen  mayor  sentido:  tras  el  matricidio,  
todavía  le  queda  a  Orestes  una  segunda  parte  por  la  que  pasar,  que  es  la  que  empieza  
en  estos  versos  y  concluirá  en  las  Euménides.  
La  imagen  de  Cho.  *1066  τρίίτος  αὖ  χειµμώών  también  se  desarrolla  largamente  en  el  
éxodo   de   las  Coéforas,   primero   como   imagen   (ὅδε   τοι   µμελάάθροις   τοῖς   βασιλείίοις   /  
τρίίτος   αὖ   χειµμὼν   /   πνεύύσας   γονίίας   ἐτελέέσθη);   después   como   explicación   del  
sentido  de  la  imagen  (παιδοµμόόροι  µμὲν  πρῶτον  ὑπῆρξαν  /  µμόόχθοι  τάάλανες  τε  Θυέέσ-­‐‑
του·∙   /  δεύύτερον  ἀνδρὸς  βασίίλεια  πάάθη,   /  λουτροδάάϊκτος  δ᾽  ὤλετ᾽  Ἀχαιῶν   /  πολέέ-­‐‑
µμαρχος  ἀνήήρ·∙  /  νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ  /  —ἢ  µμόόρον  εἴπω;);  al  final,  en  el  
tercer  elemento  de  esta  explicación,  habiéndose  apartado  los  versos  de  la  imagen  de  la  
tormenta,  el  motivo  del  3  se  transforma  en  el  del  tercero  salvador,  también  proverbial;  
por   último,   queda   sólo   la   idea   de   fin   o   cumplimiento:   ποῖ   δῆτα   κρανεῖ,   ποῖ   κατα-­‐‑
λήήξει  /  µμετακοιµμισθὲν  µμέένος  Ἄτης;  
   Pero   el   caso  más  grave  de  desautomatización  dentro  de   este   tipo  de   casos   es   el  
largo  desarrollo  de  Ag.   *750  ss.,  donde  a   la  desautomatización  colabora  ante   todo   la  
tematización  y  modificación  de  la  παροιµμίία,  con  la  afirmación  del  coro  de  no  estar  de  
acuerdo   con   ella.   El   razonamiento   del   coro,   sin   embargo,   se   somete   a   la   imagen  
proverbial  del  parto,  hĳos,  padres,  linaje,  para  darle  la  vuelta  en  el  sentido  de  que  no  
es  la  mucha  prosperidad,  sino  la  ὕβρις,  la  que  da  a  luz  nueva  ὕβρις.  
   Un   caso   particular   es   el   de   Ag.   1386-­‐‑98,   donde   los   motivos   de   la   sangre,   las  
libaciones  y  el  vino  se  mezclan  en  menciones  tanto  metafóricas  como  no  metafóricas.  
El  motivo  de  las  libaciones  viene  introducido  por  la  alusión  al  proverbio  τὸ  τρίίτον  τῷ  
σωτῆρι   de   1386  s.   τρίίτην   ἐπενδίίδωµμι   τοῦ   κατὰ   χθονὸς   /   Ἅιδου   νεκρῶν   σωτῆρος  
εὐκταίίαν  χάάριν,  pero  el  caso  es  particular  porque  el  desarrollo  de  este  motivo  no  se  
produce   justo   a   continuación   de   la   alusión   al   proverbio,   sino   que   primero   se   desa-­‐‑
rrolla  el  de  la  sangre  con  otra  imagen  (la  lluvia  y  las  plantas,  1388-­‐‑92),  luego  Clitemes-­‐‑
                                                                                                              
11  Un   caso   fuera  de  Ésquilo   es  Eur.  Ph.   396  y   405,   sobre   el   que  Podlecki   (1962:   365)   comenta:   «A  quite  
ordinary   figure   takes   on   new   power  when   Jocasta   asks   her   son   about   his   life   in   exile:   ‘exiles   feed   on  
hopes,   so   the   saying  goes’   (396),   and  Polynices   retorts  grimly,   ‘my   family  background  didn’t   feed  me’  
(405)».  
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tra  desafía  el  precepto  proverbial  de  no  jactarse  por  los  muertos  (1393  s.),  luego  reto-­‐‑
ma  el  de  las  libaciones  de  manera  no  metafórica  (1395  s.)  y  por  último  este  motivo  se  
transforma,  con  la  παροιµμίία  de  la  cratera  de  males  (1397  s.),  en  otra  imagen,  que  no  es  
exactamente   la   misma   pero   que   comparte   mucho   con   el   motivo   de   las   libaciones,  
produciendo  una  imagen  compleja.  
2.1.2.  Inclusión  de  la  παροιµμίία  en  una  imagen  o  motivo  introducido  antes  
Estos  casos  son  más  poéticos  y  elaborados  que  los  anteriores:  no  se  trata  de  que,  
una  vez  citada  la  παροιµμίία,  la  imagen  se  prolongue,  sino  de  que,  una  vez  introducida  
una   imagen,  ésta  se  completa  usando  una  expresión  proverbial  que  cuadra  con  ella.  
La  sobremotivación  es  más  clara,  produciéndose  el  mismo  fenómeno  que,  cuando  se  
da   en   la   lengua   corriente   por   casualidad,   solemos   señalar   con   un   «Nunca   mejor  
dicho».  
El   caso  más   sencillo  es  Ag.   *848-­‐‑50  ὅτῳ  δὲ  καὶ  δεῖ  φαρµμάάκων  παιωνίίων,   /  ἤτοι  
κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  εὐφρόόνως  /  πειρασόόµμεσθα  πῆµμ᾽  ἀποστρέέψαι  νόόσου:  la  imagen  
de  la  enfermedad  y  los  remedios  curativos  empieza  en  el  verso  anterior  y  se  extiende  
al   siguiente,   que   constituye   casi   una   explicación   suya.   La   imagen   es   tópica,   y   la  
desautomatización  ligera.  
En  Ag.  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης,  la  audaz  metáfora  del  juego  de  dados  empieza  en  el  
verso  anterior:  τὰ  δεσποτῶν  γὰρ  εὖ  πεσόόντα  θήήσοµμαι,  /  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  τῆσδέέ  µμοι  
φρυκτωρίίας,  de  manera  que  la  locución  está  motivada  tanto  por  su  sentido  habitual  
(la  mejor   de   las   suertes)   como   por  meterse   dentro   de   esta   imagen   de   la   guerra   de  
Troya   como   juego   de   dados.   Esta   ligazón   permite   unir   la   suerte   de   los   amos   en   la  
toma  de  Troya  con   la  del   sirviente  por  el   fin  de  su  penosa  guardia  y   los   sucesos  de  
Troya  con  los  de  Argos.  
En  Ag.  838-­‐‑40,   la  metáfora  de   la   imagen  o   reflejo   comienza   en   el   verso   anterior  
(εἰδὼς  λέέγοιµμ᾽  ἄν·∙  εὖ  γὰρ  ἐξεπίίσταµμαι   /  ὁµμιλίίας  κάάτοπτρον·∙  εἴδωλον  σκιᾶς,   /  δο-­‐‑
κοῦντας  εἶναι  κάάρτα  πρευµμενεῖς  ἐµμοίί),  de  manera  que  la  locución  de  «la  imagen  de  
una   sombra»   se   integra   con   la   metáfora   del   espejo   del   trato   social   en   una   imagen  
compleja   perfectamente   ensamblada.   En   el   espejo   del   trato   social   se   ve   una   imagen  
que  revela  como  mera  sombra  de  imagen  la  amistad  de  muchos  de  los  que  parecían  
muy  afectos  al  rey.  La  motivación  y  sentido  de  la  παροιµμίία  es  de  nuevo  doble:  por  un  
lado,   εἴδωλον   σκιᾶς   tiene   sentido   dentro   de   la   metáfora   comenzada   en   el   verso  
anterior:  es   la   imagen  de   los  hombres  que  se  refleja  en  el  espejo  del   trato  social;  por  
otro,  tiene  el  sentido  que  le  corresponde  como  παροιµμίία:  la  sombra  de  una  imagen  es  
aquello  que  no  es  lo  que  aparenta.  
   En  Cho.  1073  νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ,  como  hemos  visto,  la  mención  
del  tercero  salvador  viene  preparada  por  la  imagen  de  la  tercera  tormenta,  de  manera  
que  se  trata  de  una  imagen  compleja  basada  en  la  igualdad  de  uno  de  los  términos  de  
los   dos   tópicos   (el   3,   que   representa   el   cierre   o   cumplimiento),   lo   que   permite  
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transformar  el  mal  (tercera  tormenta)  en  bien  (tercero  salvador)  (aunque  luego  vuelva  
la  duda  con  ἢ  µμόόρον  εἴπω;  κτλ.).    
En  Ag.  1386-­‐‑98  tenemos,  como  hemos  visto,  un  caso  similar,  con  una  παροιµμίία,  la  
de  la  tercera  libación,  que  introduce  un  motivo  que  luego  se  continúa,  y  otra,  la  de  la  
cratera  de  males,  que  se  inserta  en  este  motivo  ya  abierto,  al  que  da  cierre.  En  este  jue-­‐‑
go,  la  παροιµμίία  de  la  cratera  de  males  adquiere  dos  sentidos  que  se  unen  de  una  ma-­‐‑
nera  un  tanto  ilógica,  o,  si  se  quiere,  que  sigue  una  lógica  propia  de  la  oralidad:  Aga-­‐‑
menón  llenó  la  cratera  de  males  tan  grandes,  que,  si  fuera  decoroso  verter  libaciones  
sobre  un  cadáver,  ello  sería  justo  y  más  que  justo;  y,  al  mismo  tiempo,  como  llenó  la  
cratera,   se   la  ha  bebido.  Añádase  a  esto  que  de  alguna  manera  hay  como  una  suge-­‐‑
rencia  implícita  de  que  la  inapropiada  libación  se  haría  a  partir  de  la  cratera  de  males  
y  que  lo  que  esta  cratera  contendría  es  sangre.  A  la  sacrílega  inversión  del  rito  de  las  
libaciones  se  suma  en  los  versos  1397  s.  con  la  cratera  de  males  la  inversión  del  motivo  
del   banquete   de   bienvenida,   en   el   que   la   cratera   y   su   contenido   compartido   repre-­‐‑
sentan  la  amistad  que  une  al  recibidor  y  al  recibido.  Se  aprovecha  así  la  contradicción  
preexistente  en  la  παροιµμίία,  intensificada  por  el  añadido  del  adjetivo  ἀραίίων.  
  
   Algo  parecido   sucede   en   los  versos   264-­‐‑7  y   1526  s.   del  Agamenón,   aunque  no   se  
juega  en  ellos  con  imágenes  propiamente  dichas.  En  su  respuesta  al  corifeo  en  264-­‐‑7,  
Clitemestra  recoge  parte  del  vocabulario  de  la  pregunta  que  éste  acaba  de  hacerle  (σὺ  
δ᾿  εἴ  τι  κεδνὸν  εἴτε  µμὴ  πεπυσµμέένη  /  εὐαγγέέλοισιν  ἐλπίίσιν  θυηπολεῖς,  /  κλύύοιµμ᾿  ἂν  
εὔφρων),  lo  que  le  sirve  para  variar  y  corregir  su  sentido.  Esta  corrección  empieza  con  
la  παροιµμίία  de  la  aurora  (εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,  /  ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  
εὐφρόόνης   πάάρα)   y   se   completa   en   el   verso   siguiente   (πεύύσῃ   δὲ   χάάρµμα   µμεῖζον  
ἐλπίίδος  κλύύειν).  La  traslación  del  adjetivo  εὐάάγγελος  de   las  esperanzas  a   la  aurora  
es   una   corrección   que   se   hace   con   el   argumento   de   autoridad   que   supone   el   uso  
explícito  (ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία)  de  una  expresión  proverbial,  como  si  Clitemestra  dĳera:  
«Lo  que  ha  de  ser  εὐάάγγελος  es  más  bien  esta  aurora  que  llega,  y  esto  no  lo  digo  sólo  
yo,   sino   también   la   παροιµμίία,   esto   es,   el   saber   tradicional».   En   1526  s.   es   también  
Clitemestra  la  que  con  la  variación  ἀνάάξια  δράάσας,  /  ἄξια  πάάσχων  recoge,  corrigién-­‐‑
dolo,  el  ἀνελεύύθερον  de   la  acusación  del  coro.  Estos  casos  son  complementarios  de  
los  de  Ag.  1668  s.  y  Eum.  *589  s.:  allí  un  personaje  decía  una  παροιµμίία  y  su  interlocu-­‐‑
tor   continuaba   la   imagen  del  proverbio  de   forma  original  para  decir  algo  en  contra;  
aquí  es  la  παροιµμίία  lo  que  se  usa  para  contestar,  recogiendo  el  vocabulario  empleado  
por  el  primer  personaje,  pero  también  de  manera  crítica.  
2.1.3.  Otras  formas  de  sobremotivación  
La   sobremotivación   puede   darse   también   de   otras   formas.   En   Cho.   926   ἔοικα  
θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην  se  produce  gracias  a  la  modificación  formal  de  la  
locución:   además   del   sentido   habitual   de   suplicar   a   alguien   que   no   se   ablanda,   la  
sustitución  de  κλαίίειν  por  θρηνεῖν  no  sólo  resulta  especialmente  apropiada  dado  que  
ese  alguien  se  representa  como  una  tumba,  sino  que  permite  unir  el  tópico  del  llorar  
  
   1039  
ante  la  tumba  de  la  locución  con  el  de  cantar  el  propio  treno  antes  de  la  muerte;  de  ahí  
también  la  inserción  de  ζῶσα  y  la  antítesis  resultante.  Y  de  ahí  la  respuesta  de  Orestes  
πατρὸς  γὰρ  αἶσα  τόόνδε  σοὐρίίζει  µμόόρον,  que  colabora  así  con   la  desautomatización  
de   la  expresión   tomándola  más  en  el   segundo  sentido   (cantar  el  propio   treno).  Si   se  
atiende  a  un  contexto  más  amplio,  también  la  identificación  de  Orestes  con  una  tumba  
está   sobremotivada:   no   sólo   es   la   tumba   del   proverbio   (el   hombre   insensible   a   las  
súplicas),  sino  que  la  imagen  de  la  tumba  le  cuadra  también  porque  se  había  fingido  
muerto   y   porque   es   el   representante   del   padre   muerto   junto   a   cuya   tumba   se  
desarrolla  gran  parte  de  la  trama  de  las  Coéforas.  
En  la  siguiente  locución  de  Clitemestra,  928  οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάά-­‐‑
µμην,  sus  últimas  palabras  en  escena  antes  de  morir,  además  del  sentido  habitual  de  la  
παροιµμίία,   hay   que   contar   con   otros   dos:   por   un   lado,   con   la   expresión  Clitemestra  
interpreta   por   fin   bien   el   sentido  de   su   sueño   (la   serpiente   es  Orestes)  —sobre   esto  
volveremos   luego—;   por   otro,   reconoce   que   ha   sido   ella   misma   con   su   acción   de  
matar  a  Agamenón  la  que  ha  provocado  (parido  y  alimentado)  lo  que  está  a  punto  de  
pasarle.    
Ya  hemos  hablado  de  la  modificación  y  extensión  de  la  imagen  de  la  tercera  liba-­‐‑
ción.   Hay   que   añadir   ahora   que   también   se   da   en   ella   un   doble   sentido   por   una  
técnica  cercana  a  la  reliteralización:  la  tercera  libación  que  se  dedica  al  salvador  es  la  
tercera  herida  infligida  a  Agamenón  no  sólo  porque  sea  el  golpe  tercero  y  definitivo  
que   culmina   la   empresa   de   su   muerte,   sino   también   porque   de   las   heridas   brota  
sangre,  que  es  un   líquido   semejante  al  vino  de   las   libaciones,  y   también  porque,  no  
sólo  aquí,  sino  en  multitud  de  lugares  en  la  obra,  la  muerte  de  Agamenón  se  presenta  
en   la   forma   de   un   sacrificio,   en   este   caso   como   libaciones   de   sangre   para   Hades  
Salvador  de  los  muertos.  
En   la  παροιµμίία  de   la   cratera   de  males,   el   contexto   y   la  modificación   ἐν   δόόµμοις  
permiten   que   la   cratera   sea   el   símbolo   de   la   casa   y   la   familia  misma.   Aunque   esta  
identificación   cratera   –   casa   –   familia   no   es   extraña   en   griego,   sobre   todo   en   un  
ambiente  palaciego  y  aristocrático,  su  mezcla  con  la  παροιµμίία  de  la  cratera  de  males  
produce  un  efecto   siniestro:   en  esta   cratera  de  males  execrables,   el  odio  y   la  muerte  
han  invadido  subrepticiamente  el  terreno  de  lo  familiar.  
   El  crimen  lemnio  (Cho.  631-­‐‑4)  tiene  su  sentido  habitual  como  el  peor  de  los  males;  
este   sentido   habitual   está   intensificado   por   la   tematización   de   la   locución   y   por   su  
situación  como  clímax  de  una  priamel  que  es  a  su  vez  clímax  de  otra  priamel.  Pero  la  
modificación  y  el  contexto  hacen  que  la  locución  apunte  también  al  carácter  concreto  
de  los  males  lemnios,  al  origen  de  la  expresión,  de  forma  que  se  refiere  en  concreto  al  
crimen  de  matar   al  marido   y   a   la  maldad  de   las  mujeres   y   de   su   gobierno:   los   dos  
sentidos   quedan   unidos   en   uno:   el   peor   crimen   es   el   de   matar   al   marido.   De   esta  
forma  se  alude  indirectamente  a  Clitemestra  y  su  crimen  como  el  peor  de  los  crímenes  
según  la  tradición.  
En  Eum.  650  s.  τὰ  δ᾿  ἄλλα  πάάντ᾿  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  /  στρέέφων,  la  sobremotivación  
se  produce  gracias  al  contexto  y  al  añadido  τὰ  δ᾿  ἄλλα:  la  παροιµμίία  cierra  un  razona-­‐‑
miento   sobre   lo   irreversible   de   la  muerte,   de  manera   que   la   expresión   ἄνω   τε   καὶ  
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κάάτω   adquiere   un   doble   sentido:   además   de   su   sentido   figurado   habitual   en   la  
locución  (cambio  del  orden  de  las  cosas),  las  palabras  ἄνω  y  κάάτω  tienen  también  su  
sentido   típico   de   referirse   al  mundo   de   los   vivos   y   al   de   los  muertos   (sobre   y   bajo  
tierra),  separados  según  una  ordenación  que  ni  siquiera  Zeus,  que  en  todo  lo  demás  
puede  poner  arriba  lo  que  estaba  abajo  y  abajo  lo  que  estaba  arriba,  puede  transgredir.  
   En   883  s.   ἔοικε   νῦν   αὐτῆς   ἐπὶ   ξυροῦ   πέέλας   /   αὐχὴν   πεσεῖσθαι   πρὸς   δίίκης  
πεπληγµμέένος,   la   locución  «sobre   la  navaja»  se  usa  de  una   forma  y  con  una  sintaxis  
que  no   son   las  habituales.  En  primer   lugar,   en  vez  de  una   situación  o  una  persona,  
aquí  es  el  cuello  de  Clitemestra  lo  que  está  sobre  el  filo  de  la  navaja,  de  manera  que  
surge,  por  una  especie  de  reliteralización,  además  del  sentido  habitual  de  la  locución  
(peligro,  momento  crítico),  la  idea  de  la  muerte  de  Clitemestra  herida  en  el  cuello.  En  
segundo   lugar,   lo   que   hace   caer   el   cuello   es   el   golpe   de   la   justicia:   πρὸς   δίίκης  
πεπληγµμέένος  (o  el  golpe  justo,  leyendo  πρὸς  δίίκην),  de  manera  que  en  la  imagen  del  
cuello  de  Clitemestra  cayendo  del  equilibrio   imposible  en  el  que  se  sostenía  sobre  el  
filo  de  la  navaja  herido  por  acción  de  la   justicia  se  mezclan  la  imagen  proverbial  del  
filo  de  la  navaja  y  la  imagen  tradicional  de  la  balanza  de  Justicia.  
Un   caso   que  me   resulta   dudoso   es   el   de  Ag.  1668   οἶδ᾽   ἐγὼ  φεύύγοντας  ἄνδρας  
ἐλπίίδας  σιτουµμέένους:  ¿ha  de  entenderse,  a  partir   tal  vez  de  οἶδ᾽  ἐγώώ,  que  hay  aquí  
una  referencia  secundaria  al  destierro  de  Egisto,  como  interpretan  algunos  comenta-­‐‑
ristas,  además  de  la  más  evidente  al  destierro  de  Orestes?  
2.1.4.  Relación  de  la  παροιµμίία  con  elementos  de  un  contexto  más  amplio  
En  los  casos  de  extensión  de  la  imagen  de  la  παροιµμίία  e  inclusión  en  una  imagen  
o  motivo  ya  abierto,  he  tratado  usos  en  los  que  la  imagen  o  el  motivo  se  desarrolla  en  
el   contexto  más   cercano   a   la   παροιµμίία.   Pero   hay   otros   casos   en   que   el  motivo   o   la  
imagen  se  han  «abierto»  en  un   lugar  más  distante  y  sin  embargo   juegan  claramente  
con   la   imagen   de   la   παροιµμίία.   El   caso  más   claro   es   el   de  Cho.   928   οἲ᾿γώώ,   τεκοῦσα  
τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην,  donde  la  παροιµμίία  no  sólo  funciona  en  su  sentido  habitual,  
sino   que   retoma   la   imagen   del   sueño   de   Clitemestra,   que   pertenecía   a   la   tradición  
mítica  anterior  a  Ésquilo  y  al  que  se  ha  aludido  varias  veces  en  la  tragedia.  La  relación  
y   doble   sentido   son   en   la   obra   explícitos   gracias   a   la   interpretación   del   sueño   que  
había  hecho  Orestes  en  540-­‐‑50,  gracias  a  la  forma  en  que  Clitemestra  usa  el  proverbio:  
τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην,  con  una  focalización  de  τόόνδ᾿  que  revela  que  en  esta  
frase   la   reina   ha   dado   por   fin   con   el   sentido   de   su   sueño,   y,   ya   de   forma  
completamente  explícita,  gracias  al  verso   siguiente:  ἦ  κάάρτα  µμάάντις  οὑξ  ὀνειράάτων  
φόόβος.   En   otro   nivel   de   relación   menos   directo,   la   imagen   de   la   serpiente   de   la  
locución  se  liga  con  las  otras  muchas  menciones  de  la  serpiente  en  la  obra,  que  tienen  
un  simbolismo  múltiple:  la  serpiente  como  símbolo  de  la  traición,  como  símbolo  de  lo  
femenino,   de   lo   terrestre,   del   espíritu   vengador   de   los   muertos,   de   las   Erinias.   El  
sentido  de  que  el  mal  engendra  el  mal  que  hemos  comentado  en  el  epígrafe  anterior  
surge   también   más   fácilmente   gracias   a   las   innumerables   menciones   de   la   ley   de  
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correspondencia  de  daños  y  al  uso  del  verbo  τίίκτειν  con  este  sentido  en  la  discusión  
del  proverbio  de  Ag.  *750  ss.  
No  hay  ningún  otro  caso  en  que  una  relación  como  ésta  a  larga  distancia  se  haga  
de  manera  tan  clara.  Por  lo  general,  las  imágenes  y  motivos  de  las  expresiones  prover-­‐‑
biales  vienen  a  formar  parte  de  las  imágenes  y  motivos  repetidos  de  la  trilogía,  pero  
este   juego   puede   darse   en   distintos   niveles,   unos   más   directos   o   cercanos,   y   más  
próximos   por   tanto   a   la   sobremotivación   clara   y   perceptible   en   el   nivel   consciente,  
otros  en  los  que  el  juego  con  otras  imágenes  y  motivos  se  da  de  forma  menos  directa  y  
clara,  sin  que  pueda  negarse  por  otro  lado  este  juego,  que  tiene  un  efecto  acumulativo  
de  dar  unos  tonos  determinados  a  la  obra  dotándola  de  unidad  poética  al  conformar  
como   una   red   de   imágenes   y   motivos   repetidos   similar   al   de   las   repeticiones   de  
colores   y   motivos   de   una   pintura   o   un   tapiz.   Esto   puede   ser   una   forma   de  
sobremotivación,   pero   no   creo   que   pueda   hablarse   de   desautomatización   como   un  
efecto  perceptible  en  el  momento  de  decirse  y  oírse  la  expresión  proverbial.  Dentro  de  
las   relaciones   de   imágenes   a   una   cierta   distancia,   con   todo,   tal   vez   en   unos   pocos  
casos  más  pueda  considerarse  que  la  relación  es  más  directa  y  perceptible  en  el  nivel  
consciente  y  que  hace  posible  por  tanto  una  cierta  desautomatización  de  la  expresión  
proverbial  por  acumulación  de  sentidos.  
El  primero  de  ellos  es  Ag.  394  διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν.  El  pájaro  de  la  παροι-­‐‑
µμίία   entra   en   general   a   formar   parte   del   motivo   de   las   aves,   uno   de   los   más   im-­‐‑
portantes  de  la  Orestea,  sobre  todo  en  el  Agamenón.  Dentro  de  esto,  establece  una  rela-­‐‑
ción  más  estrecha  con   las  menciones  simbólicas  de  aves  que  preceden  a   la   locución:  
los  buitres  que  han  perdido  sus  polluelos  (Ag.  48  ss.),   las  águilas   justicieras  enviadas  
contra  Troya  que  devoran  a  la  liebre  preñada  (108  ss.):  unos  y  otras  representan  a  los  
Atridas  en  su  ofensa  y  su  empresa  justiciera  contra  Troya,  de  manera  que  en  el  niño  
que  persigue  un  pájaro  alado  puede  verse  el  enfrentamiento  de  Paris  con  los  Atridas.  
Aunque   la  παροιµμίία  se  encuentra  en  una  generalización  del  coro  sobre   la   injusticia,  
esta  generalización  surge  a  partir  del  caso  de  Paris  para  volver  a  él,  y  la  comparación  
con   él   es   explícita  unos  pocos  versos  después  del  de   la  παροιµμίία:   οἷος  καὶ  Πάάρις...  
(399).   Cabe   llamar   la   atención,   como   hacen   Bollack   y   Judet   de   La   Combe,   sobre   el  
parecido  fonémico  entre  παῖς  y  Πάάρις.  
La  referencia  proverbial  al  canto  del  cisne  de  Ag.  1444  s.  entra  en  relación  con  ele-­‐‑
mentos  de  toda  la  escena  de  Casandra.  Además  de  referirse  al  último  lamento  de  Ca-­‐‑
sandra  antes  de  morir,  que  es  un  uso  corriente  de  la  expresión,  la  frase  de  Clitemestra  
está  múltiplemente  motivada,  porque  (a)  Casandra  ha  cantado  literalmente  en  escena  
antes   de   morir;   (b)   este   canto   es   triste   y   bello   como   el   de   los   cisnes;   (c)   en   él   ha  
profetizado  su  muerte,  como  según  la  leyenda  hacen  los  cisnes;  (d)  por  ser  adivina  y  
extranjera  y  usar  un  lenguaje  difícil  de  entender  le  cuadran  especialmente  las  compa-­‐‑
raciones   con   aves:   en   1140-­‐‑5   con   los   ruiseñores,   en   1050   con   la   golondrina,   en   1316  
(aunque  negada)  con  el  pájaro  ante  la  trampa;  (e)  Casandra  es  adivina  de  Apolo,  y  el  
cisne  está  consagrado  a  Apolo.  
Ag.  1245  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω  no  se  usa  sólo  por  su  sentido  proverbial,  sino  
que   entra   a   formar  parte  de   las   imágenes  que,   salpicadas   en   la   escena,  presentan   el  
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canto  profético  de  Casandra   como  un   camino  o  una   carrera  y   al  viejo   corifeo   inten-­‐‑
tando  alcanzarla  sin  conseguirlo  (1154  s.,  1173-­‐‑7,  1093  s.,  1184  s.,  1252  con  la  conjetura  
παρεκόόπης  de  Hartung).  Esta  desautomatización  es  bastante  ligera  por  lo  tópico  de  la  
imagen.  
   En   Cho.   557   ληφθῶσιν   ἐν   ταὐτῷ   βρόόχῳ   la   palabra   βρόόχῳ   tiene   a   la   vez   su  
sentido   figurado   habitual   en   su   uso   dentro   de   la   παροιµμίία   y   otro   más   cercano   al  
propio  o  literal:  además  de  ser  la  imagen  tradicional  para  devolver  engaño  al  que  ha  
engañado  antes,  en  la  obra  se  llama  ‘red’  en  varias  ocasiones  al  instrumento  que  se  ha  
usado  para  el  engaño  y  muerte  de  Agamenón  (Ag.  1115,  1382,  Cho.  492  s.,  999  s.),  de  
manera  que  hay  mayor  motivo  para  emplear  la  locución  «atrapar  en  la  misma  red».  
En  Cho.  1022  ss.  ὥσπερ  ξὺν  ἵπποις  ἡνιοστρόόφον  δρόόµμου  /  ἐξωτέέρω,  la  fuerza  de  
la   imagen   se   alimenta   en   cierto  modo  del   precedente  de   los   versos   794-­‐‑9,   donde   se  
comparaba   a   Orestes   con   un   potro   de   carreras   en   una   metáfora   también   bastante  
desarrollada.  
Desautomatización  y  tragedia  
   Las  expresiones  proverbiales  ofrecen  unas  posibilidades  específicas  a  la  poesía,  y  
al   lenguaje   artísticamente   organizado   en   general,   precisamente   por   el   hecho   de   ser  
expresiones   fĳas,   que  permiten   remitir   a   una   tradición  poética   y  de  pensamiento   (y  
esto  es  ya  poético  de  por   sí)  a   la  vez  que   la   reelaboran,   la  deshacen  y   la   rehacen  en  
formas  nuevas.  Por  lo  general,  se  ha  prestado  más  atención  a  los  efectos  cómicos  de  la  
modificación   creativa   de   las   expresiones   proverbiales12   que   a   otro   tipo   de   efectos.  
Aunque  es   cierto  que   las  expresiones  proverbiales  y   su  modificación  creativa   sirven  
bien  a   lo   cómico,   como  muestran   los   estudios   sobre   el   tema,  pueden   tener   también,  
como   hemos   ido   viendo,   una   función   trágica   propiamente   dicha.   Para   la   comedia  
antigua  se  habla  a  veces  de  detorsio   comica:  un  caso  como  1386  s.  τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  
τοῦ   κατὰ   χθονὸς   /   Ἅιδου   νεκρῶν   σωτῆρος   εὐκταίίαν   χάάριν   bien   puede   llamarse  
detorsio  tragica13.  
   En   la  Orestea,   la   variación   libre   o   creativa   de   las   expresiones   proverbiales   es   lo  
habitual,  y  son  pocas   las  que  se  usan,  sin  más,  con  su  forma  y  sentido  corrientes.  El  
uso  de  expresiones  proverbiales  en  la  Orestea  es,  pues,  inseparable  de  su  modificación  
o,  usando  otro  término  de  la  fraseología  moderna,  de  su  «manipulación  creativa»14,  y  
en  este  sentido  responde  al  carácter  general  de  la  tragedia  (y  de  la  poesía  griega)  de  
consistir  en  un   juego  de  reelaboración  de   la   tradición,  que  por  un   lado   la  sigue,  por  
otro  la  cambia  (la  rompe,  la  corrige,  la  reformula,  la  reinterpreta).  Para  empezar,  una  
tragedia   es,   por   lo   general,   una   reelaboración   del   mito;   en   ella,   la   tradición   de  
sabiduría  de  las  γνῶµμαι  y  las  ideas  tradicionales,  religiosas,  sociales,  morales,  se  pone  
                                                                                                              
12  Corpas  Pastor  1996:  256,  Todesco  1916:  422,  Amado  Rodríguez  1998:  50-­‐‑3  y  54  s.,  Menor  2007:  660-­‐‑75,  
Tosi  2017b:140-­‐‑4,  y  véanse  los  pasajes  de  Cicerón  y  Quintiliano  citados  en  la  n.  8.  
13  Si  el  efecto  no  es  cómico,  ello  no  impide  que  haya  un  cierto  humor  negro  en  esta  deformación  (similar  a  
la  burla  de  la  muerte  de  Casandra  que  se  hace  con  la  παροιµμίία  del  canto  del  cisne).  
14  Corpas  Pastor  1996:  233-­‐‑58.  
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en   juego   de  maneras   nuevas   en   el   choque   con   los   acontecimientos   particulares   del  
drama,  y  las  imágenes  tópicas  y  los  tópicos  proverbiales  sin  forma  fija  dan  pie  a  jue-­‐‑
gos  similares  a  los  de  las  expresiones  proverbiales.  La  recreación  de  expresiones  pro-­‐‑
verbiales  de  forma  y  sentido  (más  o  menos)  fijos,  que  suelen  ser  portadoras  de  ideas  
tradicionales  en  formas  también  tradicionales,  entra  dentro  de  este   juego  de  reelabo-­‐‑
ración  de  la  tradición  de  maneras  particulares  que  producen  efectos  que  es  imposible  
que   se  den   con   la   expresión   libre:   por  medio  de   la   tematización,   la   idea   tradicional  
citada   en   su   forma   tradicional,   reconocible   como   tal,   se  desautomatiza   al   romper   el  
cliché,  adquiriendo  o  recuperando  un  carácter  de  palabra  sagrada,  reveladora  de  una  
gran  verdad,  que  rige  el  mundo  con  la  fuerza  de  la  necesidad;  las  desautomatizacio-­‐‑
nes  por  variación  formal  o  de  sentido  producen,  además  del  efecto  de  reconocimiento  
de  lo  conocido,  un  extrañamiento  con  respecto  a  lo  esperable  y  unos  juegos  de  sentido  
que  son  imposibles  con  la  expresión  libre,  porque  la  fijeza  y  carácter  compartido  de  la  
expresión   proverbial   permiten   que   se   reconozca   a   pesar   de   los   cambios.   Dentro   de  
esto,  el  efecto  más  importante  es  el  de  la  sobremotivación  o  acumulación  de  sentidos,  
por   el   que   las   palabras   tienen   a   la   vez   distintos   sentidos   figurados   o   sentidos  
figurados   y   literales   a   un   tiempo,   lo   cual   produce   en   diversos   grados   el   efecto   tan  
querido   a   la   tragedia   esquilea   de   que   «Todo   cuadra»   aunque   no   se   sepa  muy   bien  
cómo.  Este  efecto  viene  a  complementar  el  de  la  posibilidad  de  aplicaciones  múltiples  











Las  expresiones  proverbiales  en  relación  
con  los  personajes  y  la  situación  dramática  
  
  
1.  Distribución  de  expresiones  proverbiales  por  personajes  
Vigía:  2:  Ag.  33  τρὶς  ἓξ  βαλούύσης;  36  s.  βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν.  
Clitemestra:  11:  
en   recitado:   10:   Ag.   264  s.   εὐάάγγελος   µμέέν,   ὥσπερ   ἡ   παροιµμίία,   /   ἕως   γέένοιτο  
µμητρὸς   εὐφρόόνης   πάάρα;   *868   τέέτρηται   δικτύύου   πλέέω;   *902   τερπνὸν   δὲ  
τἀναγκαῖον   ἐκφυγεῖν   ἅπαν;   1386  s.   τρίίτην   ἐπενδίίδωµμι   τοῦ   κατὰ   χθονὸς   /  
Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν;  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  
ἐπεύύχοµμαι;  1397  s.  τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  /  πλήήσας  ἀραίίων  
αὐτὸς   ἐκπίίνει   µμολώών;   1444  s.   κύύκνου   δίίκην   /   τὸν   ὕστατον   µμέέλψασα  
θανάάσιµμον   γόόον;   Cho.   697   ἔξω  .  .  .   πηλοῦ   πόόδα;   926   ἔοικα   θρηνεῖν   ζῶσα  
πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην;  928  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην.  
en  recitativo:  1:  1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων.  
Coro  y  corifeo  del  Agamenón  (viejos  de  Argos):  9  
en  lírica:  7:  Ag.  177  τῷ  πάάθει  µμάάθος;  250  s.  Δίίκα  δὲ  τοῖς  µμὲν  παθοῦ-­‐‑  /  σιν  µμαθεῖν  
ἐπιρρέέπει;   394   διώώκει   παῖς   ποτανὸν   ὄρνιν;   *750  ss.   παλαίίφατος  .  .  .   ;   *1163  
νεογνὸς   ἂν   ἀϊὼν   µμάάθοι;   *1430   τύύµμµμα   τύύµμµματι   τεῖσαι;   1564   παθεῖν   τὸν  
ἔρξαντα.  
en  recitativo:  1:  *806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν.  
en  recitado:  1:  1245  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω.  
Heraldo:   2:  Ag.   532  s.   οὔτε  .  .  .   τὸ   δρᾶµμα   τοῦ   πάάθους   πλέέον;   *648   πῶς   κεδνὰ   τοῖς  
κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .  ;  
Agamenón:  3:  Ag.  839  εἴδωλον  σκιᾶς;  *849  ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες;  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  
χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ.  
Egisto:   2:   Ag.   1624   πρὸς   κέέντρα   µμὴ   λάάκτιζε;   1668   φεύύγοντας   ἄνδρας   ἐλπίίδας  
σιτουµμέένους.  
Coro  de  las  Coéforas  (viejas  esclavas  del  palacio  de  Argos):  6:  
en  lírica:  3:  Cho.  *59  s.  τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  πλέέον;  
78  s.   δίίκαια   καὶ   µμὴ   δίίκαια  .  .  .   αἰνέέσαι;   631-­‐‑4   κακῶν  .  .  .   τὸ   Λήήµμνιον  .  .  .  
Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν.  
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en   recitativo:   3:   313   δράάσαντι  παθεῖν;   *1066   τρίίτος  αὖ  χειµμώών;   1073   νῦν   δ᾽  αὖ  
τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ.  
Esclavo  del  palacio  de  Argos:  2:  Cho.  881  κωφοῖς  ἀυτῶ;  883  ἐπὶ  ξυροῦ.  
Orestes:   7:  Cho.   514   πυθέέσθαι   δ᾽   οὐδέέν   ἐστ᾽   ἔξω   δρόόµμου;   557   ληφθῶσιν   ἐν   ταὐτῷ  
βρόόχῳ;  *581  ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν;  *582  σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  
καὶ   λέέγειν   τὰ   καίίρια;   1022  s.   δρόόµμου   /   ἐξωτέέρω;  Eum.   *277  s.   καὶ   λέέγειν   ὅπου  
δίίκη  /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως;  *286  χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ.  
Coro  y  corifeo  de  Erinias  de  las  Euménides:  3  
en  lírica:  2:  Eum.  *530  παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν;  *533  δυσσεβίίας  µμὲν  
ὕβρις  τέέκος.  
   en  recitado:  1:  Eum.  *589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων.  
Apolo:  1:  Eum.  650  s.  τὰ  δ᾿  ἄλλα  πάάντ᾿  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  /  στρέέφων.  
Atenea:   2:  Eum.   694  s.   βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,   /   οὔποθ᾿   εὑρήήσεις  ποτόόν;  
868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν.  
   Lo  primero  que  puede  decirse  es  que  todos  los  personajes  de  la  Orestea  usan  ex-­‐‑
presiones  proverbiales  a  excepción  de  Casandra,  Electra  y   la  nodriza  de   las  Coéforas.  
Debe  añadirse  la  corifeo  del  coro  de  las  Coéforas,  que,  a  diferencia  de  lo  que  ocurre  en  
las   otras   dos   tragedias,   no   usa   expresiones   proverbiales   en   conversación   con   otros  
personajes.  Tal  vez  lo  que  más  extrañe  en  esto  sea  el  caso  de  la  nodriza.  El  dato  puede  
deberse  a  nuestra  falta  de  recursos  para  la  identificación  de  expresiones  proverbiales,  
pero  es  también  probable  que  sea  sin  más  así,  porque,  como  hemos  visto,  las  expresio-­‐‑
nes  proverbiales  no  se  usan  sin  más  como  caracterizadores  del  lenguaje  de  personajes  
«bajos»  o  «populares».  Por   lo  demás,  usan  expresiones  proverbiales   tanto   los  perso-­‐‑
najes   llamados  a  veces   ‘subheroicos’   como   los  heroicos,   tanto   los  mortales   como   los  
inmortales,  tanto  los  personajes  propiamente  dichos  como  los  coros  en  canto  a  solas.  
   Lo  que  más  determina  que  un  personaje  diga  más  o  menos  expresiones  prover-­‐‑
biales,  es,  en  primer  lugar,  el  que  ese  personaje  hable  más  o  menos,  y,  así,  sin  contar  
los  coros,  Clitemestra  y  Orestes  son  los  personajes  que  más  expresiones  proverbiales  
usan  porque,  apareciendo  en  dos  o   tres  de   las  obras,   tienen  mucho  más  parlamento  
que   los   demás.  Desde   luego,   esto   no   es   una   regla   estricta,   pero   sí   un   determinante  
principal,  lo  que  indica  que  las  expresiones  proverbiales  o  bien  forman  parte  del  voca-­‐‑
bulario  o  bien   son,   sin  más,   formas  de  hablar,  de  manera  que   cuanto  más  hable  un  
personaje,  más  fácil  será  que  use  expresiones  proverbiales.  En  esto,  nuestras  cuentas  
coinciden  con  las  de  Menor  (2007:  651)  con  respecto  a  la  comedia.  
2.  Expresiones  proverbiales  en  los  cantos  corales.  Caracterización  de  los  coros  
   El  coro  del  Agamenón  es  el  que  más  canta,  pero  la  diferencia  en  el  número  de  ex-­‐‑
presiones   proverbiales   con   respecto   a   los   otros   coros   es   mayor   de   lo   que   cabría  
esperar  por  la  mera  proporción  de  número  de  «versos»  de  cada  uno.  Ello  ha  de  expli-­‐‑
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carse   por   las   mismas   razones   que   la   diferencia   general   en   número   de   expresiones  
proverbiales  entre   las   tres   tragedias,  de   la  que  ya  se  ha  hablado.  El  distinto  carácter  
del  Agamenón   como   obra   es   inseparable   del   distinto   papel   de   su   coro:   el   coro   del  
Agamenón  es  algo  más  neutral  que  el  de   las  otras  dos  obras;  en  el  Agamenón  no  está  
nunca  del  todo  claro  qué  es  lo  bueno,  de  manera  que  el  coro  ha  de  contrastar  constan-­‐‑
temente   la   situación  particular  del  drama  con  principios  generales  de   sabiduría  que  
pudieran   aclararla.   Los   coros   de   varones   ancianos   suelen   ser,   por   lo   general,   más  
dados   a   la   reflexión   teórica   basada   en  γνῶµμαι   (Foley   2003:   21   n.   86),   lo   cual   puede  
decirse  también  al  revés:  la  necesidad  de  la  obra  de  este  tipo  de  reflexión  es  uno  de  los  
motivos  para  que  su  coro  sea  un  coro  de  ancianos.  La  oscuridad  e  incertidumbre  de  la  
primera   tragedia   de   la   trilogía   hace   necesario   que   el   lenguaje   sea   en   general   más  
elaborado  y   complejo,   ya   que   lo   que   se   quiere   expresar   es  más   inseguro  y  difícil,   y  
depende   de   muchas   más   circunstancias:   en   el   Agamenón,   como   antecedentes   del  
crimen   cuentan   los   crímenes  de  Atreo   y  Tiestes,   el   rapto  de  Helena,   el   sacrificio  de  
Ifigenia,  la  guerra  de  Troya;  en  las  Coéforas  cuenta  ya  sólo  la  muerte  de  Agamenón;  en  
las  Euménides,  la  dificultad  podría  volver  a  ser  mayor,  pues  cuentan  las  dos  muertes,  
la  de  Agamenón  y   la  Clitemestra,   lo  que  hace  el   juicio  de  Orestes   casi   imposible  de  
resolver,  pero  el   tono  de   la   tragedia,   inseparable  de   la  situación  de   juicio   formal,  ha  
cambiado,  tendiendo  a  una  mayor  racionalidad  o  claridad,  y  su  coro  de  Erinias  es  un  
coro  de  divinidades,  que  no  necesita,   como  el  del  Agamenón,   intentar  entender,   sino  
que  sabe.  En  los  cantos  corales  se  da,  pues,  lo  mismo  que  observábamos  con  respecto  
a  la  tragedia  entera:  el  mayor  uso  de  expresiones  proverbiales  por  parte  de  los  coros  
viene  a  coincidir  con  el  mayor  uso  de  metáforas  y  símiles  también  en  los  coros.  
  
   El  coro  de  ancianos  argivos  del  Agamenón  presenta  dos  características  principales  
en  cierto  modo  contradictorias:  una  es  la  debilidad  de  su  vejez,  agravada  por  su  con-­‐‑
dición  de  sometimiento  a  un  poder  delegado;  otra  es   la  autoridad  que   le  da,  por  un  
lado,  esta  misma  vejez  (es  probable  que  se  tratara  de  un  consejo  de  ancianos  del  rey,  
como  muestra   el   deferente   saludo   de   Clitemestra   en   855   ἄνδρες   πολῖται,   πρέέσβος  
Ἀργείίων  τόόδε,  y  de  nuevo  en  1393  πρέέσβος  Ἀργείίων  τόόδε),  y,  por  otro  y  sobre  todo,  
su  función  como  coro,  que  es  la  función  de  una  instancia  inspirada  que  de  alguna  ma-­‐‑
nera  tiene  mayor  acceso  a  los  principios  de  sabiduría  que  deben  regir  la  vida  que  los  
personajes  particulares,  que  pueden  estar   cegados  por   sus  propios   intereses.  Su  pri-­‐‑
mer  canto  comienza  afirmando  precisamente  esta  inspiración  divina:  ἔτι  γὰρ  θεόόθεν  
καταπνεύύει   /   πειθώώ,   µμολπᾶν   ἀλκάάν,   σύύµμφυτος   αἰώών   (105  s.).   Su   actitud   ante   los  
hechos  del  drama  está  también  cercana  a  la  contradicción:  su  lealtad  a  Agamenón  es  
evidente,   pero   no   les   impide   reconocer   también   sus   culpas.   De   ahí   que   los   cantos  
corales  constituyan  una  forma  de  indagación  lírica  sobre  qué  es  lo  mejor,  que  toma  la  
forma   de   una   indagación   sobre   la   justicia.   Los   razonamientos   del   coro   buscan  
verdades   indiscutibles   y   se   apoyan   en   ellas,   pero  nunca   es  del   todo   claro   cuál   es   el  
alcance   de   estas   verdades   en   su   aplicación   a   los   hechos   particulares   del   drama.   La  
diferencia  entre  los  dos  usos  principales  de  la  ley  del  δράάσαντι  παθεῖν  en  la  trilogía  
es   reveladora  en  este   sentido.  En  el  Agamenón  es  un   reconocimiento,  una  especie  de  
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sometimiento  resignado  a  una  ley  que  da  razón  de  la  muerte  del  rey,  que  no  es  algo  
querido  por  el  coro,  aunque  también  apunta  al  castigo  futuro  de  Clitemestra.  Es  una  
función  muy  propia  de   los  proverbios:   ante   la  desazón  de   los  hechos,  nos  aseguran  
que  las  cosas  son  así.  El  uso  del  proverbio  en  las  Coéforas,  en  cambio,  apunta  ya  con  
total   claridad  a   lo  que  ha  de  hacerse:   el   coro   tiene  desde   el  principio  más   clara  que  
ningún  otro  personaje   la  necesidad  del   castigo  de  Clitemestra,  que   coincide  además  
con  su  deseo.  Con  el  resto  de  las  expresiones  en  canto  coral  del  Agamenón  ocurre  algo  
parecido:   τῷ   πάάθει   µμάάθος   en   177   y   la   alusión   de   250  s.,   la   παροιµμίία   del   niño   que  
persigue  un  pájaro  que  vuela,  la  larga  reflexión  sobre  el  origen  de  la  ὕβρις  de  *750  ss.,  
son   grandes   verdades,   pero   nunca   es   del   todo   claro   cómo   han   de   aplicarse   a   los  
hechos   particulares,   sino   que   tienen   un   efecto   como   contraproducente,   porque,  
buscándose  con  ellas  la  tranquilidad  con  respecto  a  la  guerra  de  Troya  y  por  tanto  al  
destino  de  Agamenón  (primero  un  «todo  va  salir  bien»,  después  un  «todo  ha  salido  
bien»),  no  puede  evitarse  que   surjan  de  ellas  otros   sentidos  que  actúan  como  malos  
presagios.  
Hay,  sin  embargo,  una  especie  de  evolución  en  el  uso  de   la   tradición  proverbial  
por   parte   de   este   coro.   Al   principio   de   la   obra,   antes   de   la  muerte   del   rey,   el   coro  
acude   constantemente   a   los   principios   de   prudencia   y   a   las   virtudes   cívicas   que   se  
supone  que  hacen  posible  el  vivir  bien;   la  principal   es  τῷ  πάάθει  µμάάθος;   también  es  
importante  *750  ss.  τίίκτει  ὕβρις  ὕβριν.  Pero  lo  hace  en  su  ignorancia  de  lo  que  se  está  
tramando   y   va   a   suceder,   sin   acabar   de   entender   como   personajes   lo   que   la  
inspiración   de   su   canto   les   dicta.   Cuando   el   rey   ha   muerto,   tras   la   discusión   con  
Clitemestra,   sólo   les   queda,   al   desnudo,   la   ley   más   profunda   y   terrible   del  
funcionamiento  de   la   justicia  y  el  mundo:  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  (1564),  que  cierra  su  
canto  en  la  obra  y  es  retomada  al  principio  del  kommós  de  las  Coéforas.  
  
   Nada  de  estos  vaivenes  y  contradicciones  se  da  en  las  expresiones  proverbiales  de  
los  cantos  corales  de  las  Coéforas,  aunque  hay  también  en  ellas  una  evolución,  pero  de  
otro  tipo.  Los  dos  primeros  proverbios,  en  la  párodo,  75-­‐‑80  ἐµμοὶ  δ᾿  .  .  .  δίίκαια  καὶ  µμὴ  
δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι  y  tal  vez  *59  s.  τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  θεοῦ  
πλέέον,   funcionan   como   la   crítica,   descriptiva   y   resignada,   de   unas   esclavas   que   no  
pueden  oponerse  a  un  poder  que  les  parece  injusto  y  que  deben  obedecer  a  su  pesar.  
El  odio  de  las  mujeres  es  claro  desde  el  principio.  Pero  a  medida  que  avanza  la  trage-­‐‑
dia,   y   sobre   todo  después  del   encuentro   con  Orestes,   se  muestran   cada  vez  más   re-­‐‑
sueltas  a   la  acción,  y  son,  de  hecho,   las  más  firmes  incitadoras  de  la  venganza.  A  su  
papel  de  esclavas  añaden,  pues,  el  de  sustituir  a  las  parientes  femeninas  en  su  función  
de  plañideras  y  propiciadoras  de  la  acción  justiciera.  De  ahí  que  sean  ellas  las  que  dan  
comienzo  al  largo  kommós  con  la  cita  de  la  ley  de  justicia  δράάσαντι  παθεῖν  (313)  y  las  
que  en  cierto  modo  guían  todo  el  canto.  Este  papel,   junto  con  su  caracterización  con  
trajes   oscuros,   puede   constituir   una   prefiguración   del   coro   de   Erinias   de   la   tercera  
obra  (Sider  1978)  y  provocar  en  el  público  una  sensación  contradictoria:  por  un  lado,  
el   castigo  de  Clitemestra  es  necesario;  por  otro,   la   forma   tan  primitiva  y   familiar  en  
que  se  ejerce  la  justicia  ha  de  producir  un  cierto  miedo  o  rechazo.  La  edad  de  las  mu-­‐‑
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jeres  del  coro  y  esta  función  familiar  y  ritual  les  confieren  una  autoridad  que  contrasta  
con  su  condición  de  esclavas.  Pero,  cumplida  esta  función,  a  medida  que  Orestes  toma  
resueltamente  a  su  cargo  la  acción  de  la  venganza  y  se  dispone  a  la  acción,  el  coro  va  
abandonando  su  función  sapiencial,  que  ya  no  es  necesaria,  para  pasar  a  un  papel  más  
subordinado,  y  pasa  a  ser  Orestes  el  que  da  instrucciones  a  la  corifeo  por  medio  de  ex-­‐‑
presiones  proverbiales.  En  el  canto  que  precede  a  la  acción  vuelve  el  coro  a  usar  una  
expresión   proverbial,   tematizada,   para   justificarla:   631-­‐‑4   κακῶν  .  .  .   τὸ   Λήήµμνιον  .  .  .  
Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν.  La  aplicación  de  la  expresión  proverbial  a  los  hechos  no  presenta  
ninguna   duda:   no   hay   peor   crimen   que   el   de   las   lemnias,   que   es   el   mismo   de  
Clitemestra;   la   crítica   de   las   mujeres   corre   a   cargo   de  mujeres,   lo   que   la   hace  más  
digna  de  crédito.  Las  expresiones  proverbiales  del  éxodo,   *1066  τρίίτος  αὖ  χειµμώών  y  
1073  νῦν  δ᾽  αὖ  τρίίτος  ἦλθέέ  ποθεν  σωτήήρ,  presentan   la   acción  de  Orestes   como  un  
triunfo,  pero  a  continuación  dan  paso  por  primera  vez  a  la  duda.  
  
   El   pequeño   número   de   expresiones   proverbiales   del   coro   de   Erinias   de   las  
Euménides  viene  a  coincidir  con  el  pequeño  número  de  expresiones  proverbiales  de  la  
obra  en  general.  El  coro  de  Erinias  tiene  aún  más  claras  las  cosas  que  el  de  las  Coéforas,  
porque  no  sólo  sabe  lo  que  debe  ser,  sino  que  además  tiene,  o  cree  tener,  el  poder  para  
hacer  que  se  cumpla,  cosa  de  la  que  carecía  el  coro  de  las  Coéforas.  Frente  a  los  coros  
de   las  otras  dos  obras,  éste  es  un  personaje  principal  del  drama,  y  está   formado  por  
divinidades.  Sus  cantos  expresan  principios  de  alta  sabiduría,  pero  apenas  necesitan  
para   ello   recurrir   a   expresiones  proverbiales,   que   tal   vez   serían   inapropiadas,   como  
meras  aproximaciones  humanas  a   la  verdad:  sólo  usan   las  alusiones  proverbiales  de  
*530  παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν  y  *533  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος,  que  de  
algún  modo   se   atribuyen   a   la   divinidad.   La   gravedad   con  que   se   citan   estas   expre-­‐‑
siones   viene   a   coincidir   con  varias  de   las  dichas   en   canto   coral   por   los   coros  de   las  
otras  dos  obras  (Ag.  177  s.,  750  ss.,  1564,  Cho.  313).  Pero,  por  otro  lado,  son  las  únicas,  
mientras  que   los  otros   coros   se  permiten  παροιµμίίαι  más  humanas   (394  διώώκει  παῖς  
ποτανὸν   ὄρνιν,   Cho.   78  s.   δίίκαια   καὶ   µμὴ   δίίκαια  .  .  .   αἰνέέσαι,   631-­‐‑4   κακῶν  .  .  .   τὸ  
Λήήµμνιον  .  .  .  Ληµμνίίοισι  πήήµμασιν).  
   Del  uso  de  expresiones  proverbiales  por  parte  del  coro  o  corifeo  en  conversación  
con   otros   personajes   se   hablará   después.   Pero   antes   de   dejar   los   cantos   corales  
debemos  tratar  todavía  otra  cuestión.  
2.1.  Expresiones  proverbiales  y  de  corte  proverbial  en  la  presentación  de  los  coros  
   En   el   capítulo   dedicado   a   los   versos   75  ss.   de   las  Coéforas   hemos   visto   que   un  
proverbio,  variado  y  ampliado,  sirve,  en  la  última  estrofa  del  primer  canto  coral,  para  
presentar   indirectamente   a   las  mujeres  del   coro   como  esclavas  y   como   contrarias   al  
gobierno  de  Egisto  y  Clitemestra.  En  la  párodo  del  Agamenón  hay  un  tramo  anapéstico  
(72-­‐‑82)  que  cumple  una  función  similar  en  una  posición  también  similar.  No  es  el  final  
de  la  párodo,  ni  tampoco  el  final  de  su  parte  anapéstica,  pero  es  una  especie  de  cierre  
antes  de  la  alocución  a  Clitemestra  (que  cierra  la  parte  anapéstica  antes  del  canto).  En  
  
   1050  
ambos   casos   la   estrofa   o   tramo   explica   la   posición   de   los   miembros   del   coro   con  
respecto  a  la  situación  dramática  que  vienen  de  presentar,  y  en  ambos  casos  esto  sirve  
para  presentarlos  a  ellos   indirectamente.  En  el  caso  de  las  Coéforas  hay  un  proverbio  
claro;   en   el   Agamenón   nos   quedábamos   con   dudas   de   si   había   alusión   a   alguna   o  
algunas  expresiones  proverbiales   (pp.   742   s.);   en   todo  caso,   la   estrofa   se  basa  en   los  
motivos  típicos  de  varias  expresiones  proverbiales  sobre  la  vejez.  
   Los  Persas  comienza,  sin  prólogo,  con  el  coro  de  viejos  persas  presentándose  a  sí  
mismos   directamente:   quiénes   son,   su   edad,   su   función,   etc.   Es   una   forma   de  
presentación   que   tiene   poca   justificación   dramática,   que   parece   estar   ahí   sólo   para  
informar  al  público.  La  presentación  de  los  coros  de  la  Orestea  es  menos  directa  y  más  
«natural»,  sin  llegar  al  realismo  del  teatro  moderno:  en  el  Agamenón  y  las  Coéforas  los  
miembros   del   coro   no   empiezan   presentándese   a   sí   mismos,   sino   que   hacen   algo  
parecido   a   una   presentación   de   la   situación   dramática,   y   es   al   hilo   de   esta  
presentación  cuando  acaban  dando  los  datos  sobre  sí  mismos  que  equivaldrían  a  una  
presentación  suya.  Esta  forma  de  presentación  resulta  más  natural,  al  estar  motivada  
por  razones  dramáticas  distintas  a   las  de   informar  al  público.  En   las  Coéforas  esto  se  
combina  con  la  «presentación»  anterior  de  Orestes,  que  describe  a  las  mujeres  del  coro  
y   a   Electra   cuando   las   ve   acercarse   y   hace   una   conjetura   sobre   su   identidad.   La  
presentación  de   las  Euménides  es   la  más  compleja  y  sofisticada,  de  manera  que  en   la  
Orestea  hay  como  una  gradación  en  la  complicación  o  sofisticación  de  la  presentación  
de  los  coros  que  va  de  menos  a  más.  
   Pero,  quedándonos  ahora  sólo  con  el  Agamenón  y  las  Coéforas,  en  ambos  casos  una  
presentación  más  o  menos  sofisticada  de  los  miembros  del  coro  se  liga  a  expresiones  
proverbiales   o   de   tipo   proverbial   relacionadas   en   cada   caso   con   la   característica  
principal  de  los  miembros  del  coro:  viejos,  esclavas.  No  podemos  decir  mucho  a  partir  
de   estos   dos   casos   solos,   pero   cabe   hacer   la   hipótesis   de   que   las   expresiones  
proverbiales  sirvan  en  este  contexto  para  aumentar  la  sensación  de  «naturalidad»  de  
estas  presentaciones  indirectas.  
3.  Expresiones  proverbiales  en  diálogo  y  monólogo  
   Las   expresiones   proverbiales   en   diálogo   son   las   que  más   se   acercan   a   la   forma  
corriente  de  uso  de   las  expresiones  proverbiales  en   la   lengua  hablada,  donde  entran  
en   juego   hablante   y   oyente.   Por   ser   propias   de   la   lengua   hablada,   las   expresiones  
proverbiales  pueden  servir  a  la  imitación  de  esta  lengua,  que  es  de  lo  que  se  trata  en  el  
diálogo  teatral.  Que  hayamos  descartado  que  las  expresiones  proverbiales  sirvan  sin  
más  para   caracterizar   el   lenguaje  de  personajes  más  «bajos»  no  quiere  decir  que   las  
expresiones  proverbiales   no   sirvan  para   caracterizar   a   los  personajes,   como   todo   su  
lenguaje,   ni   tampoco   que   su   uso   no   esté   en   relación   con   su   posición   social.   El  
vocabulario  y  las  cosas  mencionadas  en  las  expresiones  proverbiales  se  adaptan,  por  
lo  general,  a  los  personajes  y  a  su  posición  social,  y  también  la  posición  social  relativa  
de   los  personajes  en  escena  cuenta  mucho  en  el  uso  de  expresiones  proverbiales.  Se  
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trata,  pues,  no  tanto  de  si   los  personajes  usan  expresiones  proverbiales  o  no,  sino  de  
qué  expresiones  proverbiales  usan  y  cómo.  
3.1.  Relación  de  las  expresiones  proverbiales  
con  la  posición  social  de  los  personajes  que  las  dicen  
   Orestes  usa  dos  veces  una  locución  relacionada  con  las  carreras  de  caballos,  que  
era  ocupación  aristocrática,  otra   con   la   caza,   también  apropiada  a  un   joven  noble,  y  
otras   dos   veces   una   sentencia   proverbial   que,   según   el   fr.   413   de   Eurípides,   era   un  
precepto  de  la  educación  del  aristócrata.  Clitemestra  usa  la   locución  de  la  cratera  de  
males  y  el  proverbio  de  la  tercera  libación,  relacionadas  con  la  institución  aristocrática  
del   banquete.   La   sentencia   de   Agamenón   ὀλβίίσαι   δὲ   χρὴ   /   βίίον   τελευτήήσαντ᾽   ἐν  
εὐεστοῖ  φίίλῃ  puede   también,   como  ya  hemos  comentado,   considerarse  un  precepto  
de  prudencia  más  propio  para  las  clases  superiores.  Estas  expresiones  proverbiales  no  
pegarían  en  boca  del  vigía,  el  esclavo  o  la  nodriza.  Sobre  la  dificultad  de  determinar  la  
posible   coloquialidad   de   otras   expresiones   proverbiales   ya   hemos   hablado.   El   vigía  
usa  la  del  triple  seis,  sacada  del  juego  de  dados,  que  no  era  un  juego  de  clases  bajas,  
pero  que  sí  debía  de  ser  una  de  las  formas  más  típicas  de  los  vigías  de  entretenerse.  La  
παροιµμίία   sirve   pues   de   un   modo   indirecto   para   caracterizar   la   ocupación   del  
personaje.  El  buey  y   la   lengua  de   su   siguiente  παροιµμίία   son   cosas   compartidas  por  
cualquier   clase   social.  El  vocabulario  de   las   locuciones  del   esclavo  de   las  Coéforas   es  
también  neutro:   la  de  «gritar  a  sordos»  es  probablemente  más  coloquial  que   la  de   la  
navaja,  que  se  usa  en  los  poemas  homéricos.  
   Lo  único,  pues,  que  puede  concluirse  a  este  respecto  es  que  el  vocabulario  de  las  
expresiones   proverbiales   de   los   personajes   más   elevados   puede   hacer   referencia   a  
cosas  elevadas  o  propias  de  su  clase,  mientras  que  el  de  los  personajes  bajos  no  hará  
referencia   a   cosas   propias   o   exclusivas   de   su   posición   social,   sino   que   más   bien  
excluirá   las   referencias   a   cosas   elevadas   y   se   atendrá   a   referencias   a   cosas  
compartidas,   que   están   también   presentes   en   las   expresiones   proverbiales   de   los  
personajes  más  elevados.  
   Decíamos  también  que  el  tono  más  o  menos  coloquial  o  elevado  no  lo  da  sólo  el  
vocabulario,  sino  también  la  expresión  completa,  que  puede  tener  un  tono  u  otro  por  
sí  misma.   En   este   sentido,   las   locuciones   con  más   apariencia   de   tener   un   tono   algo  
coloquial   son  Ag.   33   τρὶς   ἓξ   βαλούύσης,  Ag.   *868   τέέτρηται   δικτύύου   πλέέω,  Cho.   881  
κωφοῖς   ἀυτῶ,   tal   vez   Eum.   694  s.   βορβόόρῳ   ὕδωρ   λαµμπρὸν   µμιαίίνων,   /   οὔποθ᾿  
εὑρήήσεις  ποτόόν.  Una  de  ellas  la  dice  el  vigía,  otra  Clitemestra,  otra  el  esclavo  de  las  
Coéforas,   la   última  Atenea.   Tampoco   en   estos   casos,   pues,   hay   una   correspondencia  
entre  la  mayor  «coloquialidad»  y  la  posición  social  del  hablante.  De  la  locución  de  la  
red   hay   pocos   paralelos,   pero   se   trata   de   una   hipérbole   de   tipo   popular,   de   tono  
aparentemente  coloquial,  casi  se  diría  que  humorístico1.  «Gritar  a  sordos»  es  también  
una  hipérbole.  Su  uso  se  explica  más  por  situarse  en  una  escena  de  gran  agitación  que  
                                                                                                              
1  Si,   como  hace   Judet  de  La  Combe,  se  adopta   la   lectura  τέέτρωται  de   los  manuscritos,  podría  pensarse  
entonces  que  la  modificación  de  la  imagen  popular  le  resta  algo  de  su  coloquialidad.  
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por  la  posición  social  del  esclavo  que  la  dice.  Eteocles  usa  la  misma  expresión  en  los  
Siete   contra  Tebas,   lo  que  ha  de  explicarse  no   sólo  por   la  agitación  de   la  escena,   sino  
también,   como  veremos,   por   su   posición  de   autoridad   con   respecto   al   oyente.   Y   en  
una  escena  semejante  a  la  del  esclavo,  la  llamada  a  la  puerta  de  Orestes  en  las  Coéforas,  
el   lenguaje  tiene  también  rasgos  coloquiales.  De  manera  que  es  difícil  afirmar  que  la  
locución  sirva  por  sí  misma  para  caracterizar  al  personaje  como  «subheroico».  Puede  
señalarse  que  a  esta  primera  locución  se  añade,  pocos  versos  después,  otra,  ἐπὶ  ξυροῦ,  
y   que   dos   locuciones   seguidas   pueden   tener   algún   valor   caracterizador   en   este  
sentido.   Sin   embargo,   la   cosa   no   es   clara:   esta   segunda   locución   no   es   vulgar   ni  
coloquial,  sino  ya  homérica,  y  cumple  unas  funciones  de  estructuración  y  creación  de  
expectativa  que  justifican  suficientemente  su  uso.  
   El  caso  del  vigía  es  más  complicado.  El  lenguaje  del  esclavo  de  las  Coéforas  sirve  
más  a  la  caracterización  de  la  escena  que  a  la  del  personaje,  pero  el  vigía  del  Agamenón  
es   un   personaje   bien   construido   y   caracterizado,   de   manera   que   sus   expresiones  
proverbiales   dicen   algo   de   él.  Aunque   no   son   vulgares,   siendo   dos   tan   juntas   y   no  
modificadas   formalmente,   sí   producen   una   impresión   de   lengua   hablada   corriente  
apropiada  al  personaje,  y  a  esto  creo  que  puede  colaborar  sobre  todo  la  del  triple  seis,  
dicha  además  en  un  momento  de  emoción  y  tomada  de  un  campo  que  cuadra  con  su  
ocupación.  Los  estudiosos  han  tendido  a  considerar  como  más  «baja»  la  παροιµμίία  del  
buey   sobre   la   lengua   por   lo   extraño   de   la   imagen,   pero   cuenta   con   el   paralelo   de  
Teognis,  mientras   que   los  paralelos  de   la  del   triple   seis   pueden  hacer   sospechar  un  
uso  ligeramente  más  coloquial.  
   Con   todo,  no   se   trata  de  que  dos   expresiones  proverbiales   seguidas,   sólo  por   el  
hecho  de  serlo,  caractericen  a  un  personaje  como  más  bajo:   tan  apropiadas  son  estas  
locuciones  al  vigía  como  las  dos  de  Clitemestra  en  Cho.  926  y  928.  Hay  que  tener  gran  
cuidado  en  esto:  si  el  proverbio  del  fango-­‐‑βόόρβορος  hubiera  estado  en  boca  del  vigía  
en  vez  de  en  la  de  Atenea,  también  habría  servido  para  caracterizar  su  posición  social.  
  
   Las  expresiones  proverbiales  de  los  dioses  son  pocas  pero  sugerentes.  Con  respec-­‐‑
to  al  proverbio  del  fango  de  Atenea,  si  es  cierto  que  el  término  βόόρβορος  implica  una  
mayor   libertad  de   lenguaje,  ello  podría  deberse  precisamente  a  su  posición  superior  
como   diosa.   La   última   expresión   proverbial   de   la   trilogía,   868   εὖ   δρῶσαν,   εὖ  
πάάσχουσαν,   en   boca   de   Atenea,   es   una   versión   de   δράάσαντι   παθεῖν   fijada   para  
establecer  pactos  de  alianza.  La   fórmula,  probablemente  de   carácter   aristocrático,   es  
una   versión   menos   solemne   que   δράάσαντι   παθεῖν   o   παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα,   lo   que  
viene  a  coincidir  con  el  tono  general  del  lenguaje  de  Atenea  en  la  obra.  La  locución  de  
Apolo   en   Eum.   650  s.   τὰ   δ᾿   ἄλλα   πάάντ᾿   ἄνω   τε   καὶ   κάάτω   /   στρέέφων   es,   aunque  
propia  de  la  lengua  hablada,  completamente  neutra  en  su  registro,  y  cuenta  con  varios  
paralelos  en  la  tragedia.  La  παροιµμίία  de  la  primera  de  las  tres  caídas  de  la  corifeo  de  
las  Euménides  hace  referencia  a  una  actividad  humana  que,  como  ya  hemos  dicho,  se  
relacionaba  también  con  la  aristocracia  aunque  fuera  menos  elitista  que  las  carreras  de  
carros.  La  relativa  llaneza  de  las  expresiones  proverbiales  de  los  dioses  concuerda  con  
la   mayor   llaneza   del   lenguaje   de   las   Euménides   en   general,   como   conviene   a   los  
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requerimientos   del   contexto   judicial   que   domina   la   obra   (Earp   1948:   111)   y   al  
surgimiento  de  la  claridad  de  la  posibilidad  de  una  vida  buena  y  «racional»  frente  a  la  
oscuridad  de  los  crímenes  de  las  dos  primeras  obras.  
   Es,  en  todo  caso,  de  señalar  que  las  expresiones  proverbiales  que  dicen  los  dioses  
como  personajes  no  tienen  la  grandeza  de  las  παροιµμίίαι  que  en  los  cantos  corales  se  
atribuyen   a   la   divinidad.   La   mayor   o   menor   grandeza   del   lenguaje   en   la   tragedia  
depende,  pues,  ante  todo  de  esta  doble  forma  artística,  lírica  o  recitado,  más  que  de  la  
posición  social  de  los  hablantes.  Y  depende  al  mismo  tiempo,  al  menos  en  la  Orestea,  
de   lo  que  puede   llamarse  por   simplificar   la  mayor  o  menor   «tragicidad»,   lo  que  no  
coincide   en   absoluto   con   la   mayor   o   menor   «aristocraticidad»2.   Varias   expresiones  
proverbiales   sirven   a   la   expresión   de   verdades   sagradas   que   constituyen   los   temas  
centrales   de   la   tragedia,   verdades   que   se   dicen   por   inspiración   y   conservan   un  
carácter   algo   enigmático   que   impide   que   se   vea   cómo   pueden   cumplirse   en   la  
práctica;  otras,  por  sus  imágenes  y  sus  desautomatizaciones,  a   la  construcción  de  un  
ambiente  trágico  en  que  los  opuestos  se  mezclan  subvirtiendo  el  orden  de  lo  que  debe  
ser.  Cuando,   antes  de   que   termine   la   trilogía,   este   ambiente   trágico   va  poco   a  poco  
desapareciendo,  se  van  al  mismo  tiempo  creando  los  cauces  institucionales  para  que  
las  verdades  sagradas  cuyo  cumplimiento  era  un  misterio  dejen  de  ser  misteriosas  y  
se  cumplan  de  un  modo  «claro»  y  «racional».  La  diferencia  viene  a  corresponderse  a  
grandes  rasgos  con  la  que  Nietzsche  establecía  entre  lo  dionisíaco  y  lo  apolíneo.  Esta  
«claridad»  y  «racionalidad»  son  ideales  aristocráticos  (también  democráticos)  y  están  
en  la  obra  encarnados  en  la  figura  de  Atenea.  Las  expresiones  proverbiales  de  mayor  
grandeza  trágica,  lo  cual  no  quiere  decir  más  aristocráticas,  se  usan  cuando  la  tragedia  
es  más   trágica;   cuando   deja   de   serlo,   se   usan  menos   imágenes   en   general   y  menos  
expresiones  proverbiales,  al  tiempo  que  se  va  dando  paso  a  un  lenguaje  que  quiere  ser  
más  racional.  
  
   Por   otro   lado,   la   caracterización   basada   en   la   adecuación   del   lenguaje   de   un  
personaje  a  su  posición  social  dice  mucho  menos  que  la  basada  en  la  inadecuación.  El  
personaje   de   Clitemestra   es   un   caso   excepcional   en   este   sentido,   pues   en   ella   se  
mezclan   la   adecuación   y   la   inadecuación   del   lenguaje   de   una   manera   que   se  
corresponde   bien   con   lo   que   Clitemestra   es:   una   mujer   que   para   defenderse   como  
mujer,  para  defender  el  ámbito  más  propiamente  femenino,  que  es  el  de  la  familia  y  
los  hijos,  rompe  las  reglas  y  actúa  y  habla  como  un  hombre;  aunque,  de  nuevo,  para  
actuar  y  hablar  como  un  hombre,  usa  recursos,  como  el  engaño  y  el  lenguaje  de  doble  
sentido,  que  se  consideran  típicos  de  las  mujeres;  y  el  mismo  hablar  como  un  hombre,  
cuando  y   como  no  debe  una  mujer  hacerlo,   vuelve   a   ser   lo   típicamente   femenino  o  
más  bien  lo  típico  de  la  mujer  indecente.  
   Varias  expresiones  proverbiales  de  la  reina  hacen  referencia  a  la  maternidad  (Ag.  
264  s.,  Cho.  928),  varias  están  en  un  contexto  de  lamento:  lamento  por  sí  misma  antes  
de  la  muerte  de  Agamenón  y  antes  de  la  suya  propia  (Ag.  *902,  Cho.  926,  928)  y  lamen-­‐‑
                                                                                                              
2  A  esta  «tragicidad»  puede  también  servir  lenguaje  muy  directo,  casi  «bajo»,  que  es  lo  que  se  da  tras  la  
muerte  de  Agamenón  en  boca  de  Clitemestra  y  no  de  un  «personaje  bajo».  
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to  por  Orestes   (Cho.  697),   lo  que  viene  a   cuadrar   con   los  modos   típicos  del   lenguaje  
femenino.  Pero  en  la  segunda  parte  del  Agamenón,  tras  la  muerte  del  rey,  el  lenguaje  y  
las  παροιµμίίαι  de  Clitemestra  la  caracterizan  de  modo  más  marcado  precisamente  por  
atreverse  a  jactarse  de  lo  que  acaba  de  hacer  un  poco  al  estilo  del  héroe  épico3  (*1394  
χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι),   sólo  que  con  una  habilidad  retórica  de  
dobles  sentidos  y  unas  referencias  a  la  hija  y  la  casa  que  responden  a  su  condición  de  
mujer.  La  impiedad  de  la  deformación  del  proverbio  de  la  tercera  libación  es  inapro-­‐‑
piada  para  cualquiera;  tal  vez  se  sienta  que  sólo  una  mujer  es  capaz  de  algo  tan  impío.  
La  alusión  proverbial  al  canto  del  cisne  puede  relacionarse  con  dos  tipos  de  lenguaje  
típicamente  femeninos  al  tiempo  que  rompe  con  todas  las  reglas  de  lenguaje  esperable  
en  una  mujer:  se  trata  de  una  forma  de  «lamento»  por  la  muerte  del  cisne,  pero  entra,  
por  contraste,  dentro  de  un  contexto  de  lenguaje  indecente  que  se  considera  típico  de  
las  mujeres  pero  sólo  aceptable  en  ciertos  contextos  rituales  femeninos;  nunca  fuera  de  
ellos,  y  mucho  menos  dirigiéndose  a  hombres;  el   lamento  se  muestra  así  como  mera  
burla.  
  
   Hemos  tocado  así  otro  criterio  de  diferenciación  social,  el  del  sexo,  distinto  de  la  
clase  aristocrática-­‐‑no  aristocrática.  Nos  queda  el  de  la  edad.  Algo  hemos  dicho  ya  de  
las  sentencias  y  locuciones  de  Orestes,  que  no  son  de  una  sabiduría  tan  alta  como  las  
de  Agamenón,   sino  propias  más  bien  de  un   joven  noble  y  prudente.  En  cuanto  a   la  
vejez,   es  difícil   a  partir  de   la  Orestea  decir   algo   seguro,  porque   los  personajes  viejos  
son  corales,  y  todos  los  coros  son  viejos,  de  manera  que  su  mayor  inclinación  al  uso  de  
sentencias  de  alta  sabiduría  la  propician  tanto  su  edad  como  su  condición  de  coro.  
3.2.  Las  expresiones  proverbiales  en  diálogo  y  monólogo  en  su  situación  dramática  
   Pero  una  expresión  proverbial  no  se  relaciona  sólo  con  el  hablante,  sino  también  
con   el   oyente,   el   referente   y   la   situación   en   que   se   dice.   De   ahí   que   la   principal  
división  sea  la  que  se  da  entre  los  cantos  corales  a  solas  y  las  partes  dialogadas,  donde  
hay   hablante   y   oyente,   ya   sea   en   recitado,   recitativo   o   canto.   Vamos   a   considerar  
ahora  el  funcionamiento  de  las  expresiones  proverbiales  como  actos  de  habla,  aunque  
artísticos,  que  alguien  dice  a  alguien  hablando  de  algo.  Ha  de  tenerse,  pues,  en  cuenta  
qué  personajes  hablan,  a  qué  personajes  se  dirigen,  qué  personajes  están  presentes,  y  a  
qué  personajes  alude  la  expresión  proverbial.    
   Varios  estudios  coinciden  en  señalar  que  el  uso  de  expresiones  proverbiales  en  las  
que  coinciden  el  oyente  y  el  referente  es  propio  sólo  de  hablantes  en  una  posición  de  
autoridad  con  respecto  al  oyente,  mientras  que  las  expresiones  proverbiales  en  las  que  
el  referente  es  una  tercera  persona  se  usan  más  libremente4.  Esto  se  explica  porque  es  
                                                                                                              
3  Debnar  2010:  137.  
4  Lardinois  (1997,  2000),  a  partir  de  los  estudios  de  Seitel  (1969  y  1977)  sobre  el  uso  de  proverbios  entre  
los   ibo   de   Nigeria   en   las   novelas   de   Chinua   Achebe   y   sobre   el   uso   de   proverbios   entre   los   haya   de  
Tanzania  y  del  estudio  de  Basso  (1976)  sobre  las  «palabras  sabias»  de  los  apaches  occidentales.  A  pareci-­‐‑
das  conclusiones  llega  Strässler  (1982:  99-­‐‑103)  con  respecto  al  uso  de  idioms  en  inglés.  Waś  (1983:  258-­‐‑60)  
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muy  frecuente  que  las  expresiones  proverbiales  sirvan  para  condenar  ciertas  acciones  
o  actitudes;  ha  de  añadirse  que  incluso  las  que  sirven  sólo  para  indicar  el  mejor  modo  
de   obrar   o   para   definir   una   situación   pueden   también   resultar   cuando   menos  
descorteses:   son   expresiones   sapienciales,   y,   al   referirlas   directamente   al   oyente,   el  
hablante  está  diciendo  implícitamente  que  sabe  más  que  él.  
   Sobre   el   uso   de   expresiones   proverbiales   referidas   al   propio   hablante   no   hay  
acuerdo  entre  los  estudiosos.  Para  Lardinois,  que  ha  aplicado  este  modelo  al  estudio  
de  las  γνῶµμαι  de  la  Ilíada,  se  usan,  como  las  referidas  a  una  tercera  persona,  más  libre-­‐‑
mente  que  las  referidas  a  la  segunda.  Añade  Lardinois  que  la  coincidencia  entre  oyen-­‐‑
te  y  referente  es  también  posible  con  expresiones  laudatorias  o  en  casos  de  mucha  fa-­‐‑
miliaridad  entre  hablante  y  oyente;  los  casos  que  no  cumplen  estas  condiciones  (posi-­‐‑
ción  clara  de  autoridad  del  hablante,  expresión  proverbial   laudatoria,  gran  familiari-­‐‑
dad   entre  hablante   y   oyente)   serían   casos   conflictivos   en   los   que   las   expresiones   en  
cuestión  «se  usan  para  insultar  al  interlocutor  sugiriendo  que  es  socialmente  inferior»  
(Lardinois  1997:  228).    
   Es  de  creer  que  algunas  de  las  diferencias  en  estos  análisis  pueden  deberse  a  las  
diferentes  convenciones  sociales  de  cada  pueblo.  Pero,  por   lo  demás,  es   llamativa   la  
coincidencia  en  todos  los  casos  en  la  restricción  en  el  uso  de  expresiones  proverbiales  
referidas  a  la  segunda  persona,  y  el  estudio  de  Lardinois,  aun  referido  sólo  a  las  γνῶ-­‐‑
µμαι,  puede  servir  de  prueba  de  que  algo  semejante  se  da  también  en  griego.  El  mode-­‐‑
lo  es  aplicable  a  la  Orestea,  pero  es  también  interesante  comprobar  hasta  qué  punto  las  
situaciones  que  plantea  la  tragedia  son  mucho  más  complicadas  que  la  mera  referen-­‐‑
cia  a  hablante,  oyente  o  tercera  persona:  en  Cho.  697  ἔξω  .  .  .  πηλοῦ  πόόδα,  por  ejem-­‐‑
plo,  Clitemestra  se  refiere  a  Orestes  sin  saber  que  está  hablando  con  el  propio  Orestes.  
Lardinois   encuentra   que   algunas   γνῶµμαι   de   la   Ilíada   tienen   un   doble   referente,   el  
principal  o  directo  y  otro  indirecto,  lo  que  permite  al  hablante  modos  de  crítica  o  con-­‐‑
sejo  más  sutiles,  si  bien  algunos  de  sus  ejemplos  dan  la  impresión  de  ser  producto  de  
una   sobreinterpretación  de   las   intenciones  del  hablante  o  el  poeta.  En   la   tragedia  es  
más  fácil  encontrar  casos  de  expresiones  proverbiales  aplicables  a  varios  personajes  o  
en  varios  sentidos,  y  esto  puede  darse  con  o  sin  intención  del  hablante.  Cuando  en  el  
hablante  no  hay  intención  se  trata  precisamente  del  recurso  propiamente  trágico  de  la  
ironía   trágica.   Las   expresiones  proverbiales   se  prestan  bien   a   esto  precisamente  por  
tratarse  de  generalizaciones  aplicables   a  multitud  de   casos  o  por   ser   expresiones  de  
sentido  figurado  cuyas  imágenes  pueden  prestarse  a  distintas  interpretaciones.  
   Veremos  además  que  el  grado  de  conflicto  que  produce  una  expresión  proverbial  
no  depende  sólo  de  las  posiciones  del  hablante  y  el  oyente,  sino  también  del  sentido  
de  la  propia  expresión  proverbial  y  de  la  forma  en  que  se  usa.  Y  que  el  estudio  de  las  
expresiones  proverbiales  en  relación  con  los  personajes  y  la  situación  en  que  se  dicen  
es   productivo   también   en   otros   sentidos,   ya   que   no   están   relacionadas   sólo   con   la  
posición   social   de   los   hablantes   y   referentes,   sino   también   con   su   carácter,   sus  
                                                                                                              
observa,  según  Collard  (2005:  260),  algo  parecido  con  respecto  a  los  coloquialismos  en  la  tragedia:  «la  ten-­‐‑
dencia  de  este  tipo  de  lenguaje  a  acumularse  en  las  palabras  dirigidas  a  personas  de  baja  condición  por  
sus  superiores,  y  a  veces  a  mortales  por  dioses».  
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intereses  y  el  contexto  en  el  que  hablan5.  Muchas  veces  es  interesante  también  tener  en  
cuenta  la  reacción  del  oyente  frente  a  la  expresión  proverbial.  
   Martin  (2005)  ha  intentado  aplicar  este  modelo  de  los  hablantes  y  referentes,  junto  
con  la  noción  de  buena  y  mala  ejecución  («performance»)  del  proverbio,  a  unas  pocas  
γνῶµμαι  de  la  tragedia  (Eur.  Med.  294  s.  y  298  s.,  Soph.  Tr.  1-­‐‑5,  Ai.  646  s.  y  6656)  —para  
este  autor,  cualquier  γνώώµμη  puede  considerarse  un  proverbio—,  pero  las  referencias  
indirectas  que  encuentra  y  la  virtud  o  vicio  en  el  uso  de  las  γνῶµμαι  de  cada  pasaje  me  
parecen   fruto   de   una   sobreinterpretación.   La   habilidad   que   atribuye   a  Medea   en   la  
obra  de  Eurípides  para  decir  de  manera  indirecta  lo  que  quiere  decir  es  algo  que  tam-­‐‑
bién  se  encuentra  en  Clitemestra  en  un  grado  extremo  y  que  es  ciertamente  una  habi-­‐‑
lidad  de  los  hablantes  más  expertos  en  el  uso  de  proverbios  y  otros  recursos  sapien-­‐‑
ciales,  pero  lo  cierto  es  que  es  muy  dudoso  que  en  Med.  298  s.  σκαιοῖσι  µμὲν  γὰρ  καινὰ  
προσφέέρων  σοφὰ  /  δόόξεις  ἀχρεῖος  κοὐ  σοφὸς  πεφυκέέναι  haya  una  referencia,  direc-­‐‑
ta   ni   indirecta,   a   Creonte.   Tampoco   los   ejemplos   de   mal   uso   son   convincentes:   ni  
Deyanira  queda  caracterizada,   con   la  γνώώµμη  que  dice  al  principio  de   las  Traquinias,  
como  alguien  que  hace  gala  de  una  sabiduría  que  no  puede,  por  su  edad,  poseer,  ni  
faltan  en  Ai.  646  s.  los  presentadores  y  explicaciones  típicos  en  la  cita  de  proverbios  en  
el  norte  de  Nuevo  Méjico,  y,  si  la  pertinencia  de  la  γνώώµμη  es  algo  laxa,  esto  es,  como  
bien   se   sabe,   propio  de  muchas  γνῶµμαι   trágicas   (aunque   el   pasaje  no   es   tan   incon-­‐‑
gruente  como  Martin  supone);  ni  es  un  mal  uso  de  un  proverbio,  sino  uno  de  sus  usos  
más  propios,  el  que  se  hace  a  posteriori,  cuando  ya  no  sirve  para  aconsejar  y  evitar  un  
perjuicio,  como  en  Ai.  665,  sino  para  explicar  lo  ocurrido.  
   Las  prisas  por  aplicar  los  modelos  de  la  etnología  lingüística  al  griego  antiguo,  de  las  
que  ya  se  ha  hablado  en  la  Introducción,  no  sólo  han  hecho  que  no  se  atienda  al  estudio  
previo   de   qué   es   en   griego   expresión   proverbial,   sino   que   llegan   aquí   a   la   insensatez  
etnológica  de  aplicar  lo  que  es  válido  para  un  pueblo  a  otro,  y  lo  que  es  válido  para  el  
habla  corriente  a  un  género  tan  poco  realista  como  la  tragedia.  Si  a  algunos  críticos  me-­‐‑
nos  modernos  les  sorprendía,  o  hasta  disgustaba,  el  frecuente  uso  de  γνῶµμαι  en  la  tra-­‐‑
gedia  y  su  aparente  falta  de  pertinencia  en  su  contexto,  en  esta  forma  de  crítica,  la  difi-­‐‑
cultad,  no  reconocida  como  tal,  se  soluciona  atribuyendo  a  las  γνῶµμαι  sentidos  y  efectos  
que   no   tienen.   El   problema   en   ambos   casos   está   en   interpretar   la   tragedia   desde   tan  
lejos:  desde  las  costumbres  y  gustos  literarios  modernos  o  desde  la  etnolingüística  de  la  
lengua  hablada  de  otros  pueblos.  
  
   Pero  pasemos  ya  a  ver  cómo  funciona  este  juego  de  hablante,  interlocutor  y  refe-­‐‑
rente  en   la  Orestea.  Ordeno  a  continuación  de  nuevo  las  expresiones  proverbiales  en  
diálogo   y   monólogo   por   hablante,   pero   señalando   además   ahora   para   cada   una   el  
interlocutor,  los  personajes  presentes7  y  el  referente.  El  referente  no  siempre  es  único  o  
claro,  o  a  veces  puede  haber  un  referente  principal  y  otro  secundario,  que  se  indicará  
                                                                                                              
5  Así   también  Lardinois  (2000)  se  sirve  del  uso  de  γνῶµμαι  para  hacer  una  caracterización  de  los  perso-­‐‑
najes  de  la  Ilíada.  
6  Pasando  por  alto  Ai.  648  ἄελπτον  οὐδέέν,  que  los  antiguos  sí  consideraban  παροιµμίία.  
7   Dejo   de   lado   los   personajes   mudos   como   sirvientes   o   guardias;   sí   tengo   en   cuenta   al   jurado   de   las  
Euménides.  
  
   1057  
entre  paréntesis.  Incluyo  todas  las  expresiones  proverbiales  en  recitado  y  las  expresio-­‐‑
nes  proverbiales  en  recitativo  y  canto  en  conversación  con  otros  personajes.  
Vigía  
   Ag.  32  s.   τὰ  δεσποτῶν  γὰρ  εὖ  πεσόόντα  θήήσοµμαι,  
            τρὶς  ἓξ  βαλούύσης  τῆσδέέ  µμοι  φρυκτωρίίας.  
      Interlocutor:  No  hay.  Referente:  Vigía  (sus  señores).  
   Ag.  36-­‐‑7   βοῦς  ἐπὶ  γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν  
      Interlocutor:  No  hay.  Referente:  Vigía;  Egisto  y  Clitemestra.  
Clitemestra  
   Ag.  264  s.   εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,    
            ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα.  
      Interlocutor:  Corifeo.  Referente:  ¿Corifeo?  
   Ag.*868     τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  
Interlocutor:  Coro,  Agamenón.  Presente:  Casandra.  Referente:  Agamenón  (en  
3ª   persona),   personas   ausentes   que   han   dado   noticias   sobre   la   muerte   de  
Agamenón.  
   Ag.  *902   τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  
Interlocutor:   Coro,   Agamenón.   Presente:   Casandra.   Referente:   Clitemestra,  
Agamenón  (en  3ª  persona).  
   Ag.  1386  s.   τρίίτην  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  
            Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν  
Interlocutor:   Coro.   (Presentes:   Cadáveres   de   Agamenón   y   Casandra.)  
Referente:  Agamenón,  Clitemestra.  
   Ag.  *1394   χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι  
Interlocutor:   Coro.   (Presentes:   Cadáveres   de   Agamenón   y   Casandra.)  
Referente:  Clitemestra,  Agamenón.  
   Ag.  1397  s.   τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  
            πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών.  
Interlocutor:   Coro.   (Presentes:   Cadáveres   de   Agamenón   y   Casandra.)  
Referente:  Agamenón  (Clitemestra,  Ifigenia).  
   Ag.  1444  s.   κύύκνου  δίίκην  /  τὸν  ὕστατον  µμέέλψασα  θανάάσιµμον  γόόον  
Interlocutor:   Coro.   (Presentes:   Cadáveres   de   Agamenón   y   Casandra.)  
Referente:  Casandra.  
   Ag.  1526  s.   ἀνάάξια  δράάσας,  /  ἄξια  πάάσχων  
Interlocutor:   Coro.   (Presentes:   Cadáveres   de   Agamenón   y   Casandra.)  
Referente:  Agamenón  (Clitemestra,  Ifigenia).  
   Cho.  697   ἔξω  κοµμίίζων  ὀλεθρίίου  πηλοῦ  πόόδα  
      Interlocutor:  extranjero-­‐‑Orestes.  Presentes:  Pílades,  Coro.  Referente:  Orestes.  
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   Cho.  926   ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην  
Interlocutor:   Orestes.   Presentes:   Pílades,   Coro.   Referente:   Orestes,   Clite-­‐‑
mestra.  
   Cho.  928   οἲ  ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην  
Interlocutor:   Orestes.   Presentes:   Pílades,   Coro.   Referente:   Orestes,   Clite-­‐‑
mestra.  
Heraldo  
   Ag.  532  s.   οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον  
      Interlocutor:  Corifeo.  Referente:  Paris  y  Troya,  Agamenón  y  el  ejército  griego.  
   Ag.  *648   πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .  ;  
      Interlocutor:  Corifeo.  Referente:  Heraldo  (Menelao  y  parte  del  ejército  griego).  
Coro  y  corifeo  del  Agamenón  (viejos  de  Argos)  
   Ag.  *806   εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν  
      Interlocutor:  Agamenón.  Referente:  Agamenón.  
   Ag.  *1163   νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι  
      Interlocutor:  Casandra.  Referente:  Coro  (Casandra).  
   Ag.  1245   ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω  
      Interlocutor:  Casandra.  Referente:  Corifeo  (Casandra).  
   Ag.  1429  s.   ἄντιτον  ἔτι  σε  χρὴ  στεροµμέέναν  φίίλων    
            τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι.  
      Interlocutor:  Clitemestra.  Referente:  Clitemestra.  
   Ag.  1564   παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  
      Interlocutor:  Clitemestra.  Referente:  Agamenón,  Clitemestra,  general.  
Agamenón  
   Ag.  839     εἴδωλον  σκιᾶς  
      Interlocutor:  Coro.  Referente:  Compañeros  en  Troya.  
   Ag.  *849   ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  
Interlocutor:  Coro.  Referente:  Personas  indeterminadas  en  Argos  (Agamenón  
y  los  argivos  participantes  en  los  κοινοὺς  ἀγῶνας  de  845).  
   Ag.  928  s.   ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  
      Interlocutor:  Clitemestra.  Presente:  Coro.  Referente:  Clitemestra,  Agamenón.  
Egisto  
   Ag.  1624   πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  µμὴ  παίίσας  µμογῇς  
      Interlocutor:  Corifeo.  Presente:  Clitemestra.  Referente:  Corifeo  (Egisto).  
   Ag.  1668   φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  
      Interlocutor:  Corifeo.  Presente:  Clitemestra.  Referente:  Orestes  (Corifeo).  
  
   1059  
Esclavo  del  palacio  de  Argos  
   Cho.  881   κωφοῖς  ἀυτῶ  
Interlocutor:   ¿No   hay?,   ¿habitantes   de   la   casa,   especialmente   Clitemestra?  
Presente:   Coro.   Referente:   Habitantes   de   la   casa,   especialmente   Clitemestra  
(Esclavo).  
   Cho.  883   ἐπὶ  ξυροῦ  
      Interlocutor:  No  hay.  Presente:  Coro.  Referente:  Clitemestra.  
Coro  de  esclavas  del  palacio  de  Argos  
   Cho.  313   δράάσαντι  παθεῖν  
Interlocutor:  Orestes,  Electra.  Referente:  Clitemestra,  Egisto  (Orestes,  Electra,  
Coro).  
Orestes  
   Cho.  514   πυθέέσθαι  δ᾽  οὐδέέν  ἐστ᾽  ἔξω  δρόόµμου  
      Interlocutor:  Coro  (Electra).  Referente:  Orestes.  
Cho.  557   ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ  
Interlocutor:   Coro,   Electra.   Referente:   Clitemestra   y   Egisto   (Orestes,   Electra,  
Coro).  
Cho.  *581   ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν  
   Interlocutor:  Coro.  Presente:  Electra8.  Referente:  Coro.  
Cho.  *582   σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια  
   Interlocutor:  Coro.  Presente:  Electra.  Referente:  Coro.  
Cho.  1022  s.  ὥσπερ  ξὺν  ἵπποις  ἡνιοστρόόφον  δρόόµμου  /  ἐξωτέέρω  
      Interlocutor:  Coro.  Referente:  Orestes.  
Eum.  *277  s.  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  /     σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
   Interlocutor:  No  hay.  Presente:  Coro  de  Erinias.  Referente:  Orestes.  
Eum.  *286   χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ  
   Interlocutor:  No  hay.  Presente:  Coro  de  Erinias.  Referente:  Orestes.  
Apolo  
   Eum.  650  s.   τὰ  δ᾿  ἄλλα  πάάντ᾿  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  /  στρέέφων  
      Interlocutor:  Erinias.  Presentes:  Jurado,  Atenea,  Orestes.  Referente:  Zeus.  
Corifeo  del  coro  de  Erinias  
   Eum.  *589   ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  
Interlocutor:  Orestes  y  todos  los  presentes.  Presentes:  Jurado,  Atenea,  Apolo.  
Referente:  Orestes.  
                                                                                                              
8  Taplin  (1977:  338-­‐‑40)  sitúa  la  salida  de  Electra  en  584;  otros  la  hacen  salir  antes.  
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Atenea  
   Eum.  694  s.   βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  /  οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν  
Interlocutor:   Pueblo   del  Ática.   Presentes:   Jurado,  Orestes,   Apolo.   Referente:  
Pueblo  del  Ática.  
   Eum.  868     εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  
      Interlocutor:  Erinias.  Presente:  Jurado.  Referente:  Erinias  (Pueblo  del  Ática).  
   Podemos  empezar  comparando  los  resultados  del  estudio  de  Lardinois  sobre  las  
γνῶµμαι  de  la  Ilíada  con  los  nuestros  sobre  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea:  
de  las  154  γνῶµμαι  que  Lardinois  identifica  en  la  Ilíada,  43  se  refieren  directamente  al  
interlocutor  (28’57%),  y  de  estas  43,  34  las  dicen  personajes  con  autoridad  (79’07%).  De  
las  50  expresiones  proverbiales  que  hemos  identificado  en  la  Orestea,  15  o  16  se  refie-­‐‑
ren  al   interlocutor  (30%  o  32%)9:  hasta  aquí,   la  proporción  es  parecida;  pero,  en  con-­‐‑
traste   con   los  datos  de  Lardinois,   sólo  en  5  de  estos   casos   (33’33%   o  31’25%)  el  per-­‐‑
sonaje  que  las  dice  tiene  claramente  una  autoridad  superior  al  interlocutor:  Ag.  928  s.  
ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ:  Agamenón  a  Clitemestra;  Cho.  
*581  ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν  y  *582  σιγᾶν  θ᾿  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  
τὰ  καίίρια:  Orestes  al  coro  de  esclavas;  Eum.  694  s.  βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  
/  οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν:  Atenea  al  pueblo  del  Ática;  *589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  
παλαισµμάάτων:   las  Erinias  a  Orestes  (aunque  en  este  último  caso   la  autoridad  de   las  
Erinias   tal   vez   no   está   tan   clara).   De   los   datos   de   Lardinois,   que   sólo   encuentra   5  
γνῶµμαι   conflictivas   en   la   Ilíada,   puede  deducirse  que   el  uso  de   expresiones  prover-­‐‑
biales  en  la  Orestea  es  mucho  más  conflictivo  que  el  de  las  γνῶµμαι  en  la  Ilíada,  lo  cual  
no  deja  de  ser  apropiado  para  una  obra  de  teatro,  donde  el  conflicto  ha  de  darse  en  el  
diálogo,  mientras  que  en  la  épica  se  da  también  en  la  narración.  No  es  que  los  10  u  11  
casos   restantes  de   la  Orestea   sean   todos   conflictivos   en   sentido  estricto:  Ag.   *806  εὔ-­‐‑
φρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν,  *868  τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  y  *902  τερπνὸν  δὲ  τἀναγ-­‐‑
καῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  se  explican  en  parte  por  ser  παροιµμίίαι  laudatorias  o  entrar  en  
contexto  de  alabanza;   el  parentesco  que  une  a  hablante  y  oyente   tal  vez   suavice   los  
usos   de  Cho.   926   ἔοικα   θρηνεῖν   ζῶσα   πρὸς   τύύµμβον   µμάάτην   y   928   οἲ᾿γώώ,   τεκοῦσα  
τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην;  en  Ag.  1564  el  referente  es  doble  (Agamenón  y  Clitemestra),  
lo  que  en  cierto  modo  facilita  el  uso;  pero  cada  caso  tiene  su  complicación.  Veámoslos.  
   Los  usos  más  conflictivos  de  expresiones  proverbiales  se  dan  en  el  enfrentamiento  
entre  Egisto  y  el  corifeo  del  Agamenón.  El  uso  más  agresivo  de  una  expresión  prover-­‐‑
bial  es  Ag.  1624  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  que  está  incluso  en  segunda  persona.  Esto  
implica   ya   de   por   sí   una   tensión  mayor   que   cuando   la   referencia   al   interlocutor   se  
hace  por  medio  de  una  generalización  (Ag.  *806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν,  928  s.  
ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,  1564  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα)  o  en  
tercera   persona   (Ag.   *868   τέέτρηται   δικτύύου   πλέέω,  Eum.   *589   ἓν   µμὲν   τόόδ᾽   ἤδη   τῶν  
                                                                                                              
9  15  o  16  porque  la  interpretación  de  Ag.  264  s.  no  es  segura.  
  
   1061  
τριῶν  παλαισµμάάτων).  Al  usar  la  locución,  Egisto  se  retrata  a  sí  mismo  como  alguien  
que  considera  que  está  en  una  posición  superior,  cosa  que  por  otro  lado  es  clara  por  el  
resto   de   su   lenguaje.   Además   del   uso   en   segunda   persona,   el   sentido  mismo   de   la  
παροιµμίία   lo   dice.   Pero   esta   posición   es   recién   adquirida,   y   por   medios   más   que  
dudosos:   la  discusión  con  el  coro  precisamente  se  produce  porque  éste  no   la  acepta.  
Por  otro  lado,  el  coro  es  un  coro  de  ancianos  argivos,  que  tienen  por  su  edad  también  
una  posición  de  autoridad  de  otro  tipo,  que  los  hace,  cuando  menos,  merecedores  de  
respeto.  La  falta  de  respeto  de  Egisto  por  sus  súbditos  más  respetables  lo  convierte  en  
un  tirano  y  contrasta  con  la  actitud  de  Agamenón  a  su  llegada.  Pero  la  agresividad  de  
la   expresión   no   depende   sólo   de   la   identidad   entre   referente   e   interlocutor,   sino  
también  del   sentido  de   amenaza  de   la  παροιµμίία   en   este   contexto   y  de   la   identidad  
entre   el   hablante   y   el   que   maneja   el   aguĳón10:   cuando   en   el   Prometeo   encadenado  
Océano  usa  la  misma  expresión  para  aconsejar  a  Prometeo,  el  que  maneja  el  aguĳón  
(Zeus)   es   un   tercero   que   no   está   presente.   La   expresión   de   Egisto   es   una   amenaza  
directa   y   chulesca   que   se   inserta   entre   otras   amenazas   del   mismo   tono.   El   corifeo  
responde   con   parecida   agresividad   (γύύναι...   1625),   sólo   que   la   suya   es   una  
agresividad   impotente.   El   lenguaje   y   el   trato   a   los  miembros   del   coro   por   parte   de  
Egisto   contrasta   también   con   el   de   Clitemestra,   que   en   la   discusión   anterior   con   el  
coro   no   lo   amenaza,   o   al   menos   no   lo   hace   tan   directamente,   sino   que   se   limita   a  
justificar   su   acción   por   las   culpas   de   Agamenón,   y   que   en   esta   escena   tiene   que  
mediar  cuando  el  coro  y  los  hombres  de  Egisto  están  a  punto  de  llegar  a  las  manos.  
   Es  tras  esta  intervención  de  Clitemestra  cuando  Egisto  dice,  ya  en  tetrámetros,  el  
proverbio  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  (1668).  Aunque  el  referente  pri-­‐‑
mario  no  sea  el  corifeo  sino  Orestes,  el  proverbio  se  dice  contra  lo  que  acaba  de  decir  
el  corifeo  y  tiene  un  tono  un  tanto  burlón.  
  
   Que  el  poder  de  Egisto  sobre  el  coro  está  en  entredicho  se  echa  de  ver  en  la  res-­‐‑
puesta  de  éste  (1669  πρᾶσσε,  πιαίίνου,  µμιαίίνων  τὴν  δίίκην,  ἐπεὶ  πάάρα),  que  retoma  la  
imagen  del  proverbio  para  volverla  contra  Egisto.  La  autoridad  del  coro  se  muestra  en  
que   ya   en   la   escena   anterior   decía   a   Clitemestra   ἄντιτον   ἔτι   σε   χρὴ   στεροµμέέναν  
φίίλων   /  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι   (Ag.  1429  s.).  Pero  este  uso,  aun  siendo   fuerte,  no  es  
tan  agresivo  como  los  de  Egisto:  en  primer  lugar,  porque  Clitemestra  es  una  mujer,  y  
el  coro  tiene  más  autoridad  con  respecto  a  ella;  además,  se  trata  de  una  parte  lírica,  lo  
que  puede  dar  más  libertad,  o  menos  «verosimilitud  social»,  a  lo  que  se  dice;  no  hay  
tampoco  animal  que  sirva  de   insulto  como  ocurría  en  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε;  por  
último,  la  predicación  principal,  χρήή,  es  impersonal,  y  no  se  dice  quién  es  el  que  hará  
pagar  a  Clitemestra  ni  se  supone  que  haya  de  ser  el  propio  coro  el  que  lo  haga,  como  
pasaba  en  el  caso  de  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  en  que  el  aguĳón  lo  manejaba  el  propio  
Egisto.  También  puede  pensarse  que  Clitemestra  ha  perdido  su  autoridad  de  reina  al  
matar  a  Agamenón,  ya  que  esta  autoridad  descansaba  para  el  coro  en  el  hecho  de  ser  
la  mujer  del  rey  (259  s.).  Éste  es  precisamente  el  conflicto:  que  el  coro  no  reconoce  la  
                                                                                                              
10  Son  comparables  los  usos  de  Il.  17.32  y  20.198  ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω,  casos  en  los  que  Lardinois  
(1997:  228)  también  reconoce  la  influencia  del  sentido  del  proverbio  además  de  la  del  contexto  social.  
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autoridad   que   Clitemestra   pretende   tener.   Que   la   expresión   se   diga   cantando   tiene  
importancia:  el  coro  se  va  acercando  así  a   la  autoridad  casi  oracular  que  afirmaba  al  
principio  de   su  primer   canto,  que   es   con   la  que  dice   el   siguiente  proverbio,  παθεῖν  
τὸν   ἔρξαντα.   En   este   caso   hay   que   añadir   la   complicación  de   la   ambigüedad  de   la  
referencia:   si   en   principio,   como   respuesta   a   Clitemestra   aceptando   sus   razones   y  
retomando   su  mención   proverbial   de   1526  s.,   se   trata   de   un   proverbio   de   referente  
ausente  (Agamenón),  hay  al  mismo  tiempo  un  segundo  referente,  que  es  Clitemestra;  
la   cita   general   de   la   ley   hace,   además,   que   esta   referencia   no   sea   tan   directa,   y   el  
lamento   que   sigue   por   la   maldición   de   la   familia   también   la   suaviza.   Clitemestra  
puede   así   en   su   respuesta   darle   la   razón   al   coro   al   tiempo   que   pretende   que   el  
proverbio  no  se  refiera  a  ella  misma.  
   Quizá  la  mejor  muestra  del  tipo  de  autoridad  del  coro  sea  el  proverbio  de  Ag.  *806  
εὔφρων   πόόνος   εὖ   τελέέσασιν,   una   generalización   de   tipo   laudatorio   referida   a  
Agamenón   directamente.   A   pesar   de   su   sentido   laudatorio,   el   proverbio   encierra  
también  una  crítica  que  es  resumen  y  conclusión  de  los  reparos  que  el  coro  acaba  de  
contar   que   tenía   con   respecto   a   la   empresa   de   la   guerra   de   Troya.   Frente   a   lo   que  
podría   pensarse   que   se   da   en   una   monarquía   bárbara,   tal   como   nos   la   muestra   el  
propio  Ésquilo  en  los  Persas  con  el  miedo  de  los  viejos  persas  a  hablar  con  la  sombra  
de  Darío,   los  viejos  argivos  quieren  mostrar  sus  verdaderos  sentimientos  al  rey  (y  el  
poeta  la  libertad  de  palabra  de  que  ante  él  gozan),  y  lo  hacen  con  un  equilibrio  en  el  
que  no  ocultan  sus  dudas  anteriores  ni  su  alegría  actual  porque  las  cosas  hayan  salido  
bien.   La   crítica   tiene   sin   embargo   más   importancia   que   la   que   le   dan   hablante   y  
oyente,   y   la   facilidad   excesiva   con   que   se   pasa   por   alto   el   πόόνος   pasado   tiene   otro  
efecto  en  el  público.  
   Estos  usos  del  coro  muestran,  por  un  lado,  su  posición  de  una  cierta  autoridad  en  
Argos,   que   en   el   recitado   es   la   autoridad  de  un  grupo  de  viejos   argivos,   tal   vez  un  
consejo   de   ancianos   del   rey,   y   en   el   canto   es   también   una   autoridad   de   instancia  
inspirada,  mezclándose   en   otros   tipos   de   conversación   ambas   funciones.   El   tipo   de  
autoridad  del  corifeo  en  recitado  no  es  bien  medible  con  otras  autoridades  como  las  
de  Clitemestra  y  Egisto.  En  la  primera  parte  de  la  obra  reconocen  su  sometimiento  a  
Clitemestra   pero   pueden   hablar   con   su   rey   con   cierta   libertad   de   palabra;   en   la  
segunda,  habiéndoseles   revelado   la   autoridad  de  Egisto  y  Clitemestra   como   injusta,  
no  pueden  acatarla  ya  sin  más.  Sus  proverbios  entran  dentro  de  una  caracterización  
de   los   viejos   del   coro   como   buenos   ciudadanos,   fieles   a   su   rey   Agamenón   pero  
capaces  de  dudar  de  sus  decisiones,  ciudadanos  que  finalmente,  cuando  la  situación  
se  les  presenta  como  claramente  injusta,  no  se  callan  y  están  dispuestos  a  luchar  con  
los  hombres  de  Egisto  y  a  responder  a  sus  burlas.  
   Las   otras   dos   expresiones   proverbiales   del   corifeo,  Ag.   *1163   νεογνὸς   ἂν   ἀϊὼν  
µμάάθοι   y   1245   ἐκ   δρόόµμου  πεσὼν   τρέέχω,   las   dice   en   conversación   con  Casandra.   La  
referencia   principal   es   del   corifeo   a   sí   mismo,   que   entiende   o   no   entiende   lo   que  
Casandra   dice.   Si   hay   en   ellas   una   cierta   referencia   a  Casandra,   no   puede   producir  
conflicto:   el   corifeo  es  varón  y  de  más  edad,  pero,   sobre   todo,   la  primera  está  dicha  
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con  compasión  por  el  destino  de  Casandra,  y  la  segunda  es  un  simple  reconocimiento  
de  no  estar  entendiendo.  
  
   El  lenguaje  de  Clitemestra  es  el  más  rico  y  complejo  de  la  obra.  Aunque  ocupe  la  
posición  de  reina,  lo  es  por  estar  ausente  el  marido,  y  es  siempre  una  mujer,  lo  que  le  
resta   autoridad.   En   la   primera   parte   de   la   obra   finge   atenerse   a   esta   función,   pero  
dejando   siempre   lugar   a   que   se   entrevean   sus   verdaderos   pensamientos.   En   la  
segunda  parte,  tras  la  muerte  de  Agamenón,  defiende  su  acción  pretendiendo  tener  el  
mismo  derecho  a  la  venganza  que  un  hombre,  cosa  que  el  coro  no  puede  aceptar.  
   Todas   las   expresiones   proverbiales   de   Clitemestra   en   el  Agamenón   se   refieren   a  
Agamenón,  menos  la  de  la  aurora  y  la  del  canto  del  cisne.  En  el  fondo,  también  estas  
dos  se  relacionan  estrechamente  con  él:  el  bien  que  la  reina  desea  para  el  nuevo  día  al  
entrar  en  escena  es  que  sus  planes  de  venganza  se  cumplan  con  éxito;  el  placer  que  le  
produce   la  muerte  de  Casandra  es  por   ser   ésta  amante  de  Agamenón.  Pero  veamos  
cada  expresión.  
   Si   la   interpretación   que   hemos   hecho   de   su   primera   expresión   proverbial   es  
correcta,  Clitemestra  entra  en  escena  criticando  las  últimas  palabras  del  corifeo;  si  no  
lo  es,   la  crítica  sigue  estando  presente,  aunque  de  manera  más  indirecta.  Clitemestra  
apoya   su   autoridad  de   regente   femenina   en   la   autoridad  de   la   cita   explícita  de  una  
παροιµμίία.   Su   crítica,  más  o  menos  directa,   responde   a  una   crítica   indirecta   anterior  
del   corifeo,   aunque,   con   la   indicación   explícita   ὥσπερ   ἡ   παροιµμίία,   se   hace   un   uso  
típico  de   las  expresiones  proverbiales,   en  el  que   la   crítica  queda  algo  suavizada  por  
hacerse   el   hablante  mero   transmisor  de   la   palabra   tradicional.   El   conflicto   es  de   los  
que   no   se   reconocen   abiertamente,   y   continuará   presente   en   lo   que   sigue   de   esta  
escena   y   en   la   posterior   del   mensajero.   A   esto   se   añade   que,   con   esta   παροιµμίία,  
Clitemestra   da   a   entender   lo   que   el   coro   sospechaba   ya:   que   hay   algo,   las   buenas  
nuevas  de  εὐάάγγελος,  que  ella  conoce  y  el  coro  no,  con  lo  que  queda  situada  en  una  
posición   superior.   Es   este   conocimiento   el   que   le   permite   censurar   al   coro   por   sus  
palabras,  que  podrían  ser  de  mal  agüero.  Pero  en  el  juego  entre  hablante  y  oyente  (y  
público)  hay  en  esta  expresión  mucho  más:  su  sentido  es  uno  para  el  coro  (las  buenas  
nuevas  serán,  cuando  a  continuación  se  le  comuniquen,  la  toma  de  Troya)  y  otro  para  
la  reina  (un  sentido  relacionado  con  el  buen  cumplimiento  de  sus  planes  de  venganza,  
que  dependen  de  esta  noticia).  La  relación  madre-­‐‑hija  entre  la  aurora  y  la  noche  de  la  
παροιµμίία  no  puede  ser  tampoco  casual  en  boca  de  Clitemestra.  
   Con  esta  primera  frase,  pues,  Clitemestra  muestra  ya  su  dominio  de  la  situación  y  
su  dominio  del  uso  de  un  lenguaje  lleno  de  alusiones  y  dobles  sentidos,  en  el  que  los  
tópicos  de   la   tradición  se  saben  emplear  en  el  propio  provecho.  Ésta  es   la   forma  del  
lenguaje  de  la  reina  sobre  todo  en  la  primera  parte  del  Agamenón,  antes  de  la  muerte  
del  rey.  En  la  primera  parte  de  su  discurso  de  bienvenida  a  Agamenón,  que  contiene  
las   expresiones   *868   τέέτρηται   δικτύύου  πλέέω  y   *902   τερπνὸν   δὲ   τἀναγκαῖον   ἐκφυ-­‐‑
γεῖν  ἅπαν,  se  refiere  al  rey,  que  está  presente,  en  tercera  persona.  La  segunda  expre-­‐‑
sión  es  laudatoria,  y  la  primera,  aunque  no  lo  es  por  sí  misma,  está  dentro  de  un  con-­‐‑
texto  de  lamento  por  sus  desgracias  lejos  de  su  esposo.  La  posible  coloquialidad  de  la  
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hipérbole  de  la  red  se  entiende,  aun  sin  tratarse  de  una  escena  agitada,  si  se  considera  
que  Clitemestra  está  criticando  con  ella  a  personas  ausentes  con  respecto  a  las  cuales  
toma  aquí  además  una  posición  de  superioridad  (por  demostrarse  ahora  que  sus  noti-­‐‑
cias  eran  falsas).  Pero  las  dos  imágenes  responden  también  al  tono  general  de  ambiva-­‐‑
lencias  del  lenguaje  de  Clitemestra.  Para  empezar,  ambas,  sobre  todo  la  segunda,  con-­‐‑
tribuyen  a  dar  un  tono  de  exceso  retórico  (en  contraste  con  el  comedimiento  del  coro)  
que  provoca  la  crítica  de  Agamenón  en  su  respuesta  y  puede  producir  una  impresión  
de  fingimiento.  Y  los  dobles  sentidos  son  posibles:  la  imagen  de  Agamenón  con  más  
agujeros  que  una  red  es,  por  un  lado,  una  imagen  de  Agamenón  muerto,  que  es  lo  que  
Clitemestra   desea,   y   el   hecho   de   que   se   atreva   a   usar   una   imagen   tan   directa   y  
popular  es  entonces  muestra  de  gran  audacia  e  inteligencia;  por  otro  lado,  se  escoge  la  
imagen  de  la  red,  que  es  como  se  llama  en  la  obra  en  varias  ocasiones  a  la  vestidura  
con  la  que  se  enreda  a  Agamenón  para  matarlo.  Las  imágenes  de  alivio  de  la  necesi-­‐‑
dad  que   culminan  en   la   sentencia   τερπνὸν  δὲ   τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  pueden  
siempre   referirse   al   placer   que   producirá   a   la   reina   el   cumplimiento   de   su   plan.  
Clitemestra,  pues,  se  las  arregla  para  usar  expresiones  proverbiales  referidas  al  oyente  
que  esconden  lo  que  tienen  de  amenazante  en  una  apariencia  de  encomio.  Y,  al  mismo  
tiempo,  la  alabanza  es  excesiva,  lo  que  pone  en  peligro  al  alabado,  como  Agamenón  le  
advierte  poco  después.  Clitemestra  está  aquí,  pues,  actuando  con  sus  palabras  de  dos  
maneras:  aludiendo  a  lo  malo,  lo  llama;  nombrando  lo  bueno,  lo  hace  de  una  manera  
apropiada   sólo   a   los   dioses   o   los   muertos,   lo   que   constituye   una   acción   contra  
Agamenón  tan  real  como  la  que  luego  acometerá  con  la  espada.  
   Después  de   la  muerte  de  Agamenón,  el   lenguaje  de  Clitemestra  cambia,  porque  
no  hay  ya  necesidad  de  engañar,  y  sus  palabras  adquieren  una  audacia  sobrecogedo-­‐‑
ra.  La  reina  puede  usar  ya  varias  expresiones  proverbiales  que  constituyen  una  censu-­‐‑
ra  o  ataque  directo.  A  primera  vista,  esto  coincide  con  el  modelo  de  Lardinois  et  al.,  
porque   las   críticas   se   hacen   cuando   el   referente   está   ausente.   Pero   la   situación   dra-­‐‑
mática   añade   una   complicación   al   modelo:   el   referente   está   más   que   ausente:   está  
muerto;   y   menos   que   ausente,   porque   su   cadáver   está   presente   en   escena,   lo   que  
convierte  los  ataques  de  Clitemestra  (sobre  todo  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  
ἐπεύύχοµμαι)  en  una  forma  de  impiedad,  y  esto  es  uno  de  los  motivos  para  el  conflicto  
con  el  coro.  
   Clitemestra  ha  engañado  a   todos  en   la  primera  parte  de   la  obra;  no  podía  ni   si-­‐‑
quiera  en  ausencia  de  Agamenón  hacerle  una  crítica:  su  imagen  tenía  que  ser  la  con-­‐‑
traria  de   la  verdadera.  Esto   se  explica  por   ser  Agamenón   la  autoridad  máxima,  a   la  
que  es  peligroso  criticar  incluso  en  su  ausencia,  pero  sobre  todo,  como  ella  misma  ex-­‐‑
plica  en  1372-­‐‑6,  por  estar  ella   tramando  un  plan  contra  él,  para  evitar   levantar  cual-­‐‑
quier  sospecha.  Después  de  la  muerte  de  Agamenón  (y  de  Casandra)  es  como  si  todo  
lo  que  estaba  contenido  antes  estallara  de  manera  salvaje:  Ag.  1386  s.  τρίίτην  ἐπενδίί-­‐‑
δωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς  /  Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν,  con  su  sangrienta  
inversión  del  lenguaje  ritual  de  la  tercera  libación;  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίίροιτ᾽,  ἐγὼ  
δ᾽  ἐπεύύχοµμαι,  que  desobedece  el  precepto  de  no  jactarse  de  la  muerte  del  enemigo;  la  
παροιµμίία  de   la  cratera  de  males  de  1397  s.,  una  censura  clara  de  Agamenón;   la  alu-­‐‑
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sión  al  canto  del  cisne  de  1444  s.,  cuya  apariencia  de  encomio  no  quiere  ya  engañar  a  
nadie   sino   sólo   funcionar   como   burla;   ἀνάάξια   δράάσας,   ἄξια  πάάσχων   (1526  s.),   que  
vuelve,  ya  sin  imagen,  al  argumento  de  las  culpas  de  Agamenón  y  la  ley  de  la  corres-­‐‑
pondencia   en   los  daños   que   ya   se  usaba   con   la   cratera  de  males.   Es  de  notar   cómo  
Clitemestra  consigue  crear  conflicto  no  por  un  ataque  a  su  oyente  sino  por  un  ataque  
a   las  verdades  establecidas,  de  lo  que  el  caso  más  claro  es  *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,  εἰ  χαίί-­‐‑
ροιτ᾽,  ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι;  en  otros  usos  proverbiales  (como  en  el  resto  de  su  lenguaje)  
la  verdad  establecida  que  ataca  (que  una  mujer  no  tiene  derecho  a  hacer  justicia)  está  
implícita.  La  respuesta  del  coro  θαυµμάάζοµμέέν  σου  γλῶσσαν,  ὡς  θρασύύστοµμος,  /  ἥτις  
τοιόόνδ᾽  ἐπ᾽  ἀνδρὶ  κοµμπάάζεις  λόόγον  (1399  s.)  es  prueba  de  ello.  Revela,  además,  cómo  
la  presencia  del  cadáver  hace  más  hirientes  las  palabras  de  Clitemestra  y  cómo  para  el  
coro   la   posición   inferior   de   Clitemestra   como  mujer   de   Agamenón   sigue   contando  
aunque  Agamenón  esté  muerto.  Poco  después,  tras  la  crítica  de  Clitemestra  a  las  infi-­‐‑
delidades   de   Agamenón,   con   la   alusión   al   canto   del   cisne,   el   coro   responde  
centrándose  en   las  culpas  de   las  mujeres.  También  aquí,  por  otra  parte,   la  presencia  
del  cadáver  de  Casandra  hace  el  uso  de  la  expresión  más  conflictiva  que  si  se  tratara  
de  un  personaje  simplemente  ausente.  
   Hay,  además,  dos  expresiones  proverbiales  de  Clitemestra  en  esta  escena  que  se  
refieren  a  Ifigenia,  o,  más  concretamente,  a  la  muerte  de  Ifigenia  a  manos  de  Agame-­‐‑
nón:   la   de   la   cratera   de   males   de  Ag.   1397  s.   y  Ag.   1526  s.   ἀνάάξια   δράάσας,   /   ἄξια  
πάάσχων.  Ifigenia  había  estado  ausente  de  la  obra  desde  la  narración  de  su  muerte  en  
la   párodo,   si   se   exceptúan   las   veladas   alusiones   de  Casandra,   que   el   coro   no   había  
entendido.  Ahora  es  por  fin  Clitemestra,  la  principal  afectada  por  su  muerte,  la  que  se  
refiere  a  ella,   lo  que  tiene  un  gran  efecto.  Esta  referencia  se  produce  de  manera  gra-­‐‑
dual:  con  la  παροιµμίία  de  la  cratera  de  males  la  alusión  es  implícita;  viene  después  el  
juramento  por  su  hija;  y  ya  en  1525  la  primera  mención  clara,  con  el  nombre  propio,  
que   es   complemento   del   proverbio   de   la   correspondencia   de   daños   que   explica   la  
muerte  de  Agamenón  como  castigo  por   la  de   Ifigenia.  La  referencia  de   la  cratera  de  
males  escapa  al   coro   (pero  no  al  público),  que  empieza  a  buscar  explicaciones  de   lo  
ocurrido  por  otras  vías.  Pero  la  del  segundo  proverbio  es  evidente,  y  es  este  descubri-­‐‑
miento  de  los  motivos  de  la  reina  lo  que  lleva  al  coro  a  la  ἀµμηχανίία  y  a  la  afirmación  
δύύσµμαχα  δ᾽  ἐστὶ  κρῖναι  y  la  cita  solemne  de  la  ley  proverbial  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα.  
   El   lenguaje  y   las  expresiones  proverbiales  de  Clitemestra,  pues,  no  sólo  constru-­‐‑
yen   su  personaje,   sino   también   la   evolución  de   su  personaje:   antes  de   la  muerte  de  
Agamenón,   se   refiere   a   él   con   engaños   cargados   de   presagios   siniestros;   tras   su  
muerte,  se  opera  un  cambio,  o  mejor,  varios:  deja  de  engañar,  pero  al  principio,  como  
embriagada  por  su  acción,  su  franqueza  es  estremecedora,  de  una  jactancia  violenta  e  
impía   que   se  manifiesta   en   las   inversiones   de   1386  s.   τρίίτην   ἐπενδίίδωµμι   τοῦ   κατὰ  
χθονὸς   /  Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος   εὐκταίίαν  χάάριν  y   *1394  χαίίροιτ᾽  ἄν,   εἰ   χαίίροιτ᾽,  
ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι;  después  pasa  a   la  argumentación,  más  racional,  de   las  culpas  de  
Agamenón,   primero   con   la  παροιµμίία  de   la   cratera   de  males,   todavía   de   imaginería  
sangrienta,  y  después  con  la  alusión  a  la  ley  del  δράάσαντι  παθεῖν  de  1526  s.  ἀνάάξια  
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δράάσας,   ἄξια   πάάσχων,   ya   sin   imagen   y   por   tanto   más   neutra;   entre   estas   dos,   se  
intercala   la  malvada  burla  de  Casandra  con  la  alusión  al  canto  del  cisne,  en  el  único  
pasaje  en  que  se  aparta  un  tanto  de  la  figura  de  Agamenón  pero  que  es  fundamental  
para   el   juicio   que   de   la   reina   han   de   hacerse   coro   y   público,   porque   Casandra   es  
inocente.  Para  esta  evolución  de  Clitemestra  centrada  en  las  expresiones  proverbiales  
y  sus  referentes  es  también  importante  un  proverbio  que  no  dice  Clitemestra  pero  al  
que  da  su  asentimiento:  es  el  último  proverbio  del  coro  en  esta  misma  escena  (παθεῖν  
τὸν   ἔρξαντα),   al   que   Clitemestra   aplica   el   término   χρησµμόός   (ἐς   τόόνδ᾽   ἐνέέβη   σὺν  
ἀληθείίᾳ   /  χρησµμόόν).  El  proverbio   se   refería   tanto   a  Agamenón   como  a   ella  misma,  
pero  ella  intenta  a  continuación  cambiar  este  sentido,  dándolo  por  bueno  sólo  para  lo  
ya   pasado.   Esto   no   impide   que   su   aprobación   del   proverbio   produzca   un   efecto  
cercano  al  de   la   ironía   trágica.  Hasta  este  momento,   los  equívocos  y  dobles  sentidos  
de  sus  palabras  parecían  siempre  buscados  conscientemente  y  apropiados  a  sus  fines;  
con  esta  afirmación,  parece  por  primera  vez  perder  el  control  absoluto  que  hasta  este  
momento   tenía:   el  público   empieza,   con  este   asentimiento  y   con   la   expresión  de   los  
deseos  imposibles  de  pactar  con  el  demon  de  la  casa  para  que  no  haya  más  muertes  
en   la   familia,   a   sentir  que  es   ahora   su   turno  de  padecer.   Se   inicia   así   la  que   será   su  
situación  en  las  Coéforas.  
   Todas   las   expresiones  proverbiales  de  Clitemestra   en   las  Coéforas   se   refieren,   en  
cambio,  a  Orestes,   su  nuevo  enemigo  y  el  nuevo  centro  del  drama.  Cho.  697  ἔξω  .  .  .  
πηλοῦ  πόόδα  presenta,  como  todo  el  parlamento  en  el  que  se  inserta,  una  complicación  
especial  en  cuanto  a  los  personajes  y  referentes  del  discurso:  para  Clitemestra,  se  trata  
de  una  locución  de  referente  ausente  (y  muerto);  para  el  público  y  el  coro,  es  una  πα-­‐‑
ροιµμίία  referida  al  oyente  (Orestes  que  se  hace  pasar  por  un  extranjero).  La  locución  no  
implica  una   censura,   pero   sí   un   engaño   (Orestes   se   ha   ido  por   su  propia   voluntad)  
que   Clitemestra   no   podría   mantener   de   saberse   en   presencia   de   Orestes.   Por   otra  
parte,   no   es   sólo   que   para   Clitemestra   el   referente   esté   ausente,   sino   que   el   propio  
tema  de  la  locución  es  la  ausencia,  lo  que  contribuye,  junto  con  otras  expresiones  del  
mismo  parlamento,  a  hacer   la  presencia  de  Orestes,  por   contraste,  más  patente,  y  el  
engaño  en  el  que  cae  la  reina  más  claro.  
   En  las  otras  dos  expresiones  proverbiales  de  Clitemestra  en  las  Coéforas,  926  ἔοικα  
θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην  y  928  οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην,  el  
referente  es  doble:  Clitemestra  y  Orestes,  hablante  y  oyente.  En  la  medida  en  que  refe-­‐‑
rente  y  oyente  coinciden,  ambas  locuciones  implican  una  crítica,  y  directa.  No  se  dicen  
en  segunda  persona,  pero  en  la  segunda  se  usa  el  mostrativo  directo  τόόνδ᾿.  En  cuanto  
a  las  posiciones  de  autoridad  relativas  de  hablante  y  oyente,  es  difícil  decir  hasta  qué  
punto  la  posición  de  madre  implica  autoridad  con  respecto  al  hĳo  varón  adulto11.  La  
Orestea  trata  en  cierto  modo  de  este  conflicto,  lo  que  indica  que  era  una  relación  pro-­‐‑
blemática.  El  criterio  de  edad  y  el  de  padre-­‐‑hĳo  se  cruzan  aquí  con  el  del  sexo:  según  
                                                                                                              
11  Lardinois  (1997:  227  n.  67)  incluye,  dentro  de  los  ejemplos  de  γνῶµμαι  dirigidas  por  padres  a  hĳos,  una  
de  Hécuba  a  Héctor:  ἀνδρὶ  δὲ  κεκµμηῶτι  µμέένος  µμέέγα  οἶνος  ἀέέξει  (Il.  6.661),  pero  el  sentido  de  la  γνώώµμη  
es  mucho  más  suave  que  el  de  las  παροιµμίίαι  de  Clitemestra:  no  implica  reconvención,  sino,  como  mucho,  
consejo.  
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los   dos   primeros   la  madre   es   superior,   según   el   tercero,   inferior.   Las   respuestas   de  
Telémaco  a  Penélope   en   la  Odisea   (1.346-­‐‑59,   21.344-­‐‑53)   son  buen   ejemplo  de   la  poca  
autoridad  de  la  madre  con  respecto  al  hĳo  varón  adulto.  Y,  sin  embargo,  en  todo  este  
enfrentamiento,  Clitemestra  intenta  hacer  valer  su  posición  de  madre,  de  manera  que  
la   conflictiva   autoridad   que   como  madre   tiene   está   jugando   en   su  manera   de   decir  
estas   locuciones   a   su   hĳo.   De   ahí   que   la   respuesta   de   Orestes   a   ambas   sea  
precisamente   la   autoridad   del   padre:   927   πατρὸς   γὰρ   αἶσα   τόόνδε   σοὐρίίζει   µμόόρον,  
930  ἔκανες  ὃν  οὐ  χρῆν,  καὶ  τὸ  µμὴ  χρεὼν  πάάθε.  Pero  hay  que  añadir  otros   factores  
que   explican   estos   usos:   por   un   lado,   puede   pensarse   que   Clitemestra   dice   estas  
locuciones   cuando   ya   no   tiene   nada   que   perder   y   no   tiene   por   qué   atender   a  
conveniencias   sociales;  por  otro,   el  que   la   referencia   sea  doble  atenúa   la   censura,  ya  
que   ésta   se   acompaña   del   lamento   de   Clitemestra   por   sí  misma,   que   puede   ser   un  
intento  de  mover   a   compasión.  En   sus   respuestas  de   927  y   930,  Orestes  no  niega   lo  
que  dice  Clitemestra,  sino  que  lo  reafirma:  dices  que  vas  a  morir  sin  remedio,  y  así  es;  
de   esta   manera,   al   darle   la   razón,   se   niega   a   la   compasión   que   ella   pide.   Las   dos  
expresiones   proverbiales   tienen,   por   otra   parte,   un   efecto   opuesto   al   de   las  
expresiones  proverbiales  de  Agamenón,  que  muestran  la  ceguera  del  rey  ante  lo  que  
le   espera:   con   ellas   Clitemestra   reconoce   claramente   su   situación;   la   última   implica  
también  un  reconocimiento  de  la  lógica  de  lo  que  está  pasando:  ha  sido  ella  misma  la  
que,  al  matar  a  Agamenón,  ha  dado  lugar  a  (ha  parido  y  alimentado)  la  venganza  que  
ahora  cae  sobre  ella.  
   Otras   expresiones   proverbiales   de   Clitemestra   tienen   esta   duplicidad   de  
referencia:   Ag.   *902   τερπνὸν   δὲ   τἀναγκαῖον   ἐκφυγεῖν   ἅπαν,   1386  s.   τρίίτην  
ἐπενδίίδωµμι   τοῦ   κατὰ   χθονὸς   /   Ἅιδου   νεκρῶν   σωτῆρος   εὐκταίίαν   χάάριν,   *1394  
χαίίροιτ᾽   ἄν,   εἰ   χαίίροιτ᾽,   ἐγὼ   δ᾽   ἐπεύύχοµμαι,   1397  s.   τοσῶνδε   κρατῆρ᾽   ἐν   δόόµμοις  
κακῶν   ὅδε   /   πλήήσας   ἀραίίων   αὐτὸς   ἐκπίίνει   µμολώών,   1526  s.   ἀνάάξια   δράάσας,   ἄξια  
πάάσχων,   se   refieren   todas  a  Agamenón  y  a  ella  misma.  Con   la  primera,   antes  de   la  
muerte  de  Agamenón,  se  presenta  a  sí  misma  como  un  ser  digno  de  compasión,  como  
también  en  las  dos  últimas  de  las  Coéforas,  sólo  que  en  el  Agamenón  esto  forma  parte  
de  un  engaño,  mientras  que  en  las  Coéforas  es  verdad.  La  conmiseración  de  sí  misma  
se  considera  una  característica  propia  del  lenguaje  femenino,  y  Clitemestra  sabe,  en  el  
primer  caso,  atenerse  a  lo  que  se  espera  de  ella  como  mujer,  y  en  los  otros,  usar  como  
cualquier  mujer  estos  recursos.  Sus  siguientes  expresiones  proverbiales,  en  la  segunda  
parte   del   Agamenón,   constituyen,   en   cambio,   afirmaciones   de   su   triunfo   que  
contribuyen   a   su  presentación  de   sí  misma   como  autora   orgullosa  de  unas  muertes  
que   considera   justas.   Ag.   1386  s.   y   *1394   son   las   que   más   contribuyen   a   que   esta  
presentación   no   pueda   ser,   sin   embargo,   justa   a   ojos   del   coro   o   el   público,   por   su  
exceso  y  su  impiedad:  y  es  importante  que  sean  las  dos  primeras,  cuando  Clitemestra  
parece  estar  como  embriagada  por  lo  que  acaba  de  hacer.  
   En  cuanto  a  las  expresiones  proverbiales  que,  dichas  por  otros  personajes,  tienen  
como   referente   a   Egisto   y   Clitemestra,   el   vigía   y   las   esclavas   de   las  Coéforas   usan  
παροιµμίίαι   para   criticar   a   sus   señores   en   su   ausencia   con   la   típica   mezcla   de  
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resignación   y   censura   propia   de   las   expresiones   proverbiales   (Ag.   36  s.,  Cho.   *59  s.,  
78  s.);  sólo  el  coro  o  corifeo  del  Agamenón,  puesto  en  la  situación  de  la  reciente  muerte  
del   rey,  dice  sus  expresiones  proverbiales  directamente  a  Clitemestra  y  contesta  con  
valentía   a   las   de   Egisto.   La   visión   de   estos   subordinados   es   fundamental   para  
caracterizar   a   Egisto   y   Clitemestra   y   su   gobierno   como   injustos.   El   esclavo   de   las  
Coéforas  no  parece,  en  cambio,  odiar  a  sus  amos:  la  noticia  de  la  muerte  de  Egisto  y  la  
transición   a   la   de   Clitemestra   queda   a   cargo   de   un   personaje   neutral,   que,   en   una  
escena  de  gran  agitación,   se   refiere  al  destino   inminente  de  Clitemestra  estando  ella  
ausente.   Orestes,   con   la   locución   de   la   red,   habla   también   en   ausencia   de   sus  
referentes  por  la  necesidad  del  engaño  de  su  plan  de  venganza.  Agamenón,  desde  su  
posición   superior   de   hombre,   esposo   y   rey,   reconviene   a   Clitemestra   con   928  s.  
ὀλβίίσαι   δὲ   χρὴ   /   βίίον   τελευτήήσαντ᾽   ἐν   εὐεστοῖ   φίίλῃ,   pero   la   reina   sabe   contestar  
muy  hábilmente  y  darle  la  vuelta  a  la  situación.  
   Pasemos   a   las   expresiones   proverbiales   de  Agamenón.   En   la   primera,  Ag.   839  
εἴδωλον   σκιᾶς,   el   referente   (los   compañeros   en   Troya)   está   ausente;   en   *849   ἤτοι  
κέέαντες  ἢ   τεµμόόντες,   el   referente,   los   posibles   argivos  descarriados   sobre   los   que   el  
coro   ponía   al   rey,   veladamente,   sobre   aviso,   puede   estar   o   no   presente.  Agamenón  
está  hablando  también  de  sí  mismo,  de  su  capacidad  para  reconocer  los  falsos  afectos  
y  de  sus  planes  de  buen  orden  para  la  ciudad.  Está,  pues,  hablando  de  sí  mismo  como  
rey,  como  autoridad  máxima  que  sabe  ejercer  su  poder.  *849  ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  
se  dice  desde  esta  posición  de  autoridad  máxima,  aunque  se  suaviza  con  el  plural  y  
con   el   εὐφρόόνως   que   sigue.   Para   el   público,   el   referente  más   apropiado   de   ambas  
expresiones  proverbiales  está  presente,  y  más  cerca  de  lo  que  Agamenón  sospecha:  es  
Clitemestra,  cuyo  afecto  es  mucho  más  engañoso  que  el  de  los  compañeros  de  Troya,  
cuya   traición   es   mucho   peor   que   la   de   cualquier   facción   de   argivos   desleales.   En  
ambos  casos  se  produce,  siendo  el  público  el  oyente  último  de  lo  que  se  dice,  un  efecto  
similar  al  de  la  ironía  trágica,  dado  que  Agamenón  es  de  hecho  incapaz  de  reconocer  
la  traición  que  tiene  mucho  más  cerca  de  lo  que  supone  y  a  la  que  no  va  a  poder  poner  
ningún  remedio.  
   En   la   tercera   expresión  proverbial,   928  s.   ὀλβίίσαι   δὲ  χρὴ  βίίον   τελευτήήσαντ᾽   ἐν  
εὐεστοῖ   φίίλῃ,   pasa   algo   parecido.   El   referente   es   doble:   el   que   hace   la   alabanza  
(Clitemestra,   interlocutor)   y   el   alabado   (Agamenón,   hablante).   La   referencia   a  
Clitemestra   es,   pues,   una   crítica   directa   al   oyente,   de   forma   que   hay   un   caso   de  
coincidencia   entre   interlocutor   y   referente   que   se   explica   bien  dado   que  Agamenón  
ocupa  una  posición  superior  como  hombre,  esposo  y  rey.  Pero  su  crítica  no  es  certera,  
porque  no  sospecha  que  Clitemestra  pueda  haber  hablado  con  la  intención  de  hacerle  
daño:  en  su   respuesta   se  pone  didáctico,   como  si   las  palabras  de  su  mujer   fueran  el  
producto  de  una  imprudencia  debida  a  la  ignorancia  y  el  entusiasmo.  En  todo  caso,  la  
expresión   no   surte   el   efecto   deseado:   Clitemestra   no   se   somete,   sino   que,   con  
extraordinaria  habilidad  retórica,  consigue,  en  la  esticomitia  que  sigue,  dar  la  vuelta  al  
argumento  de  Agamenón,  tras  varios  pasos,  con  la  sentencia  τοῖς  δ᾽  ὀλβίίοις  γε  καὶ  τὸ  
νικᾶσθαι  πρέέπει  (941),  que  se  sirve  de  la  misma  idea  que  el  proverbio  y  pretende  que  
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el  ceder  a  su  deseo  de  que  pise  las  ricas  telas  no  restará  autoridad  a  Agamenón  sino  
que  será  la  concesión  graciosa  de  un  superior.  Por  otra  parte,  el  proverbio  también  se  
refiere  al  propio  Agamenón.  Uno  puede  aconsejarse  a  sí  mismo  sin  faltarse  al  respeto.  
Pero,  para  el  público,  de  nuevo,  esta  referencia  de  Agamenón  a  sí  mismo  muestra  con  
ironía  trágica  lo  poco  que  sabe  de  su  situación,  que  acabará  pronto  con  su  muerte,  y  
no  precisamente  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ.  Que  quede  a  su  cargo  aludir  al  peligro  que  correría  
si  hiciera  lo  que  finalmente  hace  produce  un  efecto  típicamente  trágico.  Por  otra  parte,  
esta  sentencia  se  liga  con  la  corrección  de  otro  proverbio  en  el  canto  coral  anterior:  no  
es  el  ὄλβος,  como  dicen  todos,  sino  la  impiedad,  la  ὕβρις,  lo  que  lleva  al  desastre,  que  
es  una  nueva  ὕβρις  (*750  ss.).  Descalzarse  para  proteger  las  riquezas  que  va  a  pisar  no  
disminuye  en  nada  la  ὕβρις,  la  impiedad,  de  Agamenón,  que  muestra  que  conoce  los  
principios   tradicionales   de   la   sabiduría   pero   no   distingue,   como   el   coro,   cuáles   son  
más  verdaderos.    
   Así  pues,   en   las   expresiones  proverbiales  de  Agamenón   se  da,   en   la  medida   en  
que   se   refieren   a   sí   mismo,   el   efecto   trágico   del   que   no   ve   su   situación   y   dice   lo  
contrario  de   lo  que   es;   en   la  medida   en  que   se   refieren   a  otros,   el   efecto  de  que   los  
referentes  ausentes  o   indefinidos  de   los  que  Agamenón  habla  pueden  ser   fácilmente  
sustituidos  por  el  público  por  otros  presentes  y  mucho  más  cercanos  y  concretos.  La  
única  que  dice  directamente  a  Clitemestra  no  surte  efecto  a  pesar  de  la  autoridad  de  
Agamenón:  Clitemestra  la  rebate  volviendo  contra  el  rey  sus  propias  palabras.  
   Pero  están  también  las  expresiones  proverbiales  referidas  a  Agamenón  por  otros  
personajes.   En   el   proverbio  del   coro  de  Ag.   *806   εὔφρων  πόόνος   εὖ   τελέέσασιν  hay,  
como  en  algunas  παροιµμίίαι  de  Clitemestra,  una  alabanza  referida  al  oyente  (aunque  
no  en  segunda  persona),  pero  hay  algo  también  de  ironía  trágica,  porque  la  empresa  
de   Agamenón   no   ha   acabado   ni   acabará   bien;   el   uso   del   verbo   τελέέσασιν,   tan  
frecuente   para   referirse   a   la   muerte,   contribuye   a   esta   ironía.   La   alabanza,   como  
hemos  dicho,   es   el   cierre  de  una   crítica   comedida  y  que   se  da  por  pasada  y   tal   vez  
equivocada,  pero  en  el  contexto  en  el  que  está,  y  a  la  vista  de  lο  que  va  a  ocurrir,  no  
consigue   el   efecto   que   pretende,   al   menos   para   el   público.   Si   no   provoca   ningún  
conflicto  con  Agamenón  (más  bien  al  revés),  provoca  en  el  público  la  tensión  trágica  
típica  del  que  oye  afirmar  el  bien  sabiendo  que  tal  afirmación  no  es  cierta.  
   También  en  la  παροιµμίία  del  heraldo  uno  de  cuyos  referentes  es  Agamenón,  532  s.  
οὔτε  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον,  el  público  puede  percibir,  en  el  contexto  en  el  
que  está,  que,  a  pesar  de  ser  una  alabanza  de  Agamenón,   contiene  un   indicio  de  su  
ὕβρις.   El   mismo   principio   que   se   aplica   aquí   a   Paris   y   los   troyanos   se   aplicará   a  
Agamenón  al  final  de  la  tragedia.  
   Aunque  ella  misma  no  dice  ninguna,  hay  tres  expresiones  proverbiales  referidas  
a  Casandra.  Las  dos  del  corifeo  aluden  a  ella  de  forma  un  tanto  indirecta:  se  refieren,  
lo  primero,  una  a  su  propia   falta  de  entendimiento  y  otra  a   lo  que  sí  han  entendido  
frente  a  lo  que  no,  de  manera  que  tienen  ambas  que  ver  con  la  característica  principal  
del  personaje  como  profetisa  condenada  a  no  convencer  a  nadie  de  sus  profecías.  Esta  
característica  se  transforma  en  Ésquilo:  no  es  que  los  viejos  del  coro  no  la  crean,  sino  
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que  no  la  entienden.  Las  comparaciones  con  aves,  como  hemos  visto  en  su  lugar,  y  so-­‐‑
bre   todo   la   del   cisne,   tienen   que   ver   con   su   condición   de   extranjera   y   profetisa   de  
Apolo.   La   belleza   de   la   imagen   proverbial   del   canto   del   cisne,   que   usa  Clitemestra  
estando  ya  Casandra  muerta  (aunque  presente  su  cadáver),  tiene  la  función  de  contar  
brevemente   su  muerte,   y  produce,   a  pesar  del   sarcasmo  con  que   la  usa   la   reina,  un  
efecto  de  compasión  por  la  adivina  inocente.  
  
   De   las  expresiones  proverbiales  de  Orestes,  Cho.   *581  ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  
εὔφηµμον   φέέρειν   y   *582   σιγᾶν   θ᾿   ὅπου   δεῖ   καὶ   λέέγειν   τὰ   καίίρια   son   expresiones  
proverbiales   referidas   al   oyente:   Orestes   usa   las   sentencias   para   reforzar   sus  
instrucciones  al  coro  de  esclavas:  su  posición  es  claramente  superior,  y  las  locuciones  
no  implican  censura  sino  sólo  las  instrucciones  que  el  propio  coro  ha  pedido  antes,  de  
manera  que  su  uso  no  es  en  absoluto  conflictivo;  de  nuevo  la  expresión  por  medio  de  
fórmulas  tradicionales  suaviza  la  orden;  la  reconvención  de  Agamenón  a  Clitemestra  
de  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ  producía  más  tensión.    
   Un   caso   claro   y   sencillo  de   expresión  proverbial   que   implica   censura   referida   a  
personajes   ausentes   es   Cho.   557   ληφθῶσιν   ἐν   ταὐτῷ   βρόόχῳ:   habla   Orestes,   con  
Electra   y   el   coro,   de   Egisto   y  Clitemestra,   cuyo   castigo   están   planeando   en   secreto.  
Hay  aquí  una  diferencia  con  respecto  a  la  primera  muerte,  la  de  Agamenón,  que  no  se  
planea  en  escena.  En  la  medida,  indirecta,  en  que  Orestes  se  refiere  también  a  sí  mis-­‐‑
mo  y  a  sus  compañeras  con  la  locución,  es  la  tercera  expresión  proverbial  de  la  que  se  
sirve  para  justificar,  directa  o  indirectamente,  el  recurso  al  engaño  en  su  venganza.  
   Orestes  usa  por  dos  veces  la  expresión  «fuera  de  la  pista»,  sacada  del  ámbito  de  
las  carreras  de  carros,  lo  que  seguramente  conviene  a  un  joven  aristócrata.  En  Cho.  514  
πυθέέσθαι  δ᾽  οὐδέέν  ἐστ᾽  ἔξω  δρόόµμου  se   trata  de  una  forma  cortés  de  requerir   infor-­‐‑
mación  sin  siquiera  dirigirse  directamente  a  la  segunda  persona.  Su  segundo  uso  (Cho.  
1022  s.  ὥσπερ  ξὺν  ἵπποις  ἡνιοστρόόφον  δρόόµμου  /  ἐξωτέέρω  .  .  .)  no  puede,  referido  al  
hablante,   producir   conflicto   con   el   oyente,   sino   que   muestra,   por   su   sentido,   un  
conflicto  interno  del  propio  hablante.  
   Orestes  usa  dos  veces  otra  expresión  proverbial:  en  las  Euménides  vuelve  a  decir,  
ligeramente  variada,  una  de   las  sentencias  con   las  que  daba   instrucciones  al  coro  en  
las  Coéforas:  *277  s.  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως.  A  pesar  de  la  presencia  
en  escena  del  coro  de  Erinias,  Orestes  no  se  está  dirigiendo  a  ellas,  sino  que  se  trata  de  
una  especie  de  monólogo  previo  a  la  invocación  a  Atenea.  El  principal  receptor  es  el  
público.  Esta  vez  se  refiere  a  sí  mismo  con  la  sentencia:  lo  que  la  sentencia  dice,  hablar  
y   callar   cuando   es   debido,   es   algo   que   ha   aprendido   en   sus   peregrinajes   y   ritos   de  
purificación,  que  justifica  que  hable  en  el  templo  de  Atenea.  Al  mismo  fin  sirve  *286  
χρόόνος  καθαίίρει  πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ,  también  referida  a  él  mismo.  Después  del  
inicio  del  juicio,  Orestes  no  usa  ya  expresiones  proverbiales,  lo  cual  viene  a  coincidir  
con  las  observaciones  de  Strässler  (1982:  100  s.)  con  respecto  al  inglés  moderno:  el  jui-­‐‑
cio  es  un  caso  extremo  de  diferencia  social,  entre  acusado  y  tribunal,  que  impide  como  
pocos   otros   el   uso  de   expresiones   proverbiales   por   parte   del   situado   en   la   posición  
inferior  de  acusado.  Pero  de  esta  coincidencia  no  pueden  sacarse  conclusiones,  ya  que  
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Orestes  no  habla  mucho  durante  el  juicio  (pero  eso  es  también  señal  de  respeto)  y  hay  
largos   tramos   en   la   tragedia   en   los   que   un   personaje   habla   sin   usar   expresiones  
proverbiales.  
   Las  expresiones  proverbiales  que  otros  personajes  refieren  a  Orestes  son  Ag.  1668  
φεύύγοντας   ἄνδρας   ἐλπίίδας   σιτουµμέένους,  Cho.   697   ἔξω   κοµμίίζων   ὀλεθρίίου   πηλοῦ  
πόόδα,  Cho.  926  ἔοικα  θρηνεῖν  ζῶσα  πρὸς  τύύµμβον  µμάάτην,  928  οἲ  ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  
ὄφιν  ἐθρεψάάµμην,  Eum.  *589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων.  Las  dos  pri-­‐‑
meras  hablan  de  él  como  ausente  (la  segunda  por  engaño  del  hablante)  y  las  dicen  sus  
enemigos:  la  primera  Egisto,  confiando  en  que  no  va  a  volver,  la  segunda  Clitemestra,  
confiando  en  que  está  muerto.  Las  dos  siguientes  las  dice  Clitemestra  antes  de  morir  
(son   sus   dos   últimas   intervenciones   en   el   drama),   y   presentan   a   Orestes   insensible  
como  una   tumba  a   las  súplicas  de  su  madre  y  convertido  en   la  serpiente  vengadora  
que  profetizaba   el   sueño   que   ella   había  malinterpretado.   Frente   a   las   dos   primeras,  
estas   dos   muestran,   con   la   preposición   πρόός   y   el   deíctico   τόόνδε,   la   presencia   y  
cercanía,  que  ha  causado  viva  impresión  a  Clitemestra.  La  última  de  estas  expresiones  
proverbiales   la  dicen  las  Erinias  al  admitir  Orestes  su  acción  matricida.  La  respuesta  
de  Orestes  es  hábil,  y  niega  la  pertinencia  de  la  expresión.  
  
   En   boca   del   heraldo   del   Agamenón   aparece   por   primera   vez   una   expresión  
proverbial  que  liga  δρᾶσαι  y  παθεῖν  (δρᾶµμα  y  πάάθος  en  este  caso),  para  referirse  al  
castigo  de  Troya  y  Paris  y  a  la  acción  justiciera  de  Agamenón:  532  s.  οὐ  .  .  .  τὸ  δρᾶµμα  
τοῦ  πάάθους  πλέέον.  Es  un  discurso  en  el  que  habla  con  el  corifeo  y  los  referentes  están  
ausentes.  El  público  puede  percibir  en  la  expresión,  en  el  contexto  en  el  que  está,  que,  
a   pesar   de   ser   una   alabanza   de   Agamenón,   contiene   un   indicio   de   su   ὕβρις.   Su  
segunda  expresión  proverbial   (*648  πῶς  κεδνὰ  τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .   ;),   con   la  
que   se   refiere   a   sí  mismo,   implica   la   reticencia   típica  de   los  mensajeros   a  dar  malas  
noticias  que  puedan  ser  palabras  de  mal  agüero.  
   El  vigía  del  Agamenón  y  el  esclavo  de  las  Coéforas,  los  dos  personajes  de  extracción  
social  más   baja,   dicen  dos   expresiones  proverbiales   cada  uno,   el   primero   a   solas,   el  
segundo  con   la   sola   compañía  del   coro,   lo  que   responde  bien  al  modelo,  porque  no  
hay  posibilidad  de  ofensa  alguna  al  oyente.  Los  referentes  son  siempre  los  señores,  lo  
que  muestra  su  condición  de  seres  dependientes.  La  locución  del  triple  seis  la  refiere  
el   vigía   también   principalmente   a   sí  mismo,   y  muestra   una   alegría   particular   suya,  
ligada  al  éxito  de  sus  señores  pero  distinta  a  la  de  ellos,  lo  que  viene  a  coincidir  con  el  
sentido  de  todo  el  monólogo  del  vigía,  en  el  que,  como  la  crítica  ha  sabido  reconocer,  
se  da  al  personaje  una  vida  propia  dentro  de  su  función  dramática  en  la  tragedia  de  
los  Atridas.  Con   la   locución  del   buey   sobre   la   lengua   se   refiere   a   sí  mismo   y   a   sus  
señores,   que   son   los   que   le   impiden   hablar,   de   manera   que   hay   una   cierta   crítica  
implícita  de  personajes  ausentes.  
   El  esclavo  que  llama  a  la  puerta  en  las  Coéforas  no  está,  en  cambio,  apenas  desarro-­‐‑
llado  como  personaje.  Tampoco  hay  interlocutor  presente:  ἐπὶ  ξυροῦ  se  refiere  a  Clite-­‐‑
mestra,  y,  aunque  no  implica  censura,  sería  también  una  forma  de  hablar  demasiado  
directa  para  decirla  un  esclavo  a  su  ama;  lo  mismo  puede  decirse  de  κωφοῖς  ἀυτῶ.  
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   Quedan  únicamente  los  dioses,  que  aparecen  sólo  en  las  Euménides.  La  corifeo  de  
las  Erinias   se   refiere   con   *589  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  a  Orestes:  
oyente   y   referente   coinciden   en   un   uso   que   cuadra   bien   con   las   observaciones   de  
Lardinois,  al  ser  los  dioses  superiores  a  los  mortales;  pero  la  situación  es  en  todo  caso  
de  conflicto  y  la  propia  παροιµμίία  usa  la  imagen  de  la  lucha.  La  respuesta  de  Orestes,  
que  retoma  la  imagen  de  la  παροιµμίία  para  defenderse  de  ella  (οὐ  κειµμέένῳ  πω  τόόνδε  
κοµμπάάζεις   λόόγον),   muestra   que   la   situación   es   más   compleja   que   la   de   la  
superioridad  de   las   inmortales,   ya   que   el   poder  de   las  Erinias   es  precisamente   algo  
que   está   en   juego   en   la   obra:   aunque   sean   diosas,   su   poder   debe   replantearse;   y  
Orestes,  aun  siendo  sólo  un  mortal,  es  el  protegido  de  otro  dios.    
   La  locución  de  Apolo  en  650  s.,  τὰ  δ᾿  ἄλλα  πάάντ᾿  ἄνω  τε  καὶ  κάάτω  στρέέφων,  se  
refiere   a  Zeus,   que  no   está  presente   en   escena  pero  del   que  podría  pensarse   que   se  
entera  de  todo:  en  todo  caso,  la  locución  tiene  un  sentido  de  alabranza.  Pero  la  locu-­‐‑
ción   forma  parte  de  un  argumento  sobre   la   irreversibilidad  de   la  muerte  que  Apolo  
hace  contra  la  acusación  de  las  Erinias  a  Zeus  de  haber  atado  a  su  padre,  y  en  este  sen-­‐‑
tido   tenemos  dos   autoridades   similares   enfrentadas:  dios   frente   a  diosas.  Apolo  de-­‐‑
fiende  a  Zeus  diciendo  que  no  es  lo  mismo  atar  que  matar,  porque  la  muerte  es  irre-­‐‑
versible   incluso  para  Zeus,  que   todo   lo  demás  puede  ordenarlo  y  desordenarlo  a  su  
antojo.  Apolo  les  ha  servido  a  las  Erinias  su  contestación  en  bandeja:  lo  que  ha  hecho  
Orestes  es  precisamente  matar,  y  además  a  su  madre.  Esta  forma  de  respuesta,  que  da  
la  razón  al  contrario  volviendo  esta  razón  contra  él  (como  cuando  se  dice  entre  noso-­‐‑
tros   lo  de   «Más   a  mi   favor»)   recuerda   a   las   respuestas  de  Orestes   a   las   expresiones  
proverbiales  de  Clitemestra  en  las  Coéforas.    
   El   proverbio  de  Atenea   en  Eum.  694  s.   βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,   /   οὔ-­‐‑
ποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν  tiene  un  carácter  especial:  la  posición  superior  de  Atenea  es  in-­‐‑
negable,  pero,  además,  la  segunda  persona  del  proverbio  apunta,  dada  la  situación,  a  
cualquiera,  ausente  o  presente,  y  a  nadie  en  particular.  Puede  decirse  que,  aunque  la  
presencia  de  los  personajes  en  escena  hace  que  no  se  rompa  la  ficción  dramática,  está  
de  alguna  manera  dirigido  al  público.  En  su  siguiente  proverbio,  868  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  
πάάσχουσαν,   el   último   de   la   trilogía,   el   referente   es   doble:   los   atenienses   son   el  
referente  secundario,  lo  que  no  supone  ningún  conflicto,  igual  que  en  el  anterior;  las  
Erinias,   el   principal,   lo   que   constituye   el   último   caso  de   conflicto   entre   autoridades  
similares   (divinidad   frente   a   divinidad),   suavizado   por   el   sentido   del   proverbio.  
Atenea   usa   la   fórmula   de   alianza   que   típicamente   propone   el   vencedor   al   vencido  
cuando  quiere  unirlo   a   él   respetando   su  dignidad;   se   trata  de  una   fórmula  humana  
que  evoca  el  ámbito  de  las  relaciones  aristocráticas;  la  posición  de  autoridad  que  con  
él  toma  el  hablante  tiene  que  ser  delicadamente  disimulada,  y  el  proverbio  no  quiere  
suponer  una  crítica  o  censura  de  ningún  tipo  sino  una  propuesta  de  buenas  relacio-­‐‑
nes,  aunque  en  el   fondo  lleva   implícito  el   favor  del  vencedor,  que  el  vencido  podría  
considerar  ofensivo.  Las  Erinias  responden  a  todo  el  parlamento  de  Atenea  repitiendo  
su  respuesta  anterior,  quejándose  precisamente  de  la  pérdida  de  su  dignidad,  pero  en  
su  siguiente  contestación  ceden  a  la  propuesta  de  alianza.  
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   Quiero  ahora  desde  este  punto  de  vista  volver  sobre  los  personajes  sin  expresio-­‐‑
nes  proverbiales  —Casandra,  Electra,   la  nodriza,   la  corifeo—,  aunque  ello  no  pueda  
llevar  más  que  a  alguna  sugerencia,  porque  de   lo  que  no  hay  nada  puede  deducirse  
nunca  con  seguridad.  El  caso  es  que  los  personajes  que  no  dicen  expresiones  prover-­‐‑
biales  son,  dejando  de  lado  al  coro  de  las  Coéforas  cuando  canta,  que  no  es  un  perso-­‐‑
naje  propiamente  dicho,  todas  las  mujeres  de  la  Orestea  menos  Clitemestra.  Teniendo  
en   cuenta   lo   inseguro  de   la   identificación  de   expresiones   proverbiales,   no  podemos  
apresurarnos  a  sacar  conclusiones  de  esta  observación,  que  requeriría  además  la  con-­‐‑
firmación  o  el  contraste  con  el  análisis  de  otras  obras12.  Lo  primero  es  constatar  que,  a  
excepción  de  Casandra,  ninguno  de  estos  personajes  tiene  mucho  parlamento.  Luego  
hay  que  distinguir  las  escenas  en  que  hablan  mujeres  con  hombres,  en  las  que  las  po-­‐‑
siciones  de  autoridad  son  claras,  de  aquellas  en  las  que  hablan  mujeres  con  mujeres.  
La  corifeo  de  las  Coéforas  es,  de  estos  personajes,  la  que  más  se  acerca  a  un  lenguaje  sa-­‐‑
piencial  en  su  conversación  con  Electra  después  de  la  párodo;  en  el  capítulo  dedicado  
a   las   expresiones   proverbiales   dudosas   y   falsas   de   esta   obra   hemos   visto   algunos  
ejemplos.  Hay  dos  criterios  de  autoridad  entre  ellas  y  Electra:  la  condición  de  libre  o  
esclavo  y  la  edad:  una  vez  que  Electra  las  anima  a  aconsejarla  sin  temor  (µμὴ  κεύύθετ᾿  
ἔνδον   καρδίίας   φόόβῳ   τινόός,   102)   pues   comparten   un   mismo   odio   hacia   Egisto   y  
Clitemestra  y  un  mismo  destino  como  mortales   (101-­‐‑4),  se   lanzan  a  dar  sus  consejos  
empleando  a  veces  un   lenguaje  muy  cercano  al  proverbio   (123).  Aquí,  además  de   la  
orden  de  Electra  (κελεύύεις  γάάρ,  107),  la  edad  es  la  que  confiere  la  autoridad  del  saber  
a  las  mujeres  del  coro,  como  muestra  el  que  luego,  cuando  Electra  se  dispone  a  decir-­‐‑
les   qué   puede   significar   el   rizo   sobre   la   tumba,   pregunten   πῶς   οὖν   παλαιὰ   παρὰ  
νεωτέέρας  µμάάθω;  (171).  
   Electra  es  en  cambio  una  mujer  joven,  una  doncella,  que  tiene  o  toma  siempre,  o  
casi   siempre,  un  papel   subordinado:   ante   las  mujeres  del   coro,  por   la   edad;   ante   su  
hermano,  por  el  sexo.  Y  es,  sobre  todo  y  al  contrario  que  Clitemestra,  una  mujer  de-­‐‑
cente,  que  se  atiene  a   lo  que  se  espera  de  su  sexo  y  edad:  maneja  con  soltura  el   len-­‐‑
guaje   tradicional  en  el  contexto  del   ritual   fúnebre,  pero  el  uso  del  proverbio  propia-­‐‑
mente  dicho,  y  también  el  de  muchas  otras  expresiones  proverbiales,  requiere  una  ini-­‐‑
ciativa,  un  saber  y  una  experiencia  que  no   le  corresponden.  Considerar  así  a  Electra  
nos  hace   apreciar  mejor   a  otros  personajes.  Clitemestra   tiene  más   edad,   es   casada  y  
madre,   lo  que  le  confiere  otra  posición  social,  y  es  además  la  reina,  pero,  aun  así,  su  
                                                                                                              
12   Cuny   (2007;   ap.   Fernández   Delgado   2011)   observa   algo   parecido   con   respecto   a   las   expresiones   de  
carácter  general  en  las  tragedias  de  Sófocles,  a  saber,  que  son  menos  frecuentes  en  boca  de  los  personajes  
femeninos.  Fernández  Delgado  (2011:  221,  229)  encuentra  lo  contrario  en  las  expresiones  proverbiales  y  
de  corte  proverbial  de  los  mimos  de  Herodas,  lo  que  estaría  de  acuerdo  con  «la  costumbre  usual  con  res-­‐‑
pecto  a  los  proverbios  en  los  géneros  cómicos  teatrales  o  parateatrales»  y  «en  línea  con  el  tópos  que  atri-­‐‑
buye  a  la  mujer  una  inclinación  mayor  a  usar  proverbios  y  cuentos  de  viejas  [old  wives’  tales]  en  su  con-­‐‑
versación»,  lo  que  inevitablemente  recuerda  el  título  de  uno  de  nuestros  más  importantes  refraneros,  los  
Refranes  que  dizen  las  viejas  tras  el  fuego  del  Marqués  de  Santillana.  En  todo  caso,  como  ahora  veremos,  hay  
que  tener  en  cuenta  otros  factores  además  del  sexo  del  hablante,  principalmente  el  sexo  de  su  interlocutor  
y  sus  edades  respectivas.  
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uso   de   expresiones   proverbiales   tiene   siempre,   aunque   unas   veces   más   claramente  
que  otras,  una  cierta  audacia  que  sobrepasa  los  límites  que  le  son  propios.  A  pesar  de  
ser  mujer,  Clitemestra  sabe.  Orestes  está  como  a  medio  camino  entre  Electra  y  Agame-­‐‑
nón:  siendo  un  hombre  joven,  que  todavía  no  es  señor  de  su  casa  pero  tampoco  tiene  
ya  un  padre  que  ejerza  su  autoridad  sobre  él,  está  por  encima  de  las  mujeres  y  ha  de  
intentar  valerse  y  actuar  por  sí  mismo,  pero  no  usa  el  tipo  de  γνῶµμαι  de  alta  sabiduría  
que  usa  Agamenón,  pues   tampoco   le  corresponde  ni  por  edad  ni  por  experiencia  ni  
por  posición.  
   La   nodriza   Cilisa   habla   con   compañeras   de   esclavitud   en   una   conversación   de  
tono  bastante  familiar,  primero  informándolas  de  la  orden  recibida,  luego  lamentando  
la  muerte  de  Orestes  y  recordando  su  crianza,  por  último  cambiando  por  consejo  de  la  
corifeo  las  órdenes  recibidas  de  Clitemestra.  Su  lamento  por  Orestes  es  sentimental,  y  
no  necesita  para  nada  de  la  sabiduría  de  los  proverbios  gnómicos.  Tal  vez  pueda  de-­‐‑
cirse  que  el  uso  de  proverbios  gnómicos  no  se  corresponde  con  los  estados  de  ánimo  
puramente   sentimentales,   que  hay  que   ser   hasta   cierto  punto  dueño  de  uno  mismo  
para  decirlos.  Que   las  expresiones  proverbiales  son  siempre  saber,   son  siempre  algo  
establecido,  algo  que  define,  y  el  sentimiento  es  lo  que  no  se  sabe  o  no  está  definido.  
Esta  sentimentalidad  es  a  un  tiempo  fruto  de  la  circunstancia  y  propia  del  carácter  o  el  
tipo  de  la  nodriza.  Que  no  use  locuciones  proverbiales  es  tal  vez  más  casual;  sí  hay  en  
su   conversación   con   la   corifeo   otras   fórmulas   tradicionales   (780,   782)   que   requieren  
menos  arte  para  su  uso.  
   El  caso  de  Casandra  es  más  difícil  de  analizar.  Es  mujer  joven,  no  casada,  pero  no  
se  sabe  si  doncella;  es  princesa  y  profetisa,  lo  que  le  da  una  autoridad  particular,  y  es-­‐‑
clava,  lo  que  la  pone  en  una  posición  subordinada.  Su  lenguaje  es  muy  rico  y  variado,  
pasando  de  los  estados  de  relativa  serenidad  a  los  raptos  proféticos,  que  dan  a  Ésquilo  
la  oportunidad  de  un   lenguaje  muy  audaz.  Casandra  es   también,   como  Clitemestra,  
una  mujer  que  sabe,  pero  su  saber  es  de  otro  tipo:  es  un  saber  de  inspiración  divina,  
un  saber  visionario  y  profético  que  toma  la  forma  del  rapto.  Es  un  saber  de  hechos  y  
también  de  las  relaciones  entre  los  hechos,  pero  tiene  que  tomar  una  forma  un  tanto  
desordenada  e  irracional,  lo  más  alejada  posible  de  lo  convencional,  para  producir  la  
impresión  del  rapto  profético,  y  las  expresiones  proverbiales  son  precisamente  lo  con-­‐‑
vencional,  lo  que  da  impresión  de  racionalidad  (aunque  con  ciertas  desautomatizacio-­‐‑
nes  pueden  alejarse  de  esto).  Su  lenguaje  es  además  en  estos  raptos,  como  en  el  caso  
de  Cilisa,  un  lenguaje  muy  sentimental,  de  lamento  por  sí  misma  y  por  las  desgracias  
de  Troya  y  de   los  Atridas,  un   lenguaje  plagado  de  quejas,   exclamaciones   e   interjec-­‐‑
ciones.  En  los  tramos  en  que  está  libre  del  rapto  su  lenguaje  es  más  informativo  que  
«filosofante»,   de   respuesta   a   las   preguntas   del   coro,   y   cuando   el   coro   le   habla   con  
sentencias  (1300,  1304),  ella  no  responde  con  sentencias,  como  sucede  en  los  enfrenta-­‐‑
mientos   dialogados   entre   Agamenón   y   Clitemestra,   entre   Clitemestra   y   Orestes   y  
entre   los  coreutas  del  Agamenón.  Suelen  atribuirse  a  Casandra   los  versos  1327-­‐‑30  del  
final   de   esta   escena,   que   tienen   carácter   gnómico,   lo   que   implicaría   un   cambio   de  
actitud  en  la  profetisa;  otros  los  atribuyen  al  corifeo,  lo  que  cuadra  más  con  el  que  ha  
sido  hasta  el  momento  el  lenguaje  de  ambos  personajes.  
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3.2.1.  Conclusiones  
   Para   entender   la   forma   de   uso   y   el   efecto   de   las   expresiones   proverbiales   debe  
tenerse   en   cuenta   la   situación   dramática   en   que   se   dicen:   en   lírica   o   en   recitado,   y,  
cuando  se  trata  de  un  diálogo,  quién  las  dice,  a  quién  las  dice  y  sobre  quién  se  dicen;  
lo  mismo   puede   aplicarse   a   los  monólogos,   con   la   diferencia   de   que   no   hay   un   «a  
quién»   propiamente   dicho.   Como   han   observado   Lardinois   y   otros,   las   expresiones  
proverbiales   referidas   al   interlocutor   resultan   conflictivas   cuando   no   las   dice   un  
personaje  en  una  posición  de  autoridad  clara  con  respecto  a  este  interlocutor  o  no  se  
trata  de  expresiones  de  encomio  como  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν.  Pero  en  esto  se  
dan  varios  grados  que  dependen  del  sentido  de  la  expresión  proverbial  y  de  su  forma  
de   uso:   una   expresión   proverbial   referida   al   oyente   en   segunda   persona   (Ag.   1624  
πρὸς   κέέντρα   µμὴ   λάάκτιζε,   1429  s.   ἄντιτον   ἔτι   σε   χρὴ   στεροµμέέναν   φίίλων   /   τύύµμµμα  
τύύµμµματι  τεῖσαι)  es  más  directa,  y  por   tanto  puede  provocar  mayor   tensión  que  una  
expresión  proverbial  referida  al  oyente  en  tercera  persona  (Ag.  *868  τέέτρηται  δικτύύου  
πλέέω,   Cho.   926   ἔοικα   θρηνεῖν   ζῶσα   πρὸς   τύύµμβον   µμάάτην)   o   por   medio   de   una  
generalización  (Ag.  *806  εὔφρων  πόόνος  εὖ  τελέέσασιν,  *902  τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  
ἐκφυγεῖν   ἅπαν,   1564   παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα,   Eum.   694  s.   βορβόόρῳ   ὕδωρ   λαµμπρὸν  
µμιαίίνων,   /   οὔποθ᾿   εὑρήήσεις   ποτόόν).   La   παροιµμίία   de   Clitemestra   en   928   οἲ᾿γώώ,  
τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν   ἐθρεψάάµμην   se   refiere   a  Orestes   en   tercera  persona  pero   con   el  
deíctico   τόόνδ᾿,   lo   que   sitúa   este   caso   en  un  punto   intermedio   entre   la   segunda   y   la  
tercera  persona  en  cuanto  a  lo  directo  de  la  expresión.  Hay  también  una  diferencia  si  
se   produce   una   referencia   al   hablante   además   de   al   oyente,   de   distintas   formas:   en  
πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  hay  en  κέέντρα  una  referencia  al  hablante  que  convierte  la  
expresión   en   una   amenaza   directa,  mientras   que   en  Ag.   1429  s.   ἄντιτον   ἔτι   σε   χρὴ  
στεροµμέέναν   φίίλων   /   τύύµμµμα   τύύµμµματι   τεῖσαι   la   impersonal   χρήή   muestra   que   el  
cumplimiento  de  la  amenaza  no  depende  directamente  del  hablante;  en  las  παροιµμίίαι  
de  Clitemestra  a  Orestes,  la  doble  referencia  a  hablante  y  oyente  tiene  otro  efecto:  a  la  
censura  de  lo  que  hace  el  hĳo  se  suma  el  lamento  que  Clitemestra  hace  por  sí  misma  
como   un   ser   desamparado   y   digno   de   compasión   y   también   el   descubrimiento   del  
verdadero  sentido  de  su  sueño;  en  Ag.  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  
εὐεστοῖ   φίίλῃ,   la   censura   de   la   bienvenida   de   Clitemestra   y   su   propuesta   sobre   el  
modo  de  entrar  en  palacio  pierde  algo  de  la  tensión  que  podría  provocar  no  sólo  por  
la   clara   posición   superior   de  Agamenón   como   hombre,   esposo   y   rey,   sino   también  
porque  la  sentencia  es  al  mismo  tiempo  un  consejo  a  sí  mismo.  
   Por  otra  parte,  en  la  tragedia  las  posiciones  de  autoridad  relativa  de  los  personajes  
no  son  siempre  claras.  El  poder  recién  adquirido  de  Egisto  se  presenta  como  el  de  un  
tirano   no   sólo   por   su   acción   de   matar   a   Agamenón   sino   también   por   su   forma  
agresiva   de   hablar,   que   incluye   un   uso   directo   y   amenazante   o   despectivo   de   las  
expresiones   proverbiales.   La   autoridad   de   los   ancianos   del   coro,   que   al   principio  
aceptan  el  poder  de  Clitemestra  pero  luego  se  rebelan,  se  echa  de  ver  también  en  su  
uso  de  las  expresiones  proverbiales  frente  a  Clitemestra,  así  como  en  sus  respuestas  a  
las   παροιµμίίαι   de   Egisto.   Frente   a   Agamenón,   se   muestra   en   el   delicado   equilibrio  
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entre   crítica   y   alabanza   que   resume   el   proverbio   de   *806   εὔφρων   πόόνος   εὖ  
τελέέσασιν.  Cuál  es  o  ha  de  ser  la  autoridad  de  la  madre  y  el  poder  de  las  Erinias  son  
precisamente  cuestiones  centrales  en  el  conflicto  de  la  tragedia,  y  esto  tiene  su  reflejo  
en   el   uso   de   las   expresiones   proverbiales   de   Cho.   926,   928   y   Eum.   *589   y   en   las  
respuestas  de  Orestes  a  las  tres.  
   La  tragedia  produce  además  unas  situaciones  dramáticas  en  las  que  la  referencia  
y  el  sentido  pueden  ser  unos  para  el  hablante  y  otros  para  otros  personajes  o  para  el  
público.  El  caso  más  claro  es  el  de  Cho.  697  ἔξω  .  .  .  πηλοῦ  πόόδα,  locución  con  la  que  
Clitemestra  se  refiere  a  Orestes  como  ausente  (y  muerto)  sin  saber  que  está  hablando  
con  él.  Pero  los  casos  más  trágicos  de  este  tipo  son  los  de  las  expresiones  proverbiales  
referidas   a  Agamenón   antes   de   su  muerte,   que   tienen   siempre  dobles   sentidos.   Las  
dichas  por  Clitemestra  entran  dentro  de  una  alabanza  excesiva  y  por  tanto  peligrosa,  
y  tienden  a  hacer  referencias  veladas  a  la  muerte  que  resultan  ominosas;  a  la  dicha  por  
el  heraldo  y  la  mayor  parte  de  las  que  dicen  el  coro  y  el  propio  Agamenón  les  sucede  
lo   mismo,   sólo   que   sin   intención   por   parte   del   hablante;   en   dos   de   las   dichas   por  
Agamenón   se   añade   que   el   rey   habla   de   referentes   ausentes   o   indefinidos   cuando  
para  el  público  el  referente  más  apropiado  (Clitemestra)  es  otro  mucho  más  cercano  y  
concreto,  cosa  que  Agamenón  no  puede  ver  a  pesar  de  presumir  de  lo  contrario.    
   El  modelo  del  que  partíamos  se  nos  vuelve  a  complicar  cuando  comprobamos  que  
las  expresiones  proverbiales  laudatorias  referidas  al  oyente  pueden  también  provocar  
conflicto,  como  lo  prueba  precisamente  el  que  la  del  coro  a  Agamenón  en  *806  sea  tan  
comedida.  
   Hemos  visto  también  que  un  personaje  muerto  es  un  personaje  ausente  de  un  tipo  
especial,   del   que   es   convención   que   no   ha   de   hablarse  mal,   y   que   esta   situación   se  
vuelve  más  conflictiva  si  su  cadáver  está  presente,  como  ocurre  en  la  escena  que  sigue  
a  la  muerte  de  Agamenón,  en  la  que  además  quien  habla  contra  los  muertos  es  quien  
los   ha   matado,   lo   que   vuelve   el   denuesto   más   sacrílego.   Es   el   caso   de  Ag.   1386  s.  
τρίίτην   ἐπενδίίδωµμι   τοῦ   κατὰ   χθονὸς   /   Ἅιδου   νεκρῶν   σωτῆρος   εὐκταίίαν   χάάριν,  
inversión  sangrienta  del   ritual  de   la   tercera   libación,  y   sobre   todo  de   *1394  χαίίροιτ᾽  
ἄν,   εἰ  χαίίροιτ᾽,   ἐγὼ  δ᾽  ἐπεύύχοµμαι,  que  desafía   conscientemente  el  precepto  prover-­‐‑
bial   de   no   gloriarse   por   el   enemigo   al   que   se   ha   dado  muerte.   La   situación   es   tan  
terrible   que   a   los   viejos   del   coro   les   importa   poco   que   estas   expresiones   no   vayan  
referidas  a  ellos  para  no  poder  aceptarlas.  El  sarcasmo  de  1444  s.  κύύκνου  δίίκην  /  τὸν  
ὕστατον   µμέέλψασα   θανάάσιµμον   γόόον   no   deja   tampoco   indiferente;   y   las   argumen-­‐‑
taciones  de  1397  s.  τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κακῶν  ὅδε  /  πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  
ἐκπίίνει  µμολώών  y  1526  s.  ἀνάάξια  δράάσας,  ἄξια  πάάσχων,  aunque  siguen   la   tradición  
de  δράάσαντι  παθεῖν,  no   la  siguen  por  su  pretensión  de  que  una  mujer  puede  hacer  
justicia  lo  mismo  que  un  hombre.  
   Otro   muerto   que   sirve   de   referente   a   un   par   de   expresiones   proverbiales   es  
Ifigenia,  lo  que,  en  la  escena  entre  el  coro  y  la  reina  tras  la  muerte  de  Agamenón,  tiene  
un  gran  efecto  después  de  la  lejana  narración  del  sacrificio  en  la  párado  y  de  las  vela-­‐‑
das   alusiones   de   Casandra.   Por   fin   en   boca   de   Clitemestra,   la   alusión   velada   de   la  
cratera  de  males  escapa  al  coro  pero  no  al  público,  y  la  referencia  explícita  de  ἀνάάξια  
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δράάσας,  ἄξια  πάάσχων  no  puede  ya  escapar  al  coro,  y   tiene  un  gran  efecto  sobre  su  
actitud.  
   Por  último,  hemos  encontrado  uno  o  dos  casos  en  los  que  el  oyente  cambia,  o  in-­‐‑
tenta  cambiar,  el  referente  de  la  expresión  proverbial  con  su  respuesta,  lo  que  es  posi-­‐‑
ble   gracias   a   la   generalidad   de   expresión   de   los   proverbios.   Así,   la   respuesta   del  
corifeo  πρᾶσσε,  πιαίίνου,  µμιαίίνων  τὴν  δίίκην,   ἐπεὶ  πάάρα   (Ag.  1669)   al  proverbio  de  
Egisto   φεύύγοντας   ἄνδρας   ἐλπίίδας   σιτουµμέένους   (1668),   que   vuelve   el   proverbio  
contra  el  hablante,  y  la  de  Clitemestra  al  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα  del  coro  en  1564,  que  se  
refería   tanto   a   Agamenón   como   a   ella   misma   pero   que   ella   intenta   a   continuación  
cambiar  dando  el  proverbio  por  bueno  sólo  para  lo  ya  pasado.  
4.  Expresiones  proverbiales  y  caracterización  de  personajes  
   Se   llega   así   a   una   caracterización  de   los  personajes  por   el   uso   que  hacen  de   las  
expresiones  proverbiales,  por  cómo  responden  a  las  expresiones  proverbiales  y  por  lo  
que  las  expresiones  proverbiales  de  otros  personajes  dicen  de  ellos.  Me  limitaré  aquí  a  
Agamenón,  Egisto,  Clitemestra  y  Orestes.  
  
   Las  expresiones  proverbiales  de  Agamenón  tienden  a  referirse  al  hablante  directa  
o  indirectamente,  y  da  la   impresión  de  que  este  centramiento  del  rey  en  sí  mismo  le  
impide   ver   lo   de   fuera,   y   le   hace,   aun   cuando   invoca   preceptos   de   sabiduría   y  
moderación,   equivocarse   a   la   manera   de   la   ironía   trágica,   acercándose   sin   darse  
cuenta   a   la  ὕβρις.  Las   expresiones  proverbiales   referidas   a  Agamenón,   tanto   las  del  
heraldo   y   el   coro   como   las   de   Clitemestra   y   el   propio   Agamenón,   entran   siempre,  
antes  de  su  muerte,  en  un  juego  de  dobles  sentidos  o  de  dobles  referentes  que  va  en  
aumento.  Primero  se  afirma  su  éxito  de  tal  manera  que  deja  entrever  o  su  culpa  o  su  
muerte  próxima;  después,  para  el  público  y  tal  vez  algunos  personajes,  se  da  la  ironía  
trágica  de  que  Agamenón  es  incapaz  de  ver  el  peligro  que  lo  acecha  cuando  presume  
de   lo   contrario;   para   el   público,   además,   predominan   las   referencias   indirectas   a   su  
muerte.  Una  vez  muerto,  estando  su  cadáver  en  escena,   las  expresiones  proverbiales  
referidas   a   él   se   refieren   también,   ya   directamente,   a   su   muerte:   a   la   forma   de   su  
muerte,  a  la  justicia  de  su  muerte,  a  la  justicia  que  habrá  de  vengarla.  La  última  antes  
de  su  muerte,  928  s.  ὀλβίίσαι  δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,  hace  como  
de   bisagra   entre   las   anteriores   y   las   siguientes,   ya   que   en   ella   Agamenón   habla  
explícitamente  de  su  muerte  sin  sospechar  lo  cerca  que  está.  
  
   Clitemestra   es,   en   el   Agamenón,   todo   lo   contrario.   En   el   uso   de   expresiones  
proverbiales,   como   en   el   resto   de   su   lenguaje,   se   muestra   como   una   artista   de   la  
retórica,   el   engaño   y   el   fingimiento,   y   los   dobles   sentidos   de   lo   que   dice   parecen  
conscientes  y  voluntarios.  En  sus  expresiones  proverbiales,  como  en  otras  expresiones  
suyas,  está  muy  presente  la  función  del  presagio,  de  la  palabra  que  hace,  trayendo  por  
sí  misma  el  mal  sobre  el  enemigo.  Su  lenguaje  varía  a  lo  largo  de  la  obra  según  varían  
sus  circunstancias  y  estados  de  ánimo,  pasando  del  engaño  y  los  dobles  sentidos  a  la  
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franqueza,  aunque  sin  perder   la  brillantez  de   las   imágenes  y  dobles  sentidos  que  ya  
no   intentan  engañar;  y,  dentro  de   la   franqueza,  de   la  alegría  violenta  e   impía  a  una  
actitud   más   racional   pero   igualmente   firme.   A   pesar   de   la   adecuación   de   varios  
referentes  de  sus  expresiones  proverbiales  (la  maternidad,  la  cratera,  las  libaciones,  el  
ritual  fúnebre,  el  lamento)  a  su  condición  de  mujer  y  reina,  lo  que  más  la  caracteriza  
es   precisamente   la   osadía   de   su   lenguaje   cuando,   tras   la   muerte   de   Agamenón,   se  
atreve   a   romper   todas   las   normas   de   lo   esperable   en   una   mujer   e   incluso   en   un  
hombre,   lo   que   se   refleja   en   el   uso   hiriente,   impío   o   sarcástico   de   sus   παροιµμίίαι  
vejatorias  de  Agamenón  y  Casandra  estando  sus  cadáveres  en  escena,  así  como  en  su  
pretensión  de  ser  un  agente  de  la  justicia  tan  válido  como  un  varón,  lo  que  la  lleva  a  
citar,  variada,  la  ley  δράάσαντι  παθεῖν.  La  característica  más  llamativa  del  lenguaje  y  
las   expresiones   proverbiales   de   Clitemestra   es   la   mezcla,   la   contaminación   de   lo  
bueno,  lo  tierno,  lo  puro,  lo  sagrado,  con  lo  malo,  lo  brutal,  lo  impuro,  lo  impío.  En  la  
deformación  del  proverbio  de  las  tres  libaciones,  en  el  uso  del  de  la  cratera  de  males  y  
en  la  referencia  al  canto  del  cisne  este  choque  se  produce  de  tres  maneras  distintas:  en  
el   primer   caso,   por   deformación   impía   de   la   expresión   proverbial;   en   el   segundo,  
porque   la   propia   expresión   proverbial   tiene   de   por   sí   este   sentido   de   mezcla   de  
contrarios;  en  el  tercero,  por  el  uso  sarcástico  en  choque  con  lo  anterior  y  lo  siguiente.  
La   misma   idea   se   da   en   la   locución   tematizada   de   los   males   lemnios,   que   el   coro  
refiere  a  Clitemestra  para  mostrar  su  acción  como  el  peor  de  los  crímenes.  
   Desde  su  entrada  en  escena  corrigiendo  al  coro  con  la  παροιµμίία  de   la  aurora,  el  
uso  de  Clitemestra  de   las  expresiones  proverbiales  muestra   siempre  en  el  Agamenón  
un  dominio  absoluto  de   la   situación  que   le  da  una  posición   superior   al   resto  de   los  
personajes.   Su   habilidad   retórica,   siempre   ligada   al   engaño,   llega   al   máximo   en   la  
esticomitia   con   Agamenón,   que   es   toda   ella   de   alguna   manera   contestación   al  
proverbio   ὀλβίίσαι   δὲ   χρὴ   /   βίίον   τελευτήήσαντ᾽   ἐν   εὐεστοῖ   φίίλῃ:   Clitemestra  
consigue,   tras  varios  pasos  preparatorios,  dar   la  vuelta   al   argumento  de  Agamenón  
con  la  sentencia  τοῖς  δ᾽  ὀλβίίοις  γε  καὶ  τὸ  νικᾶσθαι  πρέέπει  (941).  Frente  a  la  amenaza  
del  coro  en  *1430  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  sabe  responder  a  la  ley  con  la  ley  (θέέµμις)  de  
su  propio  juramento,  invocando  la  justicia  por  la  muerte  de  su  hija,  a  Ate,  la  Erinia  y  
la  protección  de  Egisto.  Cuando,   al   final  de   la   escena   con   el   coro,  Clitemestra  da   la  
razón   al   proverbio   παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα   con   las   palabras   σὺν   ἀληθείίᾳ   y   χρησµμόός  
(1567  s.),  parece  por  primera  vez  no  darse  cuenta  de  todo  el  alcance  de  lo  que  dice,  de  
modo   que   el   público   puede   sentir   que,   sin   saberlo,   ha   perdido   el   control   de   la  
situación  y  que  llega  su  turno  de  pagar  por  lo  que  ha  hecho.  
   En   las   Coéforas,   el   referente   de   sus   expresiones   proverbiales   ha   pasado   de   ser  
Agamenón  a  ser  Orestes.  Su  personaje  no  domina  la  escena  como  en  el  Agamenón,  y,  
aunque  sigue  teniendo  habilidad  retórica,  ya  no  es  tan  impresionante:  ya  no  engaña,  
sino  que  es  la  engañada,  como  muestra  la  locución  Cho.  697  ἔξω  .  .  .  πηλοῦ  πόόδα;  ya  
no  vence,  sino  que  es  vencida,  como  muestran  sus  últimas  παροιµμίίαι  frente  a  Orestes,  
con   las   que   reconoce   la  derrota   y   su   causa,   en  un   contraste   claro   con   la   ceguera  de  
Agamenón.  Pero  hasta  el  final,  con  la  locución  de  la  serpiente  en  el  seno,  sus  expresio-­‐‑
nes   proverbiales   son   las  más   brillantes,   las  más   poéticas,   por   el  modo  de   funciona-­‐‑
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miento  de  sus  imágenes,  que  siempre  apuntan  en  varias  direcciones.  El  personaje  de  
Clitemestra  da  la  oportunidad  a  Ésquilo  de  fabricar  un  lenguaje  tremendo  y  poético,  
lleno  de  presagios,  de  dobles  sentidos  siniestros,  de  implicaciones  y  correspondencias,  
de  engaños  sutiles  y  violencia  declarada.  
  
   La   agresividad   de   las   dos   expresiones   proverbiales   de  Egisto   lo   retratan,   igual  
que  el  resto  de  su  lenguaje,  como  un  tirano  que  no  duda  en  amenazar  a  los  viejos  del  
coro,   seguramente   los   argivos  más   respetables   después  de   los   propios   reyes,   con   el  
hambre  y  la  prisión,  ni  en  burlarse  de  sus  esperanzas  de  que  Orestes  vuelva.  Hay  en  
ellas,  sobre  todo  en  la  segunda,  una  cierta  ceguera.  
  
   Egisto  y  Clitemestra  aparecen  a  veces  unidos  en  las  expresiones  proverbiales  con  
las  que  otros  personajes  se  refieren  a  ellos.  Al  principio  del  Agamenón  con  la  del  buey  
sobre   la   lengua   y   al   principio   de   las  Coéforas   en   *59  s.   y   78  s.,   hay   tres   expresiones  
proverbiales  que  muestran  su  gobierno  como  despótico.  Las  expresiones  proverbiales  
que  el  coro  refiere  a  Clitemestra  después  de  la  muerte  de  Agamenón  se  refieren  a  la  
necesidad  de  su  castigo.  Lo  mismo  ocurre  al  principio  del  kommós  de  las  Coéforas  con  
δράάσαντι  παθεῖν,   que   incluye   también   a  Egisto.  Con   la   locución  de   la   red,  Orestes  
acusa  de  engaño  a  Egisto  y  Clitemestra  al  tiempo  que  justifica  el  engaño  de  su  plan  de  
venganza.  Con   la   locución  tematizada  de   los  males   lemnios  se  presenta   la  acción  de  
Clitemestra  como  el  peor  de  los  crímenes.  
  
   Orestes  se  sirve  de  expresiones  que  hacen  referencia  a  costumbres  o  normas  de  la  
aristocracia.  Después  del  coro,  Orestes  es  el  que  más  γνῶµμαι  proverbiales  usa,  pero  
su   sabiduría   es   menos   alta   que   la   del   coro   o   Agamenón,   y   su   prudencia   es   más  
humana,  más  neutra.   Sus  παροιµμίίαι   hablan  mucho  de  hablar   y   callar   y   entenderse:  
porque  es  obediente,  sensato,  prudente  y  noble.  En  las  Coéforas  se  sirve  de  tres  expre-­‐‑
siones  proverbiales  para  justificar,  directa  o  indirectamente,  el  recurso  al  engaño  en  su  
venganza.   En   las  Euménides,   de   dos   para   justificar   su   derecho   a   hablar   por   haberse  
purificado.  Sus  expresiones  proverbiales  no  son  nunca  conflictivas:  una  sirve  de  hecho  
como  una  forma  de  cortesía  para  pedir  información;  las  dos  que  se  refieren  al  oyente  
se   hacen   para   dar   instrucciones   al   coro   de   esclavas,   con   lo   que  Orestes   asume   una  
posición  de  autoridad  que  el  propio  coro  le  ha  dado  al  pedirle  instrucciones.  El  hecho  
de   que   estas   instrucciones   se   apoyen   en   dos   sentencias   formulares   es   seguramente  
una  cierta  forma  de  cortesía.  
   Es  curioso  que  Orestes  use  dos  expresiones  proverbiales  dos  veces  cada  una,  aun-­‐‑
que   sea   en   contextos   tan   distintos:   una   locución   relacionada   con   las   carreras   de  
caballos  y  una  sentencia  que  forma  parte  de  la  educación  y  el  modo  de  obrar  propios  
del   aristócrata.   Frente   a   la   riqueza   desbordante   del   lenguaje   de   Clitemestra   y   sus  
expresiones  proverbiales,  las  expresiones  proverbiales  de  Orestes,  como  el  resto  de  su  
lenguaje,  apenas  lo  caracterizan:  Orestes  es  poco  más  que  un  joven  noble  que  hace  lo  
que   debe   hacer;   su   sabiduría   no   es   grande,   ni   tal   cosa   convendría   a   su   edad   y  
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situación,  sino  que  se  muestra  más  bien  como  un  personaje  con  una  cierta  seguridad  
prudente  que  no  se  acerca  nunca  a  la  insolencia.    
   Dos   expresiones   proverbiales   referidas   a   Orestes   por   Egisto   y   Clitemestra   (Ag.  
1668,  Cho.  697)   lo   presentan   como   ausente,   y   ambos   hablantes   confían,   equivocada-­‐‑
mente,  en  que  seguirá  ausente.  En  el  δράάσαντι  παθεῖν  de   las  Coéforas  está   implícito  
que  Orestes  debe  vengar  a  su  padre.  Cuando  al  final  de  las  Coéforas  y  en  las  Euménides  
Clitemestra  y  las  Erinias  se  refieren  a  él  con  expresiones  proverbiales,  sabe  responder  
volviendo  contra  su  interlocutor  lo  que  la  παροιµμίία  dice  en  el  caso  de  Clitemestra  y  
negándolo  en  el  caso  de  las  Erinias.  Como  con  la  venganza,  con  las  expresiones  pro-­‐‑
verbiales  Orestes  no  ataca  sino  que  responde  al  ataque.  
  







Las  expresiones  proverbiales  como  respuesta  
y  la  respuesta  a  las  expresiones  proverbiales.  Secuencia  de  uso  de  las  
expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  
  
  
   En   el   capítulo   anterior   hemos   ido   viendo   ya   en   algunos   casos   particulares   que  
resulta   enriquecedor   para   el   análisis   de   la   función   de   las   expresiones   proverbiales  
considerar   qué   respuesta   se   les   da   y   cómo   ellas   mismas   pueden   servir   como   res-­‐‑
puesta.   Podemos   ahora   intentar   aplicar   este   punto   de   vista   a   todas   las   expresiones  
proverbiales  que  hemos  identificado  en  la  Orestea.  No  se  tratará  ya  sólo  de  la  respues-­‐‑
ta   propiamente   dicha   del   diálogo,   sino   también   de   cómo   una   expresión   proverbial  
puede  responder  a  algo  sucedido  o  a  algo  dicho  por  el  mismo  personaje  que  la  dice.  
Esto   es   algo  que   en  un   texto   tiene   sentido  preguntarse   con   respecto   a   cualquier   ex-­‐‑
presión,  y  su  análisis  implica  tratar  con  unidades  de  sentido  mayores  a  la  frase,  y,  en  
última   instancia,   con   el   texto   entero.   De   esta   manera,   al   intentar   responder   a   esta  
pregunta   sobre  a  qué   responden  y   cómo  se   responden   las   expresiones  proverbiales,  
resulta  un  resumen  del  sentido  de  las  expresiones  proverbiales  en  su  contexto  dramá-­‐‑
tico  que   también  quiere  de  algún  modo  atender  a   la   relación  de  ese   contexto   con   la  
estructura  de  cada  tragedia  y  de  toda  la  trilogía.  
Agamenón  
   Las  dos  expresiones  proverbiales  del  monólogo  del  vigía  (32  s.  τὰ  δεσποτῶν  γὰρ  
εὖ   πεσόόντα   θήήσοµμαι,   /   τρὶς   ἓξ   βαλούύσης   τῆσδέέ   µμοι   φρυκτωρίίας;   36  s.   βοῦς   ἐπὶ  
γλώώσσῃ  µμέέγας  /  βέέβηκεν)  responden  a  la  aparición  de  la  señal  de  fuego  que  anuncia  
la  toma  de  Troya.  La  primera,  expresión  de  la  mayor  de  las  fortunas,  forma  parte  de  la  
respuesta  más  directa;   la   segunda,  de  un   recapacitar   sobre   los  posibles  peligros  que  
implica   no   la   señal   misma   sino   lo   que   la   señal   significa.   Como   de   esto   no   puede  
hablarse  libremente,  el  vigía  se  limita  a  decir  de  varias  maneras  que  no  puede  hablar.  
La   παροιµμίία   es   una   de   ellas.   Esta   oscuridad   del   sentido   es   eficaz   para   crear   un  
ambiente,  trágico,  de  peligro  oculto.  
  
   Dentro   de   la   larga   párodo   del   Agamenón,   en   el   llamado   «Himno   a   Zeus»,   τῷ  
πάάθει  µμάάθος  es  respuesta  que  busca  algo  firme  en  lo  que  confiar  ante  la  duda  del  re-­‐‑
sultado  de  la  guerra  y  los  motivos  de  angustia  que  surgen  veladamente  en  la  profecía  
de  Calcante  que  se  acaba  de  citar.  El  principio  establecido  por  Zeus,  frente  al  motivo  
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de  esperanza  de  la  profecía  de  un  adivino,  es  lo  más  seguro.  Pero  la  expresión  es  tan  
general  que  no  se  sabe  bien  cuándo  y  cómo   llegará  el  darse  cuenta   (µμάάθος)  a  partir  
del  πάάθος  que  es  consecuencia  de  los  errores  o  faltas  cometidos  (el  δρᾶσαι)  de  modo  
que   sea   posible   el   σωφρονεῖν   y   por   tanto   la   vida   buena.   Es   un   proceso   que   lleva  
tiempo.  Para  Paris  y  Troya  llegará  con  la  victoria  de  los  griegos  (µμεταµμανθάάνουσα  δ᾽  
ὕµμνον   /   Πριάάµμου   πόόλις   γεραιὰ   /   πολύύθρηνον   /   µμέέγα   που   στέένει   κικλήήσκουσ᾽   /  
Ἄπαριν  τὸν  αἰνόόλεκτρον,  /  παµμπορθῆ  πολύύθρηνον  /  αἰῶν᾽  ἀµμφὶ  πολιτᾶν  /  µμέέλεον  
αἷµμ᾽  ἀνατλᾶσα,  709-­‐‑16),  pero  éste  es  un  cumplimiento  incompleto,  porque  la  victoria  
sobre   Troya   es   a   su   vez   un   δρᾶσαι   que   llevará   a   un   nuevo  παθεῖν.   El   final   de   las  
Euménides  puede  considerarse  el  único  cumplimiento  completo  de  la  sentencia,  lo  que  
viene  a  concordar  con  lo  que  tantas  veces  se  ha  dicho  de  que  la  párodo  del  Agamenón  
sirve  de  introducción  a  toda  la  trilogía.  La  ley  del  δράάσαντι  παθεῖν  debe  cumplirse,  
sí,   pero   sin   llegar   a   las   muertes   entre   familiares   y   al   encadenamiento   infinito   de  
crimen   y   castigo.   Es   el   darse   cuenta   de   estas   posibles   consecuencias   de   un   modo  
determinado   de   aplicación   de   la   justicia   (el   que   las   dos   primeras   tragedias  
representan)   lo   que   permite   instituir   otra   forma   de   ejecución   de   la   justicia,   la   de   la  
ciudad  frente  a  la  de  la  familia,  al  final  de  la  trilogía.  
   Al   final   del   canto,   se   reúnen   los   dos   motivos   de   esperanza   de   la   profecía   y   el  
principio  de  Zeus  τῷ  πάάθει  µμάάθος  (τέέχναι  δὲ  Κάάλχαντος  οὐκ  ἄκραντοι.   /  Δίίκα  δὲ  
τοῖς   µμὲν   παθοῦ-­‐‑   /   σιν   µμαθεῖν   ἐπιρρέέπει,   249-­‐‑51).   Tras   la   patética   narración   del  
sacrificio   de   Ifigenia,   el   sentido   de   esta   segunda   mención   del   principio   τῷ   πάάθει  
µμάάθος  resulta  bastante  ambiguo:  al  sentido  consciente  que  quieren  darle  los  viejos  del  
coro,  el  de  la  necesidad  de  la  derrota  de  Troya  (que  se  daría  así  cuenta  de  su  error),  se  
suma  inevitablemente  el  de  la  necesidad  del  castigo  de  Agamenón.  Se  cierra  el  canto  
con  algunas  reflexiones  sobre  lo  imposible  de  conocer  el  porvenir  antes  de  que  llegue  
y  con  el  deseo  de  que  todo  salga  bien.  
  
   Pasa  el  corifeo  a  dirigirse  a  Clitemestra  en  trímetros  yámbicos  preguntando  por  el  
motivo  de  los  fuegos  y  sacrificios  que  se  están  haciendo  por  toda  la  ciudad  (σὺ  δ᾿  εἴ  τι  
κεδνὸν   εἴτε   µμὴ   πεπυσµμέένη   /   εὐαγγέέλοισιν   ἐλπίίσιν   θυηπολεῖς,   /   κλύύοιµμ᾿   ἂν  
εὔφρων·∙  οὐδὲ  σιγώώσῃ  φθόόνος,  261-­‐‑3),  y  Clitemestra  empieza  su  respuesta,  y  son  sus  
primeras   palabras   en   la   Orestea,   citando   explícitamente   una   expresión   proverbial:  
εὐάάγγελος  µμέέν,  ὥσπερ  ἡ  παροιµμίία,   /  ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  εὐφρόόνης  πάάρα  (264  s.).  
La   expresión   sirve   como   introducción   a   la   noticia   de   la   toma   de   Troya   (πεύύσῃ   δὲ  
χάάρµμα   µμεῖζον   ἐλπίίδος   κλύύειν·∙   /   Πριάάµμου   γὰρ   ᾑρήήκασιν   ᾿Αργεῖοι   πόόλιν,   266  s.).  
Aunque  con  la  παροιµμίία  Clitemestra  no  responde  todavía  directamente  a  la  pregunta  
del  corifeo,   la  expresión  sirve  como  introducción  que  da  solemnidad  a  sus  palabras,  
retrasando  y  preparando  la  noticia  que  viene  a  continuación,  en  una  técnica  típica  de  
la  tragedia  antigua.  Clitemestra,  citando  explícitamente  la  autoridad  proverbial,  corri-­‐‑
ge  el  lenguaje  poco  propicio  del  corifeo,  y  repite  varios  términos  de  su  pregunta  usán-­‐‑
dolos  para   lo   bueno,   lo   seguro,   lo   gozoso.  De   esta  manera,   además,   responde   sutil-­‐‑
mente  a  la  crítica  implícita  en  las  palabras  del  coro  (que  ella  podría  estarse  fiando  de  
vanas  esperanzas).  Esta  respuesta  muestra  desde  el  primer  momento  su  dominio  de  la  
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situación  y  del  lenguaje;  la  imagen  del  parto  de  la  madre  benevolente  y  la  hija  mensa-­‐‑
jera   de   bienes   cuadra   bien   con   lo   que   Clitemestra   defenderá   en   la   obra.   Al  mismo  
tiempo,  la  expresión  funciona  también  como  una  especie  de  acotación  dramática  (está  
amaneciendo),  y  la  mención  de  la  aurora  que  sale  de  la  noche  forma  parte  de  las  mu-­‐‑
chas  menciones  de  la  luz  y  la  oscuridad  en  la  trilogía,  que  aquí  no  aparecen  como  to-­‐‑
talmente  opuestas,  sino,  en  boca  de  Clitemestra,  como  continuación  la  una  de  la  otra.  
Por  otra  parte,  el  bien  deseado  por  Clitemestra  puede  ser  otro  que  el  deseado  por  el  
coro,  de  manera  que  εὐάάγγελος,  en  su  boca,  funciona,  para  el  público,  como  un  mal  
presagio.   El   corifeo   no   responde   a   la  παροιµμίία,   pero   en   el   diálogo   que   sigue  Clite-­‐‑
mestra   usa   una   expresión   semejante,   τῆς   νῦν   τεκούύσης   φῶς   τόόδ᾿   εὐφρόόνης   λέέγω  
(279),  cuando  se  le  pregunta  cuándo  ha  sido  tomada  la  ciudad  de  Troya.  
  
   En  esta   escena  el   corifeo  anuncia,  después  de   la   explicación  de   la   reina   sobre   la  
cadena  de   fuegos  mensajeros,   que   va   a   dejar   su   plegaria   de   acción  de   gracias   a   los  
dioses   para  más   adelante   (θεοῖς   µμὲν  αὖθις,  ὦ   γύύναι,   προσεύύξοµμαι,   317),   y,   tras   la  
descripción   imaginada   de   Clitemestra   de   la   situación   en   Troya,   responde   diciendo  
que  va  a  hacerla  ahora.  Éste  es  el  canto  en  el  que  se  usa  la  locución  proverbial  del  niño  
que  persigue  un  pájaro  que  vuela  (διώώκει  παῖς  ποτανὸν  ὄρνιν,  394).  La  invocación  a  
los   dioses   lleva   al   tema   de   la   justicia   de   la   acción   contra   Troya,   y   éste   a   una  
consideración   general   sobre   la   imposibilidad   de   escapar   al   castigo   por   la   injusticia  
cometida,   que   es   un   intento   tan   vano   como   el   del   niño   de   la   locución.   La   imagen  
retoma,  con  ποτανὸν  ὄρνιν,  las  imágenes  de  aves  de  la  párodo;  con  παῖς,  da  lugar  al  
sentido  de  falta  de  discernimiento  en  el   injusto.  Se  vuelve  después  al  caso  particular  
con  la  expresión  οἷος  καὶ  Πάάρις  (399),  en  la  que  tal  vez  no  sea  del  todo  casual  que  el  
nombre  Πάάρις  tenga  una  fonémica  tan  parecida  a  la  del  παῖς  de  la  παροιµμίία.  Pero  el  
sentido  de  lo  anterior  era  general,  y  va  construyendo,  con  el  resto  de  los  cantos,  una  
teoría  general  de   la   justicia  que  afectará  a  otros  personajes.  En   la   segunda  parte  del  
canto  hay  alusión  a  las  posibles  culpas  de  Agamenón  en  la  guerra.  
  
   A  este  canto  sigue  la  escena  del  heraldo,  donde  se  encuentra  la  primera  mención  
proverbial  de   la   ley  de   justicia  que  asigna  a  cada  δρᾶσαι  un  παθεῖν   igual  o,  en  este  
caso,   proporcional   en   cantidad:   οὔτε  .  .  .   τὸ   δρᾶµμα   τοῦ   πάάθους   πλέέον   (532  s.).   La  
expresión  forma  parte  del  discurso  de  entrada  del  heraldo,  en  el  que,  tras  el  saludo  a  
la   tierra   y   los   dioses,   cuenta   la   victoria   sobre   Troya.   No   responde   a   ninguna  
intervención  anterior  ni  tiene  tampoco  respuesta  luego.  La  pregunta  por  el  resultado  
de   la   guerra   no   hace   falta   hacerla:   se   presupone   que   en  Argos   todos   se   la   hacen,   y  
todo  lo  anterior  en   la  obra  está   lleno  de  dudas  sobre  ella.  La  expresión  sirve,  dentro  
del  parlamento,  como  bisagra  que  resume  lo  ya  dicho  (el  πάάθος  impuesto  a  Troya)  y  
anuncia  lo  siguiente  (el  δρᾶµμα  de  Paris  y  los  troyanos)  y,  con  la  negación  de  πλέέον  en  
conjunción   con   otros   elementos   de   este   discurso,   deja   entrever   al   público   que   el  
castigo   impuesto  sobre  Troya  puede  haber  sido  excesivo.  Esto  pasa  desapercibido  al  
hablante,  de  la  misma  manera  que  en  el  discurso  de  entrada  de  Agamenón  hay  pistas  
semejantes  de  las  que  el  rey  tampoco  es  consciente.  
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   La   expresión   *648  πῶς  κεδνὰ   τοῖς  κακοῖσι  συµμµμείίξω  .  .  .;   forma  parte,   como   la  
παροιµμίία   de   Clitemestra,   de   una   introducción   de   tipo   sentencioso,   esta   vez   a   la  
respuesta  del  heraldo  a  la  pregunta  del  corifeo  sobre  la  tormenta  que  se  abatió  sobre  
los  aqueos.  La  pregunta,  retórica,  constituye  el  cierre  de  esta  introducción.  Es  típico  de  
los  heraldos  mostrar  este  tipo  de  reticencias  cuando  tienen  que  dar  malas  noticias.  Se  
trata  por  un  lado  de  un  cuidado  con  las  palabras  que  puedan  ser  de  mal  agüero,  por  
otro  de  una   forma  de   ir   ya  diciendo,   pero  poco   a  poco,   que   lo   que   se   va   a  dar   son  
malas  noticias.  
  
   Después   de   la   escena   del   heraldo,   con   la   noticia   ya   clara   de   la   victoria   sobre  
Troya,  con  sus  motivos  de  temor,  y  de  la  narración  de  la  tormenta  que  se  abatió  sobre  
los   barcos  del   ejército   aqueo,   el   coro   entona  un   canto   que   es   como  una   respuesta   o  
comentario  a  lo  dicho  en  esta  escena.  Empieza  hablando  de  Helena  y  la  culpa  de  los  
troyanos,   que,   tras   acogerla   como  una  prenda  de   belleza,   han   aprendido   la   lección;  
viene  después  la  historia  del  cachorro  de  león  y  su  comparación  con  lo  sucedido  con  
Helena   y   los   troyanos;   y,   por   último,   la   disquisición   teórica   sobre   el   origen   de   la  
ὕβρις,  que  empieza  en  *750  negando  la  tradición  proverbial  que  pone  ese  origen  en  la  
mucha  prosperidad  y   llega  hasta   el   final  del   canto   en  781.  El   coro   se  opone  explíci-­‐‑
tamente  al  saber  tradicional  (δίίχα  δ᾿  ἄλλων  µμονόόφρων  εἰ-­‐‑  /  µμίί,  757  s.),  pero  conserva  
el  mismo   tipo  de   imágenes:   la  ὕβρις  nace  del  acto   impío   (τὸ  δυσσεβὲς  γὰρ  ἔργον   /  
µμετὰ  µμὲν  πλείίονα  τίίκτει,   /  σφετέέρᾳ  δ᾿  εἰκόότα  γέέννᾳ,  758-­‐‑60),  que  es   lo  mismo  que  
decir   que   nace   de   una   ὕβρις   anterior   (φιλεῖ   δὲ   τίίκτειν   ὕβρις   µμὲν   παλαιὰ   νεάά-­‐‑   /  
ζουσαν  ἐν  κακοῖς  βροτῶν  /  ὕβριν  τόότ᾿  ἢ  τόόθ᾿,  764-­‐‑6).  La  disquisición  es  tan  general  
que  puede  tener  varios  sentidos,  todos  con  un  lado  bueno  y  otro  malo.  Para  empezar,  
la  destrucción  de  Troya  no  se  debe  a  sus  muchas  riquezas,  sino  a   la  ὕβρις  cometida  
por  Paris.  Pero  entonces  hay  que  entender  que  la  destrucción  de  Troya  es  también  un  
acto  de  ὕβρις  (que  a  su  vez  llevará  a  otro),  lo  que  no  deja  de  tener  sentido.  Se  ha  dicho  
también  que  el  coro  tiene  buenos  motivos  para  decir  esto  en  respuesta  a  las  grandes  
alabanzas  a  Agamenón  que  ha  hecho  el  heraldo  como  el  de  más  éxito  de  los  hombres  
vivos.  Según  el  saber  tradicional,  Agamenón  estaría  en  peligro  sólo  por  esto,  y  eso  es  
lo  que  el  coro  niega.  Pero  Agamenón  comete  un  acto  de  ὕβρις  en  la  siguiente  escena,  
pisar  las  vestiduras  de  púrpura,  que  tiene  mucho  que  ver  con  las  riquezas.  Y  el  coro  
acababa  su  canto  precisamente  hablando  de  cómo  es  frecuente  que  en  las  casas  ricas  
se  dé  la  injusticia.  En  cualquier  caso,  el  sentido  general  de  estos  versos  es  aplicable  a  
Agamenón,   una   especie   de   preparación   para   la   escena   que   sigue   con   su   punto  
culminante  en  el  pisar  los  tapices.  Es  como  si  el  canto  coral  advirtiera  de  cómo  debe  
entenderse  lo  que  va  a  suceder.  Tal  vez  en  las  versiones  previas  de  la  Orestea  era  más  
importante   la   idea  del  hombre  que,   llegado  a   lo  más  alto,   tiene  que  caer:  Ésquilo  da  
otro  sentido  a  la  historia:  el  hombre  no  cae  por  haber  llegado  a  lo  más  alto,  cae  como  
consecuencia  de  una  ὕβρις  anterior.  Tiene  sentido  que  esta  idea  fundamental  esté  en  
el  centro  de  la  obra,  antes  de  la  llegada  de  Agamenón.  
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   El  uso  de  expresiones  proverbiales  en  diálogo  se  hace  más  frecuente  a  partir  de  la  
llegada  de  Agamenón,   cuando   empieza   la   acción  propiamente  dicha   y   se  producen  
varios   escenas   de   enfrentamiento.   Al   acabar   su   canto,   pasa   el   coro   a   saludar   a  
Agamenón  que  entra  en  escena,  preguntándose  primero  cómo  ha  de  hacerlo  para  no  
pasarse   ni   quedarse   corto   y   hablando   de   lo   frecuente   de   los   afectos   fingidos.   Los  
viejos  del  coro  quieren  ser  francos  y  empiezan  por  reconocer  que  antes  Agamenón  no  
les   parecía   muy   sensato   por   llevar   a   tantos   hombres   a   la   muerte   por   una   mujer  
adúltera;  pero  el  proverbio  que  sigue  quiere  corregir  esta  antigua  impresión:  νῦν  δ᾽,  
οὐκ  ἀπ᾽  ἄκρας  φρενὸς  οὐδ᾽  ἀφίίλως,   /   «εὔφρων  πόόνος   εὖ   τελέέσασιν»   (*805  s.).   La  
guerra  se  aprueba  por  el  solo  hecho  de  haber  acabado  bien,  lo  cual  puede  dar  lugar  a  
bastantes   dudas.   Por   un   lado,   la   victoria,   que   ha   de   venir   de   los   dioses,   parece  
demostrar   la   justicia   de   la   empresa   de  Agamenón;   pero   no   puede   dejar   de   sentirse  
también  que  el  proverbio  es  un  argumento  demasiado  fácil,  que   intenta  eliminar   los  
males  sólo  por  su  resultado.  Se  vuelve  entonces  al  tema  anterior  de  la  amistad  fingida,  
que  Agamenón  contestará  en  su  respuesta.  
   En  el  discurso  de  Agamenón  que  sigue  hay  dos  expresiones  proverbiales.  Tras  la  
introducción  de  saludo  a  los  dioses,  Agamenón  contesta  punto  por  punto  a  lo  que  el  
coro  ha  dicho.  La  locución  εἴδωλον  σκιᾶς  (839)  forma  parte  de  la  respuesta  del  rey  a  
las   palabras   del   coro   sobre   los   falsos   amigos.   Los   versos   εἰδὼς   λέέγοιµμ᾽   ἄν·∙   εὖ   γὰρ  
ἐξεπίίσταµμαι   /   ὁµμιλίίας   κάάτοπτρον·∙   εἴδωλον   σκιᾶς,   /   δοκοῦντας   εἶναι   κάάρτα  
πρευµμενεῖς  ἐµμοίί,  a  los  que  sigue  la  mención  de  Odiseo  (841-­‐‑4)  como  el  único  fiel  de  
los  compañeros  en  Troya,  son  contestación  o  repetición  de  la  misma  idea  del  coro  en  
795-­‐‑8,   ὅστις   δ᾽   ἀγαθὸς   προβατογνώώµμων,   /   οὐκ   ἔστι   λαθεῖν   ὄµμµματα   φωτόός   /   τὰ  
δοκοῦντ᾽  εὔφρονος  ἐκ  διανοίίας  /  ὑδαρεῖ  σαίίνειν  φιλόότητι.  Agamenón  toma  la  idea  
del  coro  y  la  confirma,  presumiendo  de  un  discernimiento  que  finalmente  demostrará  
no   tener.   La   idea   de   falsa   apariencia   que   transmite   la   locución   εἴδωλον   σκιᾶς   está  
también  en  δοκοῦντας,  y  recoge  los  dos  usos  del  verbo  δοκέέω  del  corifeo  en  el  tramo  
referido   a   la   falsa   amistad   (πολλοὶ   δὲ   βροτῶν   τὸ   δοκεῖν   εἶναι   /   προτίίουσι   δίίκην  
παραβάάντες,   788  s.;   τὰ  δοκοῦντ᾽  εὔφρονος  ἐκ  διανοίίας   /  ὑδαρεῖ  σαίίνειν  φιλόότητι,  
797  s.),   así   como   la   frase   καὶ   ξυγχαίίρουσιν   ὁµμοιοπρεπεῖς,   /   ἀγέέλαστα   πρόόσωπα  
βιαζόόµμενοι  (793  s.),  que  expresa  el  mismo  fingimiento.  
   Poco  después  en  la  misma  intervención,  en  ἤτοι  κέέαντες  ἢ  τεµμόόντες  εὐφρόόνως  /  
πειρασόόµμεσθα  πῆµμ᾽  ἀποστρέέψαι  νόόσου  (*849  s.)  sigue  el  mismo  tema.  La  παροιµμίία  
forma  parte  del  tramo  (844-­‐‑50)  que  en  concreto  contesta  a  las  palabras  con  las  que  el  
coro  cerraba  su  discurso:  γνώώσῃ  δὲ  χρόόνῳ  διαπευθόόµμενος  /  τόόν  τε  δικαίίως  καὶ  τὸν  
ἀκαίίρως  /  πόόλιν  οἰκουροῦντα  πολιτῶν  (807-­‐‑9),  advertencias  que  de  poco  servirán  a  
Agamenón  a  pesar  de  la  seguridad  de  su  respuesta.  Agamenón  se  acuerda  primero  de  
las   lealtades  y  deslealtades  en  Troya;   luego  piensa  en  posibles   ciudadanos  desleales  
en  Argos;  no  se  da  cuenta  de  que  el  peligro  está  mucho  más  cerca.  
  
   Sigue  el  discurso  de  bienvenida  de  Clitemestra.  Su  primera  parte  se  extiende  (con  
una   interrupción   sobre   Orestes)   sobre   sus   sufrimientos   en   ausencia   de   Agamenón,  
que   son   los   que   justifican   la   segunda   parte,   el   saludo   de   bienvenida   propiamente  
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dicho,   en  el  que  presenta  a  Agamenón  como   la   liberación  de   todos  esos  pesares.  La  
expresión  τέέτρηται  δικτύύου  πλέέω  (*868)  entra  en   la  primera  parte,  dentro  del  relato  
de  las  muchas  malas  noticias  sobre  Agamenón  que  han  llegado  a  oídos  de  Clitemestra  
y   que   ahora   se   demuestra   que   eran   falsas.   Si   hubieran   sido   verdaderas,  Agamenón  
tendría   más   agujeros   que   una   red.   En   la   segunda   parte,   τερπνὸν   δὲ   τἀναγκαῖον  
ἐκφυγεῖν  ἅπαν  (*902)  cierra  y  resume  una  ristra  de  imágenes  de  alivio  de  la  necesi-­‐‑
dad  que   se   aplican  a  Agamenón   siguiendo  un  patrón   tradicional.  La   reina   cierra   su  
discurso  afirmando  la  pertinencia  de  estas  imágenes  y  pasando  a  pedir  a  Agamenón  
que  baje  de  su  carro  y  a  sus  esclavas  que  tiendan  a  su  paso  ricas  telas  de  púrpura.  Las  
dos   imágenes  proverbiales   responden  al   tono  general  de  ambivalencias  del   lenguaje  
de  Clitemestra,  y  los  dobles  sentidos  son  posibles.  La  imagen  de  Agamenón  con  más  
agujeros  que  una  red  es,  por  un  lado,  una  imagen  de  Agamenón  muerto,  que  es  lo  que  
Clitemestra  desea;  se  escoge,  además,  la  imagen  de  la  red,  que  es  como  se  llama  en  la  
obra  en  varias  ocasiones  a  la  tela  en  que  se  envolverá  a  Agamenón  para  matarlo.  Las  
imágenes   de   alivio   de   la   necesidad   que   culminan   en   la   sentencia   τερπνὸν   δὲ  
τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν  ponen  en  peligro  al  rey  por  constituir  una  alabanza  un  
tanto  excesiva.  
   Agamenón  no  responde  directamente  a  lo  que  estas  expresiones  dicen,  pero  estas  
expresiones   colaboran,   sobre   todo   la   segunda,   a   dar   un   tono   determinado,   de  
ampulosa   exageración   retórica,   al   discurso   de   Clitemestra,   que   Agamenón   critica  
levemente  al  principio  de   su   respuesta:  Λήήδας  γέένεθλον,   δωµμάάτων  ἐµμῶν  φύύλαξ,   /  
ἀπουσίίᾳ   µμὲν   εἶπας   εἰκόότως   ἐµμῇ·∙   /   µμακρὰν   γὰρ   ἐξέέτεινας   (con   914-­‐‑6),   pasando   a  
rechazar  más  largamente  lo  de  entrar  en  el  palacio  pisando  las  ricas  telas.  
A  esta  argumentación  de  Agamenón  pertenece,  dentro  de  la  misma  intervención,  
su   siguiente   expresión   proverbial,   ὀλβίίσαι   δὲ   χρὴ   /   βίίον   τελευτήήσαντ᾽   ἐν   εὐεστοῖ  
φίίλῃ   (928  s.),   que   forma   parte   de   la   respuesta   (916-­‐‑30)   a   las   palabras   del   final   del  
discurso  de  Clitemestra  en  905-­‐‑11  que  atañen  al  «camino  de  púrpura».  De  su  uso  se  
desprende  que  el  pisar  las  telas  de  púrpura  viene  a  equivaler  a  un  ὀλβίίσαι  hecho  no  
con  palabras  sino  con  un  acto.  La  sentencia  de  prudencia  de  928  s.  aparece  con  otras  
de  sentido  similar;  el  caso  es  que  Agamenón  finalmente  no  hará  caso  de  lo  que  aquí  él  
mismo  dice.  La  mención  de  su  propia  muerte  (βίίον  τελευτήήσαντ᾽)  resulta  ominosa  e  
irónica   en   su   boca,   pues   no   sabe   lo   cerca   que   está;   y   será   todo   lo   contrario   de   una  
muerte  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ.  Clitemestra  discutirá  toda  esta  argumentación  de  Agamenón  
en   la   esticomitia   que   sigue;   la   sentencia   ὀλβίίσαι   δὲ   χρὴ   /   βίίον   τελευτήήσαντ᾽   ἐν  
εὐεστοῖ   φίίλῃ   encuentra   respuesta   concreta   en   τοῖς   δ᾽   ὀλβίίοις   γε   καὶ   τὸ   νικᾶσθαι  
πρέέπει   (941),   frase   con   la   que,   por   un   lado,   se   las   apaña   para   llamar   ὄλβιος   a  
Agamenón,   y   por   otro   consigue   vencerlo   aparentando   emplear   sus   propios  
argumentos,   como   si   el   empeño   de   Agamenón   de   no   pisar   los   tapices   fuera   un  
empeño   en   ganar   siempre,   y   por   tanto   el   empeño   desmesurado   del   que   se   cree   ya  
ὄλβιος.  Es  tras  esta  frase  (también  una  sentencia)  cuando  Agamenón  cede.  
  
   Pasamos  a  la  escena  de  Casandra  y  el  coro.  Νεογνὸς  ἂν  ἀϊὼν  µμάάθοι  (*1163)  for-­‐‑
ma  parte  de  la  respuesta  a  lo  que  dice  Casandra  en  1160  s.  νῦν  δ᾽  ἀµμφὶ  Κωκυτόόν  τε  
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κἀχερουσίίους   /   ὄχθους   ἔοικα   θεσπιῳδήήσειν   τάάχα.   El   coro   entiende   lo   relativo   al  
pasado,  el  crimen  de  Tiestes,  y  ahora,  en  lo  relativo  al  futuro,  la  profecía  de  Casandra  
sobre   su   propia   muerte   —aunque   la   pregunta   con   la   que   empieza   (τίί   τόόδε   τορὸν  
ἄγαν  ἔπος  ἐφηµμίίσω;   /  νεογνὸς  .   .  .)   indica  que  no  entiende  cómo  podrá  ser  eso.  La  
siguiente  intervención  de  Casandra  no  es  contestación  directa  a  la  del  coro,  sino  que,  
igual  que  antes,   entona  un   lamento  por  Troya  que  acaba  en  una  premonición  de   su  
propia  suerte.  
   Lo   que   no   entiende,   una   y   otra   vez,   el   coro,   son   los   anuncios   de   la  muerte   de  
Agamenón.  Así,  τὰ  δ᾽  ἄλλ᾽  ἀκούύσας  ἐκ  δρόόµμου  πεσὼν  τρέέχω  (1245)  es  el  final  de  su  
respuesta  a  la  profecía  de  Casandra  en  1214-­‐‑41,  que  se  cierra  con  tres  versos  en  los  que  
la  propia  Casandra  habla  de  la  posibilidad  de  que  no  la  entiendan.  Esta  profecía  tenía  
una  parte  referida  al  pasado,  al  «banquete  de  Tiestes»,  como  el  coro  lo  llama,  y  otra  al  
futuro,  a  la  muerte  de  Agamenón.  Los  viejos  del  coro  entienden  la  primera  pero  no  la  
segunda:  iban  por  la  pista,  entendiendo  bien,  pero  al  pasar  las  palabras  de  la  profetisa  
por  la  curva  que  lleva  del  pasado  al  futuro,  se  salen  y  caen  fuera  de  la  pista.  Casandra  
abandona   entonces   por   fin   el   lenguaje   figurado   y   da   la   respuesta   más   clara   del  
diálogo:  Ἀγαµμέέµμνονόός  σέέ  φηµμ᾽  ἐπόόψεσθαι  µμόόρον   (1246),  que   introduce  una  nueva  
parte   de   la   conversación   en   la   que   el   coro   es   incapaz   de   aceptar   este   presagio   (y  
muestra   que   sigue   despistado   cuando   pregunta   τίίνος   πρὸς   ἀνδρὸς   τοῦτ᾽   ἄχος  
πορσύύνεται;,  1251).  
   Tras  la  muerte  de  Agamenón,  en  la  escena  del  coro  y  Clitemestra,  la  reina  alude  a  
tres  expresiones  proverbiales,  muy  modificadas,  en  su  primer  parlamento:  1386  s.  τρίί-­‐‑
την  ἐπενδίίδωµμι  τοῦ  κατὰ  χθονὸς   /  Ἅιδου  νεκρῶν  σωτῆρος  εὐκταίίαν  χάάριν,   *1394  
χαίίροιτ᾽   ἄν,   εἰ   χαίίροιτ᾽,   ἐγὼ   δ᾽   ἐπεύύχοµμαι,   1397  s.   τοσῶνδε   κρατῆρ᾽   ἐν   δόόµμοις  
κακῶν  ὅδε  /  πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών.  En  las  dos  primeras  el  lenguaje  
es   impío,   invierte   el   lenguaje   ritual   de   la   tercera   libación   para   el   salvador   y  
desobedece  el  precepto  de  no  jactarse  por  los  muertos.  La  última  cierra  el  parlamento  
con  una  explicación  más  racional,  aunque  cargada   todavía  de   tonos  siniestros,  de   la  
justicia  de  la  muerte  del  rey  (el  coro  seguramente  todavía  no  sabe  a  qué  se  refiere).  La  
respuesta  del  coro  a  este  parlamento,  θαυµμάάζοµμέέν  σου  γλῶσσαν,  ὡς  θρασύύστοµμος,  /  
ἥτις  τοιόόνδ᾽  ἐπ᾽  ἀνδρὶ  κοµμπάάζεις  λόόγον  (1399  s.  ),  habla  precisamente  de  esta  osadía  
en  el  lenguaje,  a  la  que  colaboran,  con  otros  elementos,  las  tres  alusiones  proverbiales,  
y  especialmente  las  dos  primeras.  El  segundo  verso  se  corresponde  con  la  afirmación  
de   Clitemestra   ἐγὼ   δ᾽   ἐπεύύχοµμαι,   contraria   al   precepto   tradicional.   La   idea   es  
importante   en   la   trilogía,   porque   Orestes   no   caerá   en   el   exceso   de   la   ὕβρις   en   el  
lenguaje  en  el  que  sí  caen  Clitemestra  ahora  y  Egisto  después.  
   En  lo  que  sigue,  ya  diálogo  epirremático,  hay  tres  expresiones  proverbiales  de  la  
ley  de   la   correspondencia   en   los  daños,   entre   las   que   se   intercala  una   cuarta,   la  del  
canto  del  cisne.  Τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι  (*1430)  cierra  la  respuesta  del  coro  a  la  tercera  
intervención   de   Clitemestra,   en   la   que   por   primera   vez   justifica   su   acto   con   cierta  
claridad   (mencionando  por  primera  vez   la  muerte  de   Ifigenia).  El   coro  empieza  por  
suponer  que  sufre  un  ataque  de  locura  y  acaba  con  esta  amenaza  de  castigo  según  la  
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justicia  del  talión.  La  contestación  de  Clitemestra  empieza  καὶ  τήήνδ᾽  ἀκούύεις  ὁρκίίων  
ἐµμῶν   θέέµμιν:   tras   la   mención   legal   del   coro,   la   solemne   respuesta   de   Clitemestra  
mezcla  en  una  sola  cosa  el  juramento  y  la  θέέµμις,  oponiendo  la  propia  legalidad  de  su  
acción  a  la  invocada  por  el  coro  con  la  fórmula  τύύµμµμα  τύύµμµματι  τεῖσαι.  
   Pero   la   respuesta   de   Clitemestra   a   esta   amenaza   del   coro   incluye   también   el  
juramento  de  que  no  temerá  mientras  cuente  con  Egisto.  Esto  es  al  mismo  tiempo  un  
reconocimiento   de   su   adulterio,   lo   que   la   lleva,   en   una   justificación   no   explícita,   a  
presentar   la   muerte   de   Agamenón   como   la   de   un   adúltero,   y   ahora   también   la   de  
Casandra,  que  se  introduce  con  el  cruel  sarcasmo  de  la  alusión  proverbial  al  canto  del  
cisne  (1444  s.).  La  expresión  forma  parte,  pues,  del  desarrollo  del  tema  del  adulterio,  
que   es   lo  que  probablemente   lleva  al   coro   en   su   respuesta   al   lamento  de  que  el   rey  
haya   caído   a   manos   de   una   mujer,   y   a   continuación   a   echar   las   culpas   de   todo   a  
Helena.   Pero,   al   mismo   tiempo,   la   expresión   constituye   el   cierre   necesario   de   la  
historia  de  Casandra,  con  una  última  imagen  que  la  compara  con  un  ave,  después  de  
las  varias  similares  que  se  le  han  aplicado.  
   Ἀνάάξια   δράάσας,   ἄξια   πάάσχων   (1526  s.)   forma   parte   de   la   respuesta   de  
Clitemestra  al  lamento  que  el  coro  ha  empezado  a  hacer  por  el  rey  en  su  intervención  
anterior,  y  en  concreto  a  la  queja  por  su  muerte  ἀνελεύύθερος.  Concuerda  esto  con  la  
forma   general   del   diálogo,   en   el   que   la   reina   va   respondiendo   concretamente   a   las  
distintas  cuestiones  que  el  coro  saca,  mientras  que  las  intervenciones  del  coro  son  más  
sueltas   (lo   contrario   sucederá   en   el   enfrentamiento   entre  Orestes   y   Clitemestra).   Al  
lamento  del  coro  por  la  indignidad  de  la  muerte  del  rey,  basada  en  la  mera  forma  de  
muerte   y   apariencia   del   cadáver,   Clitemestra   opone   un   sentido   más   profundo   y  
verdadero  de  lo  que  es  digno,  devolviendo  a  la  palabra  ἄξιος  su  sentido  más  propio  
de  «lo  que  corresponde  a»,  un  sentido  que  es  el  mismo,  en  la  forma  de  adjetivo,  que  el  
de   la   fórmula   δράάσαντι  παθεῖν.  La  muerte  de  Agamenón  no   es   indigna,  porque   lo  
que  ha  sufrido  es  digno  de   lo  que  hizo,  que  fue  algo   indigno:  se  ha  hecho  por   tanto  
justicia,  cumpliéndose  la  ley  δράάσαντι  παθεῖν.  
   La  verdad  y  el  prestigio  de  este  principio  proverbial  son  incontestables,  tal  como  
se  deduce  de  su  última  cita  en  el  Agamenón  y  la  más  conocida  del  principio  del  kommós  
de   las   Coéforas,   incontestables.   De   ahí   que   el   coro   se   encuentre   sin   recursos   para  
responder   a   Clitemestra   (ἀµμηχανῶ  φροντίίδος   στερηθεὶς   /   εὐπάάλαµμον   µμέέριµμναν   /  
ὅπᾳ   τράάπωµμαι,   1530-­‐‑2),   y   sólo   pueda,   tras   expresar   su  miedo   y   lamentarse   por   la  
desgracia  de  la  casa  y  del  rey  (1532-­‐‑50),  sugerir,  en  su  siguiente  intervención  (1560-­‐‑6),  
que   la  misma   ley  que  ha  condenado  a  Agamenón  condenará   también  a  Clitemestra.  
Pero   veamos   primero   su   primera   respuesta.   Cuando   vuelve   al   lamento   por   el   rey  
muerto  lo  expresa  ya  en  otros  términos,  que  eliminan  las  acusaciones  de  indignidad  y  
engaño,  pero  al  final  surge  una  nueva  queja,  en  la  forma  de  la  pregunta  por  las  honras  
fúnebres  de  Agamenón.  Es  la  respuesta,  tajante  y  sarcástica,  de  Clitemestra  de  que  eso  
no   es   asunto   suyo,   que   ella  misma   se   encargará  y  que  no  habrá   llantos  para   el   rey,  
sino   que   su   hĳa   Ifigenia   lo   acogerá   amorosamente   en   el   Hades,   la   que   provoca   la  
última  intervención  cantada  del  coro  de  esta  escena  y  de  la  tragedia,  que  es  en  la  que  
se   citan  varios  principios  del   talión   coronados  por   la   ley  proverbial  παθεῖν   τὸν   ἔρ-­‐‑
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ξαντα,  que  es  θέέσµμιον  y  se  mantiene  mientras  dure  el  reinado  de  Zeus.  Es  el  mismo  
principio  que  acaba  de  usar  Clitemestra.  Con  esta  estrofa,  compuesta  en  los  términos  
generales   y   solemnes   de   la   fórmula   legal,   el   coro   acepta   por   fin   que   la   acción   de  
Clitemestra  es   cumplimiento  de   la   ley  de   justicia,  pero  al  mismo   tiempo  afirma  que  
por  la  misma  ley  habrá  ella  de  pagar  también  su  merecido.  
   Si  el  coro  dice  que  la  ley  es  θέέσµμιον  (como  antes  Clitemestra  había  hablado  de  la  
θέέµμις  de  sus  juramentos),  la  respuesta  de  Clitemestra  es  también  importante,  porque  
le  da  la  razón,  usando  las  expresiones  χρησµμόός  y  σὺν  ἀληθείίᾳ,  de  forma  parecida  a  
como  en  1475   contestaba  νῦν  δ᾽  ὤρθωσας  στόόµματος  γνώώµμην   cuando  el   coro  había  
recurrido  a  la  explicación  de  la  maldición.  La  verdad  del  proverbio  no  puede  negarse.  
El   coro  ha  usado  por   fin   expresiones   tan  generales   e   innegables  que  Clitemestra  no  
puede  menos  de  estar  de  acuerdo  con  ellas.  A  su  manera,   claro,  porque  Clitemestra  
pretende  reinterpretarlas  de  forma  que  no  tengan  que  afectarle  a  ella:  que,  gracias  al  
pacto  que  se  propone  hacer  con  el  «demon  de  los  Plisténidas»,  el  χρησµμόός  acabe,  para  
su  familia  al  menos,  con  la  muerte  de  Agamenón.  Si  el  coro  se  refería  tanto  al  castigo  
reciente  de  Agamenón  como  al  castigo  futuro  de  Clitemestra,  la  reina  en  su  respuesta  
pretende  darle   la   razón  en   lo  primero  pero  quitársela   en   lo   segundo.  La  doble   refe-­‐‑
rencia  del  proverbio  era  posible  por  su  generalidad;  también  es  su  generalidad  la  que  
hace  posible  esta  forma  de  responder  de  Clitemestra.    
   De  manera  que  en  esta  escena  se  cita   tres  veces  proverbialmente  el  principio  de  
justicia  de  la  correspondencia  en  los  daños  (cuya  primera  mención  proverbial  estaba  
en  el  discurso  del  heraldo,  en   la   forma  οὔτε  .  .  .   τὸ  δρᾶµμα  τοῦ  πάάθους  πλέέον,  en   la  
descripción  del  castigo  de  Troya):  primero  el   coro   lo   refiere  a  Clitemestra  cuando   la  
amenaza   con   pagar   golpe   por   golpe,   τύύµμµμα   τύύµμµματι   τεῖσαι;   luego   Clitemestra   lo  
refiere   a   Agamenón,   en   la   forma   ἀνάάξια   δράάσας,   ἄξια   πάάσχων,   que   prepara   ya  
formalmente  la  expresión  del  principio  en  su  forma  más  pura;  por  último,  el  coro  lo  
cita   solemnemente,   παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα,   refiriéndolo   tanto   a   Agamenón   como   a  
Clitemestra.  Puede  decirse,  pues,  que  cada  mención  proverbial  responde  a  la  anterior:  
Clitemestra  ha  de  pagar  por  lo  que  ha  hecho;  no,  porque  Agamenón  ha  pagado  por  lo  
que  ha  hecho;  entonces,  de  la  misma  manera  que  Agamenón  ha  pagado  por  lo  que  ha  
hecho,  también  Clitemestra  habrá  de  pagar  por  lo  que  ha  hecho.  
   En  el  diálogo  con  Clitemestra,  pues,  de  la  primera  a  la  última  mención  proverbial  
de   la   ley   de   justicia   de   la   correspondencia   en   los   daños,   el   coro   ha   ganado   un  
entendimiento  mucho  mayor  de  los  acontecimientos  y  del  funcionamiento  de  esta  ley:  
su  primera  mención,  que  exigía  simplemente  el  castigo  de  Clitemestra  por  su  crimen,  
era  casi  trivial  en  comparación  con  la  segunda,  que  presiente  en  la  ley  de   justicia  un  
encadenamiento  de  crímenes  y  castigos  que  no  se  sabe  cuándo  podrá  acabar  (τίίς  ἂν  
γονὰν   ἀραῖον   ἐκβάάλοι   δόόµμων;,   1565).   El   núcleo   del   conflicto   de   la   trilogía   queda  
dicho  en  esta  última  estrofa  cantada  del  coro.  
  
   El  tono  cambia  en  la  escena  con  Egisto,  que  encarna  la  típica  figura  del  tirano.  Las  
expresiones  proverbiales  de  esta  escena  no  sirven  ya  a  la  disquisición  sobre  la  justicia  
de  lo  sucedido,  porque  Egisto  no  se  presta,  como  Clitemestra,  a  la  discusión,  sino  que,  
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después  de  su  discurso  introductorio,  no  tiene  más  razones  que  la  de  que  él  es  el  que  
está  ahora  en  el  poder  y  posee   los  recursos,  de  hombres  y  riquezas,  que   le  permiten  
ejercerlo   tan   violentamente   como   sea   necesario.   Las   expresiones   proverbiales   de   la  
escena   no   tienen,   pues,   tanta   importancia   por   las   ideas   que   expresan   como   por   la  
función  que  cumplen,  de  amenaza,  insulto  o  burla,  en  la  construcción  de  la  violencia  
de  la  disputa  con  el  corifeo.  La  primera,  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  µμὴ  παίίσας  µμογῇς  
(1624),  cierra  la  respuesta  de  Egisto  a  la  primera  intervención  del  corifeo,  que  viene  a  
coincidir   con   lo   que   en   la   anterior   decía   el   coro   a   Clitemestra   en   sus   dos   primeras  
intervenciones:  una  crítica  de  la  jactancia  en  el  lenguaje  y  la  amenaza  de  maldición  y  
lapidación  populares.  La   respuesta  de  Egisto,  muy  distinta  de   las  de  Clitemestra,   lo  
retrata  como  un  tirano.  Lo  primero  que  deja  claro  es  que  es  él  quien  tiene  el  poder  y  
que  los  viejos  del  coro  están  sometidos  a  él  (σὺ  ταῦτα  φωνεῖς  νερτέέρᾳ  προσήήµμενος  /  
κώώπῃ,  κρατούύντων  τῶν  ἐπὶ  ζυγῷ  δορόός,  1617  s.),  para  pasar  a  amenazar  al  coro  con  
la  prisión  y  el  hambre,   refiriéndose   tres  veces  a   su  vejez,  y   concluir  οὐχ  ὁρᾷς  ὁρῶν  
τάάδε;  /  πρὸς  κέέντρα  µμὴ  λάάκτιζε,  µμὴ  παίίσας  µμογῇς:  la  primera  frase  pretende  que  no  
hay  nada  que  discutir  porque  los  hechos  están  consumados,  o  bien  quiere  hacer  ver  a  
los   viejos   lo   que   les   ocurre   a   los   enemigos   de   Egisto;   la   segunda   resume   todo   lo  
anterior   sirviéndose   de   una   expresión   proverbial   que   expresa   la   insensatez   de  
oponerse  a  los  superiores.  
   El   corifeo   responde   con   parecida   agresividad   (γύύναι,   1625),   sólo   que   no   es   lo  
mismo  que  quien  habla  sea  el   tirano  en  el  poder  que  un  grupo  de  viejos  argivos.  La  
discusión   se   vuelve   cada   vez   más   violenta,   hasta   que,   a   punto   ya   de   pasar   al  
enfrentamiento  cuerpo  a  cuerpo,  interviene  Clitemestra  para  evitarlo  dirigiéndose  con  
respeto  a  uno  y  a  otros.  Egisto  amenaza  entonces  con  buscar  al  coro  en  el  futuro,  a  lo  
que  el  coro  responde  con  la  esperanza  de  que  vuelva  Orestes.  Es  en  respuesta  a  esto  
que  Egisto  dice  el  siguiente  refrán,  φεύύγοντας  ἄνδρας  ἐλπίίδας  σιτουµμέένους  (1668),  
de   tono   algo   menos   agresivo,   pero   también   despectivo   y   burlón.   El   corifeo   sabe,  
rápido,  responder  retomando  la  imagen  de  la  alimentación  con  un  verbo  más  fuerte,  
πρᾶσσε,   πιαίίνου,   µμιαίίνων   τὴν   δίίκην,   ἐπεὶ   πάάρα,   y   volviéndola   contra   Egisto,   que  
había  sido  también,  después  de  todo,  un  desterrado.  Tras  dos  pullas  más,  Clitemestra  
vuelve   a   intervenir,   sólo   que   esta   vez   ya   sin   respeto   por   los   viejos,   cuyas   palabras  
califica   de   vanos   ladridos   de   los   que   no   vale   la   pena   preocuparse,   para   acabar  
afirmando  de  nuevo  el  poder  de  ambos  sobre  Argos.  Acaba  la  tragedia.  
Coéforas  
   En  el  primer  canto  coral  de  la  párodo  de  las  Coéforas  hay  una  expresión  proverbial  
probable,  en  la  antistrofa  segunda,  *59  s.  τὸ  δ᾿  εὐτυχεῖν,  /  τόόδ᾿  ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  καὶ  
θεοῦ  πλέέον.   Tras   acabar   la   estrofa  mencionando   la  muerte   del   señor   de   la   casa,   la  
antistrofa   comienza   diciendo   que   la   antigua   (en   tiempos   de   Agamenón)   reverencia  
(que   se   sentía   por   el   rector   de   la   ciudad)   se   ha   perdido   (no   se   siente   por   Egisto   y  
Clitemestra);   se   añade   φοβεῖ-­‐‑   /   ται   δέέ   τις,   probablemente   referido   al   miedo   que   a  
Clitemestra  le  ha  causado  su  sueño;  y  se  cita  la  sentencia,  que  parece  referirse  a  Egisto  
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y   Clitemestra,   que   han   conseguido   el   poder   y   la   prosperidad   por   medios   impíos,  
como  si  valieran  más  que  los  dioses.  Sigue,  con  δέέ,  el  difícil  pasaje  sobre  la  inclinación  
de   la   balanza   de   δίίκη,   cuyo   sentido   general   es   que   a   todo   crimen   le   llega,   tarde   o  
temprano,   su  castigo.  La   sentencia  de   *59  s.  marca   la   transición  de   lo  particular  a   lo  
general   y   establece   el  primer  paso  del  proceso  de   crimen  y   castigo:   reverenciar   a   la  
prosperidad   como   a   un   dios   y   más   que   a   un   dios   es   la   impiedad   que   recibirá   su  
necesario   castigo.   Siguen   la   tercera   estrofa  y   la   contraestrofa   con   la  mención  de  dos  
casos  de  crímenes  irremediables.  
   Y  el  canto  se  cierra  con  un  epodo  en  el  que  las  esclavas  del  coro  se  vuelven  sobre  
sí  mismas,  sobre  su  situación  y  la  orden  que  han  recibido.  El  proverbio  δίίκαια  καὶ  µμὴ  
δίίκαια  .  .  .  αἰνέέσαι   (78  s.)   completa   la  presentación  de   sí  mismas   como  esclavas  que  
hacían  los  versos  anteriores,  y  enlaza  con  el  principio  del  canto,  donde  se  hablaba  de  
la  orden  de  Clitemestra  de  hacer  ofrendas  en  la  tumba  de  Agamenón  para  calmar  la  
ira  del  muerto.  Con  el  proverbio,  las  mujeres  del  coro  justifican  su  obediencia  por  su  
condición  de  esclavas,  pero   también  denuncian   la   injusticia  de   la  orden.  De  ahí  que  
acaben  el  canto  hablando  de  los  ocultos  dolores  que  padecen,  los  verdaderos,  que  se  
oponen  al  lamento  abierto  e  injusto  ordenado  por  la  reina.  
  
   Tras  las  ofrendas  y  la  plegaria  de  Electra,  ya  más  clara  la  petición  de  venganza,  el  
encuentro   con   Orestes   y   su   informe   sobre   las   órdenes   del   oráculo   de   Apolo,   da  
comienzo  el  largo  kommós  en  el  que  por  fin  hacen  a  Agamenón  las  honras  fúnebres  sus  
deudos.  Es  el  coro  el  que  guía  en  gran  medida  el  canto,  y  el  que  lo  abre  con  la  cita  de  
la   ley   proverbial   de   la   correspondencia   en   los   daños,   con   varias   sentencias  
tradicionales   (ἀντὶ   µμὲν   ἐχθρᾶς   γλώώσσης   ἐχθρὰ   /   γλῶσσα   τελείίσθω  .  .  .   /   ἀντὶ   δὲ  
πληγῆς  φονίίας  φονίίαν  /  πληγὴν  τινέέτω)  que  culminan  en  el  proverbio  más  general  
δράάσαντι  παθεῖν   (313),   citado   solemnemente   como   lo  que   exige   justicia  y   como  un  
τριγέέρων  µμῦθος.  Este  principio  preside,  pues,  todo  el  canto.  Con  él,  se  vuelve  a  citar  
la   ley  básica  de   justicia  que  había   aparecido  varias  veces   en   el  Agamenón,   y  que  era  
con   la   que   el   coro   (παθεῖν   τὸν   ἔρξαντα)   acababa   su   fallido   intento   de   treno   en   la  
escena   con   Clitemestra,   citándola   en   una   forma   parecida   por   su   solemnidad   y  
extensión  (lo  que  hace  sospechar  que  estas   formulaciones   fueran  típicas  del   lamento  
fúnebre   en   el   que   se   pide   venganza/justicia).   En   las  Coéforas,   la   ley   tiene   un   único  
referente   claro,   el   castigo   de   Clitemestra   y   Egisto   por   la   muerte   de   Agamenón.   La  
generalidad  de  las  leyes  citadas  permite  al  coro  no  hablar  claramente  de  la  necesidad  
del   matricidio.   Si   en   la   cita   del   Agamenón   se   mostraba   el   problema   de   la   infinita  
sucesión  de  crímenes  y  castigos,  en  las  Coéforas  subyace  el  problema  del  castigo  a  los  
miembros  de  la  propia  familia,  y  en  concreto  a  la  madre,  que  es,  desde  otro  punto  de  
vista,  el  peor  de  los  crímenes.  
  
   Cuando,   tras   acabar   el   kommós   y   las   peticiones   de   ayuda   al   padre   muerto,   la  
corifeo  lo  invita  a  la  acción  (510-­‐‑3),  Orestes  responde  ἔσται.  πυθέέσθαι  δ᾽  οὐδέέν  ἐστ᾽  
ἔξω  δρόόµμου...  (514):  a  la  sencilla  afirmación  ἔσται  añade  la  necesidad  de  enterarse  de  
la   situación,   y   en   concreto   del   porqué   de   las   ofrendas   que   Clitemestra   envía   a  
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Agamenón.   La   expresión   proverbial   sirve   a   una   forma   de   cortesía   que   evita   la  
pregunta  directa   (y  se  corresponde  con  el  principio  de   la  anterior   intervención  de   la  
corifeo,   que   también   hablaba   de   lo   oportuno   de   todo   lo   dicho   antes).   No   es   en  
absoluto  desencaminado  el  requerimiento  de  información  de  Orestes,  al  que  la  corifeo  
responde   contando   la   pesadilla   de   Clitemestra,   que   es   lo   que   permitirá   a   Orestes  
identificarse  con  la  serpiente  que  ataca  a  su  madre  en  el  sueño.  
   Tras  la  narración  del  sueño  y  su  interpretación,   la  corifeo  pide  a  Orestes  que  les  
dé  órdenes  a  ellas  y  a  Electra.  La  locución  proverbial  de  ληφθῶσιν  ἐν  ταὐτῷ  βρόόχῳ  
(557)  es  justificación  del  plan  de  engaño.  La  parte  del  coro  en  el  plan  la  explica  Orestes  
con  los  dos  proverbios  *581  ὑµμῖν  δ᾿  ἐπαινῶ  γλῶσσαν  εὔφηµμον  φέέρειν,  *582  σιγᾶν  θ᾿  
ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια,  que  cierran  el  parlamento.  Cazar  o  caer  en  la  misma  
red  es  otra  expresión,  figurada,  de  la  ley  por  la  que  ha  de  pasarle  a  uno  lo  mismo  que  
ha  hecho  y  del  mismo  modo,  en  este  caso  por  engaño  de  Orestes.  La  imagen  de  la  red  
está   doblemente   motivada:   por   la   παροιµμίία   y   por   la   tela-­‐‑red   con   la   que   envolvió  
Clitemestra   a  Agamenón   para  matarlo.   Cabe   pensar   que   la   referencia   al   engaño   no  
sería  el  sentido  más  típico  del  precepto  aristocrático  sobre  la  oportunidad  en  el  hablar  
y   el   precepto   religioso   sobre   las   palabras   de   buen   agüero,   aunque   en   el  Agamenón  
Clitemestra  usaba  una   expresión  parecida   a   la  primera   (πολλῶν  πάάροιθεν  καιρίίως  
εἰρηµμέένων,  1372)  cuando  justificaba  su  engaño.  Se  da  así  también  una  corresponden-­‐‑
cia  con  lo  dicho  por  el  enemigo.  
  
   Sigue  el  canto  coral  sobre  los  males  terribles  y  prodigiosos  del  mundo,  construido  
en   priamel   doble:   entre   ellos,   los   peores   son   los   de   las  mujeres;   entre   los   ejemplos  
míticos  de  mujeres  que  se  vuelven  contra  varones  de  la  propia  familia,  el  peor  caso  es  
el  crimen  de  las  lemnias  (κακῶν  δὲ  πρεσβεύύεται  τὸ  Λήήµμνιον  /  λόόγῳ),  hasta  tal  punto  
que  se  ha  vuelto  proverbial  (γοᾶται  δὲ  δὴ  ποθει†  κατάά-­‐‑  /  πτυστον·∙  ᾔκασεν  δέέ  τις  /  τὸ  
δεινὸν   αὖ   Ληµμνίίοισι   πήήµμασιν).   Así   se   cierra   el   canto   que   precede   a   la   puesta   en  
marcha   del   plan   de   Orestes.   No   hay   nunguna   alusión   directa   a   los   Atridas   o  
Clitemestra,  pero   la   relación   es   clara:  Clitemestra  ha   cometido,   como   las   lemnias,   el  
peor  de  los  crímenes:  matar  al  esposo.  Como  en  el  Agamenón,  el  canto  que  precede  a  la  
muerte  dice  algo  del  porqué  de  esa  muerte;  como  en  el  Agamenón,  lo  hace  recurriendo  
explícitamente  al  saber  proverbial.  
  
   Comienza   entonces   la   escena   del   engaño.   Orestes   (acompañado   por   Pílades)  
llama  a  la  puerta,  sale  el  esclavo  y  luego  Clitemestra.  Orestes  se  presenta  como  extran-­‐‑
jero  de   la  Fócide  y  da   la  falsa  noticia  de   la  muerte  de  su  propia  muerte.  La   locución  
ἔξω  .  .  .   πηλοῦ   πόόδα   (697)   forma   parte   del   parlamento   de   respuesta   y   lamento   de  
Clitemestra,  en  el  que  colabora  con  otras  varias  expresiones  sobre  la  lejanía  de  Orestes  
en  el  efecto  de  engaño,  al  tener  Clitemestra  delante,  sin  saberlo,  al  propio  Orestes.  En  
su   primera   aparición   en   escena,   Clitemestra,   creyendo   engañar   (sobre   sus   senti-­‐‑
mientos  con  respecto  a  la  muerte  de  Orestes),  es  ella  la  engañada,  lo  que  constituye  un  
cambio   fundamental   con   respecto   a   su   posición   de   dominio   en   el   Agamenón.   La  
respuesta  de  Orestes  es  discreta  y  cortés,  y  no  atañe  al  sentido  de  la  locución.  
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   Tras  la  muerte  de  Egisto,  en  la  escena  del  esclavo  que  llama  a  la  puerta  para  dar  la  
noticia  y  pedir  ayuda  (y  hacer  salir  a  Clitemestra  a  escena),  hay  una  locución  típica  de  
este  tipo  de  escena,  κωφοῖς  ἀυτῶ  (881),  que,  no  habiendo  nadie  presente,  no  responde  
ni  tiene  respuesta,  pero  sirve  a  una  función  fática  clara  de  llamar  la  atención  (queján-­‐‑
dose   de   la   falta   de   atención)   de   aquellos   a   los   que   se   habla.   Con   su   tono   de   habla  
corriente  y  junto  con  otros  elementos  de  la  intervención,  produce  una  sensación  de  ur-­‐‑
gencia  y  crea  una  expectativa  ante  lo  que  ha  de  venir,  que  es  la  escena  culminante  del  
matricidio.  La  locución  ἐπὶ  ξυροῦ  (883)  es  una  especie  de  contestación  del  esclavo  a  sí  
mismo,   que,   después   de   la   queja   de   los   sordos   y   dormidos,   preguntaba:   ποῖ  
Κλυταιµμήήστρα;   τίί   δρᾷ;   Decir   que   Clitemestra,   o   su   cuello,   está   sobre   el   filo   de   la  
navaja  es  un  anuncio  de  que  la  que  viene  es  la  escena  en  la  que  todo  se  juega;  la  obra  
está  en  el  justo  límite  que  precede  a  la  resolución  del  conflicto  que  poco  a  poco  se  ha  
ido  fraguando  en  las  escenas  anteriores.  
  
   Las   expresiones   proverbiales   tienen   mayor   función   dramática   en   la   escena   del  
enfrentamiento   entre   Orestes   y   Clitemestra.   Son   dos,   ἔοικα   θρηνεῖν   ζῶσα   πρὸς  
τύύµμβον  µμάάτην  (926)  y  οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην  (928),  y  constituyen  las  
dos  últimas  intervenciones  de  Clitemestra,  cuando  deja  de  argumentar  y  reconoce  en  
escena   que   va   a  morir,   lo   que   constituye   un  momento   terrible   que   no   se   daba   con  
Agamenón.  Estas  frases  de  la  reina  son  al  mismo  tiempo  una  petición  de  compasión.  
No  responden  a  nada  concreto,  sino  más  bien  a  la  actitud  general  de  inflexibilidad  de  
Orestes.  En  la  primera,  la  imagen  de  la  παροιµμίία  se  combina  con  el  tópico  de  cantar  
en  vida  el  propio  treno.  Esto  facilita  la  respuesta  de  Orestes,  πατρὸς  γὰρ  αἶσα  τόόνδε  
σοὐρίίζει  µμόόρον,  que  toma  el  τύύµμβον  de  Clitemestra  (y  toda  la  frase)  más  bien  en  su  
sentido   no   proverbial.   Orestes   no   niega   lo   dicho   por   Clitemestra   (más   bien   lo  
confirma),  sino  que  se  niega  a   la  compasión  que  su  frase  pide,  obedeciendo  siempre  
(como   en   todas   sus   respuestas)   a   la   orden   del   coro   en   829  s.,   θροεούύσᾳ   /   πρὸς   σὲ  
«τέέκνον»,   «πατρὸς»   αὔδα.   Clitemestra   responde   a   esto   con   la   otra   locución   pro-­‐‑
verbial:  se  da  cuenta  por  fin  del  verdadero  sentido  de  su  sueño,  al  tiempo  que  vuelve,  
con   el   sentido   habitual   de   la   παροιµμίία,   al   argumento   del   hijo   traidor.   El   sentido  
habitual  de  la  locución  es  el  del  incumplimiento  en  la  correspondencia  de  beneficios;  
pero  aquí  se  suma  a  éste  su  complementario  de  la  correspondencia  en  los  daños:  con  
τεκοῦσα  y  ἐθρεψάάµμην  Clitemestra  reconoce  que  es  su  acción  la  que  ha  dado  lugar  a  
su  padecimiento.  
   El  verso  siguiente,  ἦ  κάάρτα  µμάάντις  οὑξ  ὀνειράάτων  φόόβος,  de  atribución  dudosa,  
se  refiere  al  sentido  no  proverbial  de   la   frase  (apuntar  al  presagio  del  sueño),  con  lo  
que   se   confirma   su  desautomatización.   La   repetición  de   la   referencia   a   la   pesadilla,  
que   es   en   esta   frase   ya   clara   y   explícita,   facilita   también   la   comprensión   del   doble  
sentido  al  público  y  da  mayor  importancia  a  la  idea  de  cumplimiento  de  un  destino  ya  
presagiado.  Tras  este  verso,  Orestes  cierra  la  escena  repitiendo  la  idea  de  la  correspon-­‐‑
dencia   de   daños:   ἔκανες   ὃν   οὐ   χρῆν,   καὶ   τὸ   µμὴ   χρεὼν   πάάθε.   A   diferencia   de  
Clitemestra,   que   en   1526  s.   (ἀνάάξια   δράάσας,   ἄξια   πάάσχων)   consideraba   su   acción  
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digna  por  responder  a  una  acción  indigna,  Orestes  reconoce  aquí  que  el  acto  que  va  a  
cometer  es  algo  que  no  debería  pasar,  pero  que  ha  de  pasar  porque  ha  pasado  algo  
antes  que  no  debería  haber  pasado.  
  
   Tras  el  canto  coral  y  la  presentación  de  los  cadáveres  de  Egisto  y  Clitemestra  con  
la  justificación  que  hace  Orestes  de  su  acción,  hay  una  breve  intervención  cantada  del  
coro;   en   los   últimos   versos   de   su   respuesta,   Orestes   expresa   por   primera   vez  
claramente  el  dolor  por  lo  que  ha  hecho:  ἀλγῶ  µμὲν  ἔργα  καὶ  πάάθος  γέένος  τε  πᾶν,  /  
ἄζηλα  νίίκης   τῆσδ᾽   ἔχων  µμιάάσµματα   (1016  s.).   La   respuesta  del   coro   es   gnómica,  un  
par   de   generalizaciones   sobre   la   imposibilidad   de   ser   afortunado   en   todo   (οὔτις  
µμερόόπων  ἀσινῆ  βίίοτον  /  διὰ  πάάντ᾽  ἔντιµμος  ἀµμείίψει.  /  αἰαῖ,  αἰαῖ,  /  µμόόχθος  δ᾽  ὁ  µμὲν  
αὐτίίχ᾽,  ὁ  δ᾽  ἥξει,  1018-­‐‑20),  lo  cual  no  puede  ser  de  mucha  ayuda  al  caso  tan  particular  
de  Orestes.  Es  al  principio  de  la  siguiente  intervención  de  Orestes,  al  decir  que  siente  
que  empieza  a  perder   la  razón,  cuando  se  sirve  para  ello  de   la   locución  «fuera  de  la  
pista»,   desarrollando   su   imagen   largamente   y   presentando   la   invasión   de   la   locura  
como   progresiva.   A   continuación,   mientras   aún   está   en   sus   cabales   (ἕως   δ᾽   ἔτ᾽  
ἔµμφρων  εἰµμίί,  1026),  vuelve  a   justificar  su  acción,  dice  que  ha  de  marchar  a  Delfos  y  
encarga  que  den   testimonio  por   él   cuando  vuelva  Menelao,   cerrando   el   parlamento  
con  un  nuevo  lamento  por  sí  mismo  y  por  lo  que  ha  hecho,  ζῶν  καὶ  τεθνηκὼς  τάάσδε  
κληδόόνας  λιπώών...  (1043).  La  contestación  del  coro  a  todo  esto,  y  especialmente  a  este  
final,   es   asegurarle   de   nuevo   la   justicia   de   su   acción   (ἀλλ᾽   εὖ   γ᾽   ἔπραξας,   µμηδ᾽  
ἐπιζευχθῇς  στόόµμα   /  φήήµμῃ  πονηρᾷ  µμηδ᾽  ἐπιγλωσσῶ  κακάά.   /  ἠλευθέέρωσας  πᾶσαν  
Ἀργείίων   πόόλιν,   /   δυοῖν   δρακόόντοιν   εὐπετῶς   τεµμὼν   κάάρα,   1044-­‐‑7).   La   siguiente  
intervención  de  Orestes  es  ya  la  invasión  clara  de  la  locura,  preparada  en  1022  ss.,  y  la  
visión  de  las  Erinias.  
   Después   de   un   pequeño   diálogo   sobre   la   visión,   Orestes   huye,   y   el   coro,   en   el  
breve   cierre   anapéstico   de   1065-­‐‑76,   usa   dos   expresiones   proverbiales   relacionadas  
entre   sí   sintácticamente  y  por   su   sentido:   *1066   τρίίτος  αὖ  χειµμώών  y  1073  νῦν  δ᾽  αὖ  
τρίίτος   ἦλθέέ   ποθεν   σωτήήρ.   Ambas   usan   el   3   como   símbolo   del   cumplimiento,   de  
manera   que   expresan   por   su   sentido   el   cierre   de   la   tragedia,   que   querría   ser   cierre  
total   de   la   historia   de   los  Atridas   pero   no   puede   serlo,   como  muestra   la   duda   que  
viene   justo   a   continuación   y   cierra   la   obra   (ἢ   µμόόρον   εἴπω;   /   ποῖ   δῆτα   κρανεῖ,   ποῖ  
καταλήήξει  /  µμετακοιµμισθὲν  µμέένος  ἄτης;,  1074-­‐‑6).  
Euménides  
   En   la   segunda   intervención   de   Orestes   en   las   Euménides   hay   una   pequeña  
introducción  con  la  que  justifica  el  hecho  de  ponerse  a  hablar  en  el  templo  de  Atenea:  
ha  pasado  por  ritos  y  purificaciones,  y  sabe  καὶ  λέέγειν  ὅπου  δίίκη  /  σιγᾶν  θ᾿  ὁµμοίίως  
(*277  s.).   La   introducción   sentenciosa   es   típica   de   la   tragedia,   como   hemos   visto.   Y  
Orestes,   además,   parece   tender   a,   antes   de   decir   lo   que   quiere,   decir   que   no   es  
inoportuno   decirlo   (lo  mismo   hacía   en  Cho.   514),   lo   que   seguramente   obedece   a   lo  
apropiado  a  un  hombre  joven  bien  educado.  La  sentencia  proverbial  χρόόνος  καθαίίρει  
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πάάντα   γηράάσκων   ὁµμοῦ   (*286)   cierra   esta   introducción.   Pasa   entonces   Orestes   a  
invocar  la  protección  de  Atenea.  Las  Erinias  no  contestan  a  lo  dicho  por  el  proverbio  
ni  a  la  cuestión  de  la  purificación,  sino  que  simplemente  le  aseguran  que  la  protección  
de  Apolo  y  Atenea  no  lo  pueden  librar  de  su  castigo.  
  
   El   canto   de   las   Erinias   previo   al   comienzo  del   juicio   parte   del   caso   concreto   de  
Orestes   para   hacerse   cada   vez   más   general:   si   este   caso   queda   sin   castigo   habrá  
nuevas   leyes   que   dejarán   más   crímenes   sin   castigo;   ya   el   miedo   no   impedirá   los  
crímenes  y  quienes  los  sufran  no  podrán  pedir   justicia;  el  miedo  es  provechoso  para  
mantener   la   justicia   y   el   orden.   En   la   estrofa   tercera   el   ideal   del   término  medio   se  
aplica   al   modo   de   organización   política   de   la   ciudad:   ni   sin   gobierno   ni   despótica  
(µμήήτ᾽   ἄναρκτον   βίίον   /   µμήήτε   δεσποτούύµμενον   /   αἰνέέσῃς,   526-­‐‑8).   Debe   haber   un  
término   medio:   παντὶ   µμέέσῳ   τὸ   κράάτος   θεὸς   ὤπασεν,   /   ἄλλ᾽   ἄλλᾳ   δ᾽   ἐφορεύύει  
(*530  s.).  La  sentencia  tradicional  se  cita  variada,  y,  como  en  otras  citas  proverbiales  en  
canto   coral,   está   impuesta   por   la   divinidad   (y   son   divinidades,   las   Erinias,   las   que  
hacen   esta   atribución).   La   idea,   central   en   la   moral   griega,   verdad   prestigiosa   e  
innegable,   no   había   aparecido   en   la   trilogía   tan   claramente   hasta   ahora,   y   aparece  
precisamente   en   boca   de   las   Erinias,   sin   que   ellas  mismas   se   den   cuenta   de   que   el  
término  medio   que   defienden   es   el   que   habrá   de   producir   la   liberación   de  Orestes.  
Este   término   medio   entre   la   tiranía   y   la   falta   de   gobierno   es   lo   que   las   ciudades  
griegas   buscaban   entonces   con   las   democracias;   un   jurado   democrático   es   el   que  
decidirá  el  caso  de  Orestes.  Siguen  las  Erinias  con  otra  sentencia  que  se  corresponde,  
dicen,   con   la   anterior:   ξύύµμµμετρον   δ᾽   ἔπος   λέέγω·∙   /   δυσσεβίίας   µμὲν   ὕβρις   τέέκος   ὡς  
ἐτύύµμως,  /  ἐκ  δ᾽  ὑγιείίας  /  φρενῶν  ὁ  πᾶσιν  φίίλος  /  καὶ  πολύύευκτος  ὄλβος  (*532-­‐‑6).  Si  
la   divinidad   ha   impuesto   el   término  medio,   la   impiedad   es   no   atenerse   a   ello,   y   lo  
mismo  puede  decirse  de  la  ὕβρις.  Se  hace  la  misma  corrección  de  la  tradición  que  en  
Ag.  *750  ss.,   reforzada  con  ὡς  ἐτύύµμως,  que  contrapone   la  corrección   implícitamente,  
como  allí  se  hacía  con  más  detalle,  con  la  tradición  de  que  es  la  mucha  prosperidad  lo  
que   engendra   la   ὕβρις.  Que   esta   corrección   de   la   tradición   se   haga   dos   veces   en   la  
Orestea  da  idea  de  la  importancia  de  la  cuestión  en  la  trilogía.  
   Las  Erinias  se  defienden  con  los  argumentos  de  la  moral  tradicional,  y  esto  es  lo  
que  da  su  gracia  a  la  tragedia:  que  las  Erinias,  que  acaban  perdiendo  su  presa,  tienen  
también   (para  el  poeta,  para  el  público)   razón,  o   tienen  al  menos  su  parte  de  razón.  
Esto   es   inquietante,   porque   significaría   la   condena   de   Orestes;   de   ahí   que   Atenea  
repita   en   su   parlamento   de   681  ss.   estas   ideas,  mostrando   así   que   la   absolución   de  
Orestes  no  es  incompatible  con  ellas.  
  
   En  el   juicio  hay  un  par  de  expresiones  proverbiales.  Atenea  lo  abre  concediendo  
la  palabra  a  las  Erinias  por  ser  la  acusación,  y  lo  primero  que  preguntan  a  Orestes  es  si  
mató  a  su  madre  (587).  Es  ante  la  respuesta  afirmativa  de  Orestes  que  responden  ellas  
con  ἓν  µμὲν  τόόδ᾽  ἤδη  τῶν  τριῶν  παλαισµμάάτων  (*589):  el  reconocimiento  de  la  acción  
es   una  de   las   tres   caídas   que  darán   a   las   Erinias   la   victoria.   Su   ley   es   la   de   las   dos  
primeras  tragedias:  un  δράάσαντι  παθεῖν  ciego,  para  el  que  lo  que  cuenta  es  si  se  ha  
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hecho   o   no,   no   por   qué   ni   cómo.   Orestes   contesta   retomando   la   imagen   de   la  
παροιµμίία,   dándole   la   vuelta   y   oponiendo   ἤδη   a   οὐ  .  .  .   πω:   οὐ   κειµμέένῳ   πω   τόόνδε  
κοµμπάάζεις  λόόγον:  la  primera  de  las  tres  caídas  no  implica  la  tercera,  de  manera  que  
todavía  no  ha  sido  vencido,  lo  cual  quiere  decir  que  no  ha  caído;  y,  si  no  ha  caído,  ni  
siquiera  puede  decirse  el  dicho  de  la  primera  de  las  tres  caídas.  
   Cuando   surge   la   cuestión   de   la   sangre   compartida   entre  madre   e   hijo,  Orestes,  
incapaz  de  responder,  pide  ayuda  a  Apolo,  que  inicia  una  discusión  con  las  Erinias  en  
la   que   afirma  que   es  peor   crimen  matar   a  un  varón  noble   investido   con   el   cetro  de  
Zeus.   Como  Apolo   afirma   que   lo   que   dice   está   inspirado   por   Zeus,   las   Erinias,   en  
estilo   jurídico,  encuentran  contradicción  en  sus  palabras:  Zeus  da  más  importancia  a  
la  muerte  de  un  padre,  y,  sin  embargo,  al  suyo  lo  aprisionó  con  ataduras.  La  siguiente  
expresión  proverbial  forma  parte  de  la  respuesta  de  Apolo,  que  argumenta  que  no  es  
lo   mismo   atar   que   matar:   las   ataduras   pueden   deshacerse,   pero   la   muerte   es  
irreversible.   Ni   siquiera   Zeus,   que   puede   invertir   el   orden   de   las   cosas   en   todo   lo  
demás   a   su   antojo   y   sin   esfuerzo   (τὰ   δ᾽   ἄλλα   πάάντ᾽   ἄνω   τε   καὶ   κάάτω   /   στρέέφων  
τίίθησιν   οὐδὲν  ἀσθµμαίίνων  µμέένει,   650  s.),   puede   hacer   nada   contra   ella.   Las   Erinias  
toman   de   la   respuesta   de   Apolo   su   argumento   principal   volviéndolo   contra   él:   la  
muerte  es  irreversible,  y  Orestes  ha  matado  a  Clitemestra.  
  
   En  el  discurso  de  Atenea  antes  de  la  votación  se  usa  el  proverbio  βορβόόρῳ  ὕδωρ  
λαµμπρὸν  µμιαίίνων,   /  οὔποθ᾿  εὑρήήσεις  ποτόόν   (694  s.).  Atenea  está  con  este  discurso,  
en   el   que   repite  muchas   de   las   ideas   del   canto   anterior   de   las   Erinias,   fundando   el  
tribunal  de  Areópago,  exponiendo  cuáles  han  de  ser  sus  funciones  y  el  respeto  que  le  
deben  los  ciudadanos.  La  παροιµμίία  se  usa  como  argumento  de  autoridad  no  explícito,  
repitiéndose  en  ella,  traducida  al  lenguaje  poético  de  la  tradición  popular,  la  amenaza  
que  se  acaba  de  hacer  en  lenguaje  más  directo.  En  el  Areópago,  el  respeto  y  el  miedo  
(al  juicio  y  el  castigo)  mantendrán  a  los  ciudadanos  apartados  de  la  injusticia,  con  una  
condición:  αὐτῶν  πολιτῶν  µμὴ  ᾽πικαινούύντων  νόόµμους:  siempre  que  no  hagan  innova-­‐‑
ciones  en  las  leyes.  Si  lo  hacen,  ya  no  habrá  protección  y  justicia,  ya  no  habrá  agua  que  
beber.  No  se   trata  aquí  de  un  delito  cualquiera,  sino  del  crimen  que  atenta  contra   la  
ley   misma,   que   impediría   a   las   leyes   proteger   a   los   ciudadanos   (hay   una   creencia  
implícita  en  la  maldad  natural  de  los  hombres,  que  necesitan  temer  el  castigo  para  no  
dañar  a  sus  semejantes).  En  los  términos  religiosos  de  las  Euménides,  esta  superioridad  
de   la   ley   se   traduce   en   el   hecho   de   que   es   un   dios   el   que   la   dicta:   no   pueden   los  
hombres  cambiarla  o  abolirla,  no  pueden,  pues  son  algo  sagrado,  contaminarlas  como  
el   agua   se   contamina   con   fango.  Con   la   imagen   de   la   παροιµμίία,   las   leyes   aparecen  
como  el  agua  necesaria  para  la  vida  del  hombre  político  o  la  πόόλις  misma.  
   No  se  trata  sólo  de  que  las  mismas  ideas  se  repitan  en  el  canto  coral  de  las  Erinias  
y  en  el  discurso  de  Atenea,  sino  que  su  verdad  se  muestra  también  por  decirlas  cada  
vez   personajes   no   sólo   divinos,   sino   en   cierto  modo   opuestos:   diosas   viejas   y   diosa  
joven,  defensoras  de  la  madre  y  defensora  del  padre.  Estas  verdades,  o  esta  verdad,  se  
dirige  a  un  oyente  general,  que,  tanto  en  el  canto  de  las  Erinias  como  sobre  todo  en  el  
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discurso  de  Atenea,  es  el  pueblo  de  Atenas,  que  son  precisamente  los  espectadores  del  
teatro.  
  
   Tras  la  absolución  de  Orestes,  al  final  del  tercer  discurso  con  que  Atenea  intenta  
persuadir  a   las  Erinias  de  que  no  hagan  daño  a  Atenas,  aparece   la  última  expresión  
proverbial  de  la  trilogía,  εὖ  δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν  (868),  que  es  al  mismo  tiempo  la  
última  mención  proverbial  del  principio  de  correspondencia  entre  δρᾶν  y  παθεῖν  que  
ha   dominado   la   obra   y   que   por   primera   vez   pasa   a   referirse   a   lo   bueno.   Vuelve   a  
aparecer   en   un   contexto   epirremático,   pero   esta   vez   ya   en   recitado,   en   los   claros  
trímetros  yámbicos  de  Atenea,  que  contrastan  fuertemente  con  la  oscuridad  del  canto  
de  queja  y  maldición  de  las  Erinias,  a  punto  de  terminar  gracias  a  la  persuasión  de  la  
diosa.  El  proverbio  εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν  es  uno  de  los  elementos  que  colaboran  a  
esta   persuasión.   Los   versos   867-­‐‑9,   τοιαῦθ᾽   ἑλέέσθαι   σοι   πάάρεστιν   ἐξ   ἐµμοῦ·∙   /   εὖ  
δρῶσαν,   εὖ  πάάσχουσαν,   εὖ   τιµμωµμέένην   /   χώώρας  µμετασχεῖν   τῆσδε  θεοφιλεστάάτης,  
que  cierran  el  discurso,   constituyen  un   resumen  de   lo  que  Atenea  ha  dicho  hasta  el  
momento,  definiendo  en  una  sola  frase  los  términos  del  pacto  de  amistad  con  Atenas  
que   propone   a   las   Erinias   y   usando   para   ello   una   fórmula   proverbial   fija   para   los  
pactos  de  alianza.  Los  términos  del  pacto  de  φιλίία,  dichos  y  por  decir,  se  resumen  en  
una  fórmula  repetida  y  conocida  de  un  modo  que  no  sería  posible  con  una  expresión  
no  fĳa,  que  carece  de  la  tradición  e  implicaciones  de  la  institucionalizada.  
   En   este  discurso,  Atenea  ha  pedido   a   las  Erinias   ante   todo  que  no   traigan   a   los  
atenienses   los   enfrentamientos   internos   a   la   πόόλις   que   provienen   del   ámbito   de   la  
venganza  que  ha  sido  hasta  ahora  el  solo  dominio  de  las  diosas,  y  que  la  guerra  sea  
externa   (858-­‐‑66).   La   respuesta   de   las   Erinias   (870-­‐‑80)   es,   como   si   no   hubieran  
escuchado,  repetir  su  queja  anterior.  Pero  cuando,  por  fin,  tras  el  siguiente  discurso  de  
Atenea,  deponen  su  cólera  y,  tras  breve  conversación  en  trímetros,  vuelven  a  cantar,  
esta  vez  sus  bendiciones  para  Atenas,   su  cuarto   tramo   (el  último  en  cierto  modo  de  
bendiciones   concretas,   976-­‐‑87,   antes   de   las   de   despedida)   consiste   precisamente   en  
conceder   lo   que   en   este   discurso   les   pedía   Atenea   (que   no   haya   enfrentamientos  
internos,  976-­‐‑83,  sino  que  reine  la  concordia  entre  los  ciudadanos,  984-­‐‑7).  El  principio  
de  correspondencia  de  daños  se  transforma  también  en  el  lenguaje  de  las  Erinias  en  el  
de   la   correspondencia   de   beneficios,   que   empezaba   con   el   proverbio   de   Atenea,  
usándose  para  ello  los  mismos  recursos  formales  que  se  usaban  en  las  obras  anteriores  
para  expresar  la  correspondencia  de  males:  χάάρµματα  δ᾽  ἀντιδιδοῖεν  (984),  εὔφρονας  
εὔφρονες  (992),  φίίλας  φίίλοι  (999),  ἀγαθῶν  ἀγαθὴ  διάάνοια  (1012  s.).  El  proverbio  da  
pie   también   al   uso  de   otras   formas  del   lenguaje   tradicional  de   la  φιλίία   (µμιᾷ  φρενίί,  
986,   que   recuerda   la  paroimía   µμίία  ψυχήή).   El   uso  de   εὖ   se  multiplica   en   el   diálogo   a  
partir  del  proverbio,  lo  que,  junto  con  otros  términos  como  ἀγαθόός  y  los  derivados  de  
χαρ-­‐‑,  contribuye  al  tono  general  de  bendición  y  santa  alegría  de  la  reconciliación  final.  
Todo  esto,  y  especialmente  los  versos  974  s.,  νικᾷ  δ᾽  ἀγαθῶν  /  ἔρις  ἡµμετέέρα  διὰ  παν-­‐‑
τόός,  parecen  traer  el  cumplimiento  del  voto  del  coro  en  el  estribillo  de  la  párodo  del  
Agamenón,  αἴλινον  αἴλινον  εἰπέέ,  τὸ  δ᾿  εὖ  νικάάτω  (121,  139,  159),  y  de  la  afirmación  de  











Expresiones  no  proverbiales  a  la  manera  proverbial  
  
  
   La  Orestea  abunda  en  expresiones  que,  no  estando  fijadas  en  la  tradición,  siguen  
los  patrones  y  estructuras  propios  de  las  expresiones  proverbiales.  Sobre  el  efecto  de  
estas  expresiones  trata  en  cierta  medida  el  estudio  de  Arora  (1984)  sobre  la  percepción  
de   la   proverbialidad,   al   considerar   la   cuestión   del   reconocimiento   de   expresiones  
como  proverbiales  desde  el  punto  de  vista  del  oyente:  «Es  poco  exacto  describir  este  
proceso  como  el  de  ‘saber’  que  el  dicho  en  cuestión  no  ha  sido  hecho  por  el  hablante.  
Esto  sólo  puede  ‘saberlo’  el  hablante.  El  oyente  asume,  sobre  la  base  de  ciertos  tipos  
de   evidencia,   que   ése   es   el   caso.   De   hecho,   puede   equivocarse,   pero   eso   no   tendrá  
importancia.   La   producción   en   cuestión  —ya   sea   ‘verdaderamente   proverbial’,   e.   e.,  
tradicional,  o  no—  funcionará  como  un  proverbio,  con  todo  el  peso  acompañante  de  
la  autoridad  o  aceptación  de   la  comunidad  que  el  concepto   implica,  como  resultado  
de  la  percepción,  correcta  o  incorrecta,  que  el  oyente  tiene  de  su  ‘proverbialidad’»  (p.  
4).   El   artículo   incluye   una   encuesta:   a   46   personas   se   les   presenta   una   lista   con   25  
refranes   y   posibles   refranes,   que   empieza   con  un   refrán  muy   conocido   («No   es   oro  
todo   lo   que   relumbra»),   sigue   con   otro  menos   conocido   («Más   vale   llegar   a   tiempo  
que   ser   convidado»),   y   da   a   continuación   23   «pseudorrefranes»   inventados   ad   hoc.  
Cada   ítem   de   la   lista   habrá   de   evaluarse   como   «1)   un   proverbio   conocido   por   el  
encuestado;  2)  un  dicho  no  conocido  previamente  pero  ‘probablemente  un  proverbio’;  
o   3)   no   un   proverbio»   (p.   16).   Todos   los   pseudorrefranes   provocaron  más   o  menos  
«falsos  reconocimientos»:  por  lo  general,  más  los  inventados  según  los  modelos  de  los  
«verdaderos»  refranes,  menos  los  que  menos  se  adaptaban  a  ellos.  
   Las   expresiones   proverbiales   tienen   unos   patrones   y   estructuras   típicos:   si   el  
poeta   fabrica  expresiones  nuevas  siguiendo  estos  patrones  y  estructuras,   se  produce  
un  efecto  similar  y  al  mismo  tiempo  distinto  al  que  produce   la  expresión  proverbial  
tradicional:   el   oyente   reconoce   los   patrones   y   estructuras,   pero   hay   también   algo  
nuevo.  En   la  Orestea  este  uso  creativo  de   la   tradición  proverbial  es  muy   importante.  
Como,  por  otro  lado,  en  el  uso  de  expresiones  proverbiales  tradicionales  lo  corriente  
en  la  Orestea  es  la  desautomatización  por  variación  de  su  forma  o  su  uso,  lo  que  nos  
encontramos   es   una   especie   de   continuo   en   el   que   expresiones   fijas   tradicionales  
pierden   parte   de   su   fijación   y   expresiones   libres   tienden   a   adquirir   patrones   que  
producen  la  impresión  de  fijación1.  En  el  capítulo  dedicado  a  los  proverbios  gnómicos,  
                                                                                                              
1  Si   se  observa   la   lista  de  Arora  y   sus   resultados  vuelven  a   surgir   las  preguntas  por   la   identificación  y  
variabilidad  de  las  expresiones  proverbiales.  En  segundo  lugar  como  «refrán»  conocido  quedó,  después  
de  «No  es  oro  todo  lo  que  relumbra»  (una  variante  tradicional  de  la  forma  más  conocida  con  «reluce»),  el  
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hemos  relacionado   la   fuerza  performativa  del  proverbio  con  su  fijación  formal,  pero  
hay   también   un   «estilo»   performativo-­‐‑sapiencial   que   permite   al   hablante   que   lo  
domina,  o  al  poeta  que  se  sirve  de  él,  producir,  a  partir  de  los  patrones  y  estructuras  
típicos   de   la   tradición   proverbial,   formulaciones   que   suenen   a   verdad-­‐‑sancionada-­‐‑
por-­‐‑la-­‐‑tradición-­‐‑o-­‐‑verdad-­‐‑radical.  Por  otro  lado,  la  reelaboración  de  ideas  e  imágenes  
tópicas,   en   combinación  o  no   con   estos  patrones  proverbiales  más  bien   formales,   es  
constante,  lo  que  contribuye  también  a  que  no  haya  una  verdadera  distinción  entre  lo  
fijo  y  lo  no  fijo,  lo  tradicional  y  lo  no  tradicional,  lo  proverbial  y  lo  no  proverbial.  Esta  
forma  de  poesía  se  hace  así.    
   No  podemos  detenernos  aquí  a  desarrollar  este  tema  o  a  tratar  cada  tópico  o  cada  
expresión  que  por  su  forma  o  sentido  recuerde  lo  proverbial;  en  parte  lo  hemos  hecho  
ya   en   los   capítulos   dedicados   a   las   expresiones   proverbiales   dudosas.  Me   limitaré,  
pues,   a   listar   algunas  de   las   expresiones  más   llamativas   en   este   sentido,   recogiendo  
algunas  de   las  vistas  en  estos   capítulos   con  otras  nuevas.  En  algunos  de  estos   casos  
surge   de   nuevo   el   problema   de   la   falta   de   seguridad   a   la   hora   de   identificar   las  
verdaderas  expesiones  proverbiales  fijadas  en  la  tradición  en  griego  antiguo:  como  no  
podemos  saber  si  alguna  de  éstas  lo  era,  la  lista  lo  será  de  expresiones  que,  si  no  eran  
proverbiales,  lo  parecían.  
Ag.  39      µμαθοῦσιν  αὐδῶ  κοὐ  µμαθοῦσι  λήήθοµμαι  
      69  ss.   οὔθ᾿  ὑποκαίίων  οὔτ᾿  ἐπιλείίβων  
            οὔτε  δακρύύων  ἀπύύρων  ἱερῶν  
            ὀργὰς  ἀτενεῖς  παραθέέλξει  
      180  s.            καὶ  παρ᾽  ἅ-­‐‑  
            κοντας  ἦλθε  σωφρονεῖν  
      249     τέέχναι  δὲ  Κάάλχαντος  οὐκ  ἄκραντοι.  
      322  s.   ὄξος  τ᾿  ἄλειφάά  τ᾿  ἐγχέέας  ταὐτῷ  κύύτει  
            διχοστατοῦντ᾿  ἂν  οὐ  φίίλως  προσεννέέποις.  
      340     οὐκ  ἂν  γ᾿  ἑλόόντες  αὖθις  αὖ  θανοῖεν  ἄν  
      362-­‐‑6   Δίία  τοι  ξέένιον  µμέέγαν  αἰδοῦµμαι  τὸν  τάάδε  πράάξαντ᾽,  
            ἐπ᾽  Ἀλεξάάνδρῳ  τείίνοντα  πάάλαι  τόόξον,  ὅπως  ἂν  
            µμήήτε  πρὸ  καιροῦ  µμήήθ᾽  ὑπὲρ  ἄστρων  
            βέέλος  ἡλίίθιον  σκήήψειεν.  
      369     ἔπραξεν  ὡς  ἔκρανεν     
      456     βαρεῖα  δ᾽  ἀστῶν  φάάτις  ξὺν  κόότῳ  
      496  s.   ὡς  οὐκ  ἄναυδος  οὗτος,  οὐ  δαίίων  φλόόγα  
            ὕλης  ὀρείίας  σηµμανεῖ  καπνῷ  πυρόός  
      548     πάάλαι  τὸ  σιγᾶν  φάάρµμακον  βλάάβης  ἔχω  
      553  s.                  τίίς  δὲ  πλὴν  θεῶν    
            ἅπαντ᾿  ἀπήήµμων  τὸν  δι᾿  αἰῶνος  χρόόνον;    
                                                                                                              
«presudorrefrán»  «El  muerto  a  la  tumba  y  el  vivo  a  la  rumba».  ¿Pero  es  esto  un  «pseudorrefrán»  o  una  
modificación  de  un  «refrán  verdadero»?  ¿Quien  contesta  que  lo  conoce  no  está  diciendo  que  reconoce  ahí  
una  variante  o  versión  de  «El  muerto  al  hoyo  y  el  vivo  al  bollo»?  
  
1101  
      584     ἀεὶ  γὰρ  ἡβᾷ  τοῖς  γέέρουσιν  εὖ  µμαθεῖν  
      607     δωµμάάτων  κύύνα  
      611  s.   οὐδ᾽  οἶδα  τέέρψιν  οὐδ᾽  ἐπίίψογον  φάάτιν  
            ἄλλου  πρὸς  ἀνδρὸς  µμᾶλλον  ἢ  χαλκοῦ  βαφάάς  
      620  s.   οὐκ  ἔσθ᾿  ὅπως  λέέξαιµμι  τὰ  ψευδῆ  καλὰ  
            ἐς  τὸν  πολὺν  φίίλοισι  καρποῦσθαι  χρόόνον  
      636  s.   εὔφηµμον  ἦµμαρ  οὐ  πρέέπει  κακαγγέέλῳ  
            γλώώσσῃ  µμιαίίνειν·∙  χωρὶς  ἡ  τιµμὴ  θεῶν.    
      650  s.   ξυνώώµμοσαν  γάάρ,  ὄντες  ἔχθιστοι  τὸ  πρίίν,  
            πῦρ  καὶ  θάάλασσα  
      709-­‐‑11   µμεταµμανθάάνουσα  δ᾽  ὕµμνον  
                      Πριάάµμου  πόόλις  γεραιὰ  
            πολύύθρηνον  
      832  s.   παύύροις  γὰρ  ἀνδρῶν  ἐστι  συγγενὲς  τόόδε,  
            φίίλον  τὸν  εὐτυχοῦντ᾽  ἄνευ  φθόόνων  σέέβειν  
      857  s.            ἐν  χρόόνῳ  δ᾽  ἀποφθίίνει  
            τὸ  τάάρβος  ἀνθρώώποισιν  
      884  s.                     ὥς  τε  σύύγγονον  
            βροτοῖσι  τὸν  πεσόόντα  λακτίίσαι  πλέέον  
      899  ss.   καὶ  γῆν  φανεῖσαν  ναυτίίλοις  παρ᾿  ἐλπίίδα͵  
            κάάλλιστον  ἦµμαρ  εἰσιδεῖν  ἐκ  χείίµματος,  
            ὁδοιπόόρῳ  διψῶντι  πηγαῖον  ῥέέος.  
            τερπνὸν  δὲ  τἀναγκαῖον  ἐκφυγεῖν  ἅπαν.  
      927  s.               καὶ  τὸ  µμὴ  κακῶς  φρονεῖν  
            θεοῦ  µμέέγιστον  δῶρον  
      938     φήήµμη  γε  µμέέντοι  δηµμόόθρους  µμέέγα  σθέένει  
      939     ὁ  δ᾽  ἀφθόόνητόός  γ᾽  οὐκ  ἐπίίζηλος  πέέλει  
      940     οὔτοι  γυναικόός  ἐστιν  ἱµμείίρειν  µμάάχης  
      941     τοῖς  δ᾽  ὀλβίίοις  γε  καὶ  τὸ  νικᾶσθαι  πρέέπει  
      953     ἑκὼν  γὰρ  οὐδεὶς  δουλίίῳ  χρῆται  ζυγῷ  
      969     θάάλπος  µμὲν  ἐν  χειµμῶνι  
      1025-­‐‑9   εἰ  δὲ  µμὴ  τεταγµμέένα  
            µμοῖρα  µμοῖραν  ἐκ  θεῶν  
            εἶργε  µμὴ  πλέέον  φέέρειν,  
            προφθάάσασα  καρδίία  
            γλῶσσαν  ἂν  τάάδ᾽  ἐξέέχει  
      1132  ss.  ἀπὸ  δὲ  θεσφάάτων  τίίς  ἀγαθὰ  φάάτις  
            βροτοῖς  τέέλλεται;  κακῶν  γὰρ  διαὶ  
            πολυεπεῖς  τέέχναι  θεσπιῳδοὶ  
            φόόβον  φέέρουσιν  µμαθεῖν  
      1205   ἁβρύύνεται  γὰρ  πᾶς  τις  εὖ  πράάσσων  πλέέον  
      1226   φέέρειν  γὰρ  χρὴ  τὸ  δούύλιον  ζυγόόν  
      1297  s.                     πῶς  θεηλάάτου  
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            βοὸς  δίίκην  πρὸς  βωµμὸν  εὐτόόλµμως  πατεῖς;  
      1300   ὁ  δ᾿  ὕστατόός  γε  τοῦ  χρόόνου  πρεσβεύύεται  
      1304   ἀλλ᾽  εὐκλεῶς  τοι  κατθανεῖν  χάάρις  βροτῷ  
      1312   οὐ  Σύύριον  ἀγλάάισµμα  δώώµμασιν  λέέγεις  
      1316   οὔτοι  δυσοίίζω  θάάµμνον  ὡς  ὄρνις  φόόβῳ  
      1327  ss.  ἰὼ  βρόότεια  πράάγµματ᾽·∙  εὐτυχοῦντα  µμὲν  
            σκιάά  τις  ἂν  τρέέψειεν·∙  εἰ  δὲ  δυστυχῇ,    
            βολαῖς  ὑγρώώσσων  σπόόγγος  ὤλεσεν  γραφήήν  
      1331  s.   τὸ  µμὲν  εὖ  πράάσσειν  ἀκόόρεστον  ἔφυ  
            πᾶσι  βροτοῖσιν  
      1359   τοῦ  δρῶντόός  ἐστι  καὶ  τὸ  βουλεῦσαι  πέέρι  
      1360  s.   κἀγὼ  τοιοῦτόός  εἰµμ᾽,  ἐπεὶ  δυσµμηχανῶ  
            λόόγοισι  τὸν  θανόόντ᾽  ἀνιστάάναι  πάάλιν  
      1369   τὸ  γὰρ  τοπάάζειν  τοῦ  σάάφ᾽  εἰδέέναι  δίίχα  
      1425   γνώώσῃ  διδαχθεὶς  ὀψὲ  γοῦν  τὸ  σωφρονεῖν  
      1560  ss.  ὄνειδος  ἥκει  τόόδ᾽  ἀντ᾽  ὀνείίδους,  
                  δύύσµμαχα  δ᾽  ἐστὶ  κρῖναι.  
            φέέρει  φέέροντ᾽,  ἐκτίίνει  δ᾽  ὁ  καίίνων·∙  
            µμίίµμνει  δὲ  µμίίµμνοντος  ἐν  χρόόνῳ  Διὸς  
            «παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα»·∙  θέέσµμιον  γάάρ.  
      1619  s.   γνώώσῃ  γέέρων  ὢν  ὡς  διδάάσκεσθαι  βαρὺ  
            τῷ  τηλικούύτῳ,  σωφρονεῖν  εἰρηµμέένον  
      1629-­‐‑32  Ὀρφεῖ  δὲ  γλῶσσαν  τὴν  ἐναντίίαν  ἔχεις·∙  
            ὁ  µμὲν  γὰρ  ἦγε  πάάντα  που  φθογγῆς  χαρᾷ,    
            σὺ  δ᾽  ἐξορίίνας  νηπίίοις  ὑλάάγµμασιν  
            ἄξῃ.  
      1639-­‐‑41              τὸν  δὲ  µμὴ  πειθάάνορα  
            ζεύύξω  βαρείίαις  οὔτι  µμοι  σειραφόόρον  
            κριθῶντα  πῶλον  
      1671   κόόµμπασον  θαρσῶν,  ἀλέέκτωρ  ὥστε  θηλείίας  πέέλας  
Cho.  123   τὸν  ἐχθρὸν  ἀνταµμείίβεσθαι  κακοῖς  
      171     πῶς  οὖν  παλαιὰ  παρὰ  νεωτέέρας  µμάάθω;  
      204     σµμικροῦ  γέένοιτ᾿  ἂν  σπέέρµματος  µμέέγας  πυθµμήήν  
      354  s.   φίίλος  φίίλοισι  τοῖς  ἐκεῖ  καλῶς  θανοῦ-­‐‑  
                    σιν  
      372  ss.   ταῦτα  µμέέν,  ὦ  παῖ,  κρείίσσονα  χρυσοῦ,  
            µμεγάάλης  δὲ  τύύχης  καὶ  ὑπερβορέέου  
            µμείίζονα  φωνεῖς·∙  
      499     εἴπερ  κρατηθείίς  γ᾿  ἀντινικῆσαι  θέέλεις.  
      505-­‐‑7   παῖδες  γὰρ  ἀνδρὶ  κληδόόνος  σωτήήριοι  
            θανόόντι·∙  φελλοὶ  δ᾽  ὣς  ἄγουσι  δίίκτυον,  
            τὸν  ἐκ  βυθοῦ  κλωστῆρα  σῴζοντες  λίίνου.  
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      520  s.   τὰ  πάάντα  γάάρ  τις  ἐκχέέας  ἀνθ᾿  αἵµματος  
            ἑνόός,  µμάάτην  ὁ  µμόόχθος·∙  ὧδ᾿  ἔχει  λόόγος.  
      665     αἰδὼς  γὰρ  ἐν  λέέσχησιν  οὖσ᾿  ἐπαργέέµμους  
            λόόγους  τίίθησιν·∙  εἶπε  θαρσήήσας  ἀνὴρ    
            πρὸς  ἄνδρα  κἀσήήµμηνεν  ἐµμφανὲς  τέέκµμαρ.    
      753  s.   τὸ  µμὴ  φρονοῦν  γὰρ  ὡσπερεὶ  βοτὸν  
            τρέέφειν  ἀνάάγκη               ¿?  
      757     νέέα  δὲ  νηδὺς  αὐτάάρκης  τέέκνων     ¿?  
      773     ἐν  ἀγγέέλῳ  γὰρ  κυπτὸς  ὀρθοῦται  λόόγος  
      777     κακόός  γε  µμάάντις  ἂν  γνοίίη  τάάδε  
      780     µμέέλει  θεοῖσιν  ὧνπερ  ἂν  µμέέλῃ  πέέρι  
      849  s.               οὐδὲν  ἀγγέέλων  σθέένος  
            ὡς  αὐτὸν  ἀνδρὸς  ἄνδρα  πεύύθεσθαι  πάάρα  
      902     ἅπαντας  ἐχθροὺς  τῶν  θεῶν  ἡγοῦ  πλέέον  
      918     µμὴ  ἔλεγχε  τὸν  πονοῦντ᾿  ἔσω  καθηµμέένη  
      919     ἄλγος  γυναιξὶν  ἀνδρὸς  εἴργεσθαι,  τέέκνον  
      920     τρέέφει  δέέ  γ᾿  ἀνδρὸς  µμόόχθος  ἡµμέένας  ἔσω  
      924     φύύλαξαι  µμητρὸς  ἐγκόότους  κύύνας  
      930     ἔκανες  ὃν  οὐ  χρῆν͵  καὶ  τὸ  µμὴ  χρεὼν  πάάθε  
      1018  s.   οὔτις  µμερόόπων  ἀσινῆ  βίίοτον  
διὰ  πάάντ᾽  〈ἂν〉  ἄτιµμος  ἀµμείίψαι  
      1020   µμόόχθος  δ᾽  ὁ  µμὲν  αὐτίίχ᾽,  ὁ  δ᾽  ἥξε〈ι〉  
Eum.  165     περὶ  πόόδα͵  περὶ  κάάρα    
      233  s.   δεινὴ  γὰρ  ἐν  βροτοῖσι  κἀν  θεοῖς  πέέλει  
            τοῦ  προστροπαίίου  µμῆνις,  εἰ  προδῶ  σφ᾿  ἑκώών  
      275     δελτογράάφῳ  δὲ  πάάντ᾽  ἐπωπᾷ  φρενίί  
      428     δυοῖν  παρόόντοιν  ἥµμισυς  λόόγου  πάάρα  
      520  s.   ξυµμφέέρει  /  σωφρονεῖν  ὑπὸ  στέένει  
      526  ss.   µμήήτ᾽  ἄναρκτον  βίίον  
            µμήήτε  δεσποτούύµμενον  
            αἰνέέσῃς·∙  
            παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν,  
            ἄλλ᾽  ἄλλᾳ  δ᾽  ἐφορεύύει.    
            ξύύµμµμετρον  δ᾽  ἔπος  λέέγω·∙  
            δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  ὡς  ἐτύύµμως,  
            ἐκ  δ᾽  ὑγιείίας  
            φρενῶν  ὁ  πᾶσιν  φίίλος    
            καὶ  πολύύευκτος  ὄλβος.  
      574     ὧν  ἔχεις  αὐτὸς  κράάτει  
      750  s.   γνώώµμης  δ᾽  ἀπούύσης  πῆµμα  γίίγνεται  µμέέγα,  
            βαλοῦσάά  τ᾽  οἶκον  ψῆφος  ὤρθωσεν  µμίία  
      861  ss.   µμήήτ᾽,  ἐξελοῦσ᾽  ὡς  καρδίίαν  ἀλεκτόόρων,  
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            ἐν  τοῖς  ἐµμοῖς  ἀστοῖσιν  ἱδρύύσῃς  Ἄρη  
            ἐµμφύύλιόόν  τε  καὶ  πρὸς  ἀλλήήλους  θρασύύν  
      866     ἐνοικίίου  δ᾽  ὄρνιθος  οὐ  λέέγω  µμάάχην  









Las  expresiones  proverbiales  y  la  fabricación  de  un  mundo  arcaico  
  
  
   Es  difícil  saber  cuánto  hay  en  Ésquilo  de  poeta  arcaico  y  cuánto  de  poeta  que  pin-­‐‑
ta  un  mundo  arcaico.  Probablemente  ambas  cosas  se  combinen  en  su  obra  de  una  for-­‐‑
ma  que  no  se  ha  dado  en  otra  ocasión  ni  puede  volver  a  darse.  Los  modernos  pecamos  
muchas  veces  de  una  cierta  ingenuidad  al  considerar  a  los  antiguos  ingenuos  y  ver  en  
sus  obras  algo  así  como  una  expresión  directa  del  pensamiento,  de  las  ideas,  del  autor  
o  de  la  época,  olvidando  en  muchas  ocasiones  que  estamos  ante  una  obra  de  arte.  
   Tal  vez  la  Orestea  sea  la  mejor  obra  para  plantearse  esta  cuestión,  porque  en  ella  es  
evidente   la  voluntad  del  poeta  de   representar,  de   fabricar   artísticamente  un  mundo  
arcaico  que  se  contrapone  con  el  mundo  moderno  de  la  pólis.  Aunque  esta  presenta-­‐‑
ción  dramática  de  un  mundo  arcaico  es  una  función  de  toda  tragedia,  su  choque  con  
el  mundo  moderno  puede  en  otras  estar  implícito  o  ser  menos  relevante,  mientras  que  
en   la  Orestea   llega   a   representarse   en   escena   en   la  última  obra  de   la   trilogía,   lo   que  
hace  que  todo  lo  anterior  pueda  interpretarse  a  partir  del  sentido  que  este  final  le  da.  
   La  construcción  de  este  mundo  arcaico  se  consigue  por  medios  diversos.  El  más  
evidente  es  el  uso  de  las  historias  del  mito,  que  por  tradición  pertenecen  a  este  mun-­‐‑
do.  Pero  un  mundo  es  algo  más  que  historias:  por  un  lado  ha  de  tener  un  ambiente,  
que,  pese  a  todo  el  atrezzo  que  pueda  haber,   tiene  que  fabricarse  principalmente  con  
palabras;  por  otro  tiene  que  mostrarse  como  regido  por   ideas  o   ideales  arcaicos,  con  
su  parecido  y  sus  diferencias  con  las  ideas  contemporáneas,  porque  no  hay  un  mundo  
—o  sea,  una  sociedad—  sin  unas  ideas  rectoras.  
   En  las  dos  primeras  tragedias  de  la  Orestea,   la  sociedad  no  tiene  leyes  escritas  ni  
instituciones  estatales  de  organización  de  la  vida,  y  esto  permite  revelar  que  hay  unos  
principios  básicos  e  inmutables  que  la  rigen  independientemente  de  ellas,  lo  que  a  su  
vez  permite  presentar  las  instituciones  humanas  más  modernas  como  sólo  modos  de  
aplicación,  ejecución  y  regulación  de  estos  principios  básicos  e  inmutables.  Estos  prin-­‐‑
cipios  básicos  e   inmutables  se  expresan  en  la  trilogía  por  medio  de  fórmulas  fijas  de  
tradición  oral  a  las  que  se  ha  dado  una  forma  más  concisa  y  abstracta,  más  «arcaica»  si  
se  quiere,  y  se  citan  explícitamente,  con  la  autoridad  inspirada  del  canto  coral,  como  
fórmulas  antiguas,  divinas,  legales  y  religiosas.  Da  la  impresión  de  que  el  poeta,  de  la  
misma  manera   que   usa   el  mito   preexistente   recreándolo   en   una   versión   nueva   que  
quiere   ser   en   cierto   sentido   más   verdadera,   ha   usado   también   unas   fórmulas   fijas  
preexistentes   dándoles   una   importancia   y   una   profundidad   mayores   que   las   que  
tenían  en  su  uso  corriente,  una  importancia  y  una  profundidad  que  quieren  ser  tam-­‐‑
bién  más  verdaderas  que  las  habituales.  Esta  forma  de  cita,  que  he  llamado  «temati-­‐‑
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zación»,   no   es   meramente   informativa,   sino   que   confiere   a   la   fórmula   una   fuerza  
«performativa»,  de  palabra  que  hace,  que  hace,  en  este  caso,  la  ley  del  mundo.  
   La   tragedia  está   llena  de  estos  actos  de  habla  con  efecto  en  el  mundo  (maldicio-­‐‑
nes,   plegarias,   promesas,   advertencias...)1.   Es   cierto   que   en   la   vida   corriente   de   los  
espectadores  de  la  Orestea,  en  la  que  la  oralidad  era  todavía  el  medio  dominante,  esta  
fuerza  de  las  palabras  tenía  que  estar  más  presente  que  en  la  nuestra,  pero  en  la  trage-­‐‑
dia  se  produce  una  concentración  mayor  de  palabras  ominosas  y  de  fórmulas  que  al  
decirse   se   establecen   como  verdad.   Si   por   un   lado   esto   es   «natural»   porque   en  una  
tragedia  no  pasan  cosas  corrientes  y  todo  es  más  intenso  y  concentrado  que  en  la  vida,  
por  otro  es  también  una  de  las  formas  de  fabricar  un  mundo  arcaico,  una  edad  heroica  
en  la  que  no  se  habla  por  hablar,  sino  que  las  palabras  tienen  un  efecto  en  el  mundo.  
   Las   expresiones  proverbiales   se  prestan  bien   a   esta   representación  o   fabricación  
de  un  mundo  porque  no  sólo  expresan  brevemente  una  idea  general  que  rige  en  ese  
mundo,  sino  que  la  expresan  como  tradicional.  El  autor  que,  como  Kipling  en  El  libro  
de  la  selva,  ha  creado  una  tradición  de  leyes  y  proverbios  de  transmisión  oral,  ha  crea-­‐‑
do  un  mundo.  También  en  el  caso  de  El  libro  de  la  selva  el  mundo  fabricado  es  un  mun-­‐‑
do  heroico,  de  palabras   con  efecto  y  principios   legales  y  proverbiales  que  al  decirse  
dan  por  establecido  y  establecen  lo  que  es  y  ha  de  ser.  Función  contraria  tienen  los  re-­‐‑
franes  de  Sancho  en  El  Quijote:   frente  al  mundo  heroico  de  Don  Quijote,   los  refranes  
de  Sancho,   los  de   su  mujer,  hacen  presente,   evocan  como  pocas  otras   cosas  podrían  
hacerlo,  el  mundo  corriente  de  la  vida  corriente  no  heroica,  en  el  que  se  pretende  que  
más  que  las  palabras  cuentan  los  beneficios.  
   Esta   función  de  construcción  o  evocación  de  un  mundo  arcaico  está  presente  en  
las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  sobre  todo  en  los  casos  de  las  γνῶµμαι  pro-­‐‑
verbiales   tematizadas  de  Ag.  173-­‐‑84,  1560-­‐‑4  y  Cho.  306-­‐‑14;  de  una  manera  particular,  
por  negación  de  la  verdad  de  la  idea  corriente,  en  Ag.  *750  ss.;  también  en  la  locución  
tematizada  de  Cho.  631-­‐‑4.  Es  notable  que  en  las  Euménides,  la  obra  en  la  que  el  mundo  
arcaico  va  desapareciendo  para  dar  lugar  a  un  mundo  nuevo  que  lo  integre,  sólo  hay  
citas  similares  (*526-­‐‑37)  en  boca  de  las  Erinias,  que  asumen  el  papel  de  representar  ese  
mundo  arcaico,  mientras  que  las  expresiones  proverbiales  de  Atenea,  aunque  transmi-­‐‑
ten  ideas  de  importancia,  no  se  citan  con  la  misma  solemnidad  religiosa  y   legal.  Las  
expresiones   proverbiales   y   fórmulas   tradicionales   siguen   teniendo   su   puesto   en   el  
nuevo  orden,  pero  no  son  ya  grandes  verdades  independientes  de  todo  lo  demás  que  
han  de  cumplirse  como  sea,  sino  argumentos  civilizados  que  se  suman  a  otros  argu-­‐‑
mentos.  De  la  misma  manera  que  se  discute  la  validez  del  juramento  como  criterio  del  
juicio   (429   ss.),   de   la   misma   manera   que   el   lamento   fúnebre   como   incitador   de   la  
acción  de  justicia  ha  dado  paso  al   juicio  ciudadano,  así  también  la  ley  sagrada  trans-­‐‑
mitida  oralmente  por  medio  de  proverbios  que   indican  cada  vez   lo  que  ha  de  pasar  
según  los  hechos  dará  paso,  en  el   juicio,  a   la  discusión  razonada  sobre   la   interpreta-­‐‑
ción   los  hechos.  Dan  ganas  de  decir   también:  dará  paso  a   la   ley  escrita,  pero  esto  es  
algo  que  Ésquilo  no  dice  ni  sugiere  siquiera.  
                                                                                                              
1  Cf.  Raeburn-­‐‑Thomas  pp.  xlix-­‐‑liii.  
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   En  otras  expresiones  proverbiales  hemos  encontrado  otras  formas  de  «arcaísmo».  
En  la  παροιµμίία  de  la  cratera  de  males  de  Ag.  1397  s.  τοσῶνδε  κρατῆρ᾽  ἐν  δόόµμοις  κα-­‐‑
κῶν  ὅδε  /  πλήήσας  ἀραίίων  αὐτὸς  ἐκπίίνει  µμολώών,  se  da  un  tipo  de  aliteración  especial  
que  refuerza  el  vínculo  entre  un  sustantivo  metafórico  (κρατῆρ᾽)  y  un  genitivo  no  me-­‐‑
tafórico   que   lo   complementa   (κακῶν).   Los   paralelos   en   los   textos   griegos   para   este  
tipo  de  aliteración  se  encuentran  sólo  en  otras  expresiones  proverbiales  y  en  otros  pa-­‐‑
sajes  de  Ésquilo  (no  en  otros  poetas),  lo  que  nos  llevaba  a  pensar  que  «este  tipo  de  re-­‐‑
cursos  expresivos  de  la  tradición  popular  y  proverbial,  con  su  efecto  mágico  de  liga-­‐‑
zón  de  sonido  y  significado,  sirven  bien  a  la  fuerza  del  lenguaje  trágico  esquileo,  segu-­‐‑
ramente  porque   colaboran   a   la   representación  de  un  mundo   arcaico   en   el   que   todo  
está   ligado  entre  sí  sin  que  se  sepa  nunca  del   todo  cómo».  La  misma  función  hemos  
atribuido  a  otras   expresiones  proverbiales,   que,  por   tener  un   sentido   fijado,  pueden  
adquirir  otro  con  facilidad  y  dar  así  la  misma  impresión  de  que  todo  cuadra  sin  que  se  
entienda  bien  cómo,   lo  cual  vuelve  a  ser   lo  apropiado  para  el  mundo  arcaico  que  se  
está  construyendo  en  la  obra:  se  trata  de  un  mundo  que  no  es  que  sea  irracional  sino  
que  presenta  su  racionalidad  a  los  hombres  por  pistas  y  señales  más  que  por  razona-­‐‑
mientos  lógicos:  en  un  cierto  sentido,  puede  mostrar  una  verdad  más  honda  que  la  de  









Proverbios  y  público  
  
  
   En  toda  obra  de  teatro  hay  dos  niveles  de  recepción  de  lo  que  se  dice,  uno  en  el  
que  los  personajes  se  dirigen  unos  a  otros  y  otro  en  el  que  el  público  es  oyente  de  la  
obra.   Todos   los   efectos   hasta   aquí   estudiados   de   las   expresiones   proverbiales   son  
efectos  que  funcionan  para  el  público:  la  insolencia  de  Egisto,  por  ejemplo,  en  su  uso  
amenazante  o  despectivo  de  las  expresiones  proverbiales,  es  algo  que  no  sólo  siente  el  
coro,  sino  también  el  público;  pero  el  carácter  de  oyente  del  público  con  respecto  a  las  
expresiones   proverbiales   ha   de   tratarse   por   separado   para   mostrar   algunos   efectos  
particulares.  
   En  primer  lugar,  porque  las  expresiones  proverbiales  son  expresiones  propias  de  
la   lengua  corriente  que  se  usa  fuera  del  drama  y  que  el  público  reconoce  como  tales  
más  o  menos  conscientemente.  La  expresión  proverbial  establece  así  un  puente  entre  
la  tragedia  y  el  mundo  cotidiano  en  el  que  el  público  habitualmente  vive.  Esta  función  
se  ha  observado  con  respecto  a  la  γνώώµμη:  «tras  la  gnome,  siempre  encontramos  .  .  .  un  
contexto  externo  a  la  tragedia,  algo  que  pertenece  a  la  cultura  de  la  época  y  a  lo  que  la  
gnome  apunta»  (de  Hoz  1979:  152)1.  Las  expresiones  proverbiales  apuntan,  para  empe-­‐‑
zar,   a  usos   lingüísticos   externos   a   la   tragedia,   poniendo   la   lengua  de   la   tragedia   en  
relación   tanto   con   la   lengua   corriente   de   la   época   como,   en   ciertos   casos   (γνῶµμαι  
proverbiales  y   ciertas   locuciones),   con   las   tradiciones  poéticas  previas;  pero  muchas  
de   las  expresiones  proverbiales   (los  proverbios  y  muchas   locuciones)   también  apun-­‐‑
tan  a  unas  creencias  o  ideas  comunes  y  previamente  conocidas  que  se  manejan  en  la  
vida   corriente.  Gracias   a   las   expresiones  proverbiales  y   a   las   afirmaciones  generales  
no  proverbiales,   los  hechos  particulares  de   la   tragedia   se   relacionan  dialécticamente  
con  algunos  de  estos  principios  generales:  el  sacrificio  de  Ifigenia,  la  guerra  de  Troya,  
el  regreso  de  Agamenón  y  su  entrada  en  palacio,  su  muerte  a  manos  de  Clitemestra,  la  
imposición  de  un  nuevo  poder  en  Argos,  la  venganza  de  Orestes  y  Electra,  el  juicio  y  
la  absolución  de  Orestes,  la  instauración  de  la  justicia  estatal  y  el  pacto  con  las  Erinias,  
se  relacionan  una  y  otra  vez  con  principios  generales  sobre  la  justicia  expresados  tanto  
en  forma  proverbial  como  no  proverbial:   la  necesidad  del  castigo,  el  aprendizaje  por  
                                                                                                              
1   Cf.   también  Abrahams-­‐‑Babcock   1977:   429,   sobre   el   uso   de   proverbios   en   la   literatura:   «written   texts  
break   the   ties   of  discourse   to   ostensive   references,   to   the   conversational   situation  .  .  .  When   situational  
genres  such  as  proverbs  are  included  .  .  .  the  referential  function  of  the  text  exceeds  but  does  not  exclude  
ostensive  designation.  The   reader   is   recalled   to   the   common   situation  of  use   in   talk   and   the   rhetorical  
motivation   that   prompted   the   proverb.   Thus,   he   is   given   a   clue   in   the   complex   game   of   interpreting  
written  sings,  a  text  by  which  to  orient  himself».  
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el   castigo,   el   origen  de   la   injusticia,   la   reciprocidad  de   beneficios,   el   término  medio  
que  debe  regir  en  la  ciudad  para  que  haya  justicia  y  bienestar.  
   Puede   aplicarse,   pues,   a  muchas   expresiones   proverbiales   lo   que   de  Hoz   (1979:  
199)  comenta  con  respecto  a  las  reflexiones  de  carácter  general  en  la  tragedia,  que  ya  
hemos   citado   en   el   capítulo   dedicado   a   los   proverbios   gnómicos:   «contribuyen   a   la  
formación  de  connotaciones  ‘sapienciales’  y  ‘morales’  en  la  tragedia,  nos  enseñan  algo  
de   los   valores   que   gobiernan   la   sociedad   ateniense  .  .  .   Por  medio   de   esas   connota-­‐‑
ciones   se   lleva   al  público   a   considerar   la   tragedia   como  una  historia   con  una  moral  
que  es  susceptible  de  interpretación  .  .  .  El  hecho  de  que  se  lleve  al  público  a  creer  que  
se  enfrenta  con  algo  que  puede  interpretarse  no  quiere  decir  que  éste  sea  realmente  el  
caso  o  que  tal  interpretación  haya  sido  hecha  por  el  poeta.  Lo  único  que  puede  dedu-­‐‑
cirse  es  que  una  tragedia  debe  tomarse  en  serio,  tan  en  serio  como  la  propia  vida,  por-­‐‑
que,  después  de   todo,   las  sentencias  que   la  poesía  usa  y  desarrolla  se   inventaron  en  
origen   para   referirse   a   la   vida»2.   Ahora   bien,   el   puente   que   establece   la   expresión  
proverbial  entre  la  tragedia  y  la  vida  cotidiana  externa  a  ella  ha  de  ser  de  ida  y  vuelta.  
Al  incluir  la  tragedia  en  sí  elementos  lingüísticos  e  «ideológicos»  de  la  vida,  también  
la   vida   queda   de   algún   modo   elevada   por   revelarse   sus   principios   y   la   propia  
expresión  de  estos  principios  como  algo  elevado,  solemne  y  religioso,  algo  que  puede  
ser  el   tema  de  un  género  elevado,  solemne  y  religioso,  cosa  que  en   la  vida  corriente  
puede   fácilmente  olvidarse,  porque  en   la  vida  corriente  parece   seguramente  que   las  
cosas  que  pasan  no  son  tan  importantes  o  significativas  como  las  que  la  tragedia  trata.  
(La  comedia  hace  lo  mismo  pero  al  revés,  rebajando  lo  supuestamente  importante  al  
nivel  de  la  vida  corriente.)  
   Los  proverbios  propiamente  dichos,  pues,  y  también  algunas  locuciones  (como  la  
del  niño  que  persigue  un  pájaro  que  vuela  o  la  de  criar  una  serpiente)  contribuyen  a  
relacionar  los  hechos  particulares  del  drama  con  unos  principios  generales  o  verdades  
relevantes,   compartidos  por  el  público  y  más  o  menos  usuales   en   su  vida   corriente,  
sobre   cómo   es   y   debe   ser   la   vida.   Los   hechos   particulares   del   drama  no   son  meros  
hechos  particulares,  sino  que  están  ahí  para  ilustrar  o  exponer  mejor  unas  verdades  o  
unos   conflictos   en   las   verdades   que   sustentan   la   vida.   Las   expresiones   proverbiales  
que   tienen  esta   función   son   fundamentales,  por   tanto,  para   la   función  política  de   la  
tragedia3.  Como  esta  misma  función  la  tienen  también  las  γνῶµμαι  no  proverbiales  y  
                                                                                                              
2   Abrahams-­‐‑Babcock   (1977:   416):   «[Proverbs]   are  .  .  .   more   readily   detachable   from   talk   because   they  
epitomize  their  situation  of  use.  Because  they  name  specific   intentions  or  the  motivations  that  typically  
prompt   their   use,   such   folkloric   genres   readily   come   to   be   used   in   written   texts   as   a   means   of  
compensating   for   the   distancing   of   the   speaker   and   hearer   and   the   dissociation   of   intention   and  
meaning».  
3  Cf.  Lardinois   (1997:   230):   «Proverbial   expressions   in   literature   can   fulfill  many  different   functions,   in  
part   depending   on   the   reputation   of   the   speaker   and   the   seriousness  with  which   such   statements   are  
treated   in   the   society   at   large,   but   they   all   share   one   basic   characteristic:   because   of   their   generalizing  
quality   and   their   demand   to   be   applied,   proverbial   expressions   can   easily   operate   at   different   levels,  
inviting  the  reader  or  listener  to  apply  the  saying  not  only  to  the  characters  in  the  poem  but  also  to  their  
own   situation   outside   the   texts.   The   author  .  .  .   can   speak   to   his   audience   through   the   narrator   or   the  
characters  in  the  story».  Abrahams-­‐‑Babcock  (1977:  425)  hablan  de  los  proverbios  «as  embedded  devices  
reminding  the  reader  of  the  authorial  presence».    
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otras  generalizaciones,  hemos  de  preguntarnos  si  hay  algo  característico  de  las  expre-­‐‑
siones  proverbiales  en  este   sentido.  Lo  característico  de   las  expresiones  proverbiales  
en  este  sentido  es  lo  característico  de  las  expresiones  proverbiales  en  general:  su  fĳa-­‐‑
ción.  Estando  fĳada  en  las  expresiones  proverbiales  no  sólo  la  idea  sino  también,  hasta  
cierto  punto,  la  forma,  la  referencia  a  algo  externo  a  la  tragedia  es  más  intensa  y  per-­‐‑
ceptible.  Esto  es  cierto  de  todo  uso  de  expresiones  proverbiales  en  los  textos,  pero  el  
caso  de  la  Orestea  al  menos  va  más  allá:  Ésquilo  explota  explícitamente,  en  la  tematiza-­‐‑
ción,  esta  potencia  de  las  expresiones  proverbiales,  o  de  ciertas  expresiones  proverbia-­‐‑
les,  para  referirse  al  fondo  de  verdades  compartidas  que  han  de  regir  la  vida.  La  tema-­‐‑
tización  llama  explícitamente  la  atención  sobre  el  hecho  de  que  el  principio  citado  es  
un   dicho   tradicional,   ya   hecho,   externo   a   la   tragedia.   Varias   de   estas   expresiones  
proverbiales  tematizadas,  además,  se  repiten.  La  forma  en  la  que  se  citan,  ligándolas  a  
la   divinidad   y   a   la   justicia,   les   confiere   una   autoridad  máxima   y   las  muestra   como  
dichos   sagrados,   comparables   a   los   dioses   en   su   poder   de   regir   el   mundo.   Las  
expresiones  proverbiales  así  tratadas  son  casi  siempre  de  carácter  gnómico  y  de  gran  
concisión   y   generalidad,   de   manera   que,   al   decir   tanto,   resultan   también   algo  
misteriosas:  su  relación  con  los  hechos  particulares  del  drama  es  evidente,  pero  no  lo  
es  la  manera  concreta  en  que  esta  relación  se  da  o  ha  de  darse:  τῷ  πάάθει  µμάάθος,  πα-­‐‑
θεῖν  τὸν  ἔρξαντα,  ¿se  refieren  al  castigo  de  Paris,  al  de  Agamenón,  al  de  Clitemestra?  
Y,  más   importante  aún:   ¿cómo  puede  darse   este   castigo  necesario   si   luego   la   acción  
castigadora  ha  de  ser  a  su  vez  castigada?  Esta  mezcla  de  entendimiento  y  falta  de  en-­‐‑
tendimiento  es  lo  propio  de  la  tragedia,  y  las  expresiones  proverbiales,  sobre  todo  és-­‐‑
tas   tan   concisas   y   generales,   que   el   propio   texto   resalta   tematizándolas,   son   funda-­‐‑
mentales  para  conseguirla.  
   Así,  al  establecer  un  nexo  con  el  mundo  externo  a  la  tragedia,  las  expresiones  pro-­‐‑
verbiales   provocan  dos   efectos   contrarios:   hay  un   efecto  de   alivio  de   la   tensión  por  
descanso  en  lo  conocido,  pero  también,  al  mismo  tiempo,  se  produce  otra  tensión  por  
presentarse   lo   conocido,   en   la  mayor   parte   de   los   casos,   con   sentidos   nuevos   y   en  
contextos   que   no   son   fáciles   de   interpretar   según   lo   conocido.  Hay,   pues,   reconoci-­‐‑
miento  y  extrañamiento,  que  es  lo  propio  del  arte.  En  los  casos  de  sentencias  prover-­‐‑
biales  tematizadas,  que  son  los  que  más  clara  y  explícitamente  apuntan  a  las  verdades  
compartidas  externas  a   la   tragedia,  es  en   los  que  esta   tensión  es  mayor,  por  presen-­‐‑
tarse  una  verdad  corriente  como  mucho  más  significativa  o  problemática  de  lo  que  tal  
vez  normalmente  se  cree.  
   Además  de  llamar  la  atención  sobre  ciertos  proverbios  tematizándolos  y  repitién-­‐‑
dolos,  la  Orestea  los  hace  entrar  en  relación  unos  con  otros  aunque  esa  relación  por  lo  
general  no  se  explicite:  δράάσαντι  παθεῖν  (Cho.  313,  Ag.  1564)  y  τίίκτει  ὕβρις  ὕβριν  (Ag.  
750   ss.)   (corrección  de   la   idea  proverbial   tradicional)   exigen  ambos  una   sucesión  de  
acciones  iguales  que  se  corresponden  una  con  otra;  τῷ  πάάθει  µμάάθος  (Ag.  177  y  250  s.)  
y  δράάσαντι  παθεῖν,  al  compartir  uno  de  los  dos  términos  de  que  cada  uno  consta,  se  
complementan  mutuamente,  mostrando  entre   los  dos  un  proceso  que   lleva  del  δρᾶ-­‐‑
σαι  al  παθεῖν  y  del  παθεῖν  al  µμαθεῖν;  δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος  (Eum.  *533)  (otra  
versión  de   la  misma   corrección   que   se   hacía   en   el  Agamenón)   se   relaciona   explícita-­‐‑
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mente   en   las  Euménides   (ξύύµμµμετρον   δ᾽   ἔπος  λέέγω,   «digo  palabra   que   se   ajusta   a   la  
misma  medida»,  «que  cuadra»  con   la  palabra  ya  dicha)  con  el  principio  del   término  
medio  que  se  acaba  de  citar  (*530)  en  παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  κράάτος  θεὸς  ὤπασεν:  no  es  la  
prosperidad,  sino  la  impiedad,  lo  que  lleva  a  la  ὕβρις,  y  la  impiedad  es  una  forma  de  
exceso;  δράάσαντι  παθεῖν  encuentra  al  final  de  la  trilogía  una  forma  referida  al  bien  en  
εὖ  δρᾶν  καὶ  εὖ  πάάσχειν   (que  a  su  vez   implica  el   término  medio  de   la  reciprocidad,  
por  el  que  nadie  dominaría  a  nadie). 
   El  efecto  conjunto  puede  describirse  como  un  redescubrimiento,  reavivamiento  y  
enriquecimiento  de  lo  ya  sabido,  que  se  revela  que  no  se  veía  en  toda  la  amplitud  de  
su  sentido  o  su  poder.  Esto  mismo  sucede  de  otro  modo  en  la  desautomatización  de  
expresiones   proverbiales   por   juegos   de   dobles   sentidos:   se   cuenta   con   que   los  
personajes   y   el   público   conocen   la   expresión,   lo   que   permite   juegos   poéticos  
imposibles   con   otras   expresiones.   Estos   juegos   producen   de   algún  modo   un   efecto  
parecido  al  de  la  tematización  de  expresiones  proverbiales,  aunque  de  manera  mucho  
más  indirecta:  la  acumulación  de  sentidos  que  puede  percibirse  claramente  que  están  
ahí   pero   cuya   relación   no   es   nunca   completamente   clara   da   lugar   al   mismo   efecto  
trágico,  sólo  que  de  manera  más  bien  implícita,  de  que,  por  un  lado,  hay  un  sentido  en  
lo  que  pasa  que  es  mucho  más  grande  que  el  que  corrientemente  se  ve,  y,  por  otro,  
que  ese  sentido  elevado  del  mundo  es  algo  que  no  está  al  alcance  del   razonamiento  
corriente,  algo  que  tiene  mucho  de  misterio,  de  sagrado,  de  divino,  algo  de  lo  que  los  
mortales  tal  vez  sólo  pueden  tener  algunos  vislumbres  en  las  conexiones  inesperadas  
que   se   producen   entre   las   cosas.   Como   el   señor   cuyo   oráculo   está   en   Delfos,   la  
tragedia  no  dice  ni  oculta,  sino  que  da  señales.  Cuando  Clitemestra  exclama  antes  de  
morir  οἲ᾿γώώ,  τεκοῦσα  τόόνδ᾿  ὄφιν  ἐθρεψάάµμην,  todo  cuadra:  el  sentido  habitual  de  la  
locución  cuadra  con   la  situación,  pero   también,  como  construcción   libre,  adquiere  el  
sentido  nuevo  de  que  el  crimen  engendra  el  crimen,  y  cuadra  con  el  sueño  que  antes  
se  ha  narrado  e  interpretado  (y  también,  según  veíamos,  con  el  resto  de  las  menciones  
de  la  serpiente  en  la  obra,  que  están  ligadas  a  su  vez  a  otras  capacidades  simbólicas  de  
la   serpiente   en   la   tradición   griega).   Este   «Todo   cuadra»   es   una   sensación   que   se  
consigue   por   medios   poéticos   que   no   pueden   traducirse   a   un   lenguaje   solamente  
lógico,  y   ése   es  un  efecto  propiamente   trágico.  Y  es  propio  de   la   tragedia,  o  de   este  
caso  de   tragedia,   basar   este   efecto   en  nociones  y   creencias   comunes   a   las   que   se  da  
una  dimensión  más  amplia  o  algo  distinta  de  la  habitual  —por  innovación,  podríamos  
decir  nosotros,  pero  más  bien  con   la   intención  de  que  esa  ampliación  de   sentido  no  
aparezca  como  innovación  sino  como  descubrimiento  de  algo  que  estaba  oculto  y  que  
la  tragedia  permite,  al  menos  en  parte,  desvelar.  
  
   Hemos  hablado  hasta  ahora  del   funcionamiento  general  de   las   expresiones  pro-­‐‑
verbiales  como  expresiones   fĳas  y  conocidas  en  el  nivel  de   recepción  de   la  obra  por  
parte   del   público.   En   toda   la   obra   están   funcionando   los   dos   niveles   de   recepción,  
pero  hay  momentos  en  los  que  la  función  receptora  del  público  es  más  importante:  los  
cantos  corales,  los  monólogos  y  ciertos  parlamentos  similares  y  los  lugares  en  los  que  
se  da  la  ironía  trágica  y  efectos  parecidos  a  ella.  
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   A   los   cantos   corales   pertenecen   los   casos   de   tematización   de   παροιµμίίαι   de  
máxima  generalidad  de  los  que  hemos  hablado,  donde  la  función  de  apuntar  a  unas  
verdades  relevantes  compartidas  y  exteriores  a  la  tragedia  se  da  en  un  grado  máximo.  
Un  caso  particular  es  la  tematización  de  los  «males  lemnios»  en  Cho.  631-­‐‑4,  porque  no  
se  trata  de  una  sentencia,  sino  de  una  locución  ligada  a  un  ejemplo  mítico.  Parece  que  
la   locución   gozaba   de   una   popularidad   especial   en   la   época   de   la  Orestea,   y   podía  
tener  relación  con  asuntos  políticos  contemporáneos:  no  quiere  ello  decir  que  Ésquilo  
la  refiera  a  estos  asuntos;  al  revés,  la  refiere  a  asuntos  míticos  y  a  ideas  más  generales  
sobre   el   crimen  y   las  mujeres,   pero   es  de   creer   que   la   popularidad  de   la   expresión,  
explícitamente   citada   y   explicada   como   proverbial,   haría   que   lo   que   el   canto   dice  
tocara  más  hondamente  al  público.  
   En   el  monólogo   del   vigía   del  Agamenón  y   en   la   intervención   del   esclavo   de   las  
Coéforas,   las  expresiones  proverbiales   (Ag.  33  y  36  s.,  Cho.  881  y  883)  valen  más  bien  
como  modos  de  apuntar  a  expresiones  de   la   lengua  corriente:   frente  a   las  sentencias  
de   los   cantos   corales,   se   trata   de   locuciones   de   uso   corriente   en   las   que   el   público  
puede  reconocer  formas  de  hablar  más  o  menos  cotidianas  que  contribuyen  a  caracte-­‐‑
rizar  la  lengua  de  los  personajes  como  lengua  hablada.  Pero  en  el  caso  del  vigía,  ade-­‐‑
más,  el  uso  de  la  locución  del  buey  sobre  la  lengua  (Ag.  36  s.),  que  le  impide  hablar  sin  
haber  otros  personajes  en  escena,  convierte  al  público  casi  en  un  personaje  del  drama.  
Los  versos  883  s.  del  esclavo  de   las  Coéforas,  una  especie  de  pequeño  aparte  no  diri-­‐‑
gido  a  nadie,  son  también  como  una  llamada  de  atención  al  público  de  que  la  escena  
que  sigue  es  en  la  que  Clitemestra  se  lo  juega  todo.  El  centro  del  sentido  de  este  aviso  
está  en  la  locución  proverbial  ἐπὶ  ξυροῦ.  
   Un  juego  distinto  con  la  recepción  del  público  parece  darse  en  las  dos  sentencias  
posiblemente  proverbiales  del  preámbulo  de  Orestes  a  su  invocación  a  Atenea  en  las  
Euménides   (*277  s.   καὶ   λέέγειν   ὅπου   δίίκη   /   σιγᾶν   θ᾿   ὁµμοίίως,   *286   χρόόνος   καθαίίρει  
πάάντα  γηράάσκων  ὁµμοῦ).  Aunque  Orestes  se  ha  dirigido  antes  a  Atenea  (235)  y  el  coro  
de  Erinias  está  en  escena,  las  palabras  de  Orestes  en  276-­‐‑86,  antes  de  volver  a  invocar  
a   Atenea,   parecen   no   dirigirse   a   nadie   en   concreto,   y   su   principal   receptor   es   el  
público.  Da  la  impresión  de  que,  sin  romper  la  ficción  dramática,  Orestes,  o  Ésquilo  a  
través  de  Orestes,  está  justificando  la  escena  con  la  invocación  en  el  templo  de  Atenea,  
que  iba  contra  la  tradición  ateniense  ligada  a  las  celebraciones  del  segundo  día  de  las  
Antesterias,   en   el   que   los   templos   se   cerraban   y   los   atenienses   bebían   solos   y   en  
silencio  porque  así  se  contaba  que  se  hizo  cuando  llegó  Orestes  a  la  ciudad  para  poder  
ofrecerle  hospitalidad  sin  que  los  templos  y  la  gente  se  contaminaran  por  su  contacto4.  
   Tal   vez   el   momento   en   que   se   pone   al   público   en   la   mayor   contradicción   con  
respecto  a  las  Erinias  se  da  con  las  alusiones  proverbiales  de  Eum.  *530  παντὶ  µμέέσῳ  τὸ  
κράάτος   θεόός   ὤπασεν   y   *533   δυσσεβίίας   µμὲν   ὕβρις   τέέκος,   pues,   aunque   el   público  
seguramente  desea  la  liberación  de  Orestes,  ha  de  reconocer  por  otra  parte  la  validez  
                                                                                                              
4   Cf.   Eur.   IT   947-­‐‑60;  Ar.  Ach.   1000-­‐‑2,   1085-­‐‑7,   1202;   Phanod.  FGH   325   F   11   ap.  Ath.   437cd;   Parker   2005:  
292  ss.   Un   caso   similar,   en   el   que   lo   que   dice   un   personaje   se   opone   a   una   tradición   previamente  
conocida,  se  ha  tratado  en  el  capítulo  dedicado  a  Ag.  1526  s.  (cf.  p.  378).  
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de  estas  sentencias,  que  las  Erinias  utilizan  como  argumento  para  su  castigo.  Cuando  
Atenea  defiende  los  mismos  principios  poco  después,  esta  tensión  se  relaja.  
   La  relación  con  el  público  se  hace  progresivamente  más  intensa  en  las  Euménides,  
donde  la  Atenas  arcaica  de  la  ficción  dramática  se  funde  con  la  Atenas  contemporánea  
hasta  tal  punto  que  «los  propios  espectadores  se  convierten  en  parte  de  la  obra»5:  «es  
como  si  al  final  de  la  trilogía  [Ésquilo]  invitara  a  su  público  a  levantarse  de  sus  asien-­‐‑
tos  y  continuar  el  drama  en  el  punto  en  el  que  lo  ha  dejado»6,  pues  de  ellos  depende  
que   se   cumplan   los   buenos   deseos   de   concordia   con   los   que   la   obra   acaba.   En   el  
parlamento  con  el  que  Atenea  funda  el  tribunal  del  Areópago,  dirigido  explícitamente  
por  la  diosa  al  pueblo  del  Ática  (κλύύοιτ᾿  ἂν  ἤδη  θεσµμόόν͵  Ἀττικὸς  λεώώς͵  681)  y  válido  
para  sus  ciudadanos  de  ahí  en  adelante  (ταύύτην  µμὲν  ἐξέέτειν᾿  ἐµμοῖς  παραίίνεσιν  /  ἀσ-­‐‑
τοῖσιν  ἐς  τὸ  λοιπόόν,  707  s.),  el  proverbio  βορβόόρῳ  ὕδωρ  λαµμπρὸν  µμιαίίνων,  /  οὔποθ᾿  
εὑρήήσεις  ποτόόν  (694  s.)  advierte  de  las  terribles  consecuencias  del  cambio  o  abolición  
de  las  leyes  que  en  este  discurso  se  están  instaurando,  y  la  argumentación  sobre  el  res-­‐‑
peto  debido  al  Areópago  y  sus  leyes  pasa  a  una  segunda  persona  de  tipo  impersonal:  
el  tú  de  εὑρήήσεις  no  apunta  a  un  oyente  en  particular,  sino  a  cualquier  oyente,  actual  
o  potencial,  es  decir  a  cualquiera  de  los  espectadores  o  lectores  de  la  obra.  La  imagen  
del  proverbio,  con  la  irreparabilidad  de  οὔποθ᾿,  contribuye  a  elevar  lo  que  se  está  di-­‐‑
ciendo  dándole  un  carácter  apropiadamente  trágico  pero  también  cercano  para  cual-­‐‑
quiera:  el  cambio  o  abolición  de  las  leyes  es  una  mancha  que  afecta  a  toda  la  πόόλις  y  
deja  a  los  ciudadanos  a  merced  de  las  mismas  oscuras  fuerzas  que  han  dominado  la  
primera  parte  de  la  trilogía  y  que  en  las  Euménides  deben  someterse  a  la  ley  de  la  ciu-­‐‑
dad.  Este  caso  no  es  como  los  de  δράάσαντι  παθεῖν  o  τῷ  πάάθει  µμάάθος,  para  los  que  ha  
de  suponerse  que  el  proverbio  ya  contaba  de  por  sí  con  un  prestigio  y  una  grandeza:  
aquí  es  la  forma  de  uso  que  hace  Ésquilo  de  una  imagen  proverbial  la  que  la  dota  de  
un  alcance  tan  general.  
   La   fórmula  proverbial  para   los  pactos  de  alianza  del  v.  868  de   las  Euménides,   εὖ  
δρῶσαν,  εὖ  πάάσχουσαν,  la  dirige  Atenea  a  las  Erinias,  pero  en  el  pacto  están  inclui-­‐‑
dos,  como  la  otra  parte  que  quedará  obligada,  los  atenienses.  Las  Erinias,  además,  son  
también  como  una  representación  de  ciertas  fuerzas  que  actúan  dentro  de  la  πόόλις,  de  
manera  que  el  pacto  de  reciprocidad  de  beneficios  entre  los  atenienses  y  las  Erinias  es  
como  un  símbolo  de  las  relaciones  de  beneficio  mutuo  que  deben  regir  entre  los  pro-­‐‑
pios  atenienses,  lo  que  evitará,  junto  con  la  institución  de  la  justicia  estatal,  las  luchas  
internas  a  la  ciudad.  La  ley  de  la  reciprocidad  de  daños  δράάσαντι  παθεῖν  se  convierte  
así,  por  inclusión  del  propio  público,  en  el  principio  de  la  reciprocidad  de  beneficios.  
Las  dos  expresiones  proverbiales  de  Atenea  alcanzan,  tanto  por  su  sentido  como  por  
ser  la  diosa  quien  las  dice,  la  importancia  de  las  expresiones  proverbiales  tematizadas  
de   los   coros   de   las   dos   primeras   obras,   al  mismo   tiempo   que   sirven   (como   todo   el  
resto   de   lo   que  Atenea   dice)   para   conducir   a   una   interpretación   con   sentido   de   las  
expresiones  anteriores,  una  interpretación  en  la  que  se  ligue  la  justicia  del  castigo  y  el  
respeto  a  las  leyes  con  el  bienestar  de  la  reciprocidad  de  beneficios.  
                                                                                                              
5  Weil  1844:  11,  citado  por  Dodds  1960/1973:  53.  




   Hemos   visto,   pues,   que   cualquier   expresión   proverbial   establece   un   nexo   con  
unas  formas  de  hablar  y  unas  ideas  preexistentes  a  la  tragedia  y  exteriores  a  ella,  pre-­‐‑
sentes  por   tanto  en  el  público  y  necesarias  para  hacer   tragedia;   también  que  hay  ex-­‐‑
presiones  proverbiales  que  por  su  situación  en  determinadas  partes  del  drama  tienen  
al  público  como  su  receptor  principal.  Otra  manera  en  la  que  la  tragedia  explota  el  do-­‐‑
ble  nivel  de  recepción  de  personajes  y  público  se  produce  cuando  la  expresión  prover-­‐‑
bial  tiene  un  sentido  para  algún  o  algunos  personajes  y  otro,  más  verdadero,  para  el  
público.  Este  efecto,  del  tipo  de  la  ironía  trágica,  se  da  sobre  todo,  como  hemos  visto,  
con  las  expresiones  proverbiales  que  usa  Agamenón  o  que  usan  otros  personajes  para  
referirse  a  él.  Las  παροιµμίίαι  de  Ag.  839  εἴδωλον  σκιᾶς  (en  su  contexto),  928  s.  ὀλβίίσαι  
δὲ  χρὴ  /  βίίον  τελευτήήσαντ᾽  ἐν  εὐεστοῖ  φίίλῃ,  y  en  menor  medida  *849  s.  ἤτοι  κέέαντες  
ἢ  τεµμόόντες  εὐφρόόνως  /  πειρασόόµμεσθα  πῆµμ᾽  ἀποστρέέψαι  νόόσου,   tienen  esta  fuerza  
de   la   ironía   trágica  dichas  por  boca  de  Agamenón.  Las  demás  παροιµμίίαι  referidas  a  
Agamenón  antes  de  su  muerte  no  son  estrictamente  casos  de  ironía  trágica,  pero  tie-­‐‑
nen  siempre  algo  que  ver  con  la  muerte,  de  manera  que  cobran  para  el  público,  que  es  
el  único  (además  de  Clitemestra)  que  sabe  de  la  muerte  próxima  de  Agamenón,  más  
sentido  que  para   los  personajes.  De  nuevo,  ya  que  estos  efectos  pueden  conseguirse  
de  varias  maneras,  hemos  de  ver  si  hay  algo  que  sea  característico  de  la  ironía  trágica  
que  se  produce  por  medio  de  una  expresión  proverbial.  Si  la  ironía  trágica  consiste  en  
que  el  público  percibe  mejor  que  el  o  los  personajes  todo  el  alcance  de  lo  que  se  dice,  
el   proverbio   propiamente   dicho   (y   también   algunas   locuciones   proverbiales)   puede  
colaborar  con  este  efecto  por  su  generalidad,  que  lo  hace  siempre  susceptible  de  inter-­‐‑
pretaciones  diversas7.  De  forma  parecida,  la  locución  proverbial  suele  servirse  de  imá-­‐‑
genes  que  pueden  también  interpretarse  de  varias  formas.  El  proverbio,  además,  indi-­‐‑
ca  muchas  veces  cuál  es  el  mejor  modo  de  actuar,  lo  que  dice  mucho  sobre  la  imagen  
que  un  personaje  tiene  sobre  su  posición:  si  Agamenón  cita  una  y  otra  vez  máximas  
de  sabiduría,  tanto  más  penosa  es  su  situación,  por  contraste,  para  el  público,  que  ve  
lo  poco  que  de  hecho  sabe.  
   Al  principio  de  la  escena  del  coro  con  Clitemestra  tras  la  muerte  de  Agamenón,  en  
la   παροιµμίία   de   la   cratera   de  males   (Ag.   1397  s.)   hay   una   referencia   al   sacrificio   de  
Ifigenia  que  escapa  al  coro  pero  no  al  público.  El  público  queda  así  preparado  para  la  
referencia  explícita  del  último  proverbio  de  Clitemestra  en  esta  escena,  ἀλλ᾽  ἐµμὸν  ἐκ  
τοῦδ᾽   /   ἔρνος   ἀερθέέν,   τὴν   πολύύκλαυτόόν   τ᾽   /   Ἰφιγέένειαν,   ἀνάάξια   δράάσας,   /   ἄξια  
πάάσχων   (1524-­‐‑7),   que   en   cambio   resulta   sorprendente   para   el   coro,   lo   hunde   en   la  
ἀµμηχανίία  y  lo  lleva  a  la  solemne  cita  final  de  la  ley  proverbial  παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα.  
   Las  dos  posibles  expresiones  proverbiales  de  la  escena  del  coro  con  Casandra  (Ag.  
1163  y  1245),  en  boca  del  coro,  tienen  por  tema  el  entendimiento  y  la  falta  de  entendi-­‐‑
miento,  que  es  central  en  toda  esta  escena,  en  la  que  Casandra  no  logra  escapar  a  su  
maldición  y  el  coro  no  consigue  entenderla.  El  público  sí.  Se  trata  un  recurso  dramáti-­‐‑
co  muy  efectivo,  similar  al  de  la  ironía  trágica,  pero  en  cierta  manera  más  intenso:  no  
                                                                                                              
7  Abrahams  y  Babcock  (1977:  425)  señalan  funciones  similares  en  la  literatura  moderna  en  los  proverbios  
dichos  por  personejes  del  tipo  del  «wise  fool».  
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se  trata  de  que  un  personaje  no  se  dé  cuenta  del  alcance  de  sus  propias  palabras  por  
desconocer  su  verdadera  situación,  sino  de  que  un  personaje  no  es  capaz  de  entender  
a  otro  que  intenta  por  todos  los  medios  avisarlo  de  un  peligro  inminente.  Las  dos  ex-­‐‑
presiones  proverbiales  son  uno  de  los  muchos  elementos  que  en  esta  escena  colaboran  
a  producir   esta   sensación.  La   incontenible  participación  de   los  niños  que  avisan  del  
peligro   a   los   personajes   del   teatro   de   títeres   es   un   buen   indicio   de   lo   que   siente   el  
silencioso  espectador  adulto  en  tales  situaciones.  
  
   Para   algunos  de   los   casos   anteriores   hemos  hablado  del   aprovechamiento  de   la  
posibilidad  múltiple  de  aplicación  de  las  expresiones  proverbiales.  Pero  esta  apertura  
de  sentido  de  las  expresiones  proverbiales  no  se  limita  a  los  casos  de  ironía  trágica  y  
similares:  como  hemos  visto,  en  proverbios  como  τῷ  πάάθει  µμάάθος  (Ag.  177)  o  παθεῖν  
τὸν   ἔρξαντα   (Ag.   1564)   ocurre   lo  mismo   de   otra  manera,   y   la   varia   posibilidad   de  
aplicación  funciona  ante  todo  en  el  nivel  de  recepción  por  parte  del  público,  pero  un  
poco  al  revés:  estos  dichos  sagrados  rigen  y  han  de  regir  el  mundo,  pero  no  es  claro  
cómo   lo   hacen.   Se   supone   que   la   tragedia   ha   de   revelar   algo   sobre   este   funciona-­‐‑
miento  del  mundo,  y  para  el  público  estas   citas  de  principios   sagrados   sirven  como  
señales  en  el  camino  de  una  interpretación  total  que  la  tragedia  no  da:  ahora  es  el  pú-­‐‑
blico  el  que  no  sabe,  el  que  tiene  una  sensación  de  misterio  que  toca  con  los  principios  
más  hondos  de  la  vida,  el  que  tiene  que  interpretar  qué  dice  la  tragedia  sobre  el  fun-­‐‑
cionamiento  de  esos  principios,  o,  más  bien,  si  la  tragedia  hace  lo  que  tiene  que  hacer,  
el  que   tiene  que  descubrir   algo   con   respecto  a   la  vida  a  partir  de   lo  que   la   tragedia  
muestre  sobre  esos  principios  que  rigen  la  vida.  
  
   Con  todo,  no  puede  negarse  que  el  avanzar  de  la  obra  va  decantando  la  interpre-­‐‑
tación   en   el   sentido   de   la   defensa   y   exaltación   de   las   instituciones   de   la   πόόλις   y   el  
mando  del  padre,   lo  que  culmina  en  una  especie  de  santa  renovación  del  «pacto  so-­‐‑
cial»  o  refundación  de  la  ciudad:  al  final  del  comentario  al  verso  868  de  las  Euménides,  
al  hablar  de  la  función  política  de  algunas  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea,  he  
intentado  describir  el  mecanismo  de  producción  de  este  sentido  (y  de  algunas  de  sus  
contradicciones)  y  el  papel  fundamental  que  en  él  tienen  las  expresiones  proverbiales  
tematizadas  y  repetidas  que  el  propio  texto  cita  como  verdades  sagradas  que  pertene-­‐‑
cen  a  la  tradición.  Dése  aquí  por  repetido  lo  allí  dicho,  que  el  lector  puede  releer  en  las  
pp.  732-­‐‑7348.  
  
                                                                                                              
8  Cualquier  expresión  proverbial  colabora  con   la   función  política  de   la   tragedia,  pero  aquí  vale   la  pena  
recordar  también,  por  ser  su  función  política  más  clara  y  directa,  aunque  de  menor  importancia  que  las  
citadas  en  el   cuerpo  del   texto,   la   locución  del  buey   sobre   la   lengua  de  Ag.  36   s.,   la  de   cocear   contra   la  
aguijada  de  Ag.  1624  y  el  proverbio  del  esclavo  que  ha  de  obedecer  tanto  en  lo  justo  como  en  lo  injusto  de  
Cho.  78  s.:  las  tres  describen  una  cierta  forma  de  poder,  y  esta  descripción,  por  su  situación  dramática  en  




   Tocaría  ahora  tal  vez  pensar  hasta  qué  punto  todos  estos  efectos  funcionan  para  el  
público  moderno,  espectador  o  lector.  Pero  la  cuestión  es  demasiado  grave  para  poder  
tratarla  aquí  más  que  muy  someramente.  
   Podemos  empezar  constatando  que  las  expresiones  proverbiales  de  la  Orestea  no  
presentan  los  problemas  de  entendimiento  o  interpretación  que  pueden  darse  a  veces  
en  algunas  de  la  comedia,  lo  que  era  de  esperar  dado  el  carácter  más  universal  de  la  
tragedia.  El  lector  moderno  entiende  al  momento  el  sentido  incluso  de  una  expresión  
tan   extraña   como   la   del   buey   sobre   la   lengua,   y   es  muy  probable   que   se   dé   cuenta  
también  de  que  es  un  dicho,  que  es   lo  mismo  que   le  ocurriría  al   leer  u  oír  un  dicho  
contemporáneo  de   su   lengua  que  no   conociera  previamente.  Como  haciéndonos  un  
favor,  Ésquilo  se  ha  tomado  además  el  cuidado  de  señalar  los  casos  más  importantes  
diciendo   explícitamente   que   tal   expresión   es  proverbial,   o  muy   antigua,   o  divina,   o  
que   es   cosa   establecida.   Con   todo,   el   extrañamiento   ha   de   ser   en   general  mayor,   y  
entonces  puede  decirse  que  el  efecto  artístico  ha  cambiado,   irremediablemente,  para  
nosotros.    
   Pero  la  diferencia  de  efecto  en  un  público  moderno  no  tiene  tanto  que  ver  con  que  
ciertas  referencias  culturales  se  hayan  perdido  como  con  la  diferencia,  abismal,  en  la  
forma  de  lectura  y  sobre  todo  de  representación  del  género  teatral.  El  teatro  ya  no  es  
algo  público,  ya  no  es  un  acontecimiento  político  de  primer  orden  con  efecto  sobre  la  
comunidad.  Por  buena  que  sea  una  lectura  o  representación  de  una  tragedia  antigua,  
no  parece  fácil  o  siquiera  posible  que  el  público  esté  en  la  actitud  de  quienes  pueden  
encontrar  en  la  obra  algo  de  importancia  radical  para  la  vida.  La  tragedia  pertenece  a  
un   mundo   de   tradiciones   comunitarias,   un   mundo   en   el   que   la   gente   vive   en   la  
tradición   y   la   tradición   en   la   gente,   lo   que   da   lugar   a   unos   modos   específicos   de  
composición  y   recepción  de   las  producciones  de   las   artes  del   lenguaje.   Igual   que   la  
pérdida   de   la   tradición   mítica   y   religiosa,   también   la   pérdida   de   las   tradiciones  
proverbiales  y  sapienciales  antiguas  cambia  irremediablemente  el  efecto  que  las  trage-­‐‑
dias   tienen   en   nosotros,   y   no   tanto   por   el   desconocimiento   de   tal   o   cual   expresión  
proverbial  particular  como  por  el  cambio  en  la  actitud  general  hacia  estas  tradiciones,  
actitud  que  está  ligada  al  valor  y  el  poder  que  se  atribuye  en  general  a  las  palabras.  El  
asunto  de  la  Orestea  (qué  forma  y  qué  papel  han  de  tener  las  instituciones  familiares  y  
públicas   en   el   tratamiento   de   la   violencia   o   el   daño)   sigue   siendo   en   nuestros   días  
acuciante,   y   las   grandes   verdades   de   sus   expresiones   proverbiales  más   importantes  
siguen  siendo,  o  pretendiendo  ser,  grandes  verdades  en  nuestros  días.  Pero  el  aconte-­‐‑
cimiento   de   la   representación   teatral   en   el   que   estas   grandes   verdades   adquirían   o  
perdían  su  sentido  era  entonces  algo  verdaderamente  comunitario,  o  verdaderamente  
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1303:  749  
1304:  795,  1074,  
1102  
1312:  796-­‐‑97,  948,  
1102  
1313-­‐‑6:  797-­‐‑800  
1316:  365,  540,  659,  
797,  904,  907,  916,  
919,  920,  1041,  
1102  
1317:  798  
1318  s.:  483  
1322  s.:  601  










1356  s.:  802-­‐‑3,  903,  
911  
1359:  465,  803,  1012,  
1102  
1360  s.:  597,  695,  
803,  1012,  1102  
1361:  696  
1369:  803,  1012,  
1102  
1372  s.:  178,  804,  
833,  960,  1032,  
1092  
1372-­‐‑6:  1064  
1372-­‐‑98:  321,  1021  
1372-­‐‑576:  232,  1012  
1374  s.:  826  
1374-­‐‑6:  492,  804  
1375:  757,  952  
1375  s.:  345  




51,  366,  805,  869  
1384-­‐‑98:  321-­‐‑30,  
331-­‐‑51  
1386  s.:  323-­‐‑30,  345-­‐‑
51,  667,  898,  902,  
930,  934,  937,  939,  
940,  953,  954,  959,  
963,  964,  966,  967,  
974,  981,  1004,  
1012,  1022,  1030,  
1036,  1038,  1039,  





(Aesch.  Ag.)  1386-­‐‑98:  
1036-­‐‑37,  1038  
1393:  1047  
1393  s.:  1037  
1394:  347,  804-­‐‑5,  
818,  898,  903,  931,  
934,  935,  936,  937,  
940,  960,  961,  962,  
963,  967,  974,  982,  
988,  994,  1003,  
1004,  1005,  1012,  
1020,  1030,  1033,  




1397  s.:  331-­‐‑51,  416,  
514,  825,  898,  902,  
912,  913,  930,  934,  
935,  936,  937,  939,  
941,  953,  956,  959,  
966,  975,  983,  
1009,  1012,  1022,  
1031,  1035,  1037,  
1038,  1039,  1045,  
1057,  1064-­‐‑66,  
1067,  1076,  1087,  
1107,  1114  
1399  s.:  351,  363,  
1065,  1087  
1401-­‐‑6:  363  
1402  s.:  805  
1407-­‐‑25:  363  
1407-­‐‑47:  1005  
1407-­‐‑576:  373,  1005  
1410:  483  
1411  s.,  1420  s.:  386  
1423  s.:  492  
1424-­‐‑6:  312  
1425:  194,  759,  766,  
806,  809,  810,  
1102  
1428:  806,  848  
1429  s.:  449-­‐‑75,  806-­‐‑
8,  1061-­‐‑62,  1075  
1430:  350,  363,  378,  
379,  386,  389,  390,  
809,  898,  903,  930,  
931,  935,  936,  940,  
956,  957,  974,  981,  
994,  1002,  1005,  
1006,  1012,  1016,  
1028,  1045,  1079,  
1089  
1430  s.:  1087  
1430  ss.:  1078  
1434:  422  
1434-­‐‑7:  364  




1444  s.:  114,  117,  
124,  353-­‐‑70,  789,  
898,  902,  905,  918,  
930,  933,  934,  936,  
937,  941,  945,  951,  
963,  967,  975,  983,  
1010,  1012,  1022,  
1031,  1035,  1041,  
1042,  1045,  1054,  
1057,  1063,  1064-­‐‑
66,  1070,  1076,  
1078,  1088  
1444-­‐‑6:  601,  659,  963  






1461  ss.:  374  
1462:  383  
1463-­‐‑7:  363,  364  
1468  ss.:  366  
1468-­‐‑74:  390,  951  
1468-­‐‑88:  383  
1469-­‐‑80:  363  
1475:  387,  1089  
1476  s.:  480,  669  
1481-­‐‑4:  808  
1481-­‐‑8:  390  
1482  s.:  119  
1492:  634,  952  
1497:  378  
1505  s.:  386  
1515  s.:  492  
1516:  634,  952  
1516-­‐‑29:  371-­‐‑80  




1526  s.:  270,  350,  
371-­‐‑80,  386,  389,  
390,  409,  486,  641,  
898,  901,  909,  931,  
935,  936,  937,  940,  
954,  956,  957,  958,  
973,  974,  981,  994,  
995,  1000,  1002,  
1005,  1012,  1017,  
1029,  1032,  1038,  
1045,  1057,  1062,  
1064-­‐‑66,  1067,  
1076,  1077,  1088,  
1089,  1093,  1112  









1560-­‐‑4:  270,  379,  
449-­‐‑75,  807,  808,  
870,  957,  996,  998,  
1062,  1102,  1106  
1560-­‐‑6:  379,  381-­‐‑91,  
475,  477,  482,  486,  
940  




(Aesch.  Ag.)  1561:  1065  
1563:  478,  730  
1563  s.:  9,  122,  206,  
884  
1564:  10,  210,  211,  
258,  350,  378,  381-­‐‑
91,  408,  524,  816,  
817,  898,  901,  931,  
935,  936,  940,  954,  
956,  958,  974,  981,  
994,  997,  1000,  
1001,  1002,  1005,  
1006,  1012,  1017,  
1021,  1029,  1032,  
1045,  1047,  1048,  
1049,  1058,  1060,  
1065,  1066,  1075,  
1077,  1079,  1088-­‐‑
89,  1091,  1110,  
1114,  1115  
1566:  540,  919,  952  










1617  s.:  204,  402,  
406,  1090  
1619:  194,  766  
1619  s.:  215,  312,  
404,  759,  809-­‐‑10,  
1102  
1621-­‐‑4:  810-­‐‑13  
1623:  738,  903,  905,  
917  
1623  s.:  747  
1624:  115,  117,  223,  
340,  350,  393-­‐‑409,  
485,  898,  900,  905,  
916,  917,  918,  919,  
930,  931,  934,  935,  
936,  940,  941,  943,  
945,  951,  957,  960,  
962,  965,  975,  983,  
1009,  1012,  1022,  
1030,  1035,  1045,  
1058,  1075,  1079,  
1115  
1624  s.:  1060-­‐‑61,  
1089-­‐‑90  
1629:  905  
1629-­‐‑32:  402,  404,  




1639  ss.:  403,  408,  
917  
1639-­‐‑41:  814,  1102  
1641  s.:  407  
1646  ss.:  420  
1649:  194,  215,  815  
1649  s.:  423  
1650:  409  
1653:  815  
1654  s.:  756,  815  
1657  s.:  449-­‐‑75,  816-­‐‑
17  
1657-­‐‑61:  420  





1668:  72,  123,  124,  
130,  403,  898,  901,  
910,  917,  918,  930,  
934,  935,  937,  940,  
943,  959,  965,  974,  
982,  988,  995,  
1002,  1005,  1012,  
1028,  1040,  1045,  
1058,  1071,  1079,  
1080  
1668  s.:  1035,  1038,  
1061,  1077,  1090  
1669:  711  
1671:  366,  818,  893,  
919,  943-­‐‑44,  1102  
Cho.  1  ss.:  233  






40  s.:  636  
48:  472,  695,  831  
54:  444  
59  s.:  315,  784,  801,  
819-­‐‑20,  899,  903,  
931,  937,  940,  961,  
962,  966,  974,  981,  
995,  1000,  1001,  
1005,  1017,  1027,  
1045,  1048,  1068,  
1079,  1090,  1091  
66-­‐‑8:  695,  832  
72-­‐‑4:  472,  695  
75-­‐‑80:  899,  908,  
1017,  1029,  1048,  
1049-­‐‑50  
75-­‐‑83:  427-­‐‑47,  1091  
78  s.:  9,  115,  427-­‐‑47,  
900,  931,  935,  937,  
940,  945,  957,  960,  
962,  974,  981,  995,  
1001,  1005,  1006,  
1045,  1049,  1068,  
1079,  1091,  1115  
89:  826,  836  
89  s.:  820  
93  ss.:  867  
94  s.:  869  
100-­‐‑4:  445  
101-­‐‑7:  1073  
103  s.:  695  
107  ss.:  465  
121-­‐‑3:  476,  483  
  
  1166  
(Aesch.  Cho.)  122  s.:  465,  
722,  820-­‐‑22,  826  
123:  863,  1073,  1102  




153  y  157:  444  
161  s.:  737,  822  
165:  696  
171:  759,  766,  823,  
1073,  1102  
194:  422,  823  
195:  842  




238:  824,  846  
244  s.:  346,  668,  954  
247-­‐‑9:  253,  626,  628,  
634,  635,  951  
258:  253  
260  s.:  823  
271:  479  




306-­‐‑14:  206,  381-­‐‑83,  
486,  449-­‐‑86,  940,  





309-­‐‑13:  807,  957  
309-­‐‑14:  119,  122,  
869,  884  
312  s.:  386,  807  
313:  7,  9,  10,  13,  126,  
195,  258,  340,  350,  
371,  378,  381,  449-­‐‑
86,  524,  715,  807,  
809,  899,  901,  909,  
913,  931,  935,  936,  
940,  954,  956,  974,  
981,  994,  995,  997,  
1000,  1001,  1005,  
1008,  1009,  1017,  
1021,  1029,  1032,  
1046,  1048,  1049,  
1059,  1079,  1080,  
1088,  1091,  1110,  
1113  
313  s.:  9,  122,  773,  
922  




329  ss.:  479  
332:  603  
339:  669,  670,  887,  
953  
344:  349,  825  
354:  470  
354  s.:  722,  820,  821,  
825-­‐‑26,  1102  
372  ss.:  827-­‐‑28,  1102  
396:  584  
400  s.:  696  
400-­‐‑2:  462  
400-­‐‑4:  479,  483,  832  
412:  422  
416:  422  
450:  828-­‐‑29,  878  
450-­‐‑2:  604  
454:  205  
455:  658,  953  
459:  603  
461:  477,  587  
489-­‐‑96:  870  
492  s.:  492,  1042  
497-­‐‑9:  851-­‐‑73  
498:  727,  829,  851-­‐‑
73,  903,  904,  911  
499:  750,  829,  1102  
500-­‐‑2:  634  
501:  951  
505-­‐‑7:  829-­‐‑30,  1102  
510-­‐‑3:  870,  1091  
510-­‐‑4:  1091-­‐‑92  
512  s.:  660  
513:  817,  830  
514:  127,  351,  643-­‐‑
65,  899,  902,  909,  
934,  935,  937,  939,  
941,  952,  960,  963,  
976,  983,  987,  
1010,  1022,  1031,  
1046,  1059,  1070,  
1079,  1091,  1094  
514-­‐‑6:  643-­‐‑65  
516:  55  
517  s.:  603  
520  s.:  125,  472,  695,  
831-­‐‑32,  1103  
521:  9,  747,  996  
523  ss.:  636  
523-­‐‑50:  952  
528:  610  
530  s.:  638  
531:  610,  902  




549:  610,  902  
554:  537,  832  
554-­‐‑84:  870,  873  
554-­‐‑9:  489-­‐‑93  
556  ss.:  483,  869  
557:  340,  350,  489-­‐‑
93,  870,  899,  902,  
930,  931,  933,  934,  
935,  936,  939,  941,  
952,  956,  958,  960,  
975,  983,  1009,  
1031,  1042,  1046,  
1059,  1070,  1079,  
1092  
557  s.:  909  
573:  55  
577  s.:  669  
  
  1167  
(Aesch.  Cho.)  578:  832,  
905  
579:  537  
581:  833-­‐‑34,  899,  
903,  931,  933,  935,  
940,  942,  962,  973,  
974,  982,  988,  995,  
1002,  1005,  1028,  
1032,  1046,  1059,  
1060,  1070,  1079,  
1092  
581  s.:  833-­‐‑34,  879,  
963,  1020,  1021  
582:  720,  804,  833-­‐‑
34,  899,  903,  911,  
931,  935,  937,  939,  
960,  962,  973,  974,  
982,  988,  995,  
1002,  1005,  1028,  
1032,  1046,  1059,  
1060,  1070,  1079,  
1092  
585-­‐‑651:  281  
597  s.:  524  
601:  524  
623-­‐‑30:  520  
631-­‐‑4:  9,  10,  13,  122,  
124,  481,  495-­‐‑527,  
899,  900,  905,  911,  
922,  930,  933,  935,  
936,  940,  941,  944,  
959,  960,  961,  966,  
967,  975,  982,  986-­‐‑
87,  997,  999,  1009,  
1018,  1031,  1039,  




650  s.:  234  
653:  925  
653-­‐‑5:  558  
653-­‐‑6:  523,  557  
665:  835,  1103  





691:  55,  835,  904  
691-­‐‑9:  529-­‐‑41  
696  s.:  713  
697:  115,  529-­‐‑41,  
705,  708,  835,  899,  
900,  916,  918,  930,  
933,  937,  941,  942,  
946,  947,  952,  959,  
960,  964,  966,  967,  
975,  983,  1010,  
1031,  1035,  1045,  
1054,  1055,  1057,  
1066,  1071,  1076,  
1078,  1080,  1092  
699:  422  
726  s.:  588  
732  s.:  447  
735-­‐‑7:  826,  836,  842  
748:  837  
753:  197  
753  s.:  629,  837,  1103  
757:  837,  1103  
758  s.:  839  
770:  444  
773:  837-­‐‑39,  842,  
1103  
776:  422  
777:  791,  839,  1103  
780:  839-­‐‑40,  1074,  
1103  
782:  737,  840,  1074  
792  s.:  840  
794-­‐‑9:  658,  660,  662,  
663,  665,  953,  
1042  
825:  840  
828  s.:  639  
829  s.:  604  
831  s.:  634  
835:  841  
841-­‐‑3:  841,  904  
845:  841  
849  s.:  836,  841-­‐‑42,  
1103  
854:  757,  804,  842-­‐‑43  
864:  444  
866  ss.:  658,  953  
875-­‐‑84:  554-­‐‑59  
877:  586  
881:  558,  543-­‐‑59,  
591,  593,  813,  899,  
900,  930,  933,  935,  
940,  947,  962,  965,  
975,  983,  987,  
1009,  1010,  1022,  
1030,  1046,  1051,  
1059,  1093  
881  s.:  603,  910  
882-­‐‑4:  561-­‐‑88  
883:  117,  205,  561-­‐‑
88,  899,  900,  908,  
912,  913,  930,  935,  
937,  941,  944,  947,  
961,  976,  983,  
1010,  1022,  1030,  
1046,  1051,  1052,  
1059,  1093  
883  s.:  123,  967,  
1040,  1112  
886:  605  
886  s.:  637  
888:  483,  640  
896:  639  
896-­‐‑8:  638  
902:  843,  1103  
902-­‐‑30:  1013  
908:  638  
913  ss.:  422  






921:  618,  640,  843  
922  s.:  485  
  
  1168  
(Aesch.  Cho.)  922-­‐‑30:  
589-­‐‑607  
923:  350,  604  
924:  845,  1103  
924  s.:  485  
925-­‐‑7:  636  
926:  114,  115,  123,  
150,  197,  227,  543,  
555,  556,  589-­‐‑607,  
639,  696,  803,  843,  
899,  900,  905,  910,  
930,  934,  935,  936,  
937,  940,  945,  946,  
962,  963,  965,  967,  
975,  983,  1009,  
1022,  1031,  1035,  
1045,  1052,  1053,  
1058,  1060,  1066,  
1071,  1075,  1078,  
1080,  1111  
926  s.:  1038,  1076,  
1093  
927:  604,  605,  1067  
928:  13,  124,  130,  
150,  281,  349,  350,  
380,  514,  600,  605-­‐‑
6,  607,  609-­‐‑41,  
723,  767,  768,  843,  
899,  902,  905,  930,  
933,  934,  940,  941,  
951,  954,  956,  959,  
960,  961,  975,  983,  
1009,  1022,  1023,  
1031,  1034,  1035,  
1039,  1045,  1052,  
1053,  1058,  1060,  
1066,  1071,  1075,  
1078,  1080  
928  s.:  1040,  1076  
928-­‐‑30:  609-­‐‑41,  
1093-­‐‑94  
930:  379,  483,  485,  






960:  205,  444  
973:  523  









1018  s.:  757  
1018-­‐‑20:  847,  1103  
1021-­‐‑6:  643-­‐‑65  
1022  s.:  127,  643-­‐‑65,  
899,  902,  930,  934,  
935,  937,  939,  941,  
952,  960,  962,  963,  
976,  983,  1023,  
1031,  1046,  1059,  
1070,  1079,  1094  
1022  ss.:  351,  909,  




1046  s.:  154,  953  
1047:  584,  634  
1048-­‐‑50:  634  
1058:  848  




1066:  329,  899,  903,  
930,  933,  937,  941,  
952,  964,  966,  975,  
982,  987,  1009,  
1018,  1030,  1036,  
1046,  1049,  1094  
1073:  327,  346,  667-­‐‑
70,  899,  903,  930,  
934,  937,  940,  954,  
964,  966,  976,  982,  
987,  1009,  1018,  
1030,  1037,  1046,  
1049,  1094  
1073  s.:  964  
1073-­‐‑6:  1018  
1076:  848-­‐‑50  







112  s.:  493,  952  
128:  634  








181  s.:  635  
186  s.:  466,  584  
230  s.:  905  
233  s.:  876-­‐‑77,  1103  
235:  1112  
246  s.:  905  
251:  877  
261-­‐‑3:  695,  832  
264:  865,  866  
275:  828,  877-­‐‑78,  
1103  
276  s.:  191,  472  
276-­‐‑8:  833-­‐‑34,  878  
276-­‐‑86:  1112  
277  s.:  720,  899,  903,  
911,  931,  935,  937,  
939,  940,  960,  962,  
963,  973,  974,  995,  
1002,  1005,  1019,  
1020,  1028,  1046,  
  
  1169  
1059,  1070,  1079,  
1094,  1112  
(Aesch.  Eum.)  280:  479  
286:  779,  809,  879,  
899,  903,  905,  907,  
931,  937,  940,  947,  
958,  959,  961,  964,  
974,  982,  988,  995,  
1002,  1019,  1020,  
1027,  1046,  1059,  






321  s.:  224,  234  
368  ss.:  663  
402:  266  
413  s.:  462  
428:  880,  905,  1103  
429  ss.:  1106  
435:  372,  376  
469:  441  
490-­‐‑4:  477  
508-­‐‑16:  477,  479  
516:  341  
517:  728,  1097  
520  s.:  731,  880,  1103  
521:  212  
526:  444  
526  ss.:  1103  
526-­‐‑36:  1095  
526-­‐‑37:  880-­‐‑86,  997,  
998,  1106  
526-­‐‑8:  711  
529  s.:  122,  206  
530:  753,  880-­‐‑84,  
899,  901,  931,  937,  
941,  947,  961,  974,  
981,  994,  997,  998,  
999,  1000,  1005,  
1017,  1030,  1046,  
1049,  1111,  1112  
530  ss.:  940  
531:  885  
532  s.:  772  
533:  10,  124,  215,  
885-­‐‑86,  900,  901,  
930,  931,  934,  936,  
941,  946,  947,  954,  
956,  961,  962,  974,  
981,  994,  997,  998,  
1000,  1005,  1017,  
1029,  1046,  1049,  
1110,  1112  
550:  744  
550  s.:  204,  305  
574:  886,  1103  
587-­‐‑90:  1095  
589:  124,  328,  658,  
669,  670,  886-­‐‑87,  
900,  903,  930,  934,  
937,  939,  952,  960,  
964,  966,  976,  983,  
1009,  1013,  1023,  
1030,  1046,  1052,  
1059,  1060,  1071  
589  s.:  964,  1035,  
1036,  1038,  1072,  
1076,  1080  
592:  585  
607  s.:  638  
625  s.:  694  
625  ss.:  469  
645  ss.:  696  




650  s.:  117,  121,  204,  
673-­‐‑98,  729,  900,  
912,  930,  931,  937,  
941,  959,  975,  983,  
1010,  1030,  1039,  
1046,  1052,  1059  
650  ss.:  1072,  1096  
681:  712,  1113  






694  s.:  115,  125,  349,  
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713,  729,  763,  900,  
930,  933,  934,  937,  
941,  946,  952,  953,  
957,  959,  965,  974,  
982,  988,  994,  
1001,  1005,  1006,  
1020,  1021,  1027,  
1035,  1046,  1051,  








737  s.:  525  
741:  891  
746:  888  
750  s.:  891-­‐‑92,  1103  
758-­‐‑60:  345,  668,  






791  s.:  224,  234  
804-­‐‑7:  725  
821  s.:  234  
832-­‐‑6:  726  
840:  416,  673  
848-­‐‑69:  1021  
850:  783,  892  
853-­‐‑5:  726  






(Aesch.  Eum.)  861  ss.:  
1103  
861-­‐‑3:  817  
861-­‐‑6:  893,  944  
866:  817,  944,  1104  
867-­‐‑9:  449-­‐‑75,  715-­‐‑
34  
868:  212,  227,  350,  
715-­‐‑34,  900,  901,  
931,  935,  936,  937,  
939,  940,  956,  957,  
958,  961,  962,  964,  
966,  967,  973,  974,  
982,  994,  995,  
1002,  1005,  1006,  
1013,  1020,  1021,  
1028,  1032,  1046,  
1052,  1060,  1072,  
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974  s.:  728  
976-­‐‑87:  727-­‐‑28,  731  
980:  696  
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999:  724,  728,  826  
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1011:  266  
1012  s.:  728  
1025-­‐‑7:  846  
1036:  894,  1104  
1045  s.:  477  
Pe.:  870,  1062  
1  ss.:  1050  
1-­‐‑7:  445  
50:  785  
94  ss.:  493  
162:  10  
168  s.:  846-­‐‑47  
197:  657  
301:  226,  756,  765,  
781  
328:  795,  796  
341-­‐‑3:  831  
591-­‐‑3:  173  
598  ss.:  233  
598-­‐‑602:  1019  
599  s.:  341  
613:  707  
711:  749  




813  s.:  449-­‐‑75  












322-­‐‑4:  394-­‐‑401,  918,  
1061  
328  s.:  72,  123  
329:  175  
342  s.:  555,  603  
368:  341  
391:  191  
441  s.:  805  





789:  828,  878  
860  s.:  524  
881-­‐‑6:  644-­‐‑56  
885  s.:  543,  552,  556,  
603  
887-­‐‑90:  9  
887  ss.:  481  
887-­‐‑93:  119  
926  s.:  191  
978:  821  
981:  809,  879,  1027  
1001:  543,  551,  595,  
603  
1015:  329,  341,  849  
1043  ss.:  692  


















443  ss.:  696  
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760  s.:  9  
903  s.:  441  
1004  s.:  768  
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1069  s.:  824  
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66  s.:  308  
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187:  314  
200  s.:  844  
202:  543-­‐‑53,  556,  559  
223  s.:  831  
224  s.:  438  
230-­‐‑2:  844  
245  s.:  813  






619:  833-­‐‑34,  912  
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636:  586  
664:  233  
686  s.:  653  
716:  893  
734-­‐‑41:  695  
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986:  275  
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55:  323,  346  
78a:  45-­‐‑48,  68,  72,  
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451l.18:  466  
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51:  626,  630  
62:  609-­‐‑33  
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247:  359  
255:  626  
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Alc.  
fr.  130b.16:  534  
341:  467  
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4.19.3  s.:  172  
Alcm.  
fr.  1.37-­‐‑9:  303  
1.100  s.:  358  
125:  191  
Alex.  
fr.  25:  674  
35.1:  149  
47:  329,  848-­‐‑50  
70:  826  
88:  48-­‐‑50,  83,  114,  
220-­‐‑21,  719  
139:  516  
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224.29,  234.18,  
243.25  ss.  y  253.9  s.:  
716  
Alex.  Mynd.  




Diff.  18.24:  612,  768  
An.  Gr.  Boiss.  
II  227  s.:  581  
III  176  s.:  124  
Anacr.  
AP  6.138:  867  




fr.  3:  827  
Anaxag.  
fr.  21a:  278  
Anaxandr.  
fr.  74:  753  
Anaximand.  





1.137:  442,  444  




1.29  (136.877  s.  
Migne):  609-­‐‑33  
Antiatt.  
λ  23:  226,  765  
π  9:  753  
Antim.  
fr.  52  Matthews:  519  
Antip.  Sid.  
AP  7.30:  359  
AP  7.467:  596  
AP  7.713:  359  
AP  11.23:  124  
Antip.  Thess.  
AP  7.287.1  ss.:  548,  595  
Antiph.  





193.12  s.:  825  
212.6  s.:  661  
Παροιµμίίαι:  48,  104,  
106  
Antiphil.  






fr.  44a-­‐‑71:  728  
58.7-­‐‑9:  196,  449-­‐‑75  





107:  551,  821  
169:  780,  781  
173:  618  













287.1  ss.:  548,  595  
295:  481  

























96:  118,  124,  480  
125:  553  
132:  372,  376,  449-­‐‑
75,  609-­‐‑33,  799  
159.3  s.:  543-­‐‑53  










Ep.  92:  191  
Aphth.  




1.9.17  y  3.6.4:  511  
Apollod.  Car.  
fr.  23:  720,  821,  825  
Apollod.  Gel.  




FGH  244  F  133:  340  




























47:  331-­‐‑44,  913  



































































91:  48,  690  
93:  149  
99:  543-­‐‑53  






















28:  326,  329,  832  
47:  771  












(Apost.  18.)58:  272,  274  
71:  308  
App.  
BC  2.11.75.8-­‐‑10:  561-­‐‑82  
BC  2.20.145.16  s.:  577  
Mith.  392  s.:  192  
App.  Anth.  
Ep.  add.  3.256b3:  276  
























39:  343,  507  
42:  891  
44:  273,  756  



















Ar.:  12,  132,  915,  916,  922  





318,  355,  358,  366:  
583  
372  s.:  433  
395-­‐‑9:  654  
395  ss.:  557  
936-­‐‑9:  331-­‐‑44  
985:  339  
1000-­‐‑2  y  1085-­‐‑7:  
1112  




Av.  3:  673-­‐‑93  
30  ss.:  814  
54  ss.:  557  
59  s.:  558  
199  s.:  365  
245:  414  
686:  274,  535  
767:  224  
769  ss.:  358  
807  s.:  491  
966:  842  
1679  ss.:  365  
1681:  659  
Ec.:  20  





Eq.  197  s.:  626  
255  s.:  433  




830:  552,  556  
841  ss.:  857  








1119  s.:  813  
1152  s.:  481  
1244:  582  
1288  s.:  340  
1316:  170  
Lys.  134-­‐‑6:  582  
155  ss.:  638  
260  s.:  845  
299:  519  
372:  594  
520:  785,  844  
671:  856  
686  s.:  513  
695:  252  
708  s.:  673-­‐‑93  
772  s.:  694,  697  
993:  806  
1038:  124  
1039  s.:  119  
1215:  739  
Nu.  98  s.:  433  
132  ss.:  557  
494:  449-­‐‑75,  807  
550:  780  
551:  856  
558  s.:  709  
615  s.:  673-­‐‑93  
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1423  s.:  471,  807  
1425:  753  




698  s.:  582  
753:  703  
757  s.:  535  
1031:  823  
1179  ss.:  673-­‐‑93  
Pl.:  75  
48:  791  
202  s.:  118  
231  ss.:  433  
255  s.:  577  
256:  567  
379:  159-­‐‑60,  166  
650:  875,  876  
779:  689  
1028  s.:  715-­‐‑23  
1084  s.:  339  
1151:  419  
1199:  312  
1204  ss.:  814  
Ra.:  926  
35  ss.:  557  









303  s.:  781  
460  ss.:  557  
635  ss.:  468,  807  
679-­‐‑82:  659  
681:  365,  659  
684  s.:  891  






1400:  144,  151  
1430  ss.:  766  
1431:  767  
Th.  40:  170  




529:  45-­‐‑48,  72  
529  ss.:  222  
530:  81  
647  s.:  693  
733  s.:  49  
769:  421  







725  s.:  880  





1431:  47,  127,  757  






372-­‐‑91:  511,  516  
497:  779  
540:  326  
563:  329,  887  
Ar.  Byz.:  63,  93  
Epit.  2.431:  116,  394-­‐‑
401  




fr.  20:  506  
23.14  s.:  720,  821,  
826  
110:  124  
126:  720,  722,  821  
130:  694  
134:  780,  804  
174-­‐‑77,  179-­‐‑81  y  
329:  627  
Archipp.  
fr.  4:  50  
Arist.:  6,  45,  76  
Ath.  12.2.5:  771  
Cael.  268a9-­‐‑14:  327  
EE  1219b5-­‐‑8:  283-­‐‑310  
1219b13-­‐‑6:  303  
1234b18-­‐‑1246a27  
(libro  VII):  722  
1236a35-­‐‑7:  52,  83,  
114,  222,  976  
1238a2  s.:  52,  82  
1240b1-­‐‑3:  118,  728  
1241a34  ss.:  716  
1245a29  s.:  51,  82,  
114,  118,  222  
  
  1176  
(Arist.)  EN  1100a10  ss.:  




1124b14  ss.:  716  





1146a34  s.:  51,  70,  82  
1155a-­‐‑1172a16  
(libros  VIII  y  IX):  
722  
1155a22-­‐‑6:  728  
1156b26-­‐‑8:  52,  83,  
114,  117  
1159b31:  51,  72,  82  
1166a30-­‐‑2:  51,  222  
1167a22-­‐‑b3:  728  
1167b2  s.:  728  
1167b17  ss.:  716  
1168b6-­‐‑9:  51,  52,  82,  
83,  728  
1179a28:  719  
GA  746b7  s.:  52,  69,  75,  
83  
HA  606b19  s.:  52,  75,  
83,  976  
609a:  626  
611a26  s.:  52,  75,  82  
615b2-­‐‑5:  358  
Int.  16b26-­‐‑17a7:  85  
Metaph.  983a3  s.:  51,  
82,  114  
983a18  s.:  52,  83,  114  
993b4  s.:  52,  69,  70,  
83  
1009b38  s.:  239-­‐‑49  
1074b1-­‐‑13:  77  
Mete.  364b12-­‐‑4:  52,  75,  
82  
Mirab.  846b18-­‐‑21:  627  
MM  1194ab:  377,  462,  
466,  467,  807  
1212a14-­‐‑27:  728  
Oec.  1345a2-­‐‑5:  846-­‐‑47  
Po.  1448b:  465  
1457b6  ss.:  79,  80  
Pol.  1255b28-­‐‑30:  51,  
82,  114  
1263a30:  51,  82,  114  
1303b29:  118  
1314a5:  51,  82  
1334a20  s.:  51,  82,  
114  
Pr.  941a20:  64  
942b1  s.:  51,  53,  69,  
75,  82,  115  
943a24  s.:  51,  53,  75,  
82,  115  
945a8  s.:  118  




951a20  ss.:  889  
958b31:  124  
Protr.:  104  
4.1  s.:  52,  82,  227,  
771  
Rh.  1363a7:  52,  83,  797  
1365b2  s.:  716  
1365b17-­‐‑9:  466  
1368b6  ss.:  463  
1370b:  776  
1371b15-­‐‑7:  52,  82,  
127  
1372b32  s.:  52,  82,  
114  
1373a3  s.:  52,  82,  114  
1373b4  ss.:  463  
1374a24:  719  
1376a2-­‐‑7:  52,  78,  82,  
86,  93  
1379a7-­‐‑9:  716  
1383b23  s.:  52,  82  
1384a34:  52,  82  
1388a6:  777  
1389b10:  372  





1395a2-­‐‑7:  42,  61,  
103,  108,  761  
1395a10-­‐‑2:  104  
1395a19  s.:  52,  83,  
86,  99  





1399a25  s.:  116  
1406b12  s.:  278  
1409b27:  474  
1411b22  s.:  84  
1412a19  ss.:  57  
1413a17:  61  
1413a17-­‐‑20:  37,  52,  
53,  83,  78-­‐‑84,  87  
1413b28  s.:  124  
SE  183b22  s.:  118  
fr.  Rose  4:  73  
Rose  13  (463  
Gigon):  5,  73,  77-­‐‑
78,  84  
Rose  44:  307  
Rose  523:  507  
Rose  675:  827  
Ross  5:  305  
Ross  8b:  77  
Παροιµμίίαι:  77,  78,  105  
Aristaenet.  
Ep.  1.13.36:  323-­‐‑30  
1.17.9:  507  
1.28.20  s.:  123,  553  
2.1:  581  
2.1.4-­‐‑7:  271-­‐‑77  





Aegypt.  354.1-­‐‑3:  655  
Eleus.  259.13  ss.:  739  
In  Reg.  61.25  ss.:  262  
Leuctr.  V  474.3-­‐‑6:  861-­‐‑
62,  864  
Pan.  95.21:  655  
110.17  s.:  122  
Prod.  407.24-­‐‑8:  651  
Quatt.  118.17  s.:  652  
184.2  s.:  561-­‐‑82  
228.28-­‐‑31:  851-­‐‑62  
235.17-­‐‑9:  181-­‐‑201  
299.33  s.:  851-­‐‑62  
Rh.  37.1  s.:  276  
94.19:  474  
111.7  ss.:  861-­‐‑62  
Sacr.  I  289.13  s.:  861  
Soc.  I  487.6-­‐‑8:  675,  693  
Ariston.  
Il.  1.290:  787  
10.173:  561-­‐‑82  
Arr.  
An.  6.13.5:  449-­‐‑75  
Arsen.:  95  
4.63a:  169  





















10.5a:  326,  327  
66a:  793  








51f:  119,  480  








66d:  552,  599  
18.34g:  673-­‐‑93  




2.13.21  ss.:  621  
2.20:  359  
Asclep.  
AP  5.169:  780,  781  
Asclep.  Tragil.  
FGH  12  F  13:  511  
Asius  
fr.  1.4:  703  
Asp.  
in  EN  98.35  ss.:  716  
Ath.  
60d-­‐‑e:  104-­‐‑6  










Epit.  2.1.8.24  s.:  55  
Ath.  Al.  
26.32.36  ss.  Migne:  614  
Athenag.  
Leg.  3.1:  794  
Auson.  






143:  611,  616  
167:  630  
Bacchyl.  
1.164  s.:  823  
3.38:  204  
3.75:  246  
4.7  s.:  943  
5.160-­‐‑2:  307  
5.195-­‐‑7:  644,  648  
10.51  s.:  644-­‐‑56,  660  
11(10).45  s.:  652  
16.6  s.:  358  
17.23:  648  
18.55:  518,  519  
fr.  2:  308,  757  
Basil.  
Homil.  provv.  
31.388.24  ss.:  67  




Ap.  4  s.:  358  
Del.  250  ss.:  358  
Epigr.  13.6:  162,  164  
28:  707  
Iov.  97:  653  




(Call.  fr.)  191.64-­‐‑77:  75  
192.3:  535  
194.46  ss.:  353-­‐‑63  
195.31-­‐‑4:  543-­‐‑53  
226:  496  





fr.  9  PMG:  623  
Carm.  pop.  
fr.  2.14  s.  PMG:  844  
Caucal.  
FGH  38  F  2:  502,  511  
Cephisod.   Isoc.  
discipulus:  104-­‐‑6  
Cerc.  
fr.  2:  124  
9.10:  674  
Certamen:  6,  75,  1013  
122-­‐‑7:  307  
Chaerem.  




Chilo:  89,  101  
10.3.7  DK:  305  
14  DK:  786  
Choeril.  
fr.  11  Bernabé:  248  
Chor.  
Or.  2.23:  787  
8.2.133.4  s.:  553  
Chrys.  
47.360.45:  342  
48.1056  s.:  609-­‐‑33  
49.331.25:  760  
54.587  (Serm.  Gen.  2.1):  
856,  857  
61.587.34  ss.:  609-­‐‑33  
Chrysipp.  
fr.  28.8.4  ss.:  353-­‐‑63  
45.2:  88-­‐‑90  
Cleaenet.  
84  T  4:  516  
Cleanth.  
fr.  1.20:  763  
Clearch.:  77  
fr.  44:  498  
69a:  89  
69c:  73,  88-­‐‑90  
Clem.  Al.  
Cohort.  64:  124  
Paedag.  141  y  17l:  124  




2.23.141.3  s.:  830  
3.4.30.2:  118  
6.7.6-­‐‑8:  419  
Cleobul.:  794,  833,  880-­‐‑84  
Cocondrius  




























































249:  674,  684  
808:  519  
859:  71,  1004  
Comm.  Arist.  Gr.  
XX  222.22:  452,  462  
XXI  2,  114.26  s.:  777  
XXII  3.31.31:  462  
Constant.  VII  Porph.  





ND  32.21-­‐‑33.2:  201  
Crater.  
fr.  15  Müller:  48  
Cratin.:  132  
Kock  fr.  52:  252  
PCG  frr.  
2:  342  






AP  7.380.3  s.:  595  
   16.199.8:  449-­‐‑75  
Critias  
fr.  10:  71  
11:  673-­‐‑93  
Cypr.  

















24.140  s.:  466  
25.47.5:  673-­‐‑93  
75.1-­‐‑8:  76,  121,  122,  
524,  673-­‐‑93,  1004  
88  s.:  810-­‐‑13  









Ep.  3.7:  372  
Prooem.  35.4.5:  417  
42.2:  654  
48.2:  117  

















8.33.3  s.:  192,  198  
8.52.1.8  s.:  181-­‐‑201  
Comp.  12.37-­‐‑40:  105  
26.150-­‐‑4:  105  
Pomp.  6.1:  105  
D.  L.  
1.28  ss.:  75  
59:  771  
82  s.:  75  




6.31  s.:  689  
9.37:  274  
D.  P.  


















ap.  Stob.  3.1.172.4:  880-­‐‑
84  
Demad.  
fr.  18:  766  
27:  165  
Demetr.  
Eloc.  132:  91  
156:  91  
285:  766  
Democr.:  6,  101,  474  




Dicaearch.  Phil.:  77  
Dicaeog.  
fr.  5:  819  
Did.:  294  
fr.  18:  495-­‐‑519  
Didym.  
Trin.  6.4.13:  155-­‐‑75  
Din.  
Dem.  17.5:  674  
Diocl.  Com.  
fr.  3:  50  
Diog.  













































































30  y  33:  552  
35:  419  





















































fr.  1:  339  
Dionys.  Trag.  
fr.  3:  283-­‐‑310  
Diosc.  
AP  11.195:  359  
Diph.  
fr.  53-­‐‑54:  516  
  
  1181  




22.10.43  ss.:  614  
Duris  
frr.  49,  68,  76  Müller:  
48  
EM  
49.14  ss.:  566  
320.46-­‐‑321.2:  155-­‐‑75  
362.24-­‐‑29:  561-­‐‑82  
525.36  s.:  342  
Emp.  
fr.  3:  653  
Ephr.  Syr.  
Imit.  provv.  214  s.:  609-­‐‑
33  
Epich.  






fr.  266:  820  
269.1  s.:  141-­‐‑49  
Epimenid.:  224  
Et.  Gen.  
α  337:  566  
Et.  Gud.  
π  454.40-­‐‑7:  67  
Eub.  
fr.  9.6  s.:  411-­‐‑20  
13:  125  
Eup.:  767  
fr.  39:  551  
59:  273  




Alc.  357:  814  
369:  826  
691:  85  
Andr.  91-­‐‑3:  551,  602  
100-­‐‑2:  283-­‐‑310  
237:  886  
376  s.:  949  
406:  846  
437  s.:  449-­‐‑75  
537  s.:  551  
546  ss.:  532  
628:  638  
779  s.:  893  
891  s.:  781  
924  s.:  741  
957  s.:  123,  880  
1074:  753  
1259:  530,  532  




602  s.:  673-­‐‑94  
617:  411-­‐‑20  
697  ss.:  629  
740  s.:  673-­‐‑93  
752-­‐‑4:  673-­‐‑93  
765:  532  
794  s.:  394-­‐‑401,  404,  
406,  918  
848:  491  
853:  652,  654  
889:  533  
Cyc.  464:  558  
646:  814  
El.  94  ss.:  532  
151  ss.:  358  
384  s.:  278  
828  s.:  586  
830:  299  
842  s.:  673-­‐‑93  
901  s.:  804  
957  s.:  867  
999:  532  
1036  s.:  844  





1325  s.:  594  
Hec.  4  s.:  584  
251-­‐‑3:  716,  721  
251-­‐‑3:  719  
282-­‐‑5:  314  
334  s.:  551,  556,  603  
351  s.:  411-­‐‑20  




958  s.:  692,  694  
965:  532  
977:  532,  533  
1024:  536  
1080  s.:  877  
1284:  170  
Hel.  176:  825  
435  s.:  557  





896  s.:  567,  568,  576  
1013  s.:  470  
1145:  622  
1528:  532  
Heracl.  109  s.:  534,  535  
166  s.:  594  
168:  536  





424:  449-­‐‑75,  715-­‐‑23  
476  s.:  844  
657:  586  
709:  654  





(Eur.)  HF  26:  481  
109  s.:  358  
111  ss.:  119,  743  
336:  533  
480  s.:  865  
509  s.:  797  
515-­‐‑7:  597,  803  
630:  568,  561-­‐‑82  
691  ss.:  358,  359  
818  s.:  532  
869:  797  
877-­‐‑83:  652,  665  
882:  647  




1244:  262,  298  
1292  s.:  46  
1295  ss.:  552  
1306  s.:  673-­‐‑93  
1336  s.:  867  
Hipp.  209:  706  
237:  652  
265:  121  
304  s.:  551  
415-­‐‑8:  176,  741  
498:  170  
525  s.:  769  
661:  533  
718:  147  
730  s.:  191,  204  
776:  558  
891  s.:  191  
916:  555  
1074  s.:  741  
1213:  849  
1290  ss.:  534  











Ion  246:  762  
399  s.:  762  
685:  823  










IT  32:  532  
37:  167  
59:  830  




609  s.:  721,  825  




1396:  394,  552  
Med.  28  s.:  551  
34  s.:  187,  188,  191  
85  s.:  121  
248  ss.:  844  
294  s.  y  298  s.:  1056  
362:  341  
543:  814  
560  s.:  189  
618:  222  




964  s.:  827  
1203:  191  
1209  s.:  594  
1220  s.:  586  
1224  ss.:  278  
1228:  757  
1228-­‐‑30:  288  
1279  s.:  594  
1314  ss.:  557,  558  
Or.  1-­‐‑3:  233  
36:  652  
44:  797  
170  ss.:  532  
195:  845  
195  s.:  461  
233  s.:  125  







665  s.:  121  









1561  ss.:  557,  558  





396:  117,  130,  221,  









(Eur.  Ph.)  597:  118  
602:  886  
865:  170  









1761  ss.:  602  







Supp.  220-­‐‑4:  704-­‐‑5  
267-­‐‑70:  288,  300,  
302,  757  
331:  689,  694  
580:  191,  194  
619:  706  
689  s.:  673-­‐‑93  
775-­‐‑7:  696  
813:  372,  376  
1155:  551  
1178  s.:  449-­‐‑75,  715-­‐‑
23  
Tr.  102:  841  
418:  551  
432  s.:  827  
467  s.:  372  

















133:  775,  776  





273:  288,  300,  302  
285:  46,  125  
313:  435  
333:  119,  808  
370.9-­‐‑11:  586  
397:  582  
413:  720,  810-­‐‑13,  
833-­‐‑34,  912,  
1032,  1051  
419:  434,  763,  816  
437.2  y  438:  771  
458:  191  
474:  70,  118  
475:  745  
492.4:  169  
494:  556,  603  
506:  878  
507:  597  
508:  119,  808  




661.1:  288,  757  












826:  413,  416,  411-­‐‑
20  
888:  144,  145,  147,  
151  
1017;:  196  




1091  s.:  821  
Eus.  
HE  5.1.14:  794  
PE  2.3.19-­‐‑21:  622  
Eust.:  112,  114,  829  
Ep.  44  y  45:  67  
Il.  
1.37.3  ss.:  224-­‐‑25  
156.12  s.:  787  
164.35:  787  
243  s.:  495-­‐‑519,  
495-­‐‑519  
385.1  ss.:  155-­‐‑75  
388.9  ss.:  358  
2.179.12  s.:  787  
180.2  s.:  650  
299.14-­‐‑19:  164  
502.7  ss.:  495-­‐‑519  
734.17-­‐‑21:  273  
3.40.18-­‐‑41.8:  561-­‐‑82  
   40.23  s.:  72,  778  
229.10:  612,  768  
560.14  ss.:  155-­‐‑75  
621.25  s.:  622  
625.16:  495-­‐‑519  
724.2:  837-­‐‑39  
921.22  ss.:  141-­‐‑49  
4.7.23-­‐‑8.9:  181-­‐‑201  
   248  s.:  148  
454.18-­‐‑20:  519  
464.11:  51,  222  
  
  1184  
(Eust.  4.)572.6:  569  
935.23  s.:  51,  222  
in  D.  P.  347.33  ss.:  495-­‐‑
519  
Od.  
1.28.25  ss.:  141-­‐‑49  
56.43  s.:  51  
67.4  s.:  629  
102.10:  629  
277.16:  880-­‐‑84  
332.7:  549,  551  
345.13  s.:  617  




136.17  s.:  51,  222  
194.15:  568,  571  
265.38  ss.:  365  
265.43:  659  
323.43  s.:  721  
337:  629  








fr.  96.8.15:  582  
Gal.  
Adhort.  ad  art.  addisc.  
8.13-­‐‑22  Wenkebach:  
181-­‐‑201  
Adv.  Iul.  272.6  s.:  859  
273.5-­‐‑274.15:  851-­‐‑62,  
913  
Cris.  9.645.5-­‐‑13:  709  
Propr.  anim.  5.7.15:  
880-­‐‑84  
Temp.  1.676:  121,  123  
Gaufrid.  
Ep.  32  (205.861  C  
Migne):  631  
Georg.  Cedr.  
Comp.  hist.  2.516.3  
Bekker:  155  
Georgius  Monachus  
110.1225.22  ss.:  609-­‐‑33  
Gnomol.  An.  Gr.  Boiss.  
III  472:  590  
Gnomol.  Vat.  
511:  181-­‐‑201  
Gnomol.  Vat.  Epic.  
75:  289  
Gorg.  
Pal.  4:  372,  376  
test.  I:  728  





576.31  s.:  708  
1029.19-­‐‑21:  561-­‐‑82  
1052.2  s.:  577  
37.611.3-­‐‑6:  709  
1440.20  ss.:  609-­‐‑33  
Ep.  I  768  b:  359  
Or.  40.678a:  168  
Gr.  Nyss.  
46.841.36:  577  


































88:  48,  222  
93:  708  




































































66  y  67:  552  
70:  148  
83:  306  






Ap.  (21)  1-­‐‑4:  358  
Bacch.  1  ss.:  622  
Cer.  480  y  486  s.:  303  
Dem.  187:  622  
Merc.  90-­‐‑3:  810-­‐‑13  
   92:  548  
451:  653  
25.4  s.  y  30.7  s.:  303  
Harp.  
60.1  s.:  88-­‐‑90  
162.11-­‐‑4:  891  
297.12-­‐‑5:  519  
307.7  ss.:  153  
Hdn.  
Philet.  191:  226,  765  
Pros.  cath.  3.1.25.18  ss.:  
365,  659  
Hdt.  
1.2.6:  260,  474  
8:  886  
30.21  s.:  309  
31:  307  
31.15  s.:  309  
32.5-­‐‑7:  304  
32.46:  6,  101  
32  s.:  195,  283-­‐‑310  











207:  181-­‐‑201,  204  
212-­‐‑4:  348  
2.57.1  s.:  365,  659  
3.3.10  ss.:  673-­‐‑93  
53:  473  
109:  627  




129  s.:  75  
131.23:  767  
138:  75,  122,  495-­‐‑
















in  EN  95.9  ss.:  716  
Hellanic.  
FGH  4  F  71:  515  
FGH  4  F  103:  45-­‐‑48,  75,  
81  
FGH  4  F  125:  48,  75  
Heph.  
26  s.:  127  
Heraclid.  Sinop.  
AP  7.392.6:  596  
Heraclit.:  6,  632  
fr.  3b:  728  





34:  118,  548,  549,  
598,  812,  813  
57:  74,  226  
  
  1186  
(Heraclit.  fr.)  58:  778  










All.  33.7.1:  413  
Herm.  
in  Phdr.    
23.16-­‐‑9:  721  






37  y  76  s.:  843,  844  
2.61:  47  
3.85:  162,  166  
5.68:  167  
6.99-­‐‑102:  613,  622  
Herodor.  
FGH  31  F  6:  511  
FGH  31  F  13:  45-­‐‑48  
Hes.:  5,  923  
Chiron.  Praecept.:  6  
ME:  6  
Op.:  5,  71,  108  
40:  883  
57:  867  
94  ss.:  338  
112:  749  
172  s.:  303  
179:  763  






267  s.:  227  
296  s.:  186  
353:  470,  821,  825  
353-­‐‑5:  722  
483  s.:  885  
498:  417  
595  s.:  705  
617  ss.  y  661  ss.:  795  
694:  880-­‐‑84  
708  ss.:  467,  870  
709-­‐‑11:  265  
721:  467  
760-­‐‑4:  755,  784  
826-­‐‑8:  303  
Sc.  314  ss.:  358  




954  s.:  303  
fr.  286:  388,  449-­‐‑75  
373:  474  
Hierocl.  





fr.  90.22:  329,  343  
Hippon.  
fr.  29a.1:  703  
66:  793  
68:  595  

















593  s.:  515  
594:  498,  502  
2.136  s.:  844  
298  ss.:  626  
299  s.:  746  
308  s.:  624  
449:  159-­‐‑60,  163  
459:  358  
722:  516  
3.2  s.:  659  






236:  159,  163  
490-­‐‑3:  844  






467  s.:  502  
467  ss.:  516  









230  s.:  575  
249  s.:  197  





(Hom.  Il.  10.)250:  805  
11.336:  575  
390:  548,  598  
12.37:  752-­‐‑53  
105  y  137:  166  


















32:  127,  1061  
75:  248  






301  s.:  446  
20.137:  785,  844  
196-­‐‑8:  181-­‐‑201,  
214,  817  





22.79  ss.:  638  
93  ss.:  624  
110:  795,  796  








423-­‐‑8:  649,  651  
467:  657  
487:  191,  194  
650:  867  
684:  166  
740  ss.:  516  
745  ss.:  511  
787:  805  




527  ss.:  308,  338  
550  s.:  803  
612-­‐‑20:  404,  918  
734  ss.:  470  






441  s.:  166,  170  
2.329  s.:  340  
4.134:  166  
150:  769  






8.167  s.:  119,  480  
224:  515  
270  s.:  227  










468  =  477:  844  







352:  785,  844  
405-­‐‑39:  378  
441-­‐‑56:  237  
12.30,  152,  456:  844  
13.109:  706  
337:  844  




400  s.:  776  
569:  622  
16.145:  844  
216  ss.:  627  
17.21:  52,  127  
217:  124  
18.18  s.:  301  
231:  654  
327:  654  
19.163:  119,  770  





22.287  s.:  298  







(Hom.  Od.  23.)103:  594  
201:  166  
233  ss.:  781  
Horap.  
Hierogl.  2.39:  359  
Hp.:  882  
Aër.  15.6:  674  
Aph.  1.2:  859  
Coac.  345:  654  
Ep.  17.179:  411-­‐‑20  
Epid.  5.80,  5.85,  7.1,  
7.45,  7.46,  7.48,  7.85,  
7.90:  654  
Morb.  1.30:  654  
2.22:  654  
4.49.20:  764  
Prorrh.  1.78:  654  
VC  2.20:  687  
Vict.  1.5.1:  674,  690  
Hsch.  
α  1766:  550  





δ  747:  52  
ε  768:  276  
1748:  650  




η  957:  141-­‐‑49  
θ  29:  552  
ι  622:  519  





4895  y  4897:  596  
4899  s.:  549  
λ  6:  851-­‐‑62,  864  
129:  793  
690-­‐‑1:  507  
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33:  115,  141-­‐‑50  
36:  115,  155-­‐‑75  
69:  742  
177:  181-­‐‑201  
264  s.:  219-­‐‑20,  225,  
231  
699:  600,  900  
699  s.:  507,  765  




1050  s.:  659  
1133:  789-­‐‑90,  900  
1312:  796  
1620:  810  
1624:  115,  394-­‐‑401  
Cho.  75-­‐‑81:  440,  441,  
443  
78:  115,  427-­‐‑39,  440  
79-­‐‑81:  441,  443  




497  s.:  870,  862-­‐‑73  
514:  644-­‐‑56  
631:  521  
697:  115,  529-­‐‑37  
777:  839  
926:  115,  552,  589-­‐‑
607  
Eum.  164:  876  
286:  879  
428:  880  
PV  318  y  323:  394-­‐‑401  
1001:  549  
Th.  202:  548  
619:  834  
Scholl.  Ar.  
Ach.  937:  332  
Av.  807  s.:  491  
1106:  164  
1680  s.:  365,  659  
Eq.  256:  434  
309:  707  
841,  847:  857  
1320b:  232  
Lys.  298:  495-­‐‑519  
Nu.  721:  740  
252b:  274  
Pax  698  s.:  582  
536b:  622  
Pl.  233:  434,  437  





Th.  529:  48  
  
  1197  




Pan.  108.7:  890  




Rh.  53.9:  394-­‐‑401  
111.18:  862  
Scholl.  Call.  
fr.  110.72:  155-­‐‑75  
Lyr.  226  col.  10:  511  
Scholl.  Clem.  Al.  
Protr.  33.15:  182  
Scholl.  Eur.  
Andr.  100:  289  
Hec.  241:  806  
867:  511  
887:  495-­‐‑519  
Med.  125:  880-­‐‑84  
1228:  288  
Ph.  396:  411-­‐‑20  
402:  189  
830:  571  
Tr.  1051:  70  
Scholl.  Hes.  
Op.  89:  182  














Od.  9.329,  15.469:  617  
Scholl.  Luc.  
Abd.  16:  576  
D.  Meretr.  13.4:  495-­‐‑
519  
D.  Mort.  18.1.1  s.:  797  
Herm.  28.12-­‐‑6:  582  
ITr.  3:  561-­‐‑82  




I.  1.56:  182  
2.17:  88-­‐‑90  
6.10a:  326  
   105a:  786  
N.  1.13:  196  
4.51:  451  
O.  1  praef.  46.4  s.:  127  
2.173:  771  
13.12:  771  
P.  2.173,  175:  394-­‐‑401  
4.88:  511  
Scholl.  Pl.  
Chrm.  167a:  323-­‐‑30  
Euthphr.  12b1:  888  
La.  196d:  51,  791  
Lg.  968e:  141-­‐‑49  
Phd.  89c:  45-­‐‑48  
Phdr.  236b:  851-­‐‑62,  
863,  864,  870  
241b4:  148  
260d:  474  
Phlb.  45e:  880-­‐‑84  
48c:  122  
66d:  326  
Plt.  264b:  50  
R.  521c5:  148  
544b:  851-­‐‑62,  863,  
864,  870  
583b:  326  
Smp.  222b:  181-­‐‑201  
Tht.  153d:  673-­‐‑93  
Scholl.  Soph.  
Ai.  746:  745-­‐‑46  
522b:  721  
Ant.  897:  416  
1350:  182  
El.  1056:  182  
OC  1051:  167  
OR  1528-­‐‑30:  289,  290  
Tr.  1:  289  
82:  571  
Scholl.  Th.  





fr.  1.6  s.:  411-­‐‑20  
7.3:  703  
7.21-­‐‑26  y  90  s.:  844  




Sept.   Sap.:   5,   6,   32,   73,  
75,   101,   102,   182,   188,  
190,  305,  431,  433,  439,  
753,  833,  882,  883  
Sept.  Sap.  Apophth.  
DK  1.1:  880-­‐‑84  
1.6:  833,  1028  
5.11:  801  
Mullach  2.1:  289  
6.2.53:  805  
12.1.6:  289  
Sept.  Sap.  Dicta  




AP  7.250.1  s.:  561-­‐‑82  




542.22  s.:  417  
583:  943  
Socr.  Eccl.  
VI  p.  249  Hussey:  62  
  
  1198  
Sol.:   5,   6,   89,   186,   195,  
198,  287,  289,  290,  295,  
296,  301,  303,  395  
fr.  4:  772  
6:  771,  772  
13:  772  









Ai.  125  s.:  274  
137-­‐‑40:  752-­‐‑53  
264:  776  
279  s.:  752-­‐‑53  
292  s.:  120,  844  
342  ss.:  557,  558  





520-­‐‑4:  716,  720-­‐‑21  
522:  771  
581  s.:  602  
582:  566,  778  
635:  555  
640:  654  
646  s.:  1056  
648:  1056  
664  s.:  45-­‐‑48,  70,  72,  
81,  221,  1056  
746:  745-­‐‑46  
786:  566,  569  
852  s.:  602  
944:  786  
988  s.:  780,  804  
1034:  834  
1107:  886  
1142-­‐‑58:  403,  404,  
814,  917,  918  
1257:  275  
1348:  780  
Ant.:  6,  215  
40:  434,  904  
43:  533  
60:  444  
100  ss.:  236  
110  ss.:  626  
119:  434  
166  y  173:  444  
175-­‐‑7:  444  
180:  170  
332  ss.:  245  
361  ss.:  696  
449-­‐‑60:  463  
505:  170  
531-­‐‑3:  612,  616,  630  
619:  535,  582  




666  s.:  427-­‐‑39  





791  ss.:  644-­‐‑56  
795  ss.:  768  
797:  444  
801:  644  
883  s.:  362  
897  ss.:  411-­‐‑20  
925-­‐‑8:  191  
925-­‐‑8:  196  
927  s.:  258-­‐‑63,  449-­‐‑
75  
996-­‐‑8:  561-­‐‑82  
1001  s.:  365  
1029  s.:  780  
1067:  867  
1068:  696  
1170:  273,  756  





1350-­‐‑3:  191,  204,  
809,  810  
1353:  879  
El.  17  ss.:  236  
137-­‐‑39:  597,  803  
331:  603  
340:  427-­‐‑39,  441,  443  
681  ss.:  663  




835  s.:  780  
837  ss.:  420  
1240-­‐‑2:  844  
1387  s.:  657  
1460:  417  
OC:  704  
7  s.:  191,  809,  879  
113  s.:  532  
193:  532  
228:  865,  866,  867  
231  s.:  865  
265-­‐‑71:  258-­‐‑63  








1025  s.:  750  




1201-­‐‑3:  716,  720  
1224-­‐‑30:  307  
1238:  343,  507,  521  
1720-­‐‑23:  287,  757  
  
  1199  
(Soph.)  OR  1  y  6:  266  










1271  s.:  465  










936  ss.:  543,  551  
945  ss.:  273  
950:  654  
956-­‐‑9:  265  
957  ss.:  479  
986:  519  
1238:  840  
1259  s.:  534  
1325:  828  
1327  s.:  629  
1378-­‐‑80:  119,  808  
Tr.  1-­‐‑5:  9,  74,  233,  283-­‐‑
310,  481,  482,  773,  
1004,  1019,  1056  
28:  416  
79-­‐‑82:  581  
94  ss.:  224-­‐‑25,  227,  
236  
141-­‐‑3:  181-­‐‑201  
203  s.:  846  
441  s.:  797  
710  s.:  191  
813  s.:  123  
815  ss.:  628  
1131:  790  
frr.  
Pearson  908:  887  
TrGF  6:  226,  765  
62:  761  
115:  188,  199  
157:  769  
198e:  549  




282:  45-­‐‑48,  53,  68,  
81,  220-­‐‑21,  823  
306:  709,  748  
314.443:  558  
367:  703,  946  
374-­‐‑5:  776  
384-­‐‑9:  516  
425:  323,  327  
474:  769,  787  
479:  147  
565:  796  
591:  745,  786  










895:  144,  147  
908:  329  












Ethn.  λ  46:  515,  517  
σ  174:  514  
Stesich.  
fr.  42:  637  
103:  627  





7.18.60  s.:  289  
33.13:  51  
46.3:  721  






29.57:  775,  776  











41:  295,  309  
41.2:  296  












1.2.30.16  s.:  273  
15.1.64.28-­‐‑36:  709  
Stratt.  
fr.  72:  155-­‐‑75  
Suda  











2580:  124,  673-­‐‑93  
3388:  581  
αι  23  y  28:  764  
41:  551  
165:  388,  449-­‐‑75  
256:  284,  296  




γ  230:  692  
499:  844  





1261  s.:  343  
1262:  329  
1267:  743  










η  36:  781  
635:  141-­‐‑49  
θ  11:  552  
ι  314:  507  
623-­‐‑5:  891  
κ  177:  507  
182:  340  
183:  708  










λ  295:  582  
322:  226,  765  
323:  226,  765  
410:  793  
448:  519  
450  y  451:  495-­‐‑519  
816:  417  
µμ  24:  506  
976:  312,  783  
984:  646  
1135:  581  
ν  142:  590  
610:  199  
ξ  156:  569  
160:  572  
162:  561-­‐‑82  
ο  132:  285  







οι  106:  141-­‐‑49  










ρ  107:  181-­‐‑201  
184:  582  
σ  105:  582  
713:  767  
714:  519  
171  y  178:  793  




868:  226,  765  




1024:  326,  327  
1234.8:  693  
φ  356:  817  
433:  659  
738:  740  
χ  118:  721  
187:  365,  659  
445:  833  
ω  217:  891  
Suet.  








α  54.25  ss.:  576  
  
  1201  
(Synag.  α)  98.8-­‐‑10:  693  
ε  231.5  s.:  561-­‐‑82  
κ  280.16  s.:  342  
ξ  311.19  s.:  561-­‐‑82  
Synes.  
Calv.  22:  77-­‐‑78  
Dio  11.31  ss.:  353-­‐‑63  
Ep.  4.103:  581  
4.271  ss.:  508  
79.122  s.:  342  
100.16  s.:  51  
154.50:  155-­‐‑75  
Insomn.  13.9  s.:  413,  
418  




























Is.  18.305-­‐‑9:  707  
Them.  
Ep.  4.92:  582  
Or.  2.28cd:  299  
2.36a:  851-­‐‑62  




5.37  s.:  619  
10.20  s.:  299  
14.9:  566,  572  
14.43:  119  
14.51:  47  




16.16  ss.:  120  
20.12:  875  
22.5  s.:  561-­‐‑82  
25.194:  787  
Theodect.  
fr.  4:  225  
Theodor.  Hyrtac.  
An.  Gr.  Boiss.  II  437:  
543-­‐‑53  
An.  Gr.  Boiss.  II  451:  
239-­‐‑49  
Theognet.  




Prog.  96.25  s.:  98  
103.5-­‐‑7:  819  
Thgn.:  6  
17  s.:  120,  122  
105-­‐‑8:  715-­‐‑23  
153  s.:  771  




421:  168,  169  




543  s.:  787  
557  s.:  561-­‐‑82,  913  
573  s.:  715-­‐‑23  








815  s.:  155-­‐‑79  
869-­‐‑72:  821  
933  s.:  303  





1135  ss.:  338  
1162a:  308,  757  
1171:  783  
1245:  763  




Ecl.  β  55.7-­‐‑13:  155-­‐‑75  
λ  223:  765  
λ  223.14:  226  
σ  339.11-­‐‑4:  693  
χ  394:  721  
Scholl.  Aesch.  PV  323:  
394-­‐‑401  
Scholl.  Ar.  Nu.  721:  740  
Thphr.:  77,  915  
Char.  6:  147  
29.6:  114  
CP  2.18.4:  868  
Vent.  46,  49:  64  
fr.  100  Wimmer:  820  







fr.  791.148:  162,  170  
Tim.  Lex.  
δ  982a22:  52  
τ  1005a6-­‐‑10:  326,  327  
Tr.  
Schol.  Pi.  O.  1  praef.  
46.4  s.:  127  
Scholl.  Aesch.  
Ag.  16:  115,  740  
36:  155-­‐‑75  
264  s.:  219-­‐‑20,  231  
699:  115,  765  






Eum.  286:  879  
PV  323:  394-­‐‑401  
Scholl.  Ar.  
Eq.  1320b:  232  



















ad  Lyc.  227:  519  
Chil.  4.302-­‐‑12:  627  
Comm.  Ar.  
Pl.  233:  434  
445a:  833  
Ra.  421a:  833  
Ep.  31:  199  
70:  575  
17:  181-­‐‑201  
41,  60:  181-­‐‑201  
H.:  741  
10.257  ss.:  575  
Proll.  com.  2.39-­‐‑42:  
181-­‐‑201  
X.  
Ages.  8.4:  443  
An.  1.5.17:  654  
5.5.21  s.:  715-­‐‑23  
5.8.24:  814  
Cyn.  3.5:  657  






Hell.  4.2.15:  778  
5.3.7:  258-­‐‑63  
HG  1.6.37:  233  
4.3.14:  233  
5.2.30.5:  375  
Mem.  1.2.54:  778  
2.2.9:  405  
2.3.8:  449-­‐‑75,  449-­‐‑75,  
715-­‐‑23  
2.4-­‐‑6:  722  
Oec.  3.14:  842  
7.42:  782  
12.20:  123,  846-­‐‑47  
20.14  s.:  715-­‐‑23  
Smp.  6.2:  572  
X.  Eph.  2.1.2:  418  
Xenarch.  
fr.  7:  674,  680  
Xenoph.  
fr.  1.4:  339  
1.21-­‐‑3,  10-­‐‑12,  14-­‐‑16:  
74  
21,  22:  695  
26.1:  673  






















17:  246,  786  





35:  543-­‐‑53,  590,  591  
39  y  47:  171  





71:  290-­‐‑300,  913  
92  y  93:  171  
93:  23,  419  
Zen.  Vulg.:  12  
1.9-­‐‑11:  343  





(Zen.  Vulg.  1.)34:  806,  
848  




























































54,  58  y  59:  828  
60:  401  
63:  619,  723  
65:  828  


























13:  226,  309,  765  






fr.  263:  728  
[Zonar.]  
ε  676.11  s.:  650  
ε  794.6  s.:  561-­‐‑82  
ι  1104.13  s.:  507  
κ  1230.7  s.:  342  
λ  1304.7  s.:  508  




v.  132:  825  
Amm.  Marc.  
18.5.1:  400  






Am.  5:  826  
Att.  4.8:  290-­‐‑300  
Cael.  24.60:  741  
Cat.  1.30.3:  414  
  
  1204  
(Cic.)  De  or.  2.257  s.:  
1033  
3.6:  362  
Fam.  7.16.1:  200  
Fin.  2.32.105:  775,  776  
5.28.84:  536  
Har.  resp.  24.50:  609-­‐‑33  
Mil.  3:  890  
Phil.  7.14.6  y  8.9.7:  417  
13.49:  764  
QF  2.8:  474  
Rab.  Post.  2.2:  417  




Ter.  Andr.  214:  434  
Ter.  Eun.  1058:  435  
Ter.  Phorm.  562:  821,  
822,  825-­‐‑26  
Enn.  
ap.  Macr.  Sat.  1.4:  581  
Fest.  
p.  343  Mueller:  200  
Fragm.  poet.  Lat.  
p.  32  Morel:  372  
Gell.  
13.19.4:  833  
20.1.14  ss.:  260,  473  
Hor.  





Ep.  2.1.16:  829  
Sat.  1.1.59  s.:  707  
2.7.26  s.:  536  
Hyg.  
Fab.  15:  511  
Isid.  








Leg.  XII.  Tab.:  386  
Liv.  
2.32.7:  434  



















5.1139  s.:  780  
5.1158-­‐‑60:  203  
Magnificat   (himno  













Ars  2.299:  827  
2.342:  824  
Fast.  4.788:  763  
Her.  7.1  ss.:  363  
Met.  3.136  s.:  303  
7.336:  417  
8.72  s.:  819  
8.79:  827  
9.749:  414  
11.53  ss.:  552  
14.427-­‐‑9:  362  
Pont.  1.6.37  s.:  575  
2.8.5:  827  
Paneg.  Lat.  














Amph.  171  ss.:  427-­‐‑39  
As.  35:  165  
54:  652  
Aul.  230:  536  




Capt.  195  ss.:  427-­‐‑39,  
445  
Cas.  469:  652  
510:  829  
675:  652  
933:  331,  335,  336,  
337,  340,  913  
Cur.  158-­‐‑61:  170  
201:  827  
332:  825  




(Plaut.)  Mer.  385  y  499:  
826  
Mil.  660:  825,  827  
1076:  827  
Per.  535:  536  
709:  49  
Poen.  840:  591  
1252:  372  
1270:  372  
Ps.  688:  827  
984:  535,  536  
1262:  826  
Rud.  101  s.:  779  
304:  536  
St.  766  s.:  826  
Truc.  42:  339  




HN  10.32:  359  
35.115:  372  
Pomp.  




Pub.  Syr.:  785  
Quint.  
Inst.  12.7.7.3:  417  






Cat.  30.4:  434  





Apocol.  7.3  s.:  817  
14.2:  126,  449-­‐‑75  
Ben.  2.12:  771  
Dial.  6.10.6:  434  
7.15.5  s.:  744  
Ep.  71.4:  760  
76.3:  758  
94.43  s.:  40  
HF  735  s.:  474  
Med.  194  ss.:  427-­‐‑39  
Phaedr.  302:  362  
Thy.  476-­‐‑8:  763  
Tro.  768:  417  
Serv.  
Aen.  1.672:  581  
5.85:  629  





Silv.  2.4.9  s.:  363  
4.3.155-­‐‑9:  751  
Theb.  5.29-­‐‑498:  511  
5.341:  363  
Suet.  
Aug.  25.4:  126  
85:  801  
Ner.  53:  856  
Tac.  
Ann.  2.38:  427-­‐‑39  
15.53.19,  16.3.1:  417  
Ter.  
Ad.  447,  449:  375  
739:  149  
990:  434  
Andr.  214:  434  
804  s.:  335  
Eun.  245:  652  
Heaut.  693:  749  
Phorm.  66:  507  
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ÍNDICE  DE  EXPRESIONES  PROVERBIALES  CITADAS  
   A  pesar  del  título,  finalmente  incluyo  en  estos  índices,  además  de  expresiones  prover-­‐‑
biales  propiamente  dichas,  algunas  expresiones  de  proverbialidad  dudosa,  algunas  falsas  
expresiones   proverbiales   que   se   incluyen   en   las   colecciones   paremiográficas   griegas,   y  
también  algunas  expresiones  fijas  no  proverbiales  e  incluso  algunas  palabras  simples  que  
se  han  discutido  en  relación  con  las  expresiones  fijas.  
Del  griego  antiguo  
ἁ   δὲ   χεὶρ   τὰν   χεῖρα   νίίζει·∙   δόός   τι   καὶ  
λάάβε  τι:  722  
ἀγαθὴ  καὶ  µμᾶζα  µμετ᾽  ἄρτον:  58,  88  
ἀγαθῶν  ἀγαθάά:  343  
ἀγαθῶν  ἀγαθίίδες:  341,  342,  343  
ἀγαθῶν  θησαυρόός:  341,  343  
ἀγαθῶν  µμυρµμηκίία:  341,  343  
ἀγαθῶν  πηγήή:  341,  343  
ἀγαθῶν  σωρόός:  341,  343  
ἀγνοεῖ   δ᾽   ἀράάχνη   παῖδας   ὡς   παιδεύύε-­‐‑
ται·∙  θρέέψασα  γὰρ  τέέθνηκε  πρὸς   τοῦ  
φιλτάάτου:  619  
ᾄδειν  ὅµμοιον:  551  
ᾄδεις  ἔχων:  550  
ἀδύύνατα  θηρᾷς:  248  
Ἀδώώνιδος  κῆποι:  59  
ἀεὶ   γὰρ   εὖ   /   ἀεὶ   τρὶς   ἓξ   πίίπτουσιν   οἱ  
Διὸς  κύύβοι:  131,  141-­‐‑49  
ἀεὶ  γεωργὸς  εἰς  νέέωτα  πλούύσιος:  417  
ἀείί   ποτ᾽   εὖ   µμὲν   ἀσκὸς   εὖ   δὲ   θύύλακος  
ἅνθρωπόός  ἐστι:  48-­‐‑50,  83,  220-­‐‑21,  719  
ἀείί   τι   τῆς   Λιβύύης   τρεφούύσης   καινόόν   |  
ἀεὶ   Λιβύύη   φέέρει   τι   καινόόν   /   κακόόν   /  
καινὸν  κακόόν:  52,  58,  69,  83,  343,  507,  
976  
ἄελπτον  οὐδέέν:  1056  
ἀέέρα  παίίεις:  556,  599  
ἀετὸν  κάάνθαρος  µμαιεύύεται:  64  
ἀετὸς  εἰς  θήήραν:  64  
ἀετὸς  ἐν  νεφέέλαις  ἱπτάάµμενος:  240,  242  
Ἀζαναῖα  κακάά:  506  
ἀθύύρωτον  στόόµμα:  175  
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αἱ   δ᾿   ἐλπίίδες   βόόσκουσι   φυγάάδας:   117,  
221  
αἵ   τε   κύύνες   οἷαίίπερ   αἱ   δέέσποιναι   γίίγ-­‐‑
νονται:  50,  81,  227  
αἱ  Χάάριτες  γυµμναίί:  722  
Αἰγαῖον  πέέλαγος:  764  
αἰγιαλῷ  λαλεῖς:  543,  545,  551,  593  
Αἰγύύπτου  πόότµμος:  507  
αἰέέτιον  χάάριν  ἐκτίίσω:  627  
αἰθέέρα  νήήνεµμον  ἐρέέσσειν:  600  
Αἰθίίοπα   λευκᾶναι   /   σµμήήχειν:   124,   600,  
610  
αἵµματι  κλαίίειν:  806  
αἲξ  οὔπω  τέέτοκεν,  ἔριφος  δ᾿  ἐπὶ  δώώµματι  
παίίζει:  306  
αἲξ  τὴν  µμάάχαιραν:  53,  401,  687  
αἴρειν   ἔξω   πόόδα   αἰτίίας:   530,   532,   534,  
536  
αἱροῦντες   ᾑρήήµμεθα:   491,   749-­‐‑50,   829,  
861  
ἀκίίχετα  διώώκεις:  248  
Ἀκκώώ:  56  
ἅλας   καὶ   τράάπεζαν   µμὴ   παραβαίίνειν:  
39,  340  
ἀληθέέστερα  τῶν  ἐπὶ  Σάάγρᾳ:  59  
ἁλιεὺς  πληγεὶς  νοῦν  οἴσει   /   ἴσχει   /  φύύ-­‐‑
σει:  182,  188,  189,  199  
ἀλλ᾽   οὐκ   αὖθις   ἀλώώπηξ   (πάάγαις   ἁλώώ-­‐‑
σεται)  |   γέέρων  ἀλώώπηξ   οὐχ  ἁλίίσκε-­‐‑
ται  πάάγῃ:  200  
ἀλλὰ  οὖν:  55  
ἄλλοι   µμὲν   σπείίρουσιν,   ἄλλοι   δὲ   ἀµμήή-­‐‑
σονται:  58  
ἄλλος  οὗτος  Ἡρακλῆς:  51,  64,  222  
ἀλλόότρια  βάάλλειν:  147  
(ἀλλοτρίίας)  κύύνας  τρέέφειν:  619  
ἄλλως  ᾄδεις:  550  
ἅλµμην  τίί  κυκᾷς  πρὶν  τοὺς  ἰχθύύας  ἕλῃς;:  
306  
ἁλῶν  µμέέδιµμνον:  121  
ἀλωπεκίίζειν  πρὸς  ἑτέέραν  ἀλώώπεκα:  59  
ἂν  ἀπολῇς  τοὺς  ὤµμους  ὕδωρ  πτίίσσων,  
ὁµμοίίως  ὕδωρ  µμέένει:  552  
ἀνὰ  χεῖρας  ἔχειν  τινάά:  55,  876  
ἀνάάγκῃ  οὐδὲ  θεοὶ  µμάάχονται:   51,   69,   75,  
81,  218  
ἀνδρὶ  Λυδῷ  πράάγµματ᾿  οὐκ  ἦν,  ἀλλ᾿  αὐ-­‐‑
τὸς  ἐξελθὼν  ἐπρίίατο:  401  
ἀνδριάάντα  γαργαλίίζεις:  553  
ἄνεµμον  διώώκεις:  248,  600  
ἄνεµμος  /  χειµμὼν  ὀρνιθίίας:  64  
ἀνέέµμους  γεωργεῖς:  600  
ἀνέέµμῳ  διαλέέγῃ:  543,  545,  551,  556,  593  
ἀνερρίίφθω  κύύβος:  147  
ἄνευ  πτερῶν  ζητεῖς  ἵπτασθαι:  248  
ἄνευ  τύύχης   .   .   .  πόόνος  µμονωθεὶς  οὐκέέτ᾿  
ἀλγύύνει  βροτούύς:  45-­‐‑48,  81,  220-­‐‑21  
ἀνήήκεστον  πάάθος:  55  
ἄνθρωπος  ἀνθρώώπου  δαιµμόόνιον:  819  
ἄνθρωπος  Εὔριπος:  693  
ἀνίίπτοις  ποσὶν  ἀναβαίίνων   ἐπὶ   τὸ   στέέ-­‐‑
γος:  534  
ἀντὶ  κακοῦ  κυνὸς  ὗν  ἀπαιτεῖς:  343  
ἀντὶ  πέέρκης  σκορπίίον:  401  
ἀντιπελαργεῖν:  627  
ἄνω  ((τε)  καὶ)  κάάτω  (πάάντα)  (στρέέφειν  /  
τιθέέναι   /   otro   verbo)   /   τ᾿   ἄνω   κάάτω  
(τιθέέναι   /   otro   verbo)(,   τὰ   δὲ   κάάτω  
ἄνω):   59,   76,   116,   118,   121,   124,   126,  
673-­‐‑98,  729,  876,  900,  912,  930,  931,  937,  
941,   959,   975,   983,   1010,   1030,   1039,  
1046,  1052,  1059,  1072,  1096  
ἄνω  ποταµμῶν  χωροῦσι  πηγαίί:  693  
ἀπ᾽  ἐλπίίδος  κρεµμᾶται:  417  
ἀπ᾿  ὄνου  πεσεῖν:  51,  54,  82  
ἄπληστος  πίίθος:  49  
ἀπὸ  βαλβῖδος:  59  
ἀπὸ  δρυόός  ἢ  ἀπὸ  πέέτρης:  119  
ἀπὸ  λεπτοῦ  µμίίτου:  581  
ἀπὸ  νεκροῦ  φέέρειν:  52,  82  
ἀποτίίσεις,  χοῖρε,  γίίγαρτα:  474  
ἀπωτέέρω  ἢ  γόόνυ  κνάάµμα:  120  
Ἄργους  λόόφος  /  λόόχος:  507  
ἀρχὴ  ἄνδρα  δείίκνυσι:  89,  101,  117,  122  
ἀρχὴ   ἥµμισυ   παντὸς   (ἔργου)   |   ἀρχὴ  
παντὸς   ἔργου   µμέέγιστον:   50,   69,   81,  
118,  123  
ἄστρα  τοξεύύειν:  248,  600,  751,  750-­‐‑51  
Ἀττικὸν  βλέέπος:  518  
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Ἀττικὸς  πάάροικος:  52,  83,  86,  88,  107  
αὐτὰρ   ἡ   πάάγη   ἔοικε   λήήψεσθαι   πάάγην:  
491  
αὕτη   τοι   δίίκη   ἐστὶ   θεῶν,   οἳ  Ὄλυµμπον  
ἔχουσιν:  474  
αὐτόόµματοι   δ᾿   ἀγαθοὶ   ἀγαθῶν   ἐπὶ   δαῖ-­‐‑
τας  ἴασιν:  50,  81  
αὐτὸς   ἐφεῦρε   τοῦ   κακοῦ   τὴν   πιτύύαν:  
340  
αὐτῷ  κανῷ:  59  
βάάδιζε  τὴν  εὐθεῖαν,  ἵνα  δίίκαιος  ᾖς:  655  
βαθεῖ  βορβόόρῳ:  708  
Βάάκχης  τρόόπον:  175  
βάάλλ᾽  εἰς  ὄλεθρον:  55  
βάάλλ᾽  ἐς  κόόρακας:  55,  59  
Βελεροφόόντης  τὰ  γράάµμµματα:  401  
βορβόόρῳ   ὕδωρ   λαµμπρὸν   µμιαίίνων,   οὔ-­‐‑
ποθ᾿   εὑρήήσεις   ποτόόν:   115,   125,   349,  
350,   416,   536,   699-­‐‑713,   729,   900,   930,  
933,   934,   937,   941,   946,   952,   953,   957,  
959,  965,  974,  982,  988,  994,  1001,  1005,  
1006,   1020,   1021,   1027,   1035,   1046,  
1051,   1052,   1060,   1072,   1075,   1096-­‐‑97,  
1113  
βορβόόρῳ   ὕδωρ   µμειγνύύναι   /   µμιαίίνειν:  
699-­‐‑713,  1028  
βουκολήήσεις:  23,  419  
βοῦν  ἐπὶ  γνάάθοις  φέέρει:  175  
βοῦς  ἐν  αὐλίίῳ:  797  
βοῦς   ἐπὶ   γλώώσσῃ   µμέέγας   βέέβηκεν:   10,  
150,  155-­‐‑79,  223,  587,  897,  900,  907,  912,  
916,   930,   932,   933,   934,   935,   941,   942,  
943,   945,   951,   955,   960,   962,   963,   975,  
982,  1010,  1021,  1030,  1045,  1051,  1052,  
1068,  1081,  1112,  1115  
βοῦς  ἐπὶ  δεσµμάά:  794  
βοῦς  ἐπὶ  σφαγήήν:  794  
γὰρ  οὖν:  55  
γῇ  θάάλασσαν  ἀναµμιγνύύναι:  692  
γῇ  οὐρανὸν  συνάάπτειν:  692  
γηράάσκω   δ᾿αἰεὶ   πολλὰ   διδασκόόµμενος:  
758  
Γλαῦκ᾽,   ἐπίίκουρος   ἀνὴρ   τόόσσον   φίίλος  
ἔσκε  µμάάχηται:  52,  83  
Γλαύύκου  τέέχνη:  746  
γλαὺξ  εἰς  Ἀθήήνας:  164  
γλῶσσαν   εὔφηµμον   φέέρειν   /   ἴσχειν   /  
κεκτῆσθαι:   833-­‐‑34,   899,   903,   931,   933,  
935,   940,   942,   962,   963,   973,   974,   982,  
988,   995,   1002,   1005,   1020,   1021,   1028,  
1032,  1046,  1059,  1060,  1070,  1079,  1092  
γλώώσσῃ   µματαίίᾳ   ζηµμίία   προστρίίβεται:  
123,  175  
γνῶθι  σ(ε)αυτόόν:  6,  73,  74,  75,  84,  86,  88,  
89,   101,   107,   120,   121,   122,   183,   203,  
301,  302,  460,  932,  995,  1003  
γόόνυ  κνήήµμης  ἔγγιον:  51,  82  
Γόόργειον  βλέέπει:  518  
γοὖν:  55  
γυναικὸς  πυγήή:  844  
γυναιξὶ  κόόσµμον  ἡ  σιγὴ  φέέρει:  120  
γυνὴ  στρατηγεῖ  /  στρατεύύεται:  785  
γυπὸς  σκιάά:  273  
δαίίµμονος  πειρώώµμενος:  817  
Δάάτος  ἀγαθῶν:  341,  343  
δειλόότατόόν  ἐσθ᾽  ὁ  πλοῦτος:  118  
δειλόότερον  λαγὼ  Φρυγόός:  276  
δεινῆς   ἀνάάγκης   οὐδὲν   ἰσχύύειν   πλέέον:  
72,  117,  119  
δεξιὸν   εἰς   ὑπόόδηµμα,   ἀριστερὸν   εἰς   πο-­‐‑
δόόνιπτρον:  534  
δεύύτερος  πλοῦς:  118  
δευτέέρων  ἀµμεινόόνων:  52,  83  
δῆλόόν  ἐστι  καὶ  τυφλῷ  |  καὶ  τυφλῷ  δῆ-­‐‑
λον:  791  
δι᾿  ὀξείίας  δραµμεῖν:  572,  581  
διὰ  πυρὸς  βαδίίζειν:  582  
διὰ  χειρὸς  ἔχειν:  55,  876  
διάάνοια  Εὔριπος:  693  
δίίκη   δίίκην   ἔτικτε   καὶ   βλάάβην   βλάάβη:  
227,  474,  771  
δίίκην  διδόόναι:  55  
δίίκην  λαµμβάάνειν:  55  
δικτύύῳ  ἄνεµμον  θηρᾷς:  248,  600  
Διοµμηδείία  ἀνάάγκη:  117  
διπλοῦν  κάάππα:  343  
δὶς  ἑπτὰ  πληγαῖς  πουλύύπους  πιλούύµμε-­‐‑
νος:  200  
διώώκει   παῖς   ποτανὸν   ὄρνιν:   548,   897,  
901,   905,   909,   930,   931,   933,   934,   936,  
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939,   940,   941,   942,   946,   951,   957,   958,  
960,  962,  965,  975,  982,  986,  1007,  1009,  
1018,  1031,  1041,  1045,  1048,  1049,  1083  
δοίίδυκος  σκιάά:  273  
δοῦλε,   δεσποτῶν   ἄκουε   καὶ   δίίκαια  
κἄδικα  |  κρεισσόόνων  γὰρ  καὶ  δίίκαια  
καὶ  ἄδικα  ἐστ᾿  ἀκούύειν  |  ἄρχοντι  πείί-­‐‑
θου  καὶ  δικαίίως  καὶ  ἀδίίκως  |  ἀρχῶν  
ἄκουε   καὶ   δικαίίως   κἀδίίκως   /   κἂν  
δίίκη   κἂν   µμὴ   δίίκη:   427-­‐‑47,   899,   900,  
931,   935,   937,   940,   945,   957,   960,   962,  
974,   981,   995,   1001,   1005,   1006,   1017,  
1045,   1048,   1049-­‐‑50,   1068,   1079,   1091,  
1115  
δοῦλος  πρὸ  δούύλου,  δεσπόότης  πρὸ  δεσ-­‐‑
πόότου:  51,  82  
δράάσαντι   παθεῖν   |   παθεῖν   τὸν   ἔρξαν-­‐‑
τα:   7,   10,   13,   119,   120,   122,   126,   193,  
195,   196,   201-­‐‑18,   257-­‐‑70,   328,   340,   350,  
368,   370,  378,   371-­‐‑80,   381-­‐‑91,   408,   435,  
449-­‐‑86,  492,  524,  538,  541,  602,  604,  606,  
640,  641,  670,  727,  715-­‐‑34,  807,  808,  809,  
816-­‐‑17,  845,  884,  898,  899,  901,  909,  922,  
931,   935,   936,   937,   939,   940,   947,   952,  
954,  955,  956,  957,  958,  964,  967-­‐‑69,  973,  
974,   981,   991,   992,   994,   995,   996,   997,  
998,   999,   1000,   1001,   1002,   1005,   1006,  
1008,   1009,   1012,   1017,   1021,   1029,  
1032,   1038,   1045,   1046,   1047,   1048,  
1049,   1052,   1057,   1058,   1059,   1060,  
1062,   1065,   1066,   1064-­‐‑66,   1067,   1075,  
1076,   1077,   1078,   1079,   1080,   1088,  
1089,   1088-­‐‑89,   1091,   1093,   1106,   1110,  
1113,  1114,  1115  
δρυὸς   πεσούύσης   πᾶς   ἀνὴρ   ξυλεύύεται:  
88,  780  
δυσσεβίίας  µμὲν  ὕβρις  τέέκος:  215  
ἐὰν  µμὴ  πάάθῃς,  οὐ  µμὴ  µμάάθῃς:  181-­‐‑201  
ἐγγύύα,  πάάρα  δ᾽  ἄτα:  73,  121  
ἔγνω  δὲ  θὴρ  θῆρα:  52,  82  
εἰ   δ᾽   ὁ   νόότος   βορέέαν   προκαλέέσσεται,  
αὐτίίκα  χειµμώών:  64  
εἴ  κε  πάάθοι  τάά  τ᾿  ἔρεξε,  δίίκη  κ᾿  ἰθεῖα  γέέ-­‐‑
νοιτο:  126,  388,  475  
εἰ  µμετρήήσεις  τὴν  σαυτοῦ  σκιάάν,  οὐκ  ἂν  
εὕροις  αὐτὴν  µμείίζονα  γεγενηµμέένην  ἢ  
πρὶν  νικᾶν:  274  
εἰ   οὕτως   σοὶ   φίίλον͵   οὐδ᾿   ἐµμοὶ   ἐχθρόόν:  
50,  69,  81  
εἴ  τι  κακόόν  εἰς  Πύύρραν:  507  
εἴδωλον   σκιᾶς:   898,   901,   930,   933,   940,  
941,   945,   948,   952,   959,   960,   975,   982,  
1009,   1010,   1030,   1037,   1045,   1058,  
1068,  1085,  1114  
εἴη  µμοι  τὰ  µμεταξὺ  Κορίίνθου  καὶ  Σικυῶ-­‐‑
νος:  223  
εἴποις  τὰ  τρίία  παρὰ  τῇ  αὐλῇ:  59,  223  
εἰς  βόόλον  ἐλθεῖν:  491  
εἰς   νεκρὸν   ὠτίίον   ἠχεῖς:   543,   545,   552,  
590-­‐‑91  
εἰς  οὐρανὸν  πτύύεις:  401  
εἰς  οὐρανὸν  τοξεύύειν:  248,  600,  750-­‐‑51  
εἰς  πάάγας  ὁ  λύύκος:  797  
εἰς  ὕδωρ  γράάφειν:  64,  600  
εἰς  ὕδωρ  σπείίρειν:  600  
εἰς  ψάάµμµμον  οἰκοδοµμεῖς:  600  
ἐκ  βορβόόρου  φιλολογεῖς:  708  
ἐκ   κάάρτα   βαιῶν   γνωτὸς   ἂν   γέένοιτ᾿  
ἀνήήρ:  45-­‐‑48,  81,  220-­‐‑21,  823  
ἐκ  κυµμάάτων  γὰρ  αὖθις  αὖ  γαλήήν᾿  ὁρῶ:  
781  
ἐκ  τόόρµμης:  655  
ἐκ  τριχὸς  κρέέµμαται:  581  
ἐκποτέέον  τὴν  τούύτου:  339  
ἐκτὸς   τῶν   ἐλαῶν   (φέέρειν):   127,   646-­‐‑47,  
650,  655,  914  
ἐλάάττω  ἔχειν  γῆν  τὸν  ἀγρὸν  ἐπιστολῆς  
Λακωνικῆς:  276  
ἕλκων   ἐφ᾽   αὑτὸν   ὥστε   καικίίας   νέέφος:  
52,  82  
ἐλπίίσιν  βόόσκεσθαι:  411-­‐‑20  
ἐν  δὲ  δικαιοσύύνῃ  συλλήήβδην  πᾶσ᾽  ἀρε-­‐‑
τὴ  ἔνι:  51,  69,  82  
ἐν  κοινῷ  κεῖσθαι:  117,  123,  148  
ἐν  ὀφθαλµμοῖς  εἶναι  αἰδῶ:  52,  82  
ἐν  πίίθῳ  ἡ   κεραµμείία   γιγνοµμέένη:   51,   82,  
116  
ἐν  Πυθίίῳ  κρεῖττον  ἦν  ἀποπατῆσαι:  107  
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ἐν  τοῖς  ἑαυτοῦ  (/  ἐµμαυτοῦ,  etc.)  /  αὐτοῖς  
δικτύύοις  ἁλίίσκεσθαι:  340,  350,  489-­‐‑93,  
824,   861,   870,   899,   902,   909,   930,   931,  
933,   934,   935,   936,   939,   941,   952,   956,  
958,   960,   975,   983,   1009,   1031,   1042,  
1046,  1059,  1070,  1079,  1092  
ἓν   τῶν   τριῶν   παλαισµμάάτων:   124,   328,  
670,  886-­‐‑87,  900,  903,  930,  934,  937,  939,  
952,  960,  964,  966,  976,  983,  1009,  1013,  
1023,   1030,   1035,   1036,   1038,   1046,  
1052,   1059,   1060,   1071,   1072,   1076,  
1080,  1095  
ἐν  φρέέατι  συσχόόµμενος:  117  
ἐξ  ὧν  ἔπαθες  ἔµμαθες:  181-­‐‑201  
ἐξαιρῶµμεν  λόόγου:  51,  83  
ἐξὸν  φυγεῖν  µμὴ  ζήήτει  δίίκην:  419  
ἔξω  /  ἐκτὸς  /  ἐκ  τοῦ  πηλοῦ  (τὸν)  πόόδα  /  
(τοὺς)   πόόδας   (ἔχειν   /   αἴρειν):   529-­‐‑41,  
705,   708,   899,   900,   916,   918,   930,   933,  
937,   941,   942,   946,   947,   952,   959,   960,  
964,   966,   967,   975,   983,   1010,   1031,  
1035,   1045,   1054,   1055,   1057,   1066,  
1071,  1076,  1078,  1080,  1092  
ἔξω  βέέλους:  530,  536  
ἔξω  Γαδείίρων:  655  
ἔξω  γλαῦκες:  64  
ἔξω  δρόόµμου  (φέέρειν):  127,  351,  898,  899,  
902,   909,   913,   930,   934,   935,   937,   939,  
941,   952,   953,   955,   960,   962,   963,   976,  
983,   987,   1010,   1023,   1031,   1035,   1036,  
1041,   1042,   1045,   1046,   1058,   1059,  
1062,   1069,   1070,   1079,   1087,   1091-­‐‑92,  
1094,  1114  
ἐπαίίνων  σκιαίί:  273,  277  
ἐπὶ  δυοῖν  ὁρµμεῖν:  122  
ἐπὶ  θύύραις  τὴν  ὑδρίίαν:  52,  83,  797  
ἐπὶ  λεπτῶν  ἐλπίίδων  ὀχεῖσθαι:  417  
ἐπὶ  ξηροῦ:  530,  535,  536  
ἐπὶ  ξυροῦ  (ἀκµμῆς)  (ἵστασθαι  /  βαίίνειν):  
23,   59,   116,   117,   123,   561-­‐‑88,   899,   900,  
908,   912,   913,   930,   935,   937,   941,   944,  
947,   961,   967,   976,   983,   1010,   1022,  
1030,   1040,   1046,   1051,   1052,   1059,  
1093,  1112  
ἐπὶ  ῥιπὸς  πλεῖν:  582  
ἐπὶ  ῥοπῆς  /  ἐν  ῥοπῇ:  581  
ἐπὶ  σαυτῷ  τὴν  σελήήνην  καθαιρεῖς:  401  
ἔργα   µμὲν   νεωτέέρων,   βουλαὶ   δ᾽   ἔχουσι  
τῶν  γεραιτέέρων  κράάτος:  119  
ἔρδοι   τις   ἣν   ἕκαστος   εἰδείίη   τέέχνην   |  
ἕκαστος   ἣν   οἶδε   τέέχνην   ἐργαζέέσθω:  
45-­‐‑48,  81,  127,  221,  757  
ἔρις  ἔριν  ἀντιφυτεύύει:  771  
ἔρις   ἔριν   τίίκτουσα  προσµμνᾶται   λόόγον:  
771  
Ἑρµμῆς  ἐπεισελήήλυθε:  172  
Ἑρµμώώνειος  χάάρις:  519  
ἐς   Τροίίαν   πειρώώµμενοι   ἦνθον   Ἀχαιοίί:  
120  
ἐσθλὰ  κακοῖσιν  µμιγῆναι:  748  
εὖ   δρᾶν   /   ποιεῖν   καὶ   εὖ   πάάσχειν:   227,  
270,   350,   734,   900,   901,   931,   935,   936,  
937,   939,   940,   956,   957,   958,   961,   962,  
964,   966,   967,   973,   974,   982,   994,   995,  
1002,   1005,   1006,   1013,   1020,   1021,  
1028,   1032,   1046,   1052,   1060,   1072,  
1097,  1113  
(εὖ  πλεῖν)  ἀρχοµμέένου  τε  νόότου  (καὶ  λήή-­‐‑
γοντος  βορέέαο):   51,   52,   53,   64,   69,   82,  
115,  118  
εὐάάγγελος  µμέέν  .   .   .  ἕως  γέένοιτο  µμητρὸς  
εὐφρόόνης  πάάρα:  45-­‐‑48,  83,  45-­‐‑48,  219-­‐‑
38,   729,   897,   900,   922,   930,   933,   935,  
936,   940,   941,   952,   954,   956,   960,   963,  
966,  973,  974,  975,  982,  997,  1007,  1019-­‐‑
20,   1027,   1038,   1045,   1053,   1057,   1063,  
1078,  1082-­‐‑83  
εὐδαίίµμων   ὁ   Κόόρινθος,   ἐγὼ   δ᾽   εἴην   Τε-­‐‑
νεάάτης:  223  
εὐµμεταβολώώτερος  Εὐρίίπου:  693  
εὔφρων   πόόνος   εὖ   τελέέσασιν:   127,   227,  
776,  774-­‐‑77,  898,  902,  908,  930,  931,  936,  
937,   941,   947,   956,   960,   963,   964,   965,  
966,   974,   981,   994,   1001,   1005,   1006,  
1016,   1028,   1045,   1058,   1060,   1062,  
1069,  1075,  1076,  1085  
ἐχθρῶν  ἄδωρα  δῶρα  κοὐκ  ὀνήήσιµμα:  45-­‐‑
48,  81,  221  
ἐχίίδνης  καρδίίαν  ἐδήήδοκεν:  617  
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Ζεὺς   γὰρ   κατεῖδε   χρόόνιος   εἰς   τὰς   διφ-­‐‑
θέέρας:  877  
ζῶµμεν   γὰρ   οὐχ   ὡς   θέέλοµμεν,   ἀλλ᾽   ὡς  
δυνάάµμεθα:  335  
ἢ  Ζεὺς  ἢ  Χάάρων:  149  
ἡ  πατρίίς,  φίίλτατον  βροτοῖς:  123  
ἡ  πεῖρα  διδάάσκαλος:  193  
ἧλιξ  ἥλικα  τέέρπει:  50,  52,  81,  82,  127,  782  
ἥλῳ   ὁ   ἧλος   |   ἥλῳ   (ἐκκρούύεις)   τὸν  
ἧλον(,   παττάάλῳ   τὸν   πάάτταλον):   51,  
82,  118,  460,  797  
ἤτοι   κέέαντες   ἢ   τεµμόόντες:   777-­‐‑78,   898,  
903,   930,   934,   941,   954,   962,   963,   964,  
965,   975,   982,   1010,   1021,   1030,   1037,  
1045,  1058,  1068,  1085,  1114  
ἤτοι  τέέθνηκεν  ἢ  διδάάσκει  γράάµμµματα:  58  
θάάλασσα  ἀγαθῶν:  341,  343  
θάάλασσα   καὶ   πῦρ   καὶ   τρίίτον   κακὴ  
γυνήή:  329  
θάάλασσα  κακῶν:  764  
θάάλασσαν  ἀντλεῖν:  246,  600,  786  
θάάλασσαν  σπείίρεις:  600  
θεὸς  ἡ  Ἀναίίδεια:  820  
θρὶξ  ἀνὰ  µμέέσον:  566  
θρὶξ  ἀνὰ  µμέέσσον:  572  
ἴθι  ὀρθόός:  655  
Ἰλιὰς  κακῶν:  124,  341,  343,  496,  497,  507,  
765  
Ἴµμβριος  δίίκη:  126,  519  
ἵνα   γὰρ   δέέος   ἔνθα   καὶ   αἰδώώς:   74,   888,  
1004  
ἵππος  εἰς  λεῖον  πεδίίον:  64  
ἵππος  εὐγενὴς  οὐ  λακτίίζει:  398,  401  
ἴσα  πρὸς  ἴσα:  260,  474  
ἰσόότης,  φιλόότης:  51,  58,  82,  118,  725,  782  
(καὶ)   δὶς  καὶ   τρὶς   τὸ  καλόόν:   50,   81,   329,  
330  
καὶ  γὰρ  κολοιὸς  παρὰ  κολοιόόν:  52  
καὶ   δίίκαια   κἄδικα   |   δικαίίως   καὶ   ἀδίί-­‐‑
κως:  427-­‐‑47  
κακὰ  κακῶν:  343,  507  
κακὰ  κέέρδεα  ζηµμίίαν  ἀρετῆς  φέέρει:  343  
κακοὶ  κόόρου  οὐχ  ἀνέέχονται:  343  
κακοὶ   τῆς   πονηρίίας   πίίνουσι   τὴν  
ὁµμίίχλην:  340  
κακοῖς   ἐσθλὰ   συµμµμειγνύύναι:   338,   709,  
762-­‐‑63,  897,  935,  959,  963,  965,  966,  973,  
981,   988,   994,   1001,   1019,   1020,   1045,  
1058,  1071,  1084  
κακὸν   γὰρ   ἄνδρα   χρὴ   κακῶς   πάάσχειν  
ἀείί:  474  
κακὸν  ἐπὶ  κακῷ:  343  
κακὸν  κακῷ  ἕπεται:  343  
κακὸν  κακῷ  θεραπεύύειν  /  ἰᾶσθαι:  806  
κακὸν  Τενέέδιον:  506  
κακοῦ   γὰρ   ἀνδρὸς   δῶρ᾽   ὄνησιν   οὐκ  
ἔχει:  222  
κακοῦ  κόόρακος  κακὸν  ᾠόόν:  227,  343  
κακύύνειν  τὸν  πηλόόν:  708  
κακῶν  πανήήγυρις:  343,  507  
κακῶν  τρικυµμίία:  343  
καλόόν,  φίίλον  ἐστίί:  120,  122  
κἂν  ἴσαι  ψῆφοι  γέένωνται:  891  
κἂν  κύύων  κἂν  ὗς  γνοίίη:  839  
κανθάάρου  σκιάά:  273  
καπνοῦ  σκιάά:  271,  273,  276  
Καρπάάθιος  τὸν  λαγώών:  401,  687  
καρπὸν   ὃν   ἔσπειρας   θέέριζε:   265,   340,  
474,  756,  816  
κατ᾽  αἶγας  ἀγρίίας:  55,  59  
κατ᾽  ἄκρας:  55,  876  
κατὰ  πετρῶν  σπείίρεις:  600  
κατὰ  στόόµμα:  55,  876  
κενὰ  κενοὶ  βουλεύύονται:  343  
κενὰ  ψάάλλεις:  545,  553,  556  
κερκωπίίζειν:  56  
Κιλίίκιος  ὄλεθρος:  343,  507  
κινήήσω  τὸν  ἀφ᾿  ἱερᾶς:  148  
κλύύδων  κακῶν:  341,  343  
κοινὰ  τὰ  (τῶν)  φίίλων:  50,  51,  61,  64,  72,  
81,  82,  949  
κολοιὸς  παρὰ  κολοιόόν:  82  
κολοφὼν  κακῶν:  342,  507  
Κολοφωνίία  ὕβρις:  343,  507  
Κορίίνθιον  κακόόν:  343,  507  
κόόρκορος  ἐν  λαχάάνοισιν:  127  
κόόρος  τίίκτει  ὕβριν:  304,  881,  886,  1016  
κορώώνη  τὸν  σκορπίίον:  401  
κορωνίίδας  κακῶν:  342  
κοσκίίνῳ  ὕδωρ  ἀντλεῖν:  64  
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κουφόότερος   φελλοῦ   (σκιᾶς):   271,   273,  
276,  277  
κρατὴρ  /  -­‐‑ῆρα  κακῶν  (πίίνειν  /  πιµμπλῆ-­‐‑
ναι)  |  αὐτῷ  κρητῆρι  πίίνειν  κακάά:  321,  
331-­‐‑51,  514,  734,  825,  861,  898,  902,  912,  
913,   930,   934,   935,   936,   937,   939,   941,  
953,  956,  959,  966,  975,  983,  1009,  1012,  
1022,   1031,   1035,   1037,   1038,   1039,  
1045,   1057,   1064-­‐‑66,   1067,   1076,   1087,  
1107,  1114  
κράάτιστον  εἶναι  µμὴ  φῦναι  βροτῷ:  125  
κρητίίζειν:  56  
κριὸς  (τὰ)  τροφεῖ᾽  (ἀπέέτισεν):  619,  767  
κταµμέένοισιν   ἐπ᾽   ἀνδράάσιν   εὐχετάάασ-­‐‑
θαι:  347,  804-­‐‑5,  818,  898,  903,  931,  934,  
935,   936,   937,   940,   960,   961,   962,   963,  
967,   974,   982,   988,   994,   1003,   1004,  
1005,   1012,   1020,   1030,   1033,   1037,  
1045,   1054,   1057,   1064-­‐‑66,   1067,   1076,  
1087  
κτᾶσθ᾽   ἑταίίρους,   µμὴ   τὸ   συγγενὲς   µμόό-­‐‑
νον:  121  
Κυθνώώλεις  συµμφοραίί:  343,  507  
κύύκνειον  ᾆσµμα  |  τὸ  κύύκνειον  ᾄδειν:  59,  
114,   117,   124,   254,   347,   898,   902,   918,  
930,   933,   934,   936,   937,   941,   945,   951,  
963,   967,   975,   983,   1010,   1012,   1022,  
1031,   1035,   1041,   1042,   1045,   1054,  
1057,   1063,   1064-­‐‑66,   1070,   1076,   1078,  
1088  
κῦµμα  κακῶν:  341,  343  
κύύνων  κύύντερος:  343  
κύύρβεις  κακῶν:  341,  342,  507  
Κυρνίία  ἄτη:  343  
κωφοῦ  θύύρας  κόόπτειν:  545,  547,  558  
κωφῷ  ὁµμιλεῖν  /  λέέγειν  /  λαλεῖν  |  παρὰ  
κωφῷ   διαλέέγεσθαι   |   παρὰ   κωφὸν  
λαλεῖν:  543-­‐‑59,  591,  593,  899,  900,  910,  
930,   933,   935,   940,   947,   962,   965,   975,  
983,   987,   1009,   1010,   1022,   1030,   1046,  
1051,  1059,  1093  
λεπτήή   τις   ἐλπίίς   ἐστ᾽   ἐφ᾽  ἧς  ὀχούύµμεθα:  
582  
Λερναίία  χολήή:  507  
Λέέρνη  κακῶν:  341,  343,  507  
λευκὴ  ἡµμέέρα:  226,  309,  765  
λευκὴ  ψῆφος:  309  
λευκὸν  ἀγαθόόν:  226,  765  
λήήθαργος  κύύων:  793  
Ληµμνίία  δίίκη:  126,  518,  519  
Λήήµμνια  κακάά  |  Λήήµμνιον  κακόόν:   10,   13,  
64,  122,  124,  481,  495-­‐‑527,  734,  899,  900,  
911,   922,   930,   933,   935,   936,   940,   941,  
944,   959,   960,   961,   966,   967,   975,   982,  
986-­‐‑87,   997,   999,   1007-­‐‑9,   1018,   1031,  
1039,  1045,  1049,  1092,  1106,  1112  
Ληµμνίίᾳ  χειρίί:  500,  518  
Λήήµμνιον  πῦρ:  124,  496,  498,  501,  518,  519  
λίίαν  ἧσσον:  121  
λίίθῳ  διαλέέγου  /  λαλεῖς:  543,  551,  593  
λόόγοι  λόόγους  τίίκτουσιν:  771  
λόόγος  γὰρ  ἔργου  σκιήή  /  -­‐‑άά:  274  
λόόγους   ἀκούύειν   τῶν   ἐναντίίων   πάάρα:  
123  
Λυδὸς   ἀποθνήήσκει   σοφὸς   ἀνήήρ:   200,  
290  
λύύκον  /  -­‐‑ους  τρέέφειν:  610,  619,  767,  902  
λύύκος  ἔχανεν:  417  
λύύκου  πτερὸν  ζητεῖς:  248  
µμακρὰς  ἐλπίίδας  µμισῶ:  417  
µμᾶλλον  ὁ  Φρύύξ:  290  
µμάάτην  ἀναλίίσκεις  ὕδωρ:  546,  553  
µμέέλιτος  µμυελόός:  342  
µμὲν  δήή:  55  
µμὲν  οὖν:  55  
µμέέν  τοι:  55  
µμέέντοι:  55  
µμεσηµμβρίία  σταθεράά:  117  
µμεταβολὴ   πάάντων   γλυκύύ:   71,   125,   710,  
748  
µμὴ   δὶς   πρὸς   τὸν   αὐτὸν   λίίθον   πταίίειν:  
124  
µμὴ  κακοῖς  ἰῶ  κακάά:  473  
µμὴ  κίίνει  Καµμάάριναν:  401  
µμὴ  µμάάχαιραν  αἶρε,  θῆλυ:  785  
µμὴ  µμέέγα  /  µμεγάάλα  λέέγε:  299,  305  
µμήή  µμοι  κενεὰν  ἀποµμάάξῃς:  124  
µμὴ  παιδὶ  µμάάχαιραν:  246,  785  
  
  1213  
µμήή  ποτ᾽  ἀπ᾽  ἠπείίρου  δείίσῃς  νέέφος  ἀλλ᾽  
ἀπὸ  πόόντου  χειµμῶνος,  θέέρεος  δὲ  ἀπ᾽  
ἠπείίροιο  µμελαίίνης:  64  
µμὴ  πρὸς  ἐµμὲ  τὰ  ποικίίλα:  312,  783  
‘µμὴ  πῦρ  ἐπὶ  πῦρ’,  ἀνθρακεὺς  <ἔλεγεν>  
ἐµμπιπράάµμενος   ἐν   τῇ   καµμίίνῳ   {τοῦτο  
λέέγει}:  60,  64  
µμὴ   σπεῦδε   γῆµμαι   πρὶν   τελευτήήσαντ᾽  
ἴδῃς:  290-­‐‑300  
µμηδὲ   δίίκην   δικάάσῃς,   πρὶν   ἀµμφοῖν   µμῦ-­‐‑
θον  ἀκούύσῃς:  880  
µμηδὲν  ἄγαν:  6,   50,   61,   64,   69,   73,   74,  75,  
81,   86,   87,   88,   102,   116,   120,   121,   123,  
183,  302,  450,  460,  881,  995,  1003  
µμηδὲν   ὑπὲρ   τὸ  µμέέτρον   (πράάττειν):   880-­‐‑
84  
µμηδὲν  ὑπὲρ  τὸν  καλάάποδα:  881  
µμήήποτ᾽  εὖ  ἔρδειν  γέέροντα:  82  
µμήήποτ᾿  εὖ  ἔρδειν  γέέροντα:  52,  78  
µμήήπω   µμέέγ᾽   εἴπῃς,   πρὶν   τελευτήήσαντ᾽  
ἴδῃς:  290-­‐‑300,  305  
µμίία  ψυχήή:  52,  83,  118,  1097  
Μίίδας  ὁ  ἐν  κύύβοισιν  εὐβολώώτατος:  147  
µμνησικακίία  καµμήήλου:  343  
Μυσῶν  λείίαν:  52,  82  
µμωρόότερος  Μορύύχου:  59,  63,  64,  828  
νεκρὸν  ἰατρεύύειν:  611  
νεκρὸν  µμαστίίζειν:  64,  599  
νεκρὸν  µμαστίίζεις:  599  
νεκρὸν  µμυρίίζειν:  592,  599,  611  
νεκρὸς  οὐ  δάάκνει:  118  
νεκρῷ   λέέγειν   (µμύύθον   /   -­‐‑ους   //   λόόγους)  
εἰς   οὖς   |   νεκρῷ   πρὸς   οὖς  
διαλέέγεσθαι:  335,  591,  593,  611  
νεκρῷ  λέέγουσα  µμύύθους  εἰς  οὖς:  591,  597  
νεκρῷ  λέέγων  µμύύθους  εἰς  οὖς:  590  
νεογνὸς   ἂν   ἀϊὼν   µμάάθοι:   790-­‐‑92,   898,  
903,   930,   931,   933,   936,   940,   941,   962,  
974,   982,   987,   1010,   1018,   1030,   1045,  
1058,  1062,  1069,  1086,  1114  
νὴ  Δίία:  55  
νηπίίοισιν   οὐ   λόόγος,   ἀλλὰ   ξυµμφορὴ  
γίίνεται  διδάάσκαλος:  191,  197,  200  
νήήπιος   ὃς   πατέέρα   κτείίνας   παῖδας   /  
υἱοὺς  καταλείίπει:  52,  78,  82,  86  
νῦν  σωθείίην  ἵν᾿  ᾖ  µμοι  διδάάγµματα  ταῦτα  
τοῦ   λοιποῦ   χρόόνου   |   νῦν   γέένοιτο  
σωθῆναι:  188,  199  
ξυνηγορεῖς  σιγῶσα  τῷ  κατηγόόρῳ:  123  
ξυρεῖ  γὰρ  ἐν  χρῷ:  566,  569  
ξυρεῖ  ἐν  χρῷ:  581  
ξυρὸς  εἰς  ἀκόόνην:  64,  566,  572  
(ὁ)  Διὸς  Κόόρινθος:  58,  59,  116,  123  
ὁ  Καρπάάθιος  τὸν  λαγώώ:  52,  53,  79,  83,  84  
ὁ  µμέέδιµμνος  τῶν  ἁλῶν:  52,  82,  83,  117  
ὁ   µμὴ   δαρεὶς   ἄνθρωπος   οὐ   παιδεύύεται:  
198  
ὁ  νέέβρος  τὸν  λέέοντα:  797  
ὁ  νόότος  ψυχρὸς  οὐχ  ἧττον  τοῦ  βορέέου:  
64  
ὁ  πηλὸς  ἂν  µμὴ  δαρῇ,  κέέραµμος  οὐ  γίίγνε-­‐‑
ται:  200  
ὁ  τὴν  δοκὸν  φέέρων:  124  
ὁ  φίίλος  ἄλλος  αὐτόός:  51,  82,  222  
οἷ   αὐτῷ  κακὰ   τεύύχει   ἀνὴρ  ἄλλῳ  κακὰ  
τεύύχων:  474  
οἱ   δυστυχεῖς   γὰρ   τοῖσιν   εὐτυχεστέέροις  
αὐτοὶ   κακῶς   πράάξαντες   οὐ   φρονοῦ-­‐‑
σιν  εὖ:  121  
οἱ  φῶρες  τὴν  βοήήν:  797  
οἴκοθεν  τὸν  πολέέµμιον  ἔχειν:  622  
Οἰνόόη  τὴν  χαράάδραν:  401  
οἶνος  καὶ  παῖδες  ἀληθεῖς:  116  
ὄϊς  τὴν  µμάάχαιραν:  797  
ὀλβίίσαι   δὲ   χρὴ   βίίον   τελευτήήσαντ᾽   ἐν  
εὐεστοῖ   φίίλῃ:   317,   898,   901,   931,   934,  
935,   936,   937,   939,   940,   959,   961,   962,  
963,   964,   966,   967,   974,   981,   988,   994,  
1002,   1005,   1011,   1016,   1020,   1030,  
1045,   1051,   1058,   1060,   1068-­‐‑69,   1070,  
1075,  1077,  1078,  1086,  1114  
ὄµμφακας  βλέέπει:  518  
ὄνοµμα  Εὔριπος:  693  
ὄνος  εἰς  ἄχυρα:  797  
ὄνος  λύύρας:  797  
ὄνος  λυρίίζων:  552  
ὄνου  σκιάά:  273,  276  
ὄνῳ  λυρίίζεις  |  ὄνος  λύύρας  ἀκούύων:  552  




ὀξηρὸν  ἄγγος  οὐ  µμελιττοῦσθαι  πρέέπει:  
709  
ὄρνις  ζητεῖς:  239-­‐‑49  
Ὀρφέέως  γλῶσσα:  404  
ὁρῶντας   µμὴ   ὁρᾶν   καὶ   ἀκούύοντας   µμὴ  
ἀκούύειν:  114,  119,  296,  720,  810-­‐‑13  
ὀστράάκου  µμεταπεσόόντος:  148  
ὅταν   τὸ   ὕδωρ   πνίίγῃ,   τίί   δεῖ   ἐπιπίίνειν;:  
51,  82  
οὗ  αἱ  ἔλαφοι  τὰ  κέέρατα  ἀποβάάλλουσιν:  
52,  82  
οὐ  πάάντα  θεοὶ  πᾶσιν  ἔδωκαν  ἔχειν:  119  
οὐ  παντὸς  ἀνδρὸς  εἰς  Κόόρινθον  ἔσθ᾽  ὁ  
πλοῦς:  656  
οὔ  ποτε  νυκτερινὸς  βορέέας  τρίίτον  ἵκετο  
φέέγγος:  64  
οὐ  σχολὴ  δούύλοις:  51,  82  
οὐ  τῇ  ἑτέέρᾳ  ληπτόόν:  117  
οὐ  χρὴ  λέέοντος  σκύύµμνον  ἐν  πόόλει  τρέέ-­‐‑
φειν:  766  
οὐ   χρὴ   πρὸ   τελευτῆς   ἄνδρα   µμακαρίί-­‐‑
ζειν:  290  
οὐδ᾽  ἂν  αἵµματι  στέένων  πείίσειεν:  806  
οὐδεὶς  εἴσεταίί  ποτε  κακὸς  ὤν:  51,  53,  83  
οὐδέέν   .   .   .   ἐν   τῷ  καπήήλῳ  νοῦς   ἐνεῖναι:  
48-­‐‑50,  83,  220-­‐‑21  
οὐδὲν  ἐγγὺς  ἱππικοῦ  δρόόµμου:  655  
οὐδὲν  πρὸς  τὸν  Διόόνυσον:  656  
οὐκ   ἂν   γέένοιτο   χρηστὸς   ἐκ   κακοῦ   πα-­‐‑
τρόός:  119  
οὐκ  ἂν  πᾶσα  ὗς  γνοίίη:  51,  83,  791  
οὐκ  εἰµμὶ  τούύτων  τῶν  ἡρώώων:  732  
οὐκέέτ᾽  ἄν  .  .  .  πᾶς  ἀνὴρ  γνοίίη:  791  
οὐκέέτι   γιγνώώσκουσιν   Ἀθηναῖοι   Μεγα-­‐‑
ρῆας:  52,  83,  976  
οὔτε   .   .   .   τὸ   δρᾶµμα   τοῦ  πάάθους  πλέέον:  
253,  257-­‐‑70,  897,  901,  935,  936,  937,  940,  
954,  956,  957,  958,  975,  982,  1000,  1009,  
1021,   1031,   1032,   1045,   1058,   1069,  
1071,  1076,  1083,  1089  
οὔτε   σὺν   πανωλέέθροισιν   οὔτ᾽   ἄνευ  
πανωλέέθρων:  119  
οὐχ  οἷα  βούύλεταίί  τις͵  ἀλλ᾿  οἷα  δύύναται:  
50,  69,  82  
ὀφθαλµμοὶ  ὠτίίων  πιστόότεροι:  308  
ὄφιν   τρέέφειν:   13,   64,   124,   130,   254,   281,  
294,  349,  350,  380,  514,  592,  600,  605-­‐‑6,  
607,  609-­‐‑41,  723,  734,  767,  768,  899,  902,  
930,   933,   934,   940,   941,   951,   954,   956,  
959,   960,   961,   975,   983,   1009,   1022,  
1023,   1031,   1034,   1035,   1039,   1040,  
1045,   1052,   1053,   1058,   1060,   1066,  
1071,  1075,  1076,  1078,  1080,  1093-­‐‑94  
ὄφις   ἢν   µμὴ  φάάγῃ   ὄφιν,   δράάκων   οὐ   γε-­‐‑
νήήσεται:  623  
ὄφις   τὸ   δέέρµμα  ἀποδύύεται͵   τὴν  γνώώµμην  
δὲ  οὐδαµμῶς:  623  
ὄψις  τῶν  ἀδήήλων  τὰ  φαινόόµμενα:  278  
πάάγην   ἱστὰς   ἐν   πάάγῃ   ληφθήήσῃ:   340,  
490,  861  
παθεῖν  τὸν  ἔρξαντα:  378,  1017  
παθὼν  /  ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω:  181-­‐‑
201  
παθὼν   δέέ   τε   νήήπιος   ἔγνω:   50,   81,   127,  
222,  995  
πάάλιν  τε  καὶ  πρόόσω:  692  
πάάντ᾿  ὀκτώώ:  149  
πάάντα   λίίθον   κινεῖν:   48,   124,   222,   683,  
690,  692  
παντὶ   µμέέσῳ   τὸ   κράάτος   θεὸς   ὤπασεν:  
206  
(πάάντων)  µμέέτρον  ἄριστον:  302,  753,  884,  
899,   901,   931,   937,   940,   941,   947,   961,  
974,  981,  994,  997,  998,  999,  1000,  1005,  
1017,   1030,   1046,   1049,   1095,   1106,  
1111,  1112  
πάάντων  µμέέσ᾽  ἄριστα:  75  
πάάνυ  µμὲν  οὖν:  55  
παρ᾿  ὄνῳ  λυρίίζεις:  545  
παρὰ   κωφὸν   /   παρὰ   κωφοῦ   θύύρας  
ᾄδειν:  543-­‐‑53,  558  
παρὰ  κωφοῦ  θύύρας  ᾄδεις:  593  
παρὰ  κωφῷ   /  π.   κωφόόν   /  πρὸς  κωφοῖς  
(ἀπο)πέέρδειν  /  ἀποπαρδεῖν:  543-­‐‑53  
παρὰ  στάάθµμην:  787  
παρὰ  τὰ  δεινὰ  φρονιµμώώτερος:  190,  199  
παρεόόντας  ἀπεῖναι:  118  
παρὼν  ἀποδηµμεῖ(ς):  813  




πᾶσα  γῆ  πατρίίς:  123,  419  
πάάτταλος  παττάάλῳ  προσκρούύεται:  473,  
806  
πείίθειν  δῶρα  καὶ  θεούύς:  117,  827  
πείίρᾳθην  πάάντα  τελεῖται:  120  
πελαργικοὶ  νόόµμοι:  627  
πέέτρην  κοιλαίίνει  ῥανὶς  ὕδατος  ἐνδελε-­‐‑
χείίῃ:  121  
πήήµματα  τοµμῶντα:  778  
πιάάνει  πουλιάά  στον  αέέρα:  248,  249  
Πιτάάνη  εἰµμίί:  507  
πλέέον  ἥµμισυ  παντόός:  883  
πλίίνθον  πλύύνεις:  600  
πόόλεις  παίίζειν:  148  
πολλὰ  ψεύύδονται  ἀοιδοίί:  51,  82  
πολλαῖσι  πληγαῖς  δρῦς  δαµμάάζεται:  248  
πολλοὶ   ἔχουν   ὀφθαλµμούύς,   ἀλλ᾿   ὀλίίγοι  
βλέέπουν:  813  
πόόνος  εὐκλείίας  πατήήρ:  118  
πόότε  δ᾽  Ἄρτεµμις  οὐκ  ἐχόόρευσεν:  127  
πρίίν  κεν  λύύκος  ὄϊν  ποιµμάάνῃ:  948  
πρὶν   τοὺς   ἰχθῦς   λαβεῖν,   τὴν   ἅλµμην  
κυκᾷς:  306  
πρὸ  τῆς  νίίκης  τὸ  ἐγκώώµμιον  ᾄδεις:  306  
πρὸς  δύύο  οὐδ᾽  ὁ  Ἡρακλῆς:  45-­‐‑48,  80,  81,  
117,  118  
πρὸς  ἐρρωγυῖαν  ᾄδεις:  550  
πρὸς  Κάάρα  καρίίζειν:  343  
πρὸς  κενὴν  ᾄδεις:  550  
πρὸς  κέέντρα  λακτίίζειν:  37,  59,  116,  223,  
350,   393-­‐‑409,   822,   898,   900,   916,   917,  
918,   919,   930,   931,   934,   935,   936,   940,  
941,   943,   945,   951,   957,   960,   962,   965,  
975,   983,   1009,   1012,   1022,   1030,   1035,  
1045,   1058,   1060-­‐‑61,   1075,   1079,   1089-­‐‑
90,  1115  
πρὸς  Κρῆτα  κρητίίζεις:  343  
πρὸς  κύύµματα  λαλεῖν:  543,  549,  551,  556,  
593  
πρὸς  κύύµματα  παίίειν:  552  
πρὸς  µμάάντιν  οὐδεὶς  εὐτυχὴς  ἀπέέρχεται:  
789-­‐‑90  
πρὸς  σῆµμα  µμετρυιᾶς  κλαίίειν  /  θρηνεῖν:  
599  
πρὸς  τύύµμβον  κλαίίειν:  123,  227,  543,  552,  
555,   696,   899,   900,   910,   930,   934,   935,  
936,   937,   940,   945,   946,   962,   963,   965,  
967,   975,   983,   1009,   1022,   1031,   1035,  
1038,   1045,   1052,   1053,   1058,   1060,  
1066,   1071,   1075,   1076,   1078,   1080,  
1093,  1111  
προφάάσεως  δεῖται  µμόόνον  ἡ  πονηρίία:  52,  
82  
πτερὸν  ἀετοῦ  πτεροῖς  ἄλλων  µμιγνύύεις:  
709  
πῦρ  ὕδατι  µμιγῆναι:  748  
πυραύύστου  µμόόρος:  401  
ῥανὶς   ἐνδελεχοῦσα   κοιλαίίνει   πέέτραν:  
248  
ῥεχθὲν  δέέ  τε  νήήπιος  ἔγνω:  1061  
Σαµμίίων  ἄνθη:  124,  496,  498  
σιγᾶν  θ᾽  ὅπου  δεῖ  καὶ  λέέγειν  τὰ  καίίρια:  
718,  720,  804,  833-­‐‑34,  899,  903,  911,  931,  
935,   937,   939,   940,   960,   962,   963,   973,  
974,   982,   988,   995,   1002,   1005,   1019,  
1020,   1028,   1032,   1046,   1059,   1060,  
1070,  1079,  1092,  1094,  1112  
Σικελὸς  τὴν  θάάλασσαν:  199  
σκαπέέρδαν  ἕλκειν:  148  
σκιὰ  ἀντὶ  τοῦ  σώώµματος:  274  
σκιᾷ  µμορµμολύύττεσθαι:  274  
σκιὰ  ὀνείίρων:  273,  276  
σκιαµμαχεῖν:  274  
σκιᾶς  εἴδωλον:  271-­‐‑82  
Σκυρίία  δίίκη:  519  
σπεῦδε  βραδέέως:  50,  82,  126,  802  
(συν)εκποτέέον   καὶ   τὴν   τρύύγα   |   ἐπειδὴ  
τὸν  οἶνον  ἔπιες,  συνεκποτέέ᾿  ἔστω  σὺ  
/  ἐστίί  σοι  καὶ  τὴν  τρύύγα:  339  
σχολῇ   που   .   .   .   ὅ   γε   τοιοῦτος   ἄν   ποτε  
ἕλοι  πόόλιν:  51,  83,  116  
σωφρόόνει:  121  
τὰ  Μαγνήήτων  κακάά:  506  
τὰ   παθήήµματα   (τοῖς   ἀνθρώώποις   /   τοῖς  
φρονίίµμοις)   µμαθήήµματα   (γίίγνεται):  
181-­‐‑201  
τὰ  πετόόµμενα  διώώκειν:  13,  59,  64,  239-­‐‑49  
τὰ  τρίίτα  τῶν  εἰς  θάάνατον:  329  
τὰ  χρήήµματ᾽  ἀνθρώώποισι  τιµμιώώτατα:  120  
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Ταινάάριον  κακόόν:  506  
τὰς   ἁπάάσας   µμὴ   ῥᾴδιον   εἶναι   διαφεύύ-­‐‑
γειν:  50,  81,  121,  856  
τὰς   ἐν   τῇ   φαρέέτρᾳ   ψηφῖδας:   226,   308,  
765  
τάάχ᾿  εἰσόόµμεθα  µμάάντεων  ὑπέέρτερον:  745  
τέέλος   ὅρα   (µμακροῦ)   βίίου:   75,   218,   289,  
290,  310  
τερπνὸν   δὲ   τἀναγκαῖον   ἐκφυγεῖν  
ἅπαν:   780-­‐‑82,   898,   903,   907,   931,   936,  
937,   941,   963,   964,   966,   974,   981,   988,  
994,  1002,  1005,  1020,  1030,  1045,  1053,  
1057,   1060,   1063-­‐‑64,   1067,   1075,   1076,  
1085-­‐‑86  
τέέτρηται   δικτύύου   πλέέω:   779,   898,   903,  
930,   931,   933,   934,   935,   939,   941,   947,  
958,  960,  966,  967,  975,  982,  1010,  1030,  
1045,   1051,   1057,   1060,   1064,   1075,  
1076,  1085-­‐‑86  
τὴν   αὐτὴν   λαβὴν   παρέέχειν   |   εἰς   τὰς  
ὁµμοίίας   /   αὐτὰς   λαβὰς   ἐλθεῖν:   491,  
851-­‐‑73,  911  
(τὴν  αὑτοῦ)  σκιὰν  δέέδοικεν:  116,  274  
τὴν  κατὰ  σαυτὸν  ἔλα:  121,  122,  123  
Τήήνια  κακάά:  506  
τῆς  µμητρὸς  ἡ  παῖς:  224  
τίί  δ᾽  ἄλλο  φωνὴ  καὶ  σκιὰ  γέέρων  ἀνήήρ;:  
274  
τίί  πρὸς  τὸν  Ἑρµμῆν;:  656  
τίί  τὸν  φεύύγοντα  διώώκεις;:  248  
τίίκτει   κόόρος   ὕβριν:   52,   80,   82,   227,   769-­‐‑
74,  991  
τίίς  ἂν  θύύρας  ἁµμάάρτοι;:  52,  69,  83  
Τιτανῶδες  βλέέπει:  518  
τὸ  δ᾿   εὐτυχεῖν,   τόόδ᾿   ἐν  βροτοῖς  θεόός  τε  
καὶ  θεοῦ  πλέέον:  819-­‐‑20,  899,  903,  931,  
937,   940,   961,   962,   966,   974,   981,   995,  
1001,   1005,   1017,   1027,   1045,   1048,  
1068,  1079,  1090,  1091  
τὸ  ἕλος  πρίίασθαι  καὶ  τοὺς  ἅλας:  116  
τὸ  καλὸν  φίίλον  ἐστίί:  50,  61,  64,  81  
τὸ   κηδεῦσαι   καθ᾽   ἑαυτὸν   ἀριστεύύει  
µμακρῷ:  120  
τὸ   κύύκνειον   (ᾆσµμα   /   µμέέλος)   (ἀείίδειν):  
353-­‐‑70  
τὸ  κυνὸς  κακὸν  ὗς  ἀπέέτισεν:  343  
τὸ   τρίίτον   τῷ   σωτῆρι:   55,   321,   323-­‐‑30,  
345-­‐‑51,  558,  667,  805,  832,  849,  886,  898,  
902,   930,   934,   937,   939,   940,   953,   954,  
959,   963,   964,   966,   967,   974,   981,   1004,  
1012,   1022,   1030,   1036,   1038,   1039,  






τοῖς  κακοῖς  τρὶς  τὰ  κακάά:  329,  343  
τοῖς  σαυτοῦ  πτεροῖς  ἥλως:  491  
τὸν   εὐτυχοῦντα  πάάντ᾽   ἐπίίστασθαι   κα-­‐‑
λῶς:  123  
τὸν  κολοφῶνα  τῇ  σοφίίᾳ  /  τῷ  λόόγῳ  ἐπι-­‐‑
τιθέέναι  /  ἐπάάγειν:  342  
τὸν  ξύύοντα  δ᾽  ἀντιξύύειν:  474  
τὸν  φιλέέοντα  φιλεῖν:  485,  722,  821,  825-­‐‑
26  
τόότ᾿  ᾄσονται  κύύκνοι,  ὅταν  κολοιοὶ  σιω-­‐‑
πήήσωσι:  359  
τοῦ  πατρὸς  ὁ  παῖς:  224  
τοῦ  πατρὸς  τὸ  παιδίίον:  106,  224  
τοὺς   φίίλους   ἐν   τοῖς   κακοῖς   χρὴ   τοῖς  
φίίλοισιν  ὠφελεῖν:  121  
τοῦτο  κἂν  παῖς  γνοίίη:  791,  839  
τράάπεζα  Συβαριτικήή:  124,  496  
τρίία  κάάππα  κάάκιστα:  329,  343  
τρικυµμίία  κακῶν:  329,  343,  849  
τρὶς   ἓξ   (βάάλλειν)   |   (ἢ)   τρὶς   ἓξ   ἢ   τρεῖς  
κύύβοι   /   κύύβους   /   οἴνας:   13,   118,   131,  
141-­‐‑49,   141-­‐‑54,   179,   328,   728,   897,   900,  
916,   930,   931,   934,   935,   937,   939,   941,  
953,   955,   960,   963,   966,   975,   982,   1010,  
1021,   1030,   1033,   1037,   1045,   1051,  
1052,  1112  
τρίίτος  σωτήήρ:  327,  346,  667-­‐‑70,  729,  899,  
903,   930,   934,   937,   940,   954,   964,   966,  
976,   982,   987,   1009,   1018,   1030,   1037,  
1046,  1049,  1094  
τρίίτος  χειµμώών:  329,  848-­‐‑50,  899,  903,  930,  
933,   937,   941,   952,   964,   966,   975,   982,  
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987,  1009,  1018,  1030,  1036,  1046,  1049,  
1094  
τρίίτου  κρατῆρος  ἐγεύύσω:  832  
τρόόπος  Εὔριπος:  693  
τρυγόόνος  λαλίίστερος:  828  
τύύµμµμα   τύύµμµματι   τεῖσαι:   350,   378,   379,  
390,   898,   903,   930,   931,   935,   936,   940,  
956,   957,   974,   981,   994,   1002,   1005,  
1006,   1012,   1016,   1028,   1045,   1061-­‐‑62,  
1075,  1078,  1079,  1087,  1089  
τυφλὸς  παρὰ  κωφὸν  λαλεῖν:  546  
τύύχη  Εὔριπος:  693  
Τύύχη  τυφλήή:  55  
τῷ  πάάθει  µμάάθος:  7,  10,  13,  127,  181-­‐‑218,  
222,   250,   254,   263,   349,   384,   390,   461,  
598,   734,   897,   901,   908,   930,   936,   940,  
946,  947,  955,  961,  962,  965,  967-­‐‑69,  973,  
981,   994,   995,   996,   997,   998,   999,   1000,  
1004,   1015-­‐‑16,   1029,   1032,   1045,   1048,  
1049,  1081-­‐‑82,  1106,  1110,  1113,  1115  
τῶν  τριῶν  κακῶν  ἕν:  329  
ὕβρις   ὕβριν   ἔτικτε   καὶ   ψόόγος   ψόόγον:  
771  
Ὕλαν  κραυγάάζειν:  553  
ὑπὲρ  τὰ  ἐσκαµμµμέένα:  655  
ὑπέέρῳ  ὕδωρ  πλήήττει:  552,  599  
ὑπὸ  παντὶ  λίίθῳ  σκόόρπιος   ((καθ)εὕδει):  
45-­‐‑48,  81,  222  
ὗς   λουσαµμέένη   εἰς   κύύλισµμα   βορβόόρου:  
708  
ὗς  τὴν  Ἀθηνᾶν:  460  
φαίίνεται  καὶ  τοῦτο  τυφλῷ:  117  
φεύύγοντας   ἄνδρας   ἐλπίίδας   σιτουµμέέ-­‐‑
νους:   72,   123,   124,   130,   403,   423,   898,  
901,   910,   917,   918,   930,   934,   935,   937,  
940,   943,   959,   965,   974,   982,   988,   995,  
1002,   1005,   1012,   1028,   1035,   1038,  
1040,   1045,   1058,   1061,   1071,   1077,  
1079,  1080,  1090  
Φιλίίππου  Ἀλεκτρυώών:  817  
φίίλου   κακῶς   πράάξαντος   ἐκποδὼν   φίί-­‐‑
λοι:  189  
φοινίίκων  αὖθις  ἐπιθυµμεῖ:  189,  199  
φρόόνηµμα  µμέέγα  καὶ  ῥώώµμην  ἔχων  εἰς  εὐ-­‐‑
τυχὲς  τέέλος:  310  
φρουρᾶς  ᾄδει:  740  
Φρὺξ  ἀνὴρ  πληγεὶς  ἀµμείίνων:  188,  200  
φωνὴ  καὶ  σκιὰ  γέέρων  ἀνήήρ:  119  
φῶς  ἀγαθόόν:  229  
‘χαῖρε,   φίίλον   φῶς’,   γραῦς   <εἶπε>   ἐθέέ-­‐‑
λουσα  ἀκολασταίίνειν  γυµμνὴ,   ἵνα  µμὴ  
τὴν   ῥακίίωσιν   τοῦ   σώώµματος   ἐλέέγχῃ  
{τοῦτο  εἶπε}:  64  
Χαῖρε:  229  
χαλεπὰ   τὰ   καλάά:   50,   54,   58,   61,   64,   72,  
73,  74,  81,  88,  94,  116,  123  
χειµμὼν  /  ἄνεµμος  ὀρνιθίίας:  64  
Χῖος  παραστὰς  Κῷον  οὐκ  ἐάάσω:  148  
χρήήµματα  χρήήµματ᾽  ἀνήήρ:  89  
χρόόνος   καθαίίρει   πάάντα   γηράάσκων  
ὁµμοῦ:  899,  903,  907,  931,  937,  940,  947,  
958,   959,   961,   964,   974,   982,   988,   995,  
1002,   1019,   1020,   1027,   1046,   1059,  
1070,  1079,  1095,  1112  
ψυχὴ  Εὔριπος:  693  
ψύύχος   [ψῦχος?]   φυγὼν   εἰς   βόόρβορον  
ἔπεσον:  708  
ὠδίίνειν  ὄρος,  εἶτα  µμῦν  ἀποτεκεῖν:  120  
ὧν  κατέέφαγες,  ἀποδώώσεις  πλείίονα:  474  
(ὡς)   αἰεὶ   τὸν   ὁµμοῖον   ἄγει   θεὸς   ὡς   /  
πρὸς  τὸν  ὁµμοῖον:  52,  82,  119,  127,  782  
ὥσπερ  ἐν  Εὐρίίπῳ:  675,  693  
ὥσπερ   ὁ   τῆς   κυνὸς   ἁµμαρτὼν   τῷ   λίίθῳ  
καὶ  τὴν  µμητρυιὰν  πατάάξας  «οὐδ᾽  οὕ-­‐‑




Ab  alio  exspectes  alteri  quod   feceris:   40,  
474  
ad  Kalendas  Graecas:  243  
aequa  inicua:  434  
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alea  iacta  est<o>:  147  
amicus  amico:  825-­‐‑26  
aperite  uiam:  655  
auro  carius:  827-­‐‑28  
aurora  post  noctem:  226  
Avarus  animus  nullo  satiatur  lucro:  40  
Bis  uincit  qui  se  uincit  in  uictoria:  785  
bos  in  lingua:  174  
caelum  et  terras  miscere:  692  
Calculus   Minervae   |   Minervae   suffra-­‐‑
gium:  888-­‐‑91  
Corruptio  optimi  pessima:  709  
De   nuce   fit   corylus,   de   glande   fit   ardua  
quercus:  824  
Deo  favente  naviges  vel  vimine:  582  
depellere  a  uia:  655  
digna  (atque)  indigna  (pati):  434,  435,  438  
digna  dignis:  372,  376  
do  ut  des:  722  
Dum  spiro  spero:  418  
Dum  uiuis,  sperare  decet:  418  
E  tenebris  lux:  226  
Experto  credite:  200  
Expertus  metuit:  200  
extra  calcem  decurrere:  646,  655  
extra  uagari:  656  
facere  uiam:  655  
fanda  nefanda:  434  
ferrum  et  ignis:  778  
Gallus   in   suo   sterquilinio  plurimum  po-­‐‑
test:  817  
haeret  in  salebra:  536  
Homo  homini  deus:  820  
Iam  uicti  uicimus:  829,  861  
ima  summis  miscere:  693  
in  cardine  esse:  581  
In  laqueos  quos  posuere  cadant!:  490,  861  
in  luto  /  caeno  esse  /  haerere  /  haesitare  /  
iacere:  535,  536  
intercludere  uiam:  655  
iucundi  acti  labores:  776  
iusta  iniusta:  434  
leonis  catulum  ne  alas:  766  
mare  caelo  confundere:  692  
monstrare  uiam:  655  
Mortaleis   pudore   et   iactura   doctiores  
euadere:  200  
Mulier  recte  olet  ubi  nihil  olet:  513  
narrare  fabellam  surdo:  553  
ne  extra  oleas:  655  
Nil  nimis:  40  
Nocumentum,  documentum:  200  
(per)  fas  (et)  nefas:  434  
Patria  est  ubicumque  est  bene:  419  
Post  gloriam  inuidiam  sequi:  785  
Post  nubila  Phoebus:  226  
praecludere  uiam:  655  
Quae  nocent,  docent:  200  
recta  uia:  655  
reducere  in  uiam:  655  
Salve:  229  
sequi  coruos:  248  
Sero  sapiunt  Phryges:  200  
serpentem  /  colubrum  in  sinu  fouere:  610  
Sola  auis  in  cauea  melior  quam  mille  uo-­‐‑
lantes  |  Est  auis  in  dextra  melior  quam  
quattuor  extra:  248  
sternere  uiam:  655  
stultorum  euentus  magister  est:  200  
sua  enim  cuique  prudentia  deus  est:  819  
suadere  surdis:  553  
surdis  /  -­‐‑o  canere:  550,  553  
sursum  (ac)  deorsum:  693  
susque  deque:  693  
tamdiu   discendum   est   quamdiu   vivas:  
758  
Tandem  fit  surculus  arbor:  824  
tota  erras  uia:  652  
uelis  nolis:  434  
uerba  uolant,  scripta  manent:  243  
uiperam  in  sinu  /  sub  ala  nutricare:  609  
ultro  citro:  693  
Vespere  laudatur  dies:  306  







A  aquel  alabar  debemos  de  cuyo  pan  co-­‐‑
memos:  438  
A  asno  rudo,  aguijón  agudo:  401  
A  buen  entendedor,  pocas  palabras  bas-­‐‑
tan:  37,  57,  79,  133,  231  
A  buen  hambre  no  hay  pan  duro:  37  
A  buey  harón,  poco   le  presta  el  aguijón:  
401  
a  caballo  entre:  581  
A   Dios   rogando,   y   con   el   mazo   dando:  
294,  621  
a  esotra  /  a  la  otra  puerta  <llama>:  550  
a  fuerza  de:  26,  34  
a  hurtadillas:  19,  22,  23  
a  la  chita  callando:  24,  25,  34  
A   la   corta   o   a   la   larga,   el   que   no   logra  
poco  le  falta:  249  
a  la  francesa:  22,  34  
A  la  fuerza  ahorcan:  401  
a  la  inglesa:  22,  34  
a  la  larga:  27  
A   la   mujer   y   a   la   burra,   cada   día   una  
zurra:  29,  39  
A  la  tercera  va  la  vencida  |  La  tercera  es  
la  vencida:  323,  328,  329,  558  
a  las  claras:  22  
A  las  diez,  en  la  cama  estés  (y,  si  es  antes,  
mejor  que  después):  4,  28  
a  las  duras  y  a  las  maduras:  438  
A  lo  hecho,  pecho:  29,  460  
a  lo  mejor:  22,  26  
No  es  mucho  lo  posible  hacer:  249  
a  más  no  poder:  26  
A  palabras  necias,  oídos  sordos:  553  
A  par  de  la  víbora,  no  hay  sueño  seguro:  
618  
A  pasito  de  gallina,  llegó  a  Roma  mi  ve-­‐‑
cina:  249  
A  quien  dan  no  escoge:  133,  134  
A  quien  madruga,  Dios  le  ayuda:  228  
A   río   revuelto,   ganancia   de   pescadores:  
709  
abrigar  esperanzas:  34,  414  
¡Acabáramos!:  23  
Agua  vertida,  no  toda  cogida:  696  
al  buen  tuntún:  24  
Al  mal  tiempo,  buena  cara:  460  
Amanecerá,  y  Dios  dará:  228  
¡Ancha  es  Castilla!:  26  
Antes   de   que   acabes,   no   te   alabes:   293,  
303,  306  
Antes  doblar  que  quebrar:  401  
Año  de  nieves,  año  de  bienes:  57  
aprender  la  lección:  201,  215  
aprisa:  22  
armar(se)  la  marimorena:  26  
arriba  (y)  abajo:  693  
Asno   cojo,   cuando   duda,   corre   con   el  
aguijón:  401  
asustarse  hasta  de  su  sombra:  275  
Barba   pone   mesa,   que   no   pierna   tesa   /  
que  no  brazo  ni  pierna:  845  
beber  como  un  cosaco:  37  
Bien  está  lo  que  bien  acaba:  774  
Brasa  trae  en  su  seno  la  que  cría  hijo  aje-­‐‑
no:  618  
¡Buenos  días  nos  dé  Dios!:  229  
¡Buenos  días!:  29,  31,  34,  229  
cabeza  de  turco:  25,  929,  985  
Cabeza   que   no   habla,   dígola   calabaza:  
169  
Cada  gallo  canta  en  su  muladar:  817  
cada  quisque:  26  
cada  uno:  26  
caer  en  la  propia  trampa:  490,  861  
caer  gordo:  25  
cantar  las  cuarenta:  103,  148  
cara  a  cara:  35  
Casamiento   y   mortaja   del   cielo   baja(n):  
595  
chivo  expiatorio:  24  
clavar  los  ojos:  35  
cocear  el  aguijón:  400  
colmo  de  males:  342  
comérsele   [a   alguien]   la   lengua   el   gato:  
171,  172,  175  
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como  anillo  al  dedo:  572  
Como  dĳo  Cervantes,   ‘Gente  de  pueblo,  
gente  ignorante’:  102  
como  quien  oye  llover:  552  
Con  el  tiempo  y  una  caña:  249  
con  la  ayuda  de  Dios:  840  
Con  maricones  y  putas  no  te  metas  a  dis-­‐‑
putas:  120,  388  
Con  pacencia  y  del  moral,   se  haze   seda:  
249  
Con  pan  y  vino  se  hace  camino:  222  
Con  tiempo  y  paciencia,  la  hoja  del  árbol  
se  convierte  en  seda:  249  
confundir  el  culo  con  las  témporas:  693  
costar  un  ojo  de  la  cara:  24  
Cría  cuervos   (y   te   sacarán   los  ojos):  618,  
619  
criar  /  alimentar  /  calentar  la  /  una  sierpe  
/  serpiente  en  el  seno  /  regazo:  609  
Cuando   las   barbas   de   tu   vecino   veas  
pelar  /  cortar,  pon  las  tuyas  a  remojar:  
29,  36,  133  
cuando  las  ranas  críen  pelo:  548  
Cuando  no  despega  sus  labios,  no  se  di-­‐‑
ferencia  el  tonto  del  sabio:  169  
dar  /  tomar  de  su  [mi,  etc.]  propia  medi-­‐‑
cina:  340  
Dar   coces   contra   el   aguijón   es   poca  dis-­‐‑
creción:  401  
dar  pena:  27  
dar  un  paseo:  27  
dar  una  charla:  27  
Dar  una  puñada  en  el  cielo:  401  
darse  cuenta:  27  
darse  prisa:  27  
De  ahí  no  pasa:  29  
de  armas  tomar:  24  
de  arriba  abajo:  692,  693  
de  buena  mañana:  229  
de  hombre  a  hombre:  836  
De  ilusión  también  se  vive:  418  
de  la  cáscara  amarga:  25,  34  
De   la  noche  a   la  mañana,  el  viento  y   los  
hombres  se  cambian:  226  
de  lo  lindo:  26  
de  manera  que:  26,  34  
de  mírame  y  no  me  toques:  25  
De   nuez   chica,   gran   árbol   de   noguera:  
824  
de  par  en  par:  35  
De  tal  palo,  tal  astilla:  37,  224  
debajo  de:  22  
decirlo  a  los  cuatro  vientos:  552  
Del  dicho  al  hecho,  hay  un  trecho:  29  
deprisa:  34  
Desafortunado   en   el   juego,   afortunado  
en  amores:  148  
Desespere   de   esperança   el   que   ventura  
no  alcança:  133  
diálogo  de  sordos:  553  
Dios  dirá:  840  
Donde  fueres,  haz  lo  que  vieres:  29  
¿Dónde  irá  el  buey  que  no  are?:  29  
Donde  las  dan,  las  toman:  474  
Donde   manda   patrón,   no   manda   mari-­‐‑
nero:  406,  436  
Donde  menos  se  espera,  salta  la  liebre:  40  
Donde  se  come  no  se  caga:  708  
echar  perlas  a  los  cerdos:  552,  707  
echar  una  cana  /  canita  al  aire:  25  
echar  una  mano:  38  
El  amo  no  siempre  tiene  razón,  pero  es  el  
amo:  438  
El  buen  chapín  y  el  buen  marido  sacan  el  
pie  del  lodo:  534  
El  buey  caderudo  y  ancho  de  lomo,  saca  
la  pata  a  sí  y  a  su  amo  del  lodo:  534  
el  canto  del  cisne:  353  
El  conejo  ido,  y  el  consejo  venido:  31  
el  cuento  de  la  lechera:  417  
El  dinero  no  da  la  felicidad:  302  
El   escarmentado,   bien   conoce   el   vado:  
200  
El  hambre  aguza  el  ingenio:  134  
El  hombre  propone,  y  Dios  dispone:  107  
el  huevo  de  la  serpiente:  625  
El  loco,  por  la  pena  es  cuerdo:  200  
El  mal  o  el  bien,  pa’  el  amo  es:  438  




El  ojo  del  amo  engorda  el  caballo:  846  
El  que  espera  desespera:  134  
El  que  ha  de  servir,  ha  de  sufrir:  438  
El  que  hace  la  ley  hace  la  trampa:  40,  41  
El  que  la  hace  la  paga:  340,  451  
El  que  la  sigue  la  consigue:  248  
El  que  no  corre,  vuela:  31  
empezar  con  buen  pie:  534  
empezar  la  casa  por  el  tejado:  37,  38,  80  
empinar  el  codo:  19,  24,  37  
En  abril,  aguas  mil:  94,  134  
En  cien  años,  todos  calvos:  31  
en  el  filo  de  una  espada:  582  
En  la  vida  la  mujer  tres  salidas  ha  de  ha-­‐‑
cer:  cuando  se  casa;  a  misa;  a  la  sepul-­‐‑
tura:  844  
En   lo   que   no   entiendas,   freno   a   tu   len-­‐‑
gua:  168  
En  lo  que  no  te  toca,  punto  en  boca:  168  
en  teoría:  35  
en  un  periquete:  24  
encima:  26  
Enemistad   entre   parientes,   pasa   a   los  
descendientes  /  dura  largamente:  134  
Engreydo  como  gallo  en  cortijo:  817  
enseguida:  22,  26,  34  
error  garrafal:  34  
escarmentar  en  cabeza  ajena:  197,  200  
escupir  al  cielo:  401  
Escupir   contra   el   viento,   vano   intento:  
401  
Ése  es  tu  enemigo,  el  de  tu  oficio:  133,  134  
esperar  sentado:  417  
estar  en  la  cuerda  floja:  568,  582  
estar  fuera  de  lugar:  656  
estar  fuera  de  sí  /  de  sus  casillas:  656  
estar  ido  /  pirado:  656  
estirar  la  pata:  25  
Gallo  que  no  canta,  algo   tiene  en   la  gar-­‐‑
ganta:  169  
Gato  escaldado  del  agua  fría  huye:  199  
Ha  pasado  un  ángel:  172  
Hable  bien  el  que  sabe,  y  el  que  no,  éche-­‐‑
se  la  llave:  168  
hacer  caso:  27  
hacer  la  vista  gorda:  813  
hacer  leña  del  árbol  caído:  780  
hacer  luz  de  gas:  580  
(Hasta  mañana)  si  Dios  quiere:  840  
Hasta  el  fin  nadie  es  dichoso:  303  
Haz  bien,  y  no  mires  /  cates  a  quién  (haz  
mal,  y  guarte):  474,  722  
Haz   lo  que   tu   amo   te  manda,  y   siéntate  
con  él  a  la  mesa  |  Sé,  mozo,  bien  man-­‐‑
dado,  y  comerás  a  la  mesa  con  tu  amo  
|  Mozo  que  bien  obedece,  come  con  su  
amo  cuanto  le  apetece:  435,  436,  438  
Haz  mal,  espera  otro  tal:  474  
Hijo  no   tenemos,  y  nombre   le  ponemos:  
306  
¡Hola,  pajarito  sin  cola!:  36  
Hoy  por  mí,  (y)  mañana  por  ti:  103  
(ir  /  marchar)  viento  en  popa:  34,  841  
ir  por  lana  y  salir  trasquilado:  491  
irse  por  los  cerros  de  Úbeda:  656  
írsele  [a  uno]  la  olla  /  la  pinza:  656  
Juego,   mujeres   y   vino   sacan   al   hombre  
del  buen  camino:  148  
La  cabra  tira  al  monte:  39  
La  cítola  es  por  demás  cuando  el  moline-­‐‑
ro  es  sordo:  553  
La  codicia  rompe  el  saco:  132,  134  
La  esperanza  es  lo  último  que  se  pierde:  
418  
La  experiencia  es   la  madre  de  la  ciencia:  
200,  215,  227  
la  gota  que  colma  el  vaso:  339  
La  imaginación  al  poder:  31  
La  letra  con  sangre  entra:  200  
La  más   ruin  oveja   se  ensucia  en   la   colo-­‐‑
dra:  708  
La  mujer,  en  casa,  y  con   la  pata  quebra-­‐‑
da:  844  
La  procesión  va  por  dentro:  172  
la  prueba  del  algodón:  31  
La  víbora  y  la  mujer  tiene  la  ponzoña  en  
la  boca:  618  
Lágrimas   quebrantan   /   ablandan   peñas:  
599  
las  caza  al  vuelo:  249  
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levantarse  con  el  pie  izquierdo:  534  
Limando   una   viga,   se   hace   una   aguja:  
249  
Lo  poco  agrada,  lo  mucho  enfada:  932  
Lo  que  ha  de   ser   forzado,  más  vale   que  
sea  de  grado:  401  
Lo  que  hay  es  lo  que  hay:  840  
Lo  que  pasó,  pasó:  840  
Los  caminos  del  Señor  son  inescrutables:  
840  
Los  niños  y  los  locos  dicen  las  verdades:  
246  
machacar  en  hierro  frío:  552,  599  
¡Maldita  sea!:  29  
¡Maldita  sea  mi  /  tu  /  su  estampa!:  31  
mandar  a  la  porra:  55  
Mariconadas,  las  justas:  35  
más  .  .  .  que  yo  qué  sé:  26  
más  agujeros  que  un  colador:  779  
Más  claro,  agua:  35  
más  feo  que  pegarle  a  un  padre:  471  
más  feo  que  Picio:  495,  506  
más  largo  que  un  día  sin  pan:  26  
Más   sabe   el   diablo   por   viejo   que   por  
sabio:  200  
Más  se  perdió  en  Cuba:  29,  31  
más  sordo  que  una  tapia:  552  
Más  tiran  dos  tetas  que  dos  carretas:  107  
Más   vale   llegar   a   tiempo  que   ser   convi-­‐‑
dado:  1099  
Más  vale  pájaro  en  mano  que  ciento  vo-­‐‑
lando:  29,  32,  62,  245,  248,  249  
Más  vale  una  aguijonada,  que  dos  arres:  
401  
matar  dos  pájaros  de  un  tiro:  25  
mear  fuera  del  tiesto:  656  
medio:  De  Dios  el  medio:  884  
Menos  es  torcer  que  quebrar:  401  
meter  el  pie  en  el  plato:  534,  537  
meter  la  pata:  534,  536  
Mi  más  sentido  pésame:  29,  31,  32  
mi  menda:  26  
Mientras  hay  vida  hay  esperanza:  418  
morder  la  mano  que  da  de  comer:  619  
morderse  la  lengua:  168,  169  
Muchos  golpes  derriban  un  roble:  248  
Muera  el  gato  /  la  gata  /  Marta,  (y)  muera  
harto  /  -­‐‑a:  133,  134  
Nadie   diga   mal   del   día   hasta   que   sea  
passado:  231  
Ni   como   anochece   amanece,   ni   como  
amanece  anochece:  226  
ni  más  ni  menos:  23,  26,  27,  35,  36  
(no)  cantar  victoria:  306  
No  abro  aunque  venga  el  lucero  del  alba  
con  una  torta  en  la  mano:  228  
no  decirlo  a  los  sordos:  553  
No  era  nada   lo  del  ojo  —y  lo   llevaba  en  
la  mano.:  28  
No  es  oro  todo  lo  que  reluce  /  relumbra:  
29,  79,  1099  
no  estar  en  sus  cabales:  656  
No   hay  mal   sin   pena   ni   bien   sin   galar-­‐‑
dón:  474  
(No  hay   noche   vacía   :)   cada   noche   pare  
un  día:  224,  226  
No   hay   peor   astilla   que   la   de   la  misma  
madera:  134  
No  hay  que  ser  un  Séneca…:  791  
No  la  hagas  y  no  la  temas:  474  
no  ser  ni  la  sombra  de  lo  que  era:  274  
no  tener  pelos  en  la  lengua:  171,  172  
Noche  tinta,  blanco  día:  226,  227  
nos  han  de  oír  /  nos  oirán  los  sordos:  553  
O  sirve  como  siervo  o  huye  como  ciervo:  
438  
ojo  de  buey:  34  
Ojo  por  ojo  ((y)  diente  por  diente):  30,  35,  
340,  375,  451,  466,  468,  475  
otro  gallo  me  cantara:  26,  34  
p(ara)  arriba  (y)  p(ara)  abajo:  693  
pagar   con   la   misma   moneda:   474,   491,  
861  
pagar  los  platos  rotos:  25  
Pájaro  que  vuela,  a  la  cazuela:  249  
Palabra  dicha,  boca  cosida:  168  
¡Para  el  carro!:  656  
paso  a  paso:  35  
pdar  pena:  27  
pedir  la  luna:  248  
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Pelillos  a  la  mar:  34  
perder  el  hilo:  656  
Piedra   sobre   piedra,   a   las   nubes   llega:  
249  
Pies,  ¿para  qué  os  quiero?:  29  
pisar  el  sol:  248  
Poco  a  poco  se  anda  todo:  249  
(poner   /   estar)   (todo)   patas   arriba:   684,  
685,  693  
poner  pies  en  polvorosa:  533,  534  
por  fas  y  por  nefas:  438  
por  las  buenas  o  por  las  malas:  438  
por  más  que:  26  
por  un  oído   le   (te   /  me  etc.)  entra,  y  por  
el  otro  le  (te  /  me  etc.)  sale:  553  
Potros   cayendo   y  mozos   perdiendo   van  
asesando:  200  
probar  suerte:  817  
¿Qué  haces,  viejo?  –Hĳos  huérfanos:  28  
[–¿Qué   has   dicho?]   –Que   por   la   tripa   te  
corre  un  bicho:  36  
Querer  es  poder:  248  
Quien   a   buen   árbol   se   arrima,   buena  
sombra  le  cobija:  37,  80  
Quien  a  hierro  mata,  a  hierro  muere:  474  
Quien   al   cielo   escupe,   en   su   cara   le   cae:  
401  
Quien  canta,  su  mal  espanta:  34,  37,  740,  
932  
Quien  lazo  me  armó,  en  él  cayó:  490,  861  
Quien   mea   contra   el   viento,   se   moja   la  
camisa:  401  
Quien  ríe  el  último,  ríe  mejor:  306  
Quien  siembra  vientos,  recoge  tempesta-­‐‑
des:  474  
Quien  sigue  la  liebre,  ése  la  prende:  249  
Quien  tal  hace,  que  así  lo  pague:  474  
Quien  tal  hace,  tal  prenda:  474  
Quien  tal  hizo,  tal  haya:  474  
¡Quién  te  ha  visto  y  quién  te  ve!:  36  
Quien  tiene  orejas,  oya:  813  
quieras  que  no:  438  
Rasura   de   pronto   y   lágrimas   de   mujer,  
no  hay  que  creer:  37  
Regala  a  la  gata,  y  te  saltará  a  la  cara:  619  
sacar  el  pie  /  la  barba  del  lodo:  534,  535  
sacar  el  pie  del  tiesto:  534  
sacar  un  pie  del  lodo  y  meter  otro:  534  
salir  del  lodo  y  caer  en  el  arroyo:  534  
santo  y  seña:  25  
(el   refrán   que   dice)   ser   peor   de   todo   la  
enemistad   encendida   entre   parientes:  
133  
ser  un  pájaro  de  mal  agüero:  34  
ser  uña  y  carne:  52  
Si   buena  me   la   dices,   buena   te   la   torno:  
474  
Si   buena  me   la   hizo,   buena  me   la   paga:  
474  
Si   quieres   ser   Papa,   póntelo   en   la   testa:  
249  
Si   te  he  visto,  no  me  acuerdo:  29,  31,  32,  
34,  37  
Siéntate   a   esperar   y   verás   pasar   el  
cadáver  de  tu  enemigo:  30  
Sin   alas   con  que   alear,   ¿cómo  pretendes  
volar?:  248  
sin  embargo:  26  
sin  más:  26,  27  
Sirve  como  criado  si  no  naciste  amo:  438  
tal  vez:  22,  26  
Temas  hay  de  gavilán,  que  está  cocido  y  
quiere  volar:  248  
tener  la  lengua  suelta:  175  
tener  más  paciencia  que  el  santo  Job:  37  
tener  pájaros  en  la  cabeza:  417  
tentar  al  diablo:  985  
tirar  piedras  contra  su  propio  tejado:  401  
to’  quisqui:  26  
tocar  madera:  230  
Todos  los  hombres  son  iguales:  35  
toma  y  daca:  640  
tomar  el  pelo:  23,  24,  25,  34,  36  
tomar  las  de  Villadiego:  37  
Tráigola   el   agua   y   hágola   el   lodo,   que  
esclavo  lo  haría  todo:  438  
Tras  la  tempestad  viene  la  calma:  782  
un  burro  volando:  248  




Un  día  es  un  día:  34,  35  
Un  punto  para   la   ropa,   y   cuatro  para   la  
boca:  168  
Una   aguja   para   la   bolsa,   y   dos   para   la  
boca:  168  
Una   gotera   de   agua  menuda   deshace   la  
piedra  más  dura:  248  
Una  mano  lava  la  otra:  722  
¡Vete  a  la  porra!:  55  
Vive   rápido,  muere   joven,   y   tendrás   un  
bonito  cadáver:  307  
¡Voto  a  bríos!:  26  
Y  tú,  que  lo  veas:  29  




A   chiagne’   ’u   morte   so’   lacreme   perze:  
600  
A  fiume  torbido,  guadagno  di  pescatore:  
711  
allevarsi  la  serpe  in  seno:  610  
Anche   l’albero   più   grande   fu   da   princi-­‐‑
pio  un  arboscello:  826  
Avanti   la   morte   non   lice   chiamar   alcun  
felice:  305  
Chi   beve   alla   palude   è   soggetto   a   bever  
fango:  710  
Chi  la  fa  l’aspetti:  476  
Come  farai  l’avrai:  476  
Danno  fa  far  senno:  200  
di  buon  mattino:  231  
di  buon’ora:  231  
Dopo  la  pioggia  viene  il  sereno:  784  
È  meglio  piegare  que  rompere:  403  
essere  nella  merda:  710  
Il   bue   ha   la   lingua   grossa,   e   non   può  
parlare:  172  
La  terza  volta  è  quella  buona:  331  
Molte  volte  i  nocumenti  sono  agli  uomini  
documenti  (toscano):  200  
Non  lodare  il  bel  giorno  innanzi  sera:  308  
Nutri  la  serpe  in  seno,  ti  renderà  veleno:  
618  
parlare  /  predicare  ai  sordi:  554  
pescare  nel  torbido:  711  
pisciare  contro  le  ortiche:  403  
Quercia  cresce  da  piccola  ghianda:  826  
Se   vuoi   vivere   contento,   non   pisciare  
contro  vento:  403  




A  dur  âne,  dur  aiguillon:  401  
(À)  la  troisième  c’est  la  bonne:  329  
à  raison  ou  à  tort:  434  
Après  la  pluie,  le  beau  temps:  782  
avoir  prise  sur  quelqu’un:  856  
Bon  jour!:  229  
de  bonne  heure:  229  
de  fond  en  comble:  693  
de  haut  en  bas:  693  
Dommage  rend  sage:  200  
donner  prise  sur  soi:  856  
Fais  ce  que  veut  ton  maître,  puis  assieds-­‐‑
toi  à  sa  table:  438  
L’eau  trouble  est  le  gain  du  pêcheur:  709  
les  quatre  fers  en  l’air:  693  
Loue   le   beau   jour   au   soir   et   la   vie   à   la  
mort:  303  
Mieux  vaut  plier  que  rompre:  401  
Moineau  in  main  vaut  mieux  que  pigeon  
qui  vole:  248  
nourrir   /  rechauffer  un  serpent  dans  son  
sein:  609  
sens  dessus  dessous:  693  





a  cold  day  in  hell:  243  
A  fool  and  his  money  are  soon  parted:  44  
Absence   makes   the   heart   grow   fonder:  
110  
Adversity  is  the  school  of  wisdom:  200  
Adversity   makes   a   man   wise,   not   rich:  
200  
After  a  storm  comes  a  calm:  782  
All’s  well  that  ends  well:  774  
bags  of  luck:  342  
Better  bend  than  break:  401  
Coffee  boiled  is  coffee  spoiled:  44  
Don’t   bargain   for   fish  which   are   still   in  
the  water:  306  
Don’t   count   your   chickens   before   they  
are  hatched:  306  
Don’t   sell   the   skin   till   you   have   caught  
the  bear:  306  
Evil  doers  are  evil  dreaders:  474  
Good  morning!:  229  
I   have   saved   /   kept   the   bird   in   my  
bosom:  622,  627  
Ilka   cock   craws   loodest   on   his   ain  
midden  (escocés):  817  
It’s  good  fishing  in  troubled  waters:  709  
kick  the  man  who’s  down:  780  
learn  one’s  lesson:  201  
learn  your  lesson:  815  
Like  mother  like  child  in  beauty:  224,  225  
Look  before  you  leap:  802  
Mud  chokes  no  eels:  709  
Muddy   springs   will   have   muddy  
streams:  708  
muddy  the  waters:  709  
muddy  waters:  709  
nourish  /  cherish  a  snake  /  serpent  /  viper  
in  one’s  bosom:  609  
of  course:  656  
One  bird  in  the  hand  is  worth  two  in  the  
bush:  248  
over  hill  and  dale:  693  
Pigs  might  fly:  248  
Praise  a  fair  day  at  night:  306  
preach  to  deaf  ears:  553  
put  one’s  foot  in  it:  537  
razor’s  edge:  580  
right  or  wrong:  434  
Right  or  wrong,  my  country:  438  
Sauce   for   the   goose   is   sauce   for   the  
gander:  44  
Stuff  a  cold  and  starve  a  fever:  591  
talk  to  the  wind:  553  
The  black  ox  has  not  trod  on  his  foot:  174  
The  third  time  is  never  like  the  rest:  329  
The  third  time  pays  for  all:  329  
Third  time  lucky:  329  
Tit  for  tat:  451,  474  
to  eat  salt  with:  340  
tongue’s  nailed  down,  my:  175  
topsy-­‐‑turvy:  685,  693  
up  and  down:  693  
upside  down:  693  
What  goes  around  comes  around:  474  




auf  (des)  Messers  Schneide:  580  
auf  und  ab,  hin  und  her  (gehen):  693  
Bei   großen   Herren   muss   man   fünf  
gerade  sein  lassen:  438  
Beim  dritten  Mal  klappte  es  endlich:  329  
Besser   ein   Vogel   in   der   Hand,   als   zehn  
über  Land:  248  
Durch  Schaden  wird  man  klug:  200  
Einde  wel,  alles  wel:  774,  775  
eine  Schlange  am  Busen  nähren:  609  
(es  geht  alles)  drunter  und  drüber:  693  
im  Gutten  oder  im  Bösen:  434  
in  troebel  water  visschen:  709  
in  trüben  (Wassern  ist  gut)  fischen:  709  
  
  1226  
koste  es,  was  es  wolle:  434  
Lieber  biegen  als  brechen:  401  
Man  muss  den  Tag  nicht  vor  dem  Abend  
loben:  306  
Morgenstunde  hat  Gold  im  Munde:  164,  
228  
Nach  Regen  kommt  Sonnenschein:  782  
Ochs  auf  der  Zunge,  Ein:  174  
so  oder  so:  434  
Wer   eine   Schlange   aufzieht,   wird   mit  
Gift  belohnt:  617  
Wie   man   in   den   Wald   hineinruft,   so  
schallt  es  heraus:  475  
zu  guter  Zeit:  229  
  
  
Del  griego  moderno  
ἄνω-­‐‑κάάτω:  685  
Ἀφούύ   την   έέπαθε   η   γριάά,   έέβαζε   τὸ  
µμάάνταλο:  200  
Εἰς   κουφοῦ   θύύραν   ὅσα   θέέλεις   κράάζε  
(bizantino):  553  
επίί  ξυρούύ  ακµμήής:  580  
Ἔσκαψε  λάάκκο  γι᾿  ἄλλον,  καὶ  ἔπεσεν  ὁ  
ἴδιος:  490  
έέτρεφα  /  ζεσταίίνω  /  έέχω  στο  κόόρφο  µμου  
(έένα  /  το)  φίίδι:  609  
Μαλώώνουν   για   το   ίίσκιο   του   γαϊδάάρου:  
273  
Μετάά  τη  µμπόόρα  έέρχεται  η  γαλήήνη:  782  
Μην  εµμπιστευτείίς  το  φίίλο  σου  και  πεις  
το   µμυστικόό   σου,   µμαύύρο   φιδάάκι   σ᾿  
έέφαγε   κι   ας   είίναι   κι   αδελφόός   σου:  
623  
Μην   επαινέέσεις   την  αρχήή,   αν   δεν   δεις  
το  τέέλος:  306  
Μόόνο   τὸ   κάάνεις,   διπλὸ   τὸ   λαβαίίνεις:  
474  
ΌΌποιος   παθαίίνει   έένα,   δασκαλεύύει  
εκατόό:  200  
Ὅτι   ἐκαµμες,   λαβαίίνῃς,  Ὅτι   κάάµμῃς,   θα  
σου  κάάµμουν:  474  
Ὅτι   κάάµμῃς,   θα   σου   κάάµμουν   κι   ἕνα  
περιπάάνω:  474  
Πάάθει  µμάάθος:  200  
στην  κόόψη  του  ξυραφιούύ:  580  
Στου   κουφούύ   την   πόόρτα   όόσο   θέέλεις  
βρόόντα:  553  
Τα  παθήήµματα  µμαθήήµματα:  200  
Το  /  Ο  πάάθος  (γίίνεται)  µμάάθος:  200  
Τὸ  ποιήήσεις,  πάάθῃς  καὶ  ἄλλο  περισσόό-­‐‑
τερον:  474  
τοῦ  κάάκου  κλάάνεις  τοῦ  κουφοῦ:  553  
τρέέµμει  σὰν  πουλλὶ  πὰς  στὸ  βεργίί:  799  
Τρίίτη  και  καλύύτερη:  329  
  
De  otras  lenguas  
bantú   (en   trad.   inglesa):   To   marry   is   to  
put  a  snake  in  one’s  handbag:  618  
catalán:  No  es  pot  dir  blat,  que  no  sia  al  
sac  i  ben  lligat:  306  
danés:  een  dubbeltje  op  zijn  kant:  580  
gallego:  Non  digas  ‘pillei  o  gato’  mentres  
non  o  teñas  no  saco:  306  
húngaro:  Borúra  derű:  782  
portugués:  À   terceira   é   de   vez:   329;   En  
quanto   não   acabes,   não   te   gabes:   303;  
Na  água  revolta,  pesca  o  pescador:  709  
ruso:  Puganaya  vorona  kusta  boitsa:  799  
vasco:   Bi   ezkero,   hiru   seguru:   329;   Ibai  
nahasia,  arrantzaleen  irabazia:  709  
  
  
